BUCHHOLZ v. ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA
(Eur. Court HR., 6. 5. 1981, Series A no. 42)

[Walter Buchholz, rojen 1918, zive¢ v Hamburgu, je bil od 1949 zaposlen v Cistilnem podjetju, najprej
kot voznik (do 1963), kasneje kot nadzornik podruznic podjetja.

Dne 28. 6. 1974 je dobil obvestilo, da je zaradi racionalizacije v podjetju odpuscen, z u¢inkom od
31.10. 1974.

10. 7. 1974 se je obrnil na Delovno sodi§¢e v Hamburgu, da bi izpodbijal odlo¢bo o odpustitvi.
Delovno sodis¢e v Hamburgu je 8. 1. 1975 presodilo v korist gospoda Buchholza. Delodajalec se je 13.
3. 1975 pritozil.

Apelacijsko (pritozbeno) delovno sodisée je 3. 2. 1978 zavrnilo odlocitev sodi$¢a nizje stopnje in
odlocilo v skodo gospoda Buchholza.

Pritozil se je na Zvezno delovno sodisce, ki je 26. 4. 1979 njegovo pritozbo na odloc¢bo
Apelacijskega (pritozbenega) delovnega sodis¢a zavrnilo.

Zvezno ustavno sodisce je zavrglo njegovo zahtevo po ustavni pritozbi zoper odlocitev Zveznega
delovnega sodis¢a z dne 26. 4. 1979.

V svoji prosnji, ki jo je 18. 12. 1976 naslovil na Evropsko komisijo za clovekove pravice, se je
pritozil zoper dolzino postopkov pred nemskimi sodis¢i, s ¢imer je bila prekrSena zahteva razumnega
roka iz 1. odstavka 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Opozoril je tudi na 3. in 12.
¢len Konvencije.]

Sodba

[Sodisce je pri presoji, ali gre za razumni rok ali ne, upostevalo zapletenost primera in ravnanje
pritoznika ter odgovornih uradnih organov. Na podlagi teh meril je nato preucilo postopke pred vsemi
tremi sodi$ci.

O postopku pred Hamburskim delovnim sodi$¢em in Zveznim delovnim sodis¢em je menilo, da
ne gre za krSitev 1. odstavka 6. ¢lena.

O dolzini postopka pred Apelacijskim (pritozbenim) delovnim sodis€¢em (vec kot dve leti in
devet mesecev) pa je Sodis¢e menilo, da zapletenost primera ne opravicuje takSne dolZine postopka.
Hkrati je tudi pritrdilo nemski vladi in Evropski komisiji za ¢lovekove pravice, da je gospod Buchholz
z nacinom argumentacije svojega primera veliko prispeval k taksni dolzini. Sodi$ce je menilo, da je
dolo¢ene zamude mogoce pripisati postavljenim ¢asovnim rokom Apelacijskega (pritozbenega)
sodis¢a, vendar so te zamude nastale v prehodnem casu, ki ga je zaznamovalo poveéano Stevilo sporov
zaradi poslabsanja splosnih gospodarskih okolis¢in. Od takrat dalje so odgovorni organi ustrezno
ukrepali, da bi bili kos izjemnim okolig¢inam (npr. ustanovili so Sesti senat hamburskega apelacijskega
(pritozbenega) delovnega sodisca).

Kljub upostevanju navedenega je Sodisce menilo, da je bil prekoracen razumni rok.]



