McGINLEY I EGAN protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

Presuda od 9. juna 1998.

NEZVANICNI SAZETAK I HISTORIJAT PREDMETA

A. Osnovne Cinjenice

Podnosioci predstavke, g. Kenneth McGinley i1 g. Edward Egan, obojica britanske
nacionalnosti, rodeni su 1938, odnosno 1939. godine. G. McGinley Zivi u Paisley, a g.
Egan u Glasgovu u Skotskoj.

U periodu izmedu novembra 1957. i septembra 1958. godine Velika Britanija je
izvrsila Sest testova nuklearnog oruzja u atmosferi na Bozi¢nom ostrvu u Tihom okeanu.
U to vrijeme g. McGinley je sluzio vojsku na tom otoku, a g. Egan, koji je bio u
mornarici, bio je stacioniran na brodu u blizini ostrva.

Za vrijeme tih testova pripadnicima vojske je bilo naredeno da se postroje na
otvorenom, okrenu leda 1 ne gledaju u eksplozije, kao i1 da drze oci zatvorene 20 sekundi
nakon eksplozije. Podnosioci predstavke navode da je cilj ove procedure bio da se
pripadnici armije namjerno izloze radijaciji u eksperimentalne svrhe. Vlada je ovo
negirala 1 navela je da su pripadnici vojske bili na dovoljnoj udaljenosti od centra
detonacije da bi se izbjeglo njihovo izlaganje radijaciji u bilo kakvoj Stetnoj mjeri, te da
je svrha postupka postrojavanja bila da se izbjegne oste¢enje vida i ostale fizicke povrede
uzrokovane rasprSivanjem materijala usljed eksplozije.

Ne postoje nikakvi zapisi o stepenu izlozenosti radijaciji pripadnika vojske u
kojima su bili i podnosioci predstavke, ukoliko je radijacije uopce i bilo, s obzirom da su
bedzevi sa filmom (koji pocrne ukoliko se izloze radijaciji) bili dati samo priblizno broju
od 1.000 pretezno civilnog stanovniS§tva na Bozi¢nom ostrvu, koji su radili u
identifikovanim, kontrolisanim i aktivnim podruc¢jima.

Podnosioci predstavke su imali zdravstvene probleme koje su pripisali izlaganju
jonizirajuéem zrac¢enju uzrokovanom nuklearnim eksplozijama. Obojica su podnijeli
zahtjev za vojnu penziju, koji im je odbio Odjel socijalnog osiguranja ("DSS"), izmedu
ostalog, i na osnovu izjava Ministarstva odbrane ("MOD") da nijedan od njih nije sluzio
u podru¢ju u kojem su mogli biti izlozeni opasnom stepenu radijacije. lako su oba
podnosioca predstavke tvrdila da su se lije¢ili zbog zdravstvenih tegoba koje su nastupile
neposredno nakon testa eksplozije, Ministarstvo odbrane je izjavilo da nije bilo moguce
naci ljekarske nalaze koji su se na to odnosili. Njihove predstavke, koje su potom uloZene
Apelacionom tribunalu za penzije ("PAT") isto tako su bile odbijene.

Dokumenti u kojima su bili originalni tadaSnji zapisi o stepenima radijacije
okoline u blizini BozZi¢nog otoka nakon testova su pohranjeni u Ustanovu za istraZivanje
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atomskog naoruZanja u Aldermaston, Engleska. Iako ti dokumenti nisu bili dostupni
javnosti, oni nisu bili povjerljivi, 1 prema rijeCima Vlade, mogli su se staviti na
raspolaganje Apelacionom tribunalu za penzije, ukoliko je to bilo neophodno za potrebe
postupka.

B. Postupak pred Komisijom

G. McGinley je predocio predstavku Komisiji dana 20. aprila 1993. godine, a g.
Egan 31. decembra 1993. godine. Obje predstavke su proglasene djelimi¢no prihvatljivim
dana 28. novembra 1995. godine.

U svom izvjesStaju od 26. novembra 1996. godine Komisija je utvrdila ¢injenice 1
izrazila je miSljenje o tome da je postojala povreda clana 6. stav 1 Konvencije
(jednoglasno); da nije neophodno razmatrati predstavku u okviru ¢lana 13. (jednoglasno);
i da je postojala povreda ¢lana 8 (23 glasa prema 3).

Komisija je uputila predmet Sudu 22. januara 1997. godine.



IZVOD 1Z PRESUDE

PRAVO

L. OBIM PREDMETA PRED SUDOM

67. U svojim pismenim i usmenim obrac¢anjima Sudu podnosioci predstavke su
postavili slijede¢e Zalbe. Prvo, oni su tvrdili da su njihova prava iz ¢lana 6. stav 1. na
pravicnu raspravu i njihova prava iz Clana 8. na poStovanje njihovog privatnog i
porodi¢nog zivota bila povrijedena uskra¢ivanjem dokumenata koji su im mogli pomo¢i
da se utvrdi postojanje veze izmedu njihovih zdravstvenih problema i izlaganja radijaciji.
Drugo, prema clanu 3. Konvencije oni su tvrdili da je svaki od njih, kao rezultat
nepravi¢nog postupka za penziju, pretrpio ozbiljan mentalni stres. Trece, oni navode da
propust Vlade da kontroliSe njihovo izlaganje zracenju dok su bili stacionirani na
Bozi¢nom ostrvu, upuéuje na povrede ¢lanova 2. i 3. Cetvrto, prema &lanu 13. oni se Zale
na nedostatak bilo kakvih pravnih lijekova za njihove Zzalbe iz okvira Konvencije.
Konacno, g. McGinley je naveo da uznemiravanje kojem su ga izlozile drzavne vlasti
predstavlja povredu ¢lana 8.

68. Sud zapaza da je Komisija proglasila prihvatljivim samo Zalbe podnosilaca iz
¢lanova 6. stav 1. 1 13. Konvencije, vezane za neotkrivanje ovih dokumenata (v. stav 65.
gore).

Zalbe iz ¢lanova 2. i 3. koje se odnose na nedostatak kontrole Bozi¢nog ostrva
nisu istaknute pred Komisijom i iste su, u svakom slu¢aju, u vezi sa dogadajima koji su se
desili 1958. godine, stavljene u okvir razmatranja ¢lanova 25. i 46. Deklaracija
Ujedinjenog Kraljevstva od 14. januara 1966. (v. stav 63. gore). Zalbu g. McGinleyja u
vezi sa uznemiravanjem, Komisija je proglasila neprihvatljivom s obzirom da je uloZena
izvan roka utvrdenog u clanu 26. Konvencije. Slijedi da sud nije nadlezan da razmatra
ove predstavke.

69. U vezi sa zalbom iz ¢lana 3. koja se odnosi na patnje kojima su podnosioci
predstavke bili izloZzeni propustom da se otkriju dokumenti u vrijeme postupka vezanog
za penzije, Sud zapaza da je ova zZalba zasnovana na istim ¢injenicama kao i zalbe iz
¢lanova 6. stav 1, 8. 1 13. koje je Komisija proglasila prihvatljivim. Dok bi Sudu bilo
stavljeno na raspolaganje da razmotri ove Cinjenice sa stanoviSta ¢lana 3., uprkos
¢injenici da Komisija nije proglasila ovu predstavku prihvatljivom (v., na primjer,
presudu od 19. februara 1998. god. u predmetu Guerra protiv Italije, IzvjeStaji o
presudama i odlukama 1998-...str. ...,stav 44)*, Sud, kao i Komisija, smatra da je problem
na koji se Zale prikladnije razmotriti u okviru ¢lanova 6. stav 1 1 8.

70.  Zaklju¢no, od Suda se zahtijeva da razmotri samo Zalbe podnosilaca predstavke iz
Clanova 6. stav 1, 8. 1 13. u vezi sa neotkrivanjem dokumenata.

* Izvjestaji o presudama i odlukama za 1998. joS nisu objavljeni, tako
da relevantne stranice nisu dostupne.



II. PRELIMINARNA PRIMJEDBA VLADE

71.  Vlada je smatrala da su Zalbe podnosilaca predstavke iz ¢lanova 6. stav 1 1 8.
Konvencije koje se odnose na neotkrivanje izvjesnih podataka trebale biti proglasene
neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja pravnih sredstava, u skladu sa c¢lanom 26.
Konvencije, koji predvida:

"Komisija moze razmatrati slucaj tek posto su iscrpljeni svi domaci pravni
lijekovi, u skladu sa opéeprihva¢enim nacelima medunarodnog prava ..."

72. Oni su ukazali Sudu na ¢injenicu da pravilo 6. Pravila tribunala (v. stav 59. gore)
sadrzi postupak koji je mogao omoguliti PAT-u da zahtijeva dostavu bilo kojeg
relevantnog dokumenta, bez obzira na to da li je isti dostupan javnosti ili ne, ukoliko
Drzavni sekretar ili ministar ili ovlaSteni sluzbenik, nakon $to je razmotrio problem, ne
utvrdi da je to dokument koji se ne bi trebao objaviti iz bezbjednosnih razloga. Niko od
podnosilaca predstavke nije izabrao da iskoristi ovaj postupak u vrijeme trajanja domaceg
postupka. Da su ucinili tako, organi u Strasbourgu bi imali korist i od razmotrenog
stanovista PAT-a o tome da li su ti podaci bili istinski relevantni za pitanja iznesena pred
njih 1 od spoznaje da li bi ti dokumenti u stvari 1 bili dostupni.

73. Podnosioci predstavke nisu izrazito ukazali na argumente, u smislu ¢lana 26.

74. Komisija je navela da bi pitanja neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava koja se
otvaraju u vezi sa nedostatkom pristupa sudu trebalo uopceno pridruziti meritumu.

75.  Sud se slaze sa Komisijom da je argument Vlade o neiscrpljivanju domacih
pravnih sredstava usko povezan sa sustinom zalbi podnosilaca predstavke iz ¢lana 6. stav
1 i ¢lana 8. Izjasnjenje bi se, stoga, trebalo pridruziti meritumu (v., na primjer, presudu od
21. septembra 1993. god. u predmetu Kremzow protiv Austrije, Serija A br. 268-B, str.
41, stav 42).

III. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE

76. Podnosioci predstavke se zale na to da im je, kao rezultat neotkrivanja dijela
njihovih vojnih ljekarskih nalaza i nalaza o stepenu radijacije na BoZi¢nom ostrvu nakon
nukleranih testova, bio uskracen efikasan pristup sudu, Sto predstavlja povredu ¢lana 6.
stav 1. Konvencije koji, izmedu ostalog, predvida:

"Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ..., svako ima
pravo na pravicnu ...raspravu ..."

A. Argumenti onih koii su se pojavili pred Sudom

1. Podnosioci predstavke




77. Podnosioci predstavke su tvrdili da je svrha postupka postrojavanja (v. stav 10.
gore) bila da se pripadnici vojske stacionirani na i u blizini Bozi¢nog ostrva izloze
radijaciji u eksperimentalne svrhe. Kako bi potkrijepili ovu tvrdnju, oni ukazuju na veliki
broj dokumenata, ukljucujuci i izvjestaj Britanskog istraznog komiteta za politiku
odbrane od atomskog naoruzanja iz 1953. godine, u kojem je zatrazeno da se testovi
izvrSe za vrijeme narednih proba atomskog naoruzanja kako bi se vidio uticaj razli¢itih
vrsta eksplozija na "ljude sa i bez razliCitih vrsta zastite"; memorandum Kraljevske
zracne flote iz 1955. godine (“RAF”) u kojem je re¢eno da ¢e "za vrijeme proba u 1957.
godini (u Maralingi, Australija) RAF dobiti neprocjenjivo iskustvo u rukovanju oruzjem i
demonstriranju iz prve ruke efekata nuklearne eksplozije nad ljudstvom i opremom"; i
Cirkularno pismo ratne kancelarije iz 1957. godine, ponovno vezano za testove u
Australiji, u kojem je re¢eno da "ljudstvo odabrano za obavljanje duznosti u Maralingi
moze biti izlozeno radijaciji u toku njihove vojne sluzbe".

78. Oni navode da je drzava ukljuCena u postupak prikrivanja, dezinformisanja i
smetanja u cilju da izbjegne odgovornost za bilo kakve nastale zdravstvene probleme
uzrokovane testovima provedenim na Bozi¢nom ostrvu. Tako su u vrijeme testiranja
vojne vlasti odlucile da ne kontroliSu individualne doze ozracenosti pripadnika vojske i u
toku narednih godina preduzete su mjere kako bi se opstruirali zahtjevi za penziju koje su
podnijeli veterani ucesnici u testiranju, kao sto su bili i podnosioci predstavke. Ove mjere
su, inter alia, poprimile oblik uskradivanja pristupa dokumentima koji su im bili
nephodni da utvrde da su njihovi zdravstveni problemi bili povezani sa sluzbom.

79. U svojim podnescima podnosioci predstavke su identifikovali ove dokumente kao
dijelove njihovih vojnih zdravstvenih nalaza sa detaljima o tretmanu zdravstvenih tegoba
koje su bile povezane sa radijacijom, kao §to su to plikovi na kozi, muc¢nina i dijareja,
koji su se javili nakon postupka postrojavanja (v. stavove 17. i 47. gore), i mjerenja
stepena radioaktivnosti u blizini Bozi¢nog ostrva nakon provedenih nuklearnih testova.

U dodatnim predstavkama (v. stav 6. gore), podnosioci predstavke su prihvatili da
im podaci o stepenu radijacije koje je Vlada dostavila Sudu (v. stav 14. gore) ne bi bili od
pomo¢i kod njihovih zahtjeva za penziju. Medutim, oni su obrazlozili da veliki broj
dokumenata koji su bili u domenu javnosti, a koji su se odnosili na ranije izvrSena
testiranja u Australiji, ukazuje na to da bi se sli¢ni izvjeStaji pripremali u vezi sa
testovima provedenim na Bozi¢nom ostrvu. Oni su stoga tvrdili da su vazni materijali jo$
uvijek nedostupni, a posebno to da su relevantne informacije o dozama radijacije
pripadnika vojske sadrzane u neobjavljenim nalazima stru¢njaka za radijaciju, koji je bio
odgovoran da li¢no nadzire stepen radijacije u raznim dijelovima ostrva.

2. Vlada

80.  Vlada porice da je postojala ikakva namjera da se podnosioci predstavke i ostali
pripadnici vojske stacionirani na i u blizini Bozi¢nog ostrva u vrijeme nukleranih
testiranja izloze opasnom stepenu radijacije, te nakon toga i1 praksi prikrivanja ili smetnji
zbog odbijanja izvrSenja duznosti. Ona navodi da je materijal na koji su se podnosioci
predstavke oslanjali s tim u vezi (v. stav 77. gore) bio prezentiran izvan konteksta i ni u



kom slucaju nije podrazumijevao da su pripadnici vojske bili ozraceni. Dostavila je Sudu
veliki broj novijih dokumenata, ukljuc¢ujuéi i planove osiguranja (u kojem je nalozeno da
se izvr$i postrojavanje kako bi se osiguralo da se svo ljudstvo na ostrvu zastiti od
oSte¢enja vida 1 ostalih rizika koji bi nastali od materijala rasprSenih nakon eksplozivnog
vala), 1 podatke o mjerenjima radijacije u zraku, zemlji, kiSnici, morskoj vodi i ribama u
blizini Bozi¢nog ostrva neposredno nakon testova (v. stav 14. gore), koji su pokazali da
radijacija nije dostigla opasan stepen u podru¢jima u kojima su obic¢ni pripadnici vojske,
kao Sto su to bili i podnosioci predstavke, bili stacionirani.

81.  Vlada je izjavila da ¢lan 6. stav 1. ne ukljucuje nikakvo uopéeno pravo na pristup
informacijama koje ¢uvaju javne vlasti ili duznost drzave da ucini dostupnim javnosti sve
dokumente relevantne za svaki naredni parni¢ni postupak koji bi se mogao pokrenuti.
Umjesto toga, ta odredba je obavezala drzavu da odgovarajuci postupak uc¢ini dostupnim
kako bi osigurala pravi¢no utvrdivanje gradanskih prava.

Takav postupak je dat u pravilu 6 Pravila tribunala (v. stav 59. gore). Prema toj
odredbi, ne bi bilo neophodno za podnosioce predstavke da citiraju naslov ili broj spisa
trazenog dokumenta. Umjesto toga, bilo bi dovoljno za svakog od njih da je zatrazio da
se pokazu nespecificirani dokumenti koji su, na primjer, u vezi sa tvrdnjom Ministarstva
odbrane datoj Socijalnom osiguranju da podnosioci predstavke nisu bili izlozeni
radijaciji. Ne bi bilo sigurnosnih primjedbi u vezi sa nastajanjem zapisnika o stepenu
radijacije. S obzirom da nijedan podnosilac predstavke nije izabrao da iskoristi ovaj
postupak, ne moze se re¢i da su bili liSeni efikasnog pristupa suda zbog neotkrivanja
dokumenata.

82. U svakom slucaju, Vlada je osporavala postojanje dokumenata na Cije su se
neotkrivanje podnosioci predstavke i zalili, kao i to da bi bilo koji od tih dokumenata
pomogao podnosiocima predstavke u ostvarivanju zahtjeva podnesenog PAT-u. Tako su
oni tvrdili da su izjave o predmetu dostavljene PAT-u u cijelosti sadrzale kopije svih
medicinskih nalaza koji su tada postojali. Podaci o stepenu radijacije na ostrvu ne bi i$li u
prilog zahtjevima (v. stav 79. gore). Zapisnici kontrolora radijacije (ibid.) bi bili nevazni
s obzirom na to da je ta osoba bila zaduZena za biljezenje podataka o pojedinacnim
dozama radijacije onih, koji su zbog rizika izlaganja radijaciji dobili filmovane bedzeve.
Ni jedan od podnosilaca predstavke nije spadao u tu kategoriju. Konacno, kao odgovor na
tvrdnju da je poredenje sa dokumentacijom u javhom domenu, koja se odnosi na
testiranja u Maralingi u Australiji, ukazalo na to da se ostali neotkriveni podaci moraju
dostaviti u vezi sa dogadajem na Bozi¢nom ostrvu, Vlada je izjavila da to nije slucaj, s
obzirom da je testiranje na Bozi¢nom ostrvu bilo ogranic¢enije i odnosilo se uglavnom na
performanse naoruzanja.

3. Komisija

83. Komisija nije nasla da je utvrdeno da su postojali medicinski nalazi o tretmanu
koji su podnosioci predstavke navodno imali nakon testiranja detonacija, na dan kada je
Velika Britanija prihvatila pravo na pojedinacnu predstavku (v. stav 63. gore). Komisija
je, medutim, nasla da je tada sainjen zapisnik o radijaciji okoline na Bozi¢nom ostrvu,



ali da isti jo§ nije bio u javnom domenu zbog nacionalne bezbjednosti. Bez moguénosti
da razmotri te podatke (v. stav 14. gore), Komisija je zauzela stav da su podnosioci
predstavke imali jake 1 zakonske interese da dodu do istih, izmedu ostalog, i zbog
zahtjeva za penzije. Uzimajuéi u obzir osobine sistema javnih podataka u Ujedinjenom
Kraljevstvu, koji bi oteZao podnosiocima predstavke da udu u trag tih dokumenata, kao 1
mo¢ drzavnog sekretara da zbog nacionalne sigurnosti odbije izdavanje trazenog
materijala prema pravilu 6. Pravila tribunala, Komisija je zakljucila da podnosioci
predstavke nisu imali ostvarljiva sredstva da dodu do dokumenata. U ovim okolnostima,
njihov pristup PAT-u bio je viSe teoretski nego stvaran i doslo je do povrede Clana 6. stav
1.

B. Ocjena Suda

1. Primjenjivost
84. Oni koji su se pojavili pred sudom nisu osporili da je postupak ostvarenja penzije
podrazumijevao "utvrdivanje gradanskih prava (podnosilaca predstavke). Sud se slaze sa

ovim. Slijedi da je ¢lan 6. stav 1. primjenjiv.

2. Postivanje pravila

85. Sud ¢e razmotriti da li je neotkrivanje dokumenata uzrokovalo liSavanje
podnosilaca predstavke efikasnog pristupa PAT-u ili liSavanje pravi¢ne rasprave pred tim
tribunalom.

Sud zapaza da su, da bi imali uspjeha pred PAT-om, podnosioci predstavke
morali da na pouzdanim osnovama istaknu razumnu sumnju u vezi sa pitanjem da li su
njihovi zdravstveni problemi bili povezani sa njihovom sluzbom u oruzanim snagama (v.
stav 54. gore). S obzirom da oni navode da su razne bolesti od kojih su bolovali bile
uzrokovane njihovom izlaganju opasnom stepenu radijacije u vrijeme testiranja na
Bozi¢nom ostrvu, bilo je neophodno da pruze pouzdane dokaze koji bi pokrenuli
razumnu sumnju, izmedu ostalog, i u to da je izjava Ministarstva odbrane da oni nisu bili
izloZeni zraCenju u tolikoj mjeri bila netacna.

86. Sud smatra da, kad bi ovdje bio slucaj da je tuZzena drzava bez valjanog razloga,
sprije¢ila podnosioce predstavki pristupu dokumentima, ili lazno poricala postojanje istih,
koji bi im mogli pomo¢i da se pred PAT-om utvrdi da su bili izloZeni opasnom stepenu
radijacije, to bi znacilo liSiti ih pravi¢ne rasprave $to predstavlja povredu ¢lana 6. stav 1.

87.  Prema podnosiocima predstavke, ti dokumenti su bili dio njihovog vojnog
zdravstvenog kartona koji je pokazivao da su bolovali i da su lijeceni od posljedica
radijacije ubrzo nakon testiranja detonacija i ostali dokumenti, poput onih od kontrolora
radijacije, na osnovu kojih je bilo moguce ocijeniti stepen njihove li¢ne izlozenosti (v.
stav 79. gore).



88. U vezi sa prvom kategorijom, Sud se kao 1 Komisija ne zadovoljavaju time da su
ti dokumenti, ¢ak i kada bi se iz predstavke podnosilaca moglo zakljuciti da su ljekarski
nalazi bili izdani u vezi sa njihovim tretmanom zbog zdravstvenih tegoba nastalih kao
rezultat testiranja detonacija, jo$ uvijek postojali na dan uspostavljanja ¢lanova 25. i 46.
Deklaracije Ujedinjenog Kraljevstva (v. stav 63).

S obzirom da su u pitanju dokumenti u kojima je prikazan stepen izlaganja
radijaciji svakog podnosioca predstavke, jasno je da nikakvi li¢ni podaci nisu postojali,
jer da nije bilo nikakve individualne kontrole pripadnika vojske poput podnosilaca
predstavke u vrijeme tih testiranja. Podnosioci predstavke prihvataju Cinjenicu da im
podaci o radijaciji okoline na Bozi¢nom ostrvu ne bi pomogli u zahtjevima za penzije (v.
stav 79). Sud zapaza tvrdnju podnosilaca predstavke da su se morali pruziti ostali
relevantni podaci u vrijeme trajanja testova i da su isti jo§ kod drzave, ali Sud zapaza da
ova tvrdnja nije dokazana i ne predstavlja nista vise nego glasinu.

89.  Nadalje, ¢ak i kada bi se moglo utvrditi da je, u vrijeme kada su podnosioci
predstavke podnijeli zalbe, materijal koji je bio relevantan za pitanja pred PAT-om bio u
posjedu drzave, Sud zapaza da su u skladu sa pravilom 6. Pravila tribunala podnosioci
predstavke mogli da se zale Predsjedniku PAT-a za upute kako da zatraze otkrivanje
relevantnog dokumenta od drzave (v. stav 59. gore). Vlada tvrdi da u pozivanju na taj
postupak ne bi bilo neophodno za podnosioce predstavke da identifikuju poseban trazeni
dokument nego samo da uopceno zatraze dokumentaciju koja se odnosi na tvrdnje
Ministarstva unutrasnjih poslova da oni nisu bili izlozeni radijaciji. Nadalje, prema stavu
Vlade, da je Predsjednik PAT-a u skladu sa pravilom 6. dao uputu za otkrivanje podataka
o stepenima radijacije, ne bi postojali bezbjednosni razlozi da se takvi dokumenti povuku,
prema pravilu 6.(2)(b) (v. stav 59. gore).

Pred Sudom nema dokaza koji bi uzrokovali sumnju u te tvrdnje, narocito u
pogledu cinjenice da nijedan od podnosilaca predstavke, iz razloga koji nisu objasnjeni,
nije pokusSao da iskoristi postupak pravila 6.

90. Sud smatra da se u ovim okolnostima, u kojima je postojao postupak za otkrivanje
dokumenata koji su podnosioci predstavke propustili da iskoriste, ne moze re¢i da je
drzava sprijecila podnosioce predstavke pristupa dokumentima, ili lazno poricala
postojanje relevantne evidencije, ili da su time podnosioci predstavke bili liSeni
efektivnog pristupa sudu ili praviénoj raspravi pred PAT-om.

Slijedi da nije doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Komisije.
91. U svjetlu gore navedenih zakljucaka, za Sud nije neophodno da odlucuje da li bi

trebalo usvojiti preliminarne primjedbe Vlade (v. stav 75. gore).

IV. NAVODNA POVREDA CLANA 8. KONVENCIJE




92.  Podnosioci predstavke su naveli da je neotkrivanje tih dokumenata dovelo do
dodatne povrede njihovih prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota prema ¢lanu
8. Konvencije, koji glasi:

"1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog zZivota,
doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo
mijeSanje predvideno zakonom 1 ako je to neophodna mjera u
demokratskom druStvu u interesu nacionalne bezbjednosti, javne
sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjeCavanja nereda ili
sprjecavanja zloCina, zaStite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda
drugih."

A. Argumenti onih koji su se pojavili pred Sudom

93. Vlada je tvrdila da, kao 1 sa ¢lanom 6. stav 1., nije bilo dato pravo podnosiocima
predstavke da se zale na to da im je bio uskraden pristup dokumentima kada nisu
poduzeli nikakve korake da zatraze takav pristup. U svakom slucaju, prema podnesku
Vlade, ti dokumenti se nisu odnosili licno na podnosioce predstavke i ne bi im bili od
pomoc¢i u boljem shvacanju njihovih privatnih zivota.

94, Podnosioci predstavke su osporavali da su bili ovlasteni na pristup dokumentima
koji bi im omogucili da utvrde da 1i su bili izlozeni opasnom nivou radijacije na
Bozi¢nom ostrvu, tako da su mogli ocijeniti moguce posljedice tih testova na njihovo
zdravlje.

95.  Komisija je smatrala da su se podaci o stepenu radijacije na Bozi¢nom ostrvu
odnosili na privatne zivote podnosilaca predstavke, i da su oni imali jak i opravdani
interes za dobijanje pristupa tim dokumentima, s obzirom da su isti bili jedini izvor
primarnih informacija iz kojih su podnosioci predstavke mogli poceti da grade prirodu i
fizicki uticaj njihovog ucescéa u programu testiranja. 1z razloga koji se odnose i na ¢lan 6.
stav 1. gore, Komisija je smatrala vjerovatnim da su podnosioci predstavke u toku
postupka za ostvarivanje penzije iskoristili pravilo 6. postupka da zatraze izrucenje tih
dokumenata, taj zahtjev bi bio odbijen iz razloga nacionalne bezbjednosti.

Nadalje, Komisija je bila sigurna u to da se, neovisno od pitanja vezanih za
zahtjeve za penziju podnosilaca predstavke, postavlja posebno pitanje za razmatranje iz
Clana 8., s obzirom da drzava, u vrijeme kada je Komisija razmatrala predmet, nije
omogucila podnosiocima predstavke da pojedinacno dobiju bilo kakve informacije o
prirodi 1 uticaju njihovog uces€a u programu testiranja, osim onih koje je Komisija
smatrala razumnim sa svog stanoviSta, na §ta je ne samo u izvjeStajima ukazano da
veterani koji ucestvuju u testovima ranije umiru.
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Iz gore navedenih razloga Komisija je smatrala da domaci sistem nije na
odgovaraju¢i nacin odgovorio interesima podnosilaca predstavke da im se omoguci
pristup relevantnim podacima.

B. Ocjena Suda
1. Primjenjivost

96. Sud podsjeca da je g. McGinley sluzio kao operator na postrojenjima na
Bozi¢nom ostrvu u vrijeme kada se tamo provodio program nuklearnog testiranja Velike
Britanije i da je istom prisustvovao na udaljenosti od nekih 25 milja od pet detonacija. G.
Egan je sluzio vojsku kao loza¢ na brodu koji se, prema podacima Ministarstva odbrane,
nalazio na udaljenosti od oko 60 milja od jedne od probnih detonacija. Za vrijeme svake
od eksplozija, podnosiocima predstavke je naredeno da se postroje na otvorenom (v. stav
10. gore). U odsustvu bilo kakve individualne kontrole, oni su ostavljeni sa sumnjom u to
da li su ili ne bili izlozeni zracenju u stepenu koji bi bio rizi¢an po njihovo zdravlje.

97. Sud smatra da je, u svjetlu gore navedenog, pitanje pristupa informacijama koje bi
ili uklonile strahove podnosilaca predstavke s tim u vezi, ili bi im omogucile da ocijene
opasnost kojoj su bili izloZeni, bilo dovoljno usko povezano sa njihovim privatnim i
porodi¢nim zivotom u smislu ¢lana 8. da bi se moglo postaviti u okviru ove odredbe.

Slijedi da je ¢lan 8. primjenjiv.

2. Postivanje pravila

98. Sud smatra da se za Ujedinjeno Kraljevstvo ne moze reci da se "umijeSala" u
prava podnosilaca predstavke na postovanje njihovih privatnih i porodi¢nih Zivota. Data
predstavka se ne odnosi na radnju drzave, nego na njen navodni propust da omoguci
podnosiocima predstavke pristup informacijama.

Iako je predmet ¢lana 8. u osnovi taj da Stiti pojedinca od proizvoljnog mijesanja
javnih vlasti, on ne prisiljava drzavu da se samo uzdrzi od takvog mijesanja: kao dodatak
na ovaj prvenstveno negativan pristup, mogu postojati i pozitivne obaveze koje su
povezane sa efikasnim posStovanjem privatnog i porodi¢nog Zivota. Prilikom utvrdivanja
da li takva pozitivna obaveza postoji ili ne, Sud ¢e uzeti u obzir pravi¢nu ravnotezu koja
se mora uspostaviti izmedu opcih interesa zajednice i suprotnih interesa tog pojedinca, ili
pojedinaca (v. presudu od 7. jula 1989. god., u predmetu Gaskin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Serija A br. 160, str. 17, stav 42).

99. U tom pogledu, Sud zapaza da, pod pretpostavkom da je poznato da je izlaganje
visokom stepenu radijacije sakriveno, ali da ima ozbiljne i dugotrajne posljedice na
zdravlje, nije neprirodno da je neizvjesnost podnosilaca predstavke u to da 1i su bili
izlozeni riziku na taj nacin uzrokovala izvjesnu dozu zabrinutosti i patnje. Sud podsjeca
da su podnosioci predstavke, u vezi sa clanom 6. stav 1., istakli da oni ne bi imali koristi
od podataka vezanih za stepen radijacije u postupku pred PAT-om (v. stav 79. gore).
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Ipak, Sud smatra da, s obzirom da su ti dokumenti sadrzali informacije koje bi mogle
pomo¢i podnosiocima predstavke da ocijene stepen radioaktivnosti u podrucjima u
kojima su bili stacionirani u vrijeme testa, i s obzirom da su ih u to mogli razuvjeriti, oni
su imali interes u okviru ¢lana 8. da im se omoguéi pristup istima. Kao Sto je gore
zapazio (stav 88.), postojanje bilo kakvog drugog relevantnog dokumenta nije bilo
dokazano i nije bilo nista drugo nego predmet nagadanja. 1z ovih razloga, ovaj predmet se
razlikuje od predmeta Guerra protiv Italije (citiran u stavu 69. gore), u kojem nije
osporeno da su stanovnici Manfredonia bili izlozeni riziku zbog te fabrike, kao ni to da je
drzava bila u posjedu informacija koje su mogle omoguciti stanovnicima da ocijene rizik
1 poduzmu korake u cilju njegovog otklanjanja.

100.  Sud istice da je Vlada potvrdila da nije postojao hitan nacionalno-bezbjednosni
razlog za uskra¢ivanje informacija u vezi sa stepenom radijacije na Bozi¢nom ostrvu
nakon testiranja (v. stav 81. gore).

101. U ovim okolnostima, uzimajuci u obzir interese podnosilaca predstavke da dobiju
pristup tom materijalu 1 ocigledan nedostatak suprotnog javnog interesa za
obezbjedivanje istih, Sud smatra da se u okviru ¢lana 8. pokrenula pozitivna obaveza.
Tamo gdje je Vlada ukljucena u opasne aktivnosti, kao ove u ovom predmetu, koje su
mogle prikriti Stetne posljedice po zdravlje onih koji su u iste ukljuceni, poStovanje
privatnog i porodi¢nog zivota iz Clana 8. zahtijeva uspostavu efikasnog i pristupacnog
postupka koji bi omogucio tim osobama da traze sve relevantne i odgovarajuée
informacije.

102. U vezi sa poStovanjem gore pomenute pozitivne obaveze, Sud podsjeca na svoju
tvrdnju u vezi za predstavku iz ¢lana 6. stav 1., da je u pravilu 6. Pravila tribunala
postojala odredba koja bi omogucila podnosiocima predstavke da zahtijevaju dokumente
koji se odnose na tvrdnje Ministarstva odbrane da oni nisu bili u opasnoj mjeri izloZeni
radijaciji 1 da pred njim nije postojao dokaz da ovaj postupak ne bi bio efikasan za
osiguravanje objavljivanja trazenih dokumenata (v. stav 89. gore). Medutim, nijedan od
podnosilaca predstavke nije izabrao da prihvati ovaj postupak ili, u skladu sa Sudu
predocenim dokazima, da zatrazi od nadleznih vlasti da u bilo koje vrijeme predoce te
dokumente.

Iz ovih razloga ovaj predmet se razlikuje od predmeta Gaskin (citiran u stavu 98.
gore, str. 9, stav 14), u kojem je podnosilac predstavke ulozio predstavku Visokom sudu
za otkrivanje podataka na koje je trazio da mu se odobri pristup.

103. Sud smatra da je drzava donoSenjem gore navedenog pravila 6. ispunila svoju
pozitivhu obavezu iz Clana 8. u odnosu na podnosioce predstavke. Slijedi da nije

postojala povreda ove odredbe.

104. U svjetlu ovog zakljucka nije neophodno da Sud donese odluku po preliminarnoj
primjedbi Vlade (v. stav 75. gore).

V. NAVODNA POVREDA CLANA 13. KONVENCIJE
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105. Podnosioci predstavke su tvrdili da su bili liSeni efikasnog pravnog lijeka, Sto
predstavlja povredu ¢lana 13., koji glasi:

"Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena, ima pravo
na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava
i sloboda ucinila lica u vrSenju svoje sluzbene duznosti."

106. U svjetlu svojih nalaza vezanih za Clan 6. stav 1 (v. stav 90. gore), Sud ne smatra
neophodnim da posebno razmatra predstavku koja se odnosi na ¢lan 13., ¢iji zahtjevi nisu
tako strogi i koji su u ovom predmetu obuhvaceni ¢lanom 6. stav 1.
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I1Z OVIH RAZLOGA, SUD:
1. Odlucuje jednoglasno da preliminarne primjedbe treba dodati meritumus;

2. Odlucuje sa Sest glasova za 1 tri glasa protiv da nije povrijeden ¢lan 6. stav 1.
Konvencije;

3. Odlucuje jednoglasno da nije neophodno donijeti odluku o preliminarnim
primjedbama koje se odnose na ¢lan 6. stav 1.

4. Odlucuje sa pet glasova za i Cetiri glasa protiv da nije povrijeden Clan 8.
Konvencije;
5. Odlucuje jednoglasno da nije neophodno donijeti odluku o preliminarnim

primjedbama koje se odnose na Clan 8;

6. Odlucuje jednoglasno da nije neophodno razmotriti predstavku u okviru ¢lana 13
Konvencije.

Presuda je saCinjena na engleskom i francuskom jeziku i objavljena na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu, dana 9. juna 1998. godine.

Rudolf BERNHARDT
Predsjednik

Robert PETZOLD
Registrar

U skladu sa ¢lanom 51. stav 2. Konvencije i Pravilom 53. stav 2. Pravila Suda A,
ovoj presudi su dodana suprotna misljenja g. De Meyera, g. Valticosa, g. Morenilla i g.
Pekkanena.
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ZAJEDNICKO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJA DE MEYERA, VALTICOSA I
MORENILLAE

Od pocetka je bilo poznato da nuklearno oruZje ne samo da moze uzrokovati
trenutnu smrt velikog broja ljudi, nego moze imati i dugoro¢ne ozbiljne efekte na fizicki
integritet i zdravlje osoba koje su izlozene, bilo na direktan ili indirektan nacin, iz blizine
ili sa udaljenosti. Nakon onoga Sto se desilo u Hiroshimi i Nagasakiju u avgustu 1945.
godine niko ne bi trebalo da sumnja u to.

Britanska vlada, koja je od 1952. godine takoder vrsila testiranje nuklearnog
oruzja ove vrste i koja je posebno bila zainteresovana za "efekte nuklearnih eksplozija na
ljudstvo i opremu"! sa i bez razli¢itih vrsta zastita?, bila je svjesna tih efekata. Na dan
prije tog testiranja iz ovog predmeta oni su izjavili u zabiljeSci pod naslovom "Radioloske
bezbjednosne mjere, Bozi¢no ostrvo" od marta 19583. godine, “da je opasnost vrebala s
obzirom da se efekti nisu javili odmah i da Steta moze postati ocita tek nakon nekoliko
godina".

Shodno tome, njihova duznost je bila da preduzmu odgovornost prema ljudima
koji su se nalazili u oblasti testiranja u vrijeme eksplozije. Oni su trebali poduzeti korake
da bi osigurali da ti ljudi budu obavijeSteni o svom polozaju i da im budu dostupne sve
informacije neophodne za efikasno utvrdivanje njihovih prava.

Vlasti odgovorne drzave nisu se mogle ogranic€iti na poduzimanje mjera opreza u
vrijeme samog testiranja, poput mjera koje su utvrdene za ljudstvo na Bozi¢énom ostrvu u
biljesSci od marta 1958. godine koja je gore navedena i u velikom broju drugih
dokumenata u periodu izmedu aprila i septembra 1958.4 godine, koji su posebno
ukljucivali obavezu nametnutu svim vojnicima koji su se nalazili u tom podru¢ju da
okrenu glave za vrijeme eksplozija, da zatvore i prekriju o¢i°.

Oni su trebali provjeriti zdravstveno stanje obojice podnosilaca predstavke prije i
poslije testa 1 pratiti razvoj, bar onoliko dugo koliko je trajala sluzba vojnika. Oni su ih
takode trebali obavijestiti o svakoj relevantnoj informaciji koju su dobili.

Ovo je ono §to su vlasti, u slucaju proba na Bozi¢nom ostrvu, ucinile do izvjesne
granice organizovanjem ljekarskih pregleda ljudstva koje je radilo u "kontrolisanim
zonama" ili sa radioaktivnim materijalima®.

I Memo OD 29. novembra 1955, Probe i obuka u rukovanju atomskim oruZjem
- Zajednicka organizacija (Dodatak B na podnesak podnosilaca predstavke
i dodatak 11 na podnesak Vlade). Izvje3taj Komisije, stav 109.

IzvjesStaj Komiteta od 20. maja 1953, Probe atomskog oruZja (Dodatak A
na podnesak podnosioca predstavke 1 dodatak 11 na podnesak Vlade).
Izvjestaj Komisije, stav 17.

3 Dodatak 8 na podnesak Vlade. Vidi stav 1.1 te bilje3ke.

4 Dodaci 9 1 10 podneska Vlade.

> Biljeska sigurnosnog plana za ljudstvo od 5. aprila 1958, stav 3, j
(vidi Dodatak 9 na podnesak Vlade). Vidi izvjestaj Komisije, stavovi
15, 37 i 49 i presuda, stav 10.

N



15

No, to se nije desilo u predmetu ove dvojice podnosilaca predstavke, od kojih je
jedan sluzio vojsku od oktobra 1956. do novembra 1959. godine’, a drugi je bio u
mornarici od oktobra 1956. do februara 1961. godine®, koji su u vrijeme testiranja na
Boziénom ostrvu 1958. godine bili pod zakletvom, jedan negdje na drugom kraju ostrva u
vrijeme eksplozija od 28. aprila, 22. avgusta i 2., 11. i 23. septembra’, a drugi na palubi
broda pored obale ostrva u vrijeme eksplozije od 28. aprila.!?

Njihovi ljekarski nalazi, kako ih je Vlada'! dostavila, jedva da su i sadrzavali
informacije o njihovom zdravstvenom stanju prije i nakon testova, ili informacije o
moguc¢im posljedicama njihovog boravka u blizini mjesta na kojima su testiranja
vriena.!?

Vlada je podrazumijevala da te informacije nisu ni postojale. To je znacilo da su
vlasti u velikoj mjeri bile nemarne zbog neprikupljanja tih informacija.!?

Takode je moguce da takva informacija postoji ili je postojala, a pokazalo se
neophodnim da se ista drzi u tajnosti ili da se unisti'4. To je bilo ¢ak jo$ ozbiljnije.

6 Vidi biljed3ku od marta 1958. godine na koju je ukazano gore, stav 10.
Ovo je u osnovi manje od onoga 3to Jje bilo poduzeto u novembru 1957.
godine za testove u Maralinga, kada je odluceno da ce se svo osoblje
odredeno da ucestvuje u testovima podvrgnuti ljekarskom pregledu prije
odlaska iz Velike Britanije i nakon povratka: wvidi o tome dokument od
19. novembra 1957. godine, Ljudstvo za sluZzbu Velike Britanije na
Maralinga (vidi dodatak 11 ©podneska Vlade i dodatak C podneska
podnosioca predstavke).

7 vidi izvjedtaj Komisije, stavovi 37 i 39. Presuda stavovi 15 i 17.

8 vidi izvjedtaj Komisije, stavovi 49 i 50. Presuda stavovi 34 i 36.

° Vidi izvjestaj Komisije, stav 37. Presuda stav 16.

10 vidi izvjedtaj Komisije, stav 49. Presuda stav 35.

11 vidi dodatke 5, 6 i 7 vladinog podneska.

12 U zabilje3kama g. McGinleyja nema nikakvih podataka za period od 30.
decembra do 15. septembra 1958; u zabiljeSkama g. Egana, nema podataka
za period od 8. marta do 30. novembra 1958. godine.

13 Na ovo je, izgleda, bilo ukazano u =zapisnicima sa sastanka koji je
odrZzan 15. Jjula 1958. (drugim rijecima, pribliZno tri mjeseca nakon
eksplozije od 28. aprila 1958) kada se raspravljalo o mjerama
predostroznosti koje su bile poduzete za =zastitu od radijacije na
BoZicnom ostrvu (vidi dodatak I na podnesak podnosilaca predstavke i
dodatak 11 na podnesak Vlade). Na tom sastanku dva viSa oficira
avijacije su, bez pristanka svojih kolega, Jjedan iz mornarice, a drugi
iz vojske, na tom sastanku i uz podrsku komandira wvojne grupe, koji Je
predsjedavao sastanku, prezentovala sasvim suprotno provedene pretrage
krvi 1ljudstva koje je odredeno =za testiranje; Jjedan od njih je cak
zapazio da ako je pripadnik oruZanih snaga kojem Jje izdat uredan nalaz
prije stupanja na zadatak nakon toga dobio leukemiju, bilo bi telko
pobiti navod da je to bilo zbog radijacije kojoj Jje isti bio izlozen
(vidi stavove 2 1 5 zapisnika) Bilo je odluceno da ce samo ljudstvo
koje Jje odredeno da bude "na prvoj 1liniji" biti podvrgnuto takvom
pregledu i Ministarstvo vazduhoplovstva ce odluciti da 1i ce se iste
odredbe primjenjivati na ljudstvo koje je naknadno poslano na ostrvo
(vidi stav 6, drugi podstav zapisnika).
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Bilo kako bilo, informacija je trebala postojati i trebalo je prenijeti ljudima koji su
za nju bili zainteresovani.

S obzirom da se to nije desilo, odgovorna Vlada nije omogucéila podnosiocima
predstavke da efikasno zahtijevaju prava koja su imali pred relevantnim sudovimal's. i
lisila ih je li¢nih informacije za koje su imali "vitalne interese".!®

Oni se ne mogu kritikovati zbog toga Sto nisu iskoristili postupak utvrden u
pravilu 6. Pravila Zalbenog suda za penzije.!” Cinjenica da je takav postupak postojao
nije mogla u ovom predmetu biti dovoljna da zadovolji pozitivhe obaveze koje su bile
nametnute drzavi prema clanovima 6. i 8. Konvencije. Podnosioci predstavke su imali
pravo da budu informisani o svim posljedicama koje je njihovo prisustvo u podrucju
testiranja moglo imati na njih, ukljucujuéi i one koje su uticale na njihove penzije. Oni su
imali pravo da znaju $ta im se moze dogoditi, a da to ne moraju traziti.'®

Prema naSem misljenju, postojala je povreda prava priznatih ¢lanovima 6. i 8.
Konvencije.

OPRECNO MISLJENJE SUDIJE PEKKANENA

1. Slazem se sa ve¢inom clanova suda da nije doSlo do povrede Clana 8. u vezi sa
postupkom za ostvarenje penzije. Medutim, uz interese koje su oni imali za ostvarivanje
penzije, podnosioci predstavke su imali 1 op¢i interes na pristup informacijama koje su se
odnosile na njihovo navodno izlaganje Stetnom nivou radijacije. Vecina nije u dovoljnoj
mjeri ove interese uzela u obzir.

2. Sazetak izvjeStaja o kontroli radijacije okoline na Bozi¢nom ostrvu objavljen je
1993. godine, $to je nekih 35 godina nakon S$to su testovi izvrSeni (v. stav 13. presude).

14 Nastojanje da se posljedice eksplozije poreknu ili umanje moZe se

naci posebno u teletekstu od 31. Jjula 1956. godine, u kojem je
zatraZzeno da se rijeci ”“pokazuje porast" u datom dokumentu zamijene
rijecima "ne pokazuje porast" (vidi dodatak K na podnesak podnosilaca

predstavke i dodatak 11 na podnesak Vlade ), 1 u pismu od 22. decembra
1955. godine, koje sadrzi preporuku da se australijskoj vladi ne daju
neki uzorci na period od nekoliko dana "da bi se neki kratkotrajni
kljucni izotopi u wvelikoj mjeri raspali" (vidi dodatak F na podnesak
podnosilaca predstavke 1 dodatak 11 na podnesak Vlade, stav 19
izvjeStaja Komisije) .

15 vidi mutatis mutandis, Airey protiv Irske presuda od 9. oktobra 1979,
Serija A br. 32, str. 12-14, stav 24.

16 vidi mutatis mutandis, Gaskin protiv Velike Britanije presuda od 7.
jula 1989, Serija A br. 160, str. 20, stav 49 i Guerra 1 ostali protiv
Italije presuda od 19. februara 1998, IzvjesStaji, 1998-.., str.., stav 60
(Izvjestaji o presudama i odlukama za 1998. joS nisu objavljeni, tako
da relevantni brojevi stranica nisu dostupni).

17 vidi stav 89, 90, 102 i 103 presude.

18 vidi stavove 98-101 presude.
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Same te biljeske, od kojih je i napravljen sazetak, nisu date podnosiocima predstavke dok
ih Vlada nije dodala svom podnesku upu¢enom Sudu (v. stav 14. presude). Na taj nacin,
vedi dio svog zivota podnosioci predstavke nisu imali pristup tim informacijama.

3. Istina je da je prema pravilu 6. Pravila tribunala, u periodu od Sest nedjelja nakon
§to mu je dostavljena Izjava o predmetu koju je pripremilo Socijalnog osiguranja, svaki
od podnosilaca predstavke imao moguénost da zatrazi da se otkriju ti dokumenti (v. stav
59. presude). Medutim, iako sam siguran time da je pravilo 6. postupka imalo adekvatne
garancije prava podnosilaca predstavke na pravicnu raspravu pred PAT-om, smatram da
ovaj postupak nije bio dovoljan da se ispuni pozitivha obaveza drzave iz ¢lana 8§, s
obzirom da je pravilo 6. postupka bilo neizvjesno u zahtjevima podnosilaca predstavke za
penzije, dok su, kako je veéina naSla, uz nezavisnost interesa za ostvarivanje penzije
podnosioci predstavke imali opée i stalne interese za dobijanje informacije koje su se
odnosile na mjeru, ukoliko je ikakva i postojala, u kojoj su bili izlozeni opasnom stepenu
radijacije (v. stav 99. presude).

4. U svojoj presudi u predmetu L.C.B. protiv Velike Britanije (9. juni 1998,
Izvjestaji o presudama i odlukama za 1998, str..., stav 40)* Sud je prihvatio da je mozda
diskutabilno da bi - ukoliko je postojao razlog za vjerovanje da je podnosiocu predstavke
(kéerki veterana nuklearnog testiranja) prijetila opasnost da dobije po Zivot opasnu bolest
zbog toga §to je njen otac bio na Bozi¢nom ostrvu - drzavne vlasti bile duzne da o tome
obavijeste njene roditelje. Dok se slazem sa vecinom da, u nedostatku bilo kakvih jasnih
dokaza o postojanju relevantne dokumentacije, takva duznost ne proizlazi iz Cinjenica
ovog predmeta, koji se time razlikuje od predmeta Guerra protiv Italije (v. stav 99.
presude), smatram da je drzava trebala obezbijediti podnosiocima predstavke efikasan i
pristupacan postupak kojim bi im omogucila da traze relevantne i odgovarajuce
informacije (v. stav 101. presude). Medutim, nije bilo pokazano da je su, izvan roka od
Sest nedjelja datog u pravilu 6, podnosioci predstavke imali na raspolaganju bilo kakav
drugi postupak koji bi im omogucio da otkriju dokumente koji jo§ nisu bili dostupni
javnosti.

5. U ovim okolnostima, smatram da postupci koji su bili dostupni nisu bili adekvatni
da zadovolje pozitivhu obavezu drzave da iznade sredstva kojim bi podnosioci

predstavke mogli traziti pristup ovim informacijama.

Stoga, u tom smislu, postoji povreda ¢lana 8. Konvencije.

* Izvjestaji o presudama 1 odlukama za 1998. jod nisu objavljeni, tako
da relevantni brojevi stranica nisu dostupni.
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