BRANDSTETTER v. AVSTRIJA
(Eur. Court HR., 28. 8. 1991, Series A no. 211)

9. - 21. [Drzavni tozilec je zoper g. Karla Brandstetterja, avstrijskega trgovca z vinom, sprozil kazenski
postopek, na podlagi porocila Zveznega kmetijskega instituta za kemicne raziskave
[Landwirtschaftlich-chemische Bundesversuchsanstalt, v nadaljevanju Kmetijski institut], ki je s
kemi¢no analizo vzorcev vlagateljevega vina ugotovilo, da vsebuje njegovo vino nenormalno nizko
stopnjo naravnih izvle¢kov in mineralnih substanc ter da je me$ano z vodo. Na drugi strani pa je
analiza g. Niessnerja z Zveznega inStitita za nadzor hrane in raziskave [Bundesanstalt fiir
Lebensmitteluntersuchung und forschung], ki jo je zahtevala obramba, pokazala, da vsebnost naravnih
izvleckov in mineralov ni pod zahtevano spodnjo mejo. Okrajno sodis¢e [Bezirksgericht] v Haugsdorfu
je g. Bandionu s Kmetijskega instituta, ki ni sodeloval pri prejs$nji analizi svojih kolegov, narocilo, naj
zaradi razhajanj v izsledkih prejsnjih dveh analiz opravi izvedensko preiskavo. Sodisce je vlagatelja
pritozbe obsodilo pretezno na podlagi izérpnega izvedenskega mnenja g. Bandiona, kot otezevalno
okolis¢ino pa je Stelo tudi dejstvo, da je g. Brandstetter podal neresnicne izjave o tem, kako naj bi
inSpektor pri odvzemu vzorcev opravil svojo dolznost (v steklenih posodah, v katere so vlili vzorce
vina, naj bi in§pektor oziroma njegovi pomocniki kljub opozorilu vlagatelja pustili ostanke vode). Na
podlagi teh izjav je bil kasneje zoper njega uveden postopek zaradi kaznivega dejanja obrekovanja, ker
naj bi s tem inSpektorja izpostavil nevarnosti disciplinskih sankcij.

Okrozno sodisée [Kreisgericht] v Korneuburgu je obsodbo potrdilo in zavrnilo pritoznikovo
zahtevo za izvedbo nadaljnjih preiskovalnih dejanj.

Kasneje so g. Brandstetterja obtozili in tudi obsodili na trimese¢no zaporno kazen zaradi
kaznivega dejanja spreminjanja dokaznega materiala, ki naj bi ga zagresil pred odvzemom drugih
vzorcev. Sodisce je v tem postopku v celoti sprejelo mnenje izvedenca g. Flacka, v katerem je zatrjeval,
da lahko obstojece razlike v analizah razlozi samo naknadno dodajanje substanc (za kar naj bi
odgovarjal vlagatelj).]

Pravna vprasanja

39. [Vlagatelj je zatrjeval, da je bil Zrtev krSitev 1., 2. in 3. (¢) in (d) odstavka 6. ¢lena, in sicer v
vseh treh postopkih. ]

A. Postopek, ki se nanasa na ugotavljanje kakovosti vina

1. Nacelo enakosti orozij v povezavi z izvedenskimi dokazi

43.[...] Na prvi obravnavi dne 4. 10. 1983 je imelo Okrajno sodisce pred sabo dve nasprotujoci
si porocili, eno je podpiralo pogled tozilstva, drugo pa obrambe, zaradi ¢esar je zahtevala obramba
postavitev Se enega izvedenca. Sodisce je tej zahtevi ustreglo in imenovalo g. Bandiona, ki ni bil - kot
bi po zgoraj omenjenih dolocbah moral - ,,usluzbenec”, ki je Ze bil izpeljal analize uradnih vzorcev ali
napisal porocilo o njih.

44. Dejstvo, da je bil g. Bandion usluzbenec Kmetijskega instituta, ki je vlozilo predlog za
pregon, bi lahko povecalo zaskrbljenost na strani g. Brandstetterja. Taka zaskrbljenost ima dolocen
pomen, vendar ni odlo¢ilna. Odlo¢ilno je, ali je nastale dvome mogo¢e imeti za objektivno upravicene
(glej, mutatis mutandis, sodbo v primeru Hauschild z dne 24. 5. 1989,[...]).

Taka objektivna upravicenost tukaj manjka. Dejstvo, da je izvedenec zaposlen pri istem institutu
ali laboratoriju kot izvedenec, na ¢igar mnenju sloni obtoznica, po mnenju Sodis¢a samo po sebi Se ne
opravicuje strahu, da ne bo zmoZen delovati nevtralno. Druga¢na odlocitev bi sodis¢u v Stevilnih
primerih postavila nesprejemljive omejitve pri pridobivanju izvedenskih nasvetov. Poleg tega Sodisce
opaza, da iz spisa ne izhaja, da bi obramba vlozila kakSen ugovor: niti na prvi obravnavi, na kateri je
okrajno sodisce postavilo g. Bandiona, niti na drugi dne 22. 11. 1983, ko je g. Bandion podal ustno
izjavo in bil zaproden, naj izdela porocilo. Sele dne 14. 2. 1984, potem ko je g. Bandion izro¢il svoje -
za g. Brandstetterja neugodno - poro€ilo, je njegov zagovornik izvedenca kritiziral zaradi njegove
povezanosti s Kmetijskim inStitutom.

45. Golo dejstvo, da je g. Bandion pripadal usluzbencem Kmetijskega instituta, $e ne pomeni, da
se ga Steje - tako kot izvedenca v primeru Bonisch - za pri¢o tozilstva. Spis tudi ne razkriva podlage, da
bi ga lahko upostevali kot takega. Do dolo¢ene mere je g. Bandion res prekoracil svoja pooblastila, s
tem ko se je v svojem porocilu lotil tudi ocene dokazov, kar pa ne upravici sklepa, da je bil njegov
polozaj v postopku enak poloZzaju price v postopku.

1z tega izhaja, da zavrnitve zahteve obrambe za postavitev drugih izvedencev ni mogoce sprejeti
kot krsitve nacela enakosti orozja.



46. Niti ni mogoce reci, da je bil postopek zaradi njene zavrnitve ali ker sodisce kljub predlogu
ni v vlogi price poklicalo g. Niessnerja, neposten. Pravica do poStenega sojenja ne zahteva, da domaca
sodis¢a vedno, ko mnenje sodno postavljenega izvedenca podpira trditve tozilstva, na zahtevo obrambe
postavijo nadaljnje izvedence.

47. 1z tega izhaja, da glede te tocke ni bilo krSitve 1. odstavka 6. €lena v povezavi s 3.
odstavkom (d) 6. ¢lena Konvencije.

2. Pravica do poStenega sojenja in pravica dose¢i navzocnost in zasliSanje pri¢

48. G. Brandstetter se je tudi pritozil, da se je Okrajno sodi$¢e naslonilo na dokaze anonimnih
pri¢, t.j. ¢lanov odbora degustatorjev vin, ki dokazov niso podali na sodi§¢u in katerih istovetnost ni
bila razkrita.

Vlada je menila, da so bili dokazi tega odbora drugotnega pomena. [...]

49. Sodisce najprej uposteva dejstvo, da ni vlagatelj v postopku ugotavljanja kakovosti vina
nikoli zahteval navzoc¢nosti in zasliSanje ¢lanov odbora Kmetijskega instituta. Dejansko je zahteval le
zapisnik o degustaciji, na katerem so preiskusali vino.

Poleg tega so bili rezultati teh postopkov tako za uradne vzorce kot tudi za vzorce nasprotne
strani vklju€eni v posamezna porocila obeh institutov. Sestavljali so tako le del pisnih izvedenskih
mnenj. Ravno tako odbor sploh ni preizkusal rezervnih vzorcev, ki so bili predmet analiz in porocila g.
Bandiona in glavni dokazi pred Okrajnim sodi§¢em. [...]

Odlocitev sodis¢a druge stopnje je bila podobna. Ker so rezultati analiz Ze predstavljali zakljuéni
dokaz, naj bi imele ugotovitve odbora najve¢ pomen indica.

Tako tudi po tej tocki ni bilo krsitve 1. odstavka 6. ¢lena v povezavi s 3. (d) odstavkom.

3. Pravice obrambe

50. Kon¢no se je v povezavi s postopkom, ki se nanasa na ugotavljanje kakovosti vina, g.
Brandstetter pritozil Se zaradi kasnejSe obsodbe za kaznivo dejanje obrekovanja. Obsodba je temeljila
na njegovih izjavah, v katerih je zatrjeval, da je inSpektor 16. 5. 1983 ob odvzemu prvih vzorcev vina
ravnal nepravilno. Po njegovem mnenju naj bi to ustvarilo krSitev 3. (c) odstavka 6. ¢lena, ker
obtozenceve moznosti podajati izjave v svojo obrambo ne sme omejevati ali zadrZevati strah, da bo
kasneje obdolzen zaradi namernih neresni¢nih trditev.

51. Bistvo te pritozbe Sodi$¢e razume na slede¢ nacin: prvi¢, da je bila vlagateljeva obsodba za
kaznivo dejanje obrekovanja v neskladju s pravicami obrambe, kot jih postavlja 3. (c) odstavek 6.
¢lena, ker je temeljila na izjavah, ki jih je obramba podala v postopku, ki se je nanasal ugotavljanje
kakovosti vina; in drugic¢, da iz te obsodbe izhaja, da so bile v slednjem postopku krSene pravice
obrambe.

52. Kar zadeva prvo tocko, [...] 3. (c) odstavek 6. ¢lena ne zagotavlja neomejene pravice do
uporabe kakr$nihkoli argumentov obrambe [...]

[...] Koncept pravice do obrambe tistih, ki so obdolZeni kaznivega dejanja, bi bil pretiran, ce bi
dopustili, da jih ne bi bilo mogoce preganjati, kadar bi pri izvr§evanju te pravice namenoma sprozili
napacna sumnicenja o kaznivem ravnanju pri¢ ali drugih oseb, ki so vpletene v kazenski postopek.
Toda naloga sodis¢a ni, da odloci, ali so g. Brandstetterja pravilno spoznali za krivega zaradi takega
pocCetja. V skladu z Zze odlo¢enimi primeri Sodi$¢a so na¢eloma domaca sodis¢a tista, ki ocenjujejo
dokaze, ki se izvajajo pred njimi (glej, mutatis mutandis, sodbo v primeru Delta z dne 19. 12. 1991).

53. Kar zadeva drugo tocko, [...] gola moznost, da se obtoZenca preganja na racun trditev, ki jih
je izrekel v svojo obrambo, ne krsi njegove pravice iz 3. (¢) odstavka 6. ¢lena. Polozaj bi bil lahko
drugacen, Ce bi bilo dognano, da sta v tem pogledu drzavno pravo ali praksa tako stroga, da je
nevarnost pregona, ki bi lahko sledil, tako velika, da obtoZenca resnicno ovira pri izvrSevanju svojih
pravic. Vendar g. Brandstetter ni zatrjeval, da je temu v primeru Avstrije tako.

Se ved: g. Brandstetter bi bil neposredno oviran, e bi mu takrat, ko je podal izjave, grozili z
moznim pregonom zaradi obrekovanja. [...] Ni dokazov, ki bi kazali, da so mu preprecili podajanje teh
trditev ali ga na kakrSenkoli nac¢in omejevali pri izrazanju svojih pogledov.

54. Ob upostevanju vseh teh okolis¢in Sodisce odloca, da ni bilo krsitve 3. (c) odstavka 6. ¢lena.

[Sodis¢e ni ugotovilo krsitev nacela enakosti orozja v postopku, ki se je nanasal na obtozbe
zaradi spreminjanja dokazov, kot je zatrjeval vlagatelj. Primer naj bi se od primera Bonisch razlikoval
v tem, da izvedenec tukaj ni imel prevladujoée vloge, ker ni postavljal vprasanj ne vlagatelju niti g.
Niessnerju, ,,izvedenski pri¢i”, ki jo je poklical vlagatelj, ravno tako tudi ni komentiral dokazov, ki jih
je podal slednji.

Glede postopka zaradi kaznivega dejanja obrekovanja pa je odlocilo, da je sodba dunajskega
prizivnega sodiSca, ki je temeljila na vlogah drzavnega tozilca, ki pa jih niso posredovali obtoZencu in
za katere ta sploh ni vedel, pomenila krSitev nacela enakosti orozja. Menilo je, da zgolj posredne in



hipoteticne moznost obtozenca, da komentira tozilceve argumente, Sele ko so ti ze vkljuceni v besedilo
sodbe, ni mogoce Steti za pravo nadomestilo pravice pregledati in neposredno odgovoriti na vloge
tozilstva.]



