BORGESE v. ITALIJA
(Eur. Court HR., 26. 2. 1992, Series A no. 228-B)

[Gospod Michelangelo Borgese je bil italijanski drzavljan, zive¢ v Rimu. V ¢asu sodbe Evropskega
sodisca je bil brezposeln.

4.9. 1984 je pricel pred Rimskim ob¢inskim sodi§¢em postopek zoper ,,Institutio Nazionale
della Previdenza Sociale” (INPS-socialno zavarovanje), da bi dosegel status invalida.

Obcinsko sodisce je 13. 11. 1984 izdalo nalog za izdelavo zdravniSkega izvedenskega mnenja.
Obravnava z dne 19. 12. 1984 je bila prelozena zaradi stavke odvetnikov. Nadaljevala se je 9. 1. 1985,
ko je bil zaprisezen ustrezen izvedenec. 13. 2. 1985 pa je bilo izvedensko mnenje podano na zapisnik.

Nadaljevanje obravnave se je zvrstilo 6. 3. in 17. 4. 1985. Na koncu je Ob¢insko sodisce 22. 5.
1985 odlocilo, da mora INPS placati zahtevano pokojnino za nazaj od 1. 11. 1983 dalje.

INPS se je na to odlocbo 5. 11. 1985 pritozila in 12. 11. 1985 je Predsednik Rimskega
pritozbenega sodisca dolocil obravnavo za 17. 9. 1987. Tega dne je sodisce zahtevalo $e nadaljnje
zdravniSko izvedensko mnenje. Sodisce je 12. 4. 1988 zakljucilo, da je gospod Borgese upravi¢en do
pokojnine od 31. 12. 1984 in je zavrnilo pritozbo INPS. Sodba je bila v sodni register shranjena 6. 7.
1988. Glede na podatke, dane s strani pritoznika, je sodba pritozbenega sodisca postala ta dan tudi
pravnomoc¢na, saj ni bilo pritozbe, podane na Kasacijsko (vrhovno) sodisce.]

1.-10. [...]

Postopek pred Evropsko komisijo za ¢lovekove pravice

11. Gospod Borgese se je 15. 4. 1987 pritozil na Komisijo. Opozoril je na dolzino postopka, ki
ga je sam sprozil, in na 1. odstavek 6. ¢lena Konvencije.

12. Komisija je pritozbo dopustila 11. 5. 1990. V svojem porocilu z dne 15. 1. 1991 je soglasno
menila, da je pri§lo do krSitve 1. odstavka 6. Clena. [...]

13. Vlada je trdila, da v danem primeru ni prislo do krsitve Konvencije.

Pravna vprasanja
I.Domnevna krSitev 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije

14. Pritoznik je trdil, da civilni postopek, ki ga je sprozil, ni bil reSen v razumnem roku.

Medtem ko Vlada to zavraca, Komisija soglasa s pritoZznikom.

15. Obdobje, ki se naj uposteva, se je pricelo 4. 9. 1984, ko je bil pri Rimskem ob¢inskem
sodis¢u zoper INPS sprozen postopek . Koncalo se je 6. 7. 1988, ko je postala sodba Rimskega
pritozbenega sodisca pravnomocna (glej Pugliese (II) v. Italija, Eur. Court H.R., 24. 5. 1991, Series A
no. 206).

16. Razumnost dolzine postopkov je treba preuciti v luci meril, ki jih je Sodis¢e postavilo na
podlagi sodne prakse, ter v lu¢i dejanskih okolis¢in primera.

17. Vlada se je sklicevala na zapletenost dejstev in nedejavnost pritoznika, ki ni nikoli zahteval,
naj bodo prekinitve med obravnavami krajse. Izpostavili so tudi veliko obremenjenost odgovornih
sodiS¢ in dolznost, da se primeri obravnavajo v skladu z njihovim prejetjem.

Pritoznik je trdil, da je primer bil enostaven in da bi imelo njegovo lastno ravnanje le malo
vpliva.

18. Sodisce je poudarilo, da je pri delovnih sporih, vklju¢no s pokojninskimi, potrebna posebna
vestnost (glej Vocaturo v. Italija, Eur. Court H.R., 24. 5. 1991, Series C no. 206). Italija je to potrdila z
izboljsavo leta 1973, ko je bil uveljavljen poseben postopek, in z vpeljavo posebnih ukrepov leta 1990,
ki naj bi pospesili vodenje taksnih postopkov.

Vlada je za zamudo krivila ostanek primerov pred odgovornimi sodi$¢i, toda 1. odstavek 6.
¢lena nalaga drzavam podpisnicam Konvencije dolznost, da organizirajo svoj pravni sistem tako, da
lahko sodisc¢a izpolnjujejo vsako izmed zahtev Konvencije.

Primer ni obsegal zapletenega dejanskega ali pravnega vprasanja. Postopki so bili vodeni na pri
obcinskih sodis¢ih obi¢ajen nadin. [...]

Postopki pritozbe so mirovali ve¢ kot dvaindvajset mesecev. 12. 11. 1985 je Predsednik
Rimskega pritozbenega sodisca prvo obravnavo pred pristojnim senatom dolocil za 17. 9. 1987. Tega
dne je sodisce zahtevalo nadaljnjo zdravnisko izvedensko mnenje. 1z spisov ne izhaja, da so bila pred
tem storjena druga preiskovalna dejanja.

19. Glede na to, kar je bilo na kocki v postopku za gospoda Borgeseja, Sodisce ne more Steti



casovne luknje iz pri€ujocega primera za razumno.
Prislo je do krsitve 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije.

II. Uporaba 50. ¢lena Konvencije
A. Skoda

21. Pritoznik je za nastalo $kodo zahteval odSkodnino v visini 8.000.000 lir.

Vlada je trdila, da ni utrpel nikakr$ne premoZenjske Skode. Nasprotno, dosegel je celo odlocbo,
na podlagi katere se mu invalidska pokojnina izplaca za nazaj od 31. 12. 1984. Glede nepremozenjske
Skode pa bi sama ugotovitev krsitve pomenila ustrezno zado$cenje.

22. Ni dokazov, da bi ugotovljena krsitev gospodu Borgese povzrocila premozenjsko Skodo. Po
drugi strani pa je utrpel doloceno nepremozenjsko Skodo, za katero Sodisce odreja odskodnino v visini
3.000.000 lir.

B. Stroski in zdatki

23. Pritoznik je tudi skuSal doseci povracilo 3.000.000 lir za stroske in izdatke, ki so nastali pred
organi Evropske konvencije za ¢lovekove pravice. Sodis¢e mu je ugodilo glede povracila denarja v
visini 2.000.000 lir.

C. Obresti

24. Gospod Borgese je konéno zahteval, naj se po v njegovi drzavi zakoniti obrestni meri in
glede na obdobje od izroditve te sodbe pa do placila ustreznih zneskov s strani italijanskih oblasti na
prisojene vsote izplacajo obresti.

Komisija je Sodisce zaprosila, naj pripravi italijansko vlado, ki ni podala svojega mnenja, do
sprejetja obveznega roka, v katerem se naj sodba izvrsi. Hkrati naj bi pripravilo tudi odlocbo za placilo
obresti v primeru, da Vlada zahtev ne bi izpolnila v ustreznem roku.

25. Prvi teh predlogov je v skladu s prakso, ki ji Sodis¢e sledi od oktobra 1991, glede drugega pa
Sodisce meni, da ni primerno, da se na tej stopnji zahteva placilo obresti.

Zavoljo navedenega sodisce:

- s petimi glasovi za in §tirimi proti odloca, da je prislo do krSitve 1. odstavka 6. ¢lena
Konvencije;

- soglasno odloc¢a, da mora odgovorna drzava pritozniku v treh mesecih izplacati 3.000.000 lir za
nepremozenjsko skodo in 2.000.000 lir za stroske in izdatke.

- soglasno zavraca ostanek zahteve po zadoscenju.



