BARBERA, MESSEGUE in JABARDO v. SPANIJA
(Eur. Court HR., 6.12.1988, Series A no. 146)

[Spanski drzavljani Francesc-Xavier Barbera, Antonino Messegue in Ferran Jabardo so bili leta 1980
po umoru katalonskega poslovneza aretirani v Barceloni. Zaradi pripadnosti teroristi¢ni organizaciji
E.PO.CA. [Vojska katalonskega ljudstva] so bili lahko brez privedbe pred preiskovalnega sodnika
pridrzani dalj Casa, kot to zahteva obicajni rok 72. ur. Med policijskim pridrzanjem so podpisali izjavo,
s katero so priznali svoje sodelovanje pri umoru. Pred preiskovalnim sodnikom so svoja priznanja
preklicali in trdili, da so bili tekom pripora izpostavljeni fizicnemu in psihiénemu mucenju.

Po obravnavi 12. januarja je prvi senat kazenskega oddelka sodis¢a Audiencia Nacional, ki ima
pristojnost za teroristi¢na kazniva dejanja in se nahaja v Madridu, 15. januarja 1982 g. Barbero in g.
Messegua za umor obsodil na trideset let zapora, g. Jabarda pa za pomo¢ in napeljevanje k umoru na
dvanajst let in en dan zapora.

Pritozniki so nato glede pravnih vprasanj podali pritozbo na Vrhovno sodisce, vendar neuspesno,
razen g. Jabarda, Cigar kazen je bila znizana na Sest let zapora za pomo¢ oborozenim tolpam. Ustavno
sodisce je 20. aprila 1983 zavrglo njihovo ustavno pritozbo [recurso de amparo].

V vlogi, 22. julija podani na Komisijo, so se g. Barbera, g. Messegue in g. Jabardo pritozevali,
inter alia, da so bili obsojeni le na podlagi njihovega priznanja, ki je bilo izsiljeno z mucenjem, ne pa
tudi na podlagi drugih dokazov. Sklicevali so se na 1. in 2. odstavek 6. ¢lena Konvencije. Ravno tako
so se pritozili e nad krsitvijo 3. ¢lena, 1. odstavka 5.,8. in 9. ¢lena ter nad krSitvijo 14. ¢lena.]

I. Zatrjevane krsitve 1. odstavka 6. ¢lena
A. Nepristranskost Audiencie Nacional

53. G. Barbera, g. Messegue in g. Jabardo menijo, da zamenjava ¢lanov sodi$¢a brez obvestila,
politi¢ni pritisk na namestnika predsedujocega sodnika - g. Lemaurja - in njegov odnos med obravnavo
odpirajo dvom v nepristranskost Audiencie Nacional. [...]

55. Vlada trdi, da v zvezi s tem primerom niso bila izérpana vsa pravna sredstva.

Pred Komisijo je izjavila le, da je bilo ¢lanstvo sodi$¢a spremenjeno v skladu z veljavno
zakonodajo in prakso ter da obramba temu ni nasprotovala. Vlada ni nakazala pravne podlage, ki bi bila
mozna za ugovor glede zakonite zamenjave. [...]

Pred Sodisc¢em je Vlada jasno razlozila, da bi vlagatelji lahko ugovarjali zoper napako o
obvestitvi glede identitete sodnikov, kot to zahteva Zakon o sodiscih, ugovor bi podali na zapisnik med
obravnavo, ga kasneje vlozili na Vrhovno sodisce ter zahtevali razveljavitev nadaljnjega postopka
zaradi neprivolitve. Nenazadnje pa bi se lahko pritozili tudi na Ustavno sodisce zaradi krSenja pravic
obrambe, ki jih zagotavlja 24. ¢len Ustave.

[...]

57. Po mnenju Sodis¢a napadena zamenjava ¢lanstva Audiencie Nacional ne odpira dvoma o
nepristranskosti [...]

58. Glede pritozb, ki se ti¢ejo zamenjanega sodnika, Vlada najprej trdi, da zagovornik vlagateljev
ni izkoristil moZnosti za izlo€itev namestnika predsedujocega sodnika, [...] in tudi, da se zaradi
nepristranskosti Audiencie Nacional niso pritozili na Ustavno sodi$ce.

59.[...] Po Spanskem pravu je mozno sodnika odkloniti le na podlagi zakonsko dolo¢enih
razlogov, ki se med drugim nanasajo na sodnikovo osebnost ali njegove povezave s strankami [...]
Vendar pa zagovornik ni vnaprej poznal imena namestnika predsedujoc¢ega sodnika, zato ni mogel
navesti razlogov za izlo€itev. Obramba trdi, da so po zacetku zasedanja pri zamenjanem sodniku
opazili frankisti¢na znamenja Casti in oblasti ter da je sodnik kazal sovraznost proti obdolzenim in
nekaterim pri¢am. Vendar vlagatelji niso natanéno dologili oblik sovraznosti. Cetudi bi se tak§no
obnasanje dejansko pojavilo, bi lahko vlagatelji nenazadnje izsilili ugovor o€itne sovraznosti, toda
takSen ugovor med postopkom ni bil podan.

Zaradi tega niso bila iz€rpana vsa domaca pravna sredstva.

B. Pravica do poStenega sojenja

60. 1z ocitka vlagateljev izhaja, da zamenjava ¢lanov sodeéega sodi$¢a ni bila osamljen incident;
povezana je bila namre¢ z vodenjem postopka na prvi stopnji, e posebno s prevozom obdolzenih v
Madrid [obdolZzeni so bili na vecer pred sojenjem prepeljani iz Barcelone v Madrid, tj. 600 kilometrov
dolga pot], z varnostnimi ukrepi med obravnavo, s presenetljivo hitrostjo postopka in s pasivnim
odnosom drzavnega tozilca. To naj bi bili razlogi, tako vsaj trdijo, ki opravicujejo zakljucek, da je bilo



sodiSce Ze vnaprej prepricano o krivdi vlagateljev in je bila obravnava zgolj Cista formalnost. Do takega
staliS¢a pa je sodisce lahko prislo le na podlagi priznanja, izsiljenega s strani policije, saj preiskovalni
sodnik stvari ni niti poskusil razjasniti. Vlagatelji kritizirajo tudi nacin predstavitve dokazov sodiscu.
Trdijo namrec, da niso bila upostevana nacela kontradiktornega postopka in enakosti orozja.

62. Vlada je podala ugovor na razli¢ne pritozbe glede zadevnega problema, pri Cemer se je
opirala na Stevilna dejstva o neizérpanosti domacih pravnih sredstev. [...]

[Vlada navaja zakone $panskega prava, po katerih bi se vlagatelji lahko pritozili zaradi
domnevnih krsitev, vendar Sodi$¢e vse temelje ugovorov zavraca.]

67. Vlagatelji trdijo, da so bili Zrtve oéitne krsitve 1. odstavka 6. ¢lena v povezavi z 2. in 3.(d)
odstavkom.

Sodis¢e navaja, da sta garanciji 2. in 3.(d) odstavka le specifi¢na vidika pravice do postenega
sojenja, ki je dana v 1. odstavku [...]

68. Kot splosno pravilo za drzavna sodisca, Se posebej pa za sodiS€a na prvi stopnji, velja, da
ocenijo vrednost in relevantnost dokaza, ki ga predlozi obdolZeni. [...] SodiS¢e mora zato ugotoviti [...],
ali je bil postopek kot celota posten, vkljucno postopkom ocene dokazov obtozbe in obrambe, tako kot
to zahteva 1. odstavek 6. ¢lena.

(a) Prevoz obdolzenih v Madrid

[Obdolzeni so bili na predvecer sojenja prepeljani iz Barcelone v Madrid, kamor so na dan
sojenja prispeli Sele zgodaj zjutraj.]

70. G. Barbera, g. Messegue in g. Jabardo so se glede na resnost obtozb zoper njih in morebitne
kazni soocili z zanje zivljenjsko pomembnim sojenjem. [...]

Kljub pomo¢i odvetnikov, ki so imeli moznost obrambnih zagovorov, je ta okolis¢ina nedvomno
oslabila njihov polozaj v Zivljenjskem trenutku, ko so potrebovali vsa sredstva za svojo obrambo, Se
posebej za izprasevanja na zacetku sojenja in za u€inkovito posvetovanje s svojimi zagovorniki.

(b) Zamenjava predsedujocCega in Se enega sodnika

71.,72. [Na dan obravnave sta bila zamenjana predsedujoci in $e en sodnik, toda o tem niso bili
obves&eni ne vlagatelji ne njihovi zagovorniki. Se posebe;j jih je presenetila zamenjava predsedujotega
sodnika, s katerim so imeli dan prej uvodno sre¢anje. Utemeljena bojazen, ki se je postavljala ob
novem sodniku, je nepoznavanje zapletenega primera.]

(¢) Vodenje sojenja 12. januarja 1982 in sprejem dokazov

73. Obravnava [...] se je zaCela 12. 1. 1982 zjutraj ter se koncala Se istega dne zvecer. Komisija je
bila presenecena nad njeno kratkostjo z vidika zamotanosti primera in glede na znatni cas, ki je potekel
od najdbe dokazov in zagovora nedolznosti obdolzenih pred sodniki. [...]

Vlada trdi, da je trajanje obravnave odvisno od narave in okoli§¢in primera ter od vedenja strank
[...] Obstajata dva razloga, zaradi katerih je celotna obravnava trajala le en dan: obravnava je le zadnja
faza celotnega postopka [...]; soglasje tozilstva in obrambe za sprejem ,,por reproducia” postopka, s
katerim je bil preiskovalni dosje brez branja njegovih 1600 strani pred sodis¢em vzet v dokaz. [...]

74. Sodisce na podlagi teh navedb ugotavlja, da obstaja v priCujo¢em primeru neposredna
povezava med dolzino postopka in pomembnej$im problemom, sprejemom dokazov med sojenjem.
Zato ju bo obravnavalo skupaj. [...]

77. 2. odstavek vsebuje nacelo domneve nedolznosti. Med drugim zahteva, da ¢lani sodi$¢a pri
opravljanju svojih dolZznosti ne smejo izhajati iz vnaprejSnjega mnenja, da je obtozeni storil kaznivo
dejanje, ki ga je obtoZen; breme dokazovanja nosi obtozba, vsak dvom pa gre v korist obtozenega. 1z
tega tudi izhaja, da mora obtozba obtoZenega obvestiti, Cesa je obtozen, tako da se lahko pripravi in
ustrezno predstavi svojo obrambo, in da mora obtozba ponuditi dokaze, ki bodo zadosc¢ali za njegovo
obsodbo. [...]

78. 1. odstavek 6. ¢lena skupaj s 3. odstavkom od drzav podpisnic zahteva pozitivne korake, Se
posebej: da je obdolZeni takoj in nadrobno seznanjen z bistvom ter vzroki obtozbe, ki ga bremenijo; da
mu omogo¢ijo primeren ¢as in moZnosti za pripravo svoje obrambe; da mu zagotovijo pravico da se
brani sam ali z zagovornikom in mu omogocijo da zasliSuje ali zahteva zasliSanje obremenilnih pric ter
da doseze prisotnost in zaslianje razbremenilnih pri¢ ob enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne
pric¢e. Zadnja pravica ne sproza le enakega postopanja z obtozbo in obrambo, ampak na splo§no
pomeni, da mora biti zasliSanje pri¢ kontradiktorno.

Za dopolnilo, cilj in namen 6. ¢lena ter besedila nekaterih pododstavkov 3. odstavka kazejo na to,
da je oseba, obdolzena kaznivega dejanja, upravicena sodelovati v obravnavi in da je njen primer



obravnavan v njeni prisotnosti pred sodnim telesom. Sodisc¢e sklepa, tako kot je to Komisija, da morajo
biti vsi dokazi v nacelu izvajani v prisotnosti obtozenega na javni obravnavi z vpogledom v akuzatorni
argument. Zato bo preverilo, ali je bilo to storjeno v pri¢ujoci zadevi.

(i) Zaslisevanje obtozenih

79. Obravnava 12. januarja 1982 se je zacela z zasliSanjem vlagateljev. V odgovorih na vprasanja
drzavnega toZilca, zasebnega tozilca in zagovornikov so zanikali kakr§nokoli vpletenost v umor. Pri
tem so izpodbijali vse nasprotne dokaze, vklju¢no z lastnim priznanjem policiji, o katerem trdijo, da je
bilo dosezeno s sredstvi mucenja.

(i1) Zaslisevanje pri¢

80. [Le-to je bilo opravljeno v okolis¢inah, ki zado$¢ajo zahtevam 6. ¢lena, saj so bile price
zasliSevane v akuzatornem postopku na javni obravnavi.]
(ii1) Pisni dokazi

81.[...] Med obravnavo sta se stranki sporazumeli, da naj se spis ne bere. Uporaba ,,por
reproducia” postopka pa je povzrocila, da je bila vecina dokazov dopuscena brez kontrole javnosti.

82. [...] odpoved izvrSevanju pravic, ki jih zagotavlja Konvencija - kolikor je to dovoljeno -,
mora biti narejena na nedvoumen nacin. [...] Medtem ko uporaba ,,por reproducia” postopka kaze na
soglasje obrambe o nepotrebnosti branja spisa v javnosti, pa iz tega ne moremo izvajati, da je obramba
soglasala tudi z neizpodbijanjem obtozbe bistvene vsebine [...]

[Sodisce nato ugotavlja, ali so bili elementi postopka zoper vlagatelje dosezeni na nacin, ki
zagotavlja postenost postopka; pri tem obnavlja dejansko stanje. Preiskava se je zacela veliko prej kot
sama aretacija vlagateljev, zatorej slednji v njej niso mogli sodelovati s svojimi predlogi. G. Barbera je
svojega odvetnika pooblastil za sodelovanje v preiskavi, vendar to v spisih sploh ni bilo zaznamovano.
Nadalje: obtozeni in njihovi odvetniki so bili v Barceloni, medtem ko je preiskovalni sodnik svojo
sluzbo opravljal v Madridu, kar je povzrocalo dodatne tezave za price in sodnika. V spisih pred
Audiencio Nacional se je nahajala tudi izjava g. Martinez Vendrella, ki je prvi inkriminiral vlagatelje,
Ceprav ta izjava po Spanskem pravu ne bi smela biti uporabljena kot dokaz, saj je bila pridobljena s
strani policije v ¢asu njegovega desetdnevnega pripora brez minimalnih ustavnih jamstev. G. Martinez
Vendrell se na sojenju ni pojavil, ker ni bilo mogoce zagotoviti njegove prisotnosti, tako da obramba ni
nikoli mogla zaslisati glavne price. Preiskovalni sodnik si po aretaciji vlagateljev ni niti prizadeval
zasli$ati g. Martinez Vendrella, ¢eprav je bila ravno njegova izjava odlocilna; moral bi jih vsaj
prepoznati, oziroma bi morali njegove izjave primerjati z izjavami vlagateljev, jih soociti.

Tudi izjave obtozenih so pomenile pomemben dokaz. Ko so policiji izrekli svoja priznanja, so ze
bili obtozeni, toda niso imeli pomoci zagovornikov, ¢eprav se ne zdi, da bi se tej pravici odpovedali. Ta
priznanja so bila dosezena med dolgotrajnim incommunicado priporom; nikoli niso bila dodana
policijskemu porocilu, bila pa so klju¢na pri zasliSanju obdolzenih pred preiskovalnim sodnikom in na
obravnavi. Obramba jih je poskusala izpodbijati s trditvijo, da naj bi policija za njihovo dosego
uporabila mucenje.

G. Barbera in g. Jabardo pri prvem zasli$anju pred preiskovalnim sodnikom nista imela
zagovornika, ¢eprav se mu nista odpovedala.

Orozje, drugi predmeti in dokumenti, najdeni v stanovanjih vlagateljev, niso bili izvedeni na
sojenju kot dokazi, Ceprav se je obtozba nanje sklicevala. Zato je bila obramba v njihovem izpodbijanju
onemogocena. |

(d) Zakljudek

89. Glede na zapoznel prevoz vlagateljev iz Barcelone v Madrid, nepri¢akovano zamenjavo
¢lanov sodisca tik pred zacetkom obravnave, kratkost sojenja in poleg tega Se dejstvo, da zelo
pomembni dokazi niso bili enakovredno predstavljeni in pretehtani na sojenju ob navzocnosti
vlagateljev in pod budnim ofesom javnosti, Sodisc¢e zakljucuje, da zadevni postopek obravnavan kot
celota, ni zadostil zahtevi poStenega in javnega sojenja. 1z tega izhaja, da je prislo do krSitve 1.
odstavka 6.¢lena.

II. 2. odstavek 6. ¢lena Konvencije

90. G. Barbera in g. Messegue tudi trdita, da sta bila zrtvi krSitve domneve nedolznosti, ker naj bi
bila obsojena izklju¢no na podlagi njunih priznanj policiji [...]
91. Domneva nedolznosti bo krSena, ¢e bo sodna odlocba obtozenega obravnavala kot krivega,



brez predhodne, v skladu z zakonom dokazane krivde. V danem primeru se iz dejstev ne zdi, da bi med
postopkom oziroma med sojenjem Audiencie Nacional predsedujoci sodnik sprejemal odlocitve ali
staliSc¢a, ki bi nasprotovala domnevi nedolznosti. Sodi$¢e zatorej ne najde krsitve 2. odstavka 6. ¢lena
Konvencije.

III. Uporaba 50. ¢lena

92. [...] Na obravnavi je Vlada izjavila, da bodo vlagatelji lahko v Spaniji sprozili tozbo za
Skodo, ¢e Sodisc¢e ugotovi krsitev [...]

93. Glede na okolis¢ine tega primera Sodis¢e meni, da vprasSanje o uporabi 50. ¢lena Se ni
primerno za odlocitev. Z upoStevanjem moznega dogovora med obtozeno drzavo in vlagatelji je
potrebno zadrzati zadevo.



