In cauza Piermont impotriva Frantei'

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constituita, conform articolului 43 (art. 43) din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (Conventia) si
conform clauzelor pertinente din regulamentul A2, intr-o Camera formata din urmatorii
judecatori:
Dnii R. Ryssdal, presedinte,
F. Matscher,
L.-E. Pettiti,
Dna E. Palm,
Dnii A.N. Loizou,
J.M. Morenilla,
Sir John Freeland,
Dnii J. Makarczyk,
K. Jungwiert,

Precum si DI H. Petzold, grefier,
Dupa ce au deliberat In camera consiliului la 24 noiembrie 1994 si 20 martie 1995,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la 20 martie 1995:

PROCEDURA:

1. Cauza a fost deferitd Curtii de catre Comisia Europeand a Drepturilor Omului
(Comisia) la 11 martie 1994, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 paragraful
1 si 47 (art. 32-1, art. 47) din Conventie. La originea cauzei se afla doud cereri (nr
15773/89 si nr 15774/89) indreptate impotriva Republicii franceze si a carei cetateana,
Dna Dorothée Piermont, a sesizat Comisia la 6 si 8 noiembrie 1989 in temeiul articolului
25 (art. 25).

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48 (art. 44 si 48), precum si la
declaratia prin care Franta recunoste jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46) (art. 46).
Ea are drept obiect obtinerea unei decizii care sd stabileasca daca situatia de fapt din
cauzd demonstreaza o incdlcare de catre Statul parat a cerintelor articolului 2 din
Protocolul nr. 4 (P4-2), precum si a articolelor 10 si 14 (art. 10, art. 14) din Conventie.

2. Raspunzand invitatiei facute in conformitate cu articolul 33 paragraful 3 d) din
Regulamentul A, reclamanta si-a manifestat dorinta de a participa la audieri si si-a
desemnat avocatii (articolul 30). Guvernul german, fiind informat de grefier de

Nota grefierului

1. Cauza are nr. 5/1994/452/531-532. Primele doua cifre indica pozitia din anul introducerii cererii,
ultimele trei indica locul pe lista cuprinzand cazurile cu care Curtea a fost sesizata si pe lista cuprinzand
plangerile initiale (la Comisie) corespunzatoare.

2 Regulamentul A se aplica tuturor cauzelor deferite Curtii pand la intrarea in vigoare a Protocolului nr. 9
(P9) si ulterior doar cauzelor cu privire la Statele care nu erau legate de acest protocol (P9). El corespunde
Regulamentului intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983, asa cum a fost amendat de mai multe ori ulterior.



posibilitatea de a interveni in procedura (articolul 48, punctul b) (art. 48-b) din Conventie
si 33 paragraful 3 b) din Regulamentul A), nu a manifestat intentia de a interveni.

3. Camera care urma sd fie constituitd era compusa de drept din DI L.-E. Pettiti,
judecdtor ales de cetatenie franceza (articolul 43 din Conventie) (art. 43) si din DI R.
Ryssdal, presedintele Curtii (articolul 21 paragraful 3b) din Regulamentul A). La 24
martie 1994, in prezenta grefierului, DI R. Ryssdal a tras la sorti numele celorlalti sapte
membri, si anume DI F. Matscher, Dna E. Palm, DI A. N. Loizou, D1 J. M. Morenilla, Sir
John Freeland, DI J. Makarczyk si DI K. Jungwiert (articolele 43 in fine din Conventie si
21 paragraful 4 din Regulamentul A) (art. 43).

4. In calitate de presedinte al Camerei (articolul 21 paragraful 5 din Regulamentul
A), DI Ryssdal i-a consultat, prin intermediul grefierului, pe agentul guvernamental
francez (Guvernul), pe delegatul Comisiei §i pe avocatii reclamantei cu privire la
organizarea procedurii (articolele 37 paragrafele 1 si 38). Conform ordonantei pronuntate
in consecintd grefierul a primit memoriul reclamantei la 11 august 1994 si cel al
Guvernului la 12 august. La 1 septembrie, secretarul Comisiei I-a informat ca delegatul
isi va exprima opiniile la audiere.

5. La 21 septembrie 1994, dupa ce a fost consultat agentul guvernamental si
delegatul Comisiei, camera a hotarat sa nu audieze un martor din Polinezia franceza,
masura solicitata de catre reclamanta.

6. La 13 octombrie 1994, Comisia a furnizat informatiile procedurii care se
desfasura in fata ei, dupa cum a solicitat grefierul la instructiunea presedintelui.

7. In conformitate cu decizia presedintelui dezbaterile s-au derulat in public la 21
noiembrie 1994, la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg. Curtea a avut anterior o
sedinta de pregatire.

La audiere au participat:
- din partea Guvernului

D1 M. Perrin de Brichambaut, directorul Afacerilor
Juridice, Ministerul Afacerilor Externe,
agent,
D1 Y. Charpentier, director adjunct la directia drepturilor omului,
Departamentul Afaceri Juridice, Ministerul Afacerilor Externe,

Dna M. Merlin-Desmartis, consilier la tribunalul administrativ
detasat, Directia Afaceri Juidice, Ministerul Afacerilor Externe,

DI L. Rinuy, seful Biroului Afacerilor Juridice si Oficiului
Starii Civile, Directia Afacerilor Politice, Ministerul
Departamentelor si Teritoriilor de dincolo de ocean,



Dna M. Pauti, seful Biroului de Drept Comparat si International,
Directia Libertatilor Publice si Afaceri Juridice, Ministerul
Afacerilor Interne, consilieri;
- din partea Comisiei

DI A. Weitzel, delegat;

- din partea reclamantei

DI F. Roux, avocat consilier,
Dna G. Lang-Chemol, avocat
Dna M.P. Canizares, avocat consilieri.

Curtea a ascultat declaratiile Dlui Weitzel, Dlui Roux, Dnei Lang-Chemol, Dnei
Canizares si Dlui Perrin de Brichambaut, precum si raspunsurile Dlui Perrin de
Brichambaut si cele ale Dlui Roux la intrebarea unuia dintre membrii ei.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Dna Dorothée Piermont, cetateana germana domiciliatd la Remagen, este de mai
demult o militantd ecologistd si pacifistd. La epoca faptelor ea era membrd a
Parlamentului european.

A. Masura intreprinsa in Polinezia franceza
1. Decizia de expulzare si interdictia de intrare

9. La invitatia DIui Oscar Temaru, presedintele Frontului de Eliberare din Polinezia
franceza, reclamanta s-a stabilit pe teritoriul polinezian cu traiul pentru o perioada de la
24 februarie pana la 3 martie 1986, pe durata campaniei electorale ce preceda alegerile
legislative si alegerile In adunarea teritoriale care urmau sa aiba loc la 16 martie.

10.  De indatd ce a coborat din avion, la ordinul Inaltului Comisar al Republicii in
Polinezia franceza, politia aeriana si de frontierd a invitat-o sa fie rezervata in afirmatiile
sale cu privire la afacerile interne franceze, in caz contrar ea risca sa fie expulzata.

11.  Dna Piermont a participat la 28 februarie 1986 la o reuniune publica si la 1 martie,
cu aproximativ alte noud sute de persoane, la marsul traditional antinuclear si pentru
independenta. Aceastd demonstratie, care a atras mai putine persoane decat in anii
precedenti, a avut loc fara incidente pe strazile din Faa, un oras limitrof Papeete in care
demonstratia a fost interzisi printr-un ordin al Inaltului Comisar din cauza riscului de
,tulburare grava a ordinii publice”.



Pe parcursul demonstratiei reclamanta a denuntat continuarea testelor nucleare si prezenta
franceza in Pacific. In ziare afirmatiile sale au fost relatate in felul urmator:

12.

,Dna Piermont a luat cuvantul in francezd pentru a evoca in special circumstantele in
care, la sosirea ei la aeroportul din Tahiti, ,seful politistilor' responsabil de politia de
frontiera si aeriand a avertizat-o cu privire la ingerinta pe care ar fi constituit-o
participarea la o manifestatie publica in perioada campaniei electorale.

Dna Piermont, raspunzand politiei cd se va manifesta daca va fi invitatd, a declarat
sdmbatd manifestantilor adunati in jurul ei ca, atunci cand este vorba de ingerinta,
prezenta franceza era o ingerintd in afacerile polineziene, o ingerin{d materializata si ca
aceasta ingerinta, in opinia ei, se manifesta prin testele nucleare in Mururoa.

Estimand ca in Polinezia franceza, presa in ansamblu se opune evolutiei in directia
independentei §i sustine continuarea testelor nucleare, Dna Piermont a anuntat ca ,verzii'
germani au decis sd doneze un milion de [franci] CFP Frontului de Eliberare din
Polinezia pentru a crea ,un ziar care va spune adevarul'.”

A doua zi, la 2 martie 1986, Inaltul Comisar a emis o hotirare de expulzare pe

numele reclamantei interzicandu-i sa intre din nou pe teritoriu. El se baza pe urmatoarele
motive:

13.

»Luadnd in considerare ca toti cetatenii strdini trebuie sd respecte o anumita neutralitate
fata de teritoriul Republicii franceze care 1i primeste;

Luéand in considerare ca in pofida avertismentelor orale cu privire la obligatia de a fi
rezervatd, in special pe parcursul unei campanii electorale, care i-au fost facute la sosirea
ei la 24 februarie 1986, Dna Piermont a declarat in timpul unei manifestatii publice
referitoare la independenta teritoriului si Tmpotriva testelor nucleare, cd Franta comitea
acte de ingerinta In afacerile polineziene;

Luand in considerare ca aceste declaratii aduc atingere politicii Frantei.”

Hotararea in cauza a fost anuntatd interesatei la 3 martie 1986 cand ea deja era

labordul avionului spre Noua Caledonie.

14.

2. Recursul in anulare
a) In fata tribunalului administrativ din Papeete

La 15 aprilie 1986, Dna Piermont a sesizat tribunalul administrativ din Papeete cu

doud cereri, prima pentru a obtine amanarea executariii, iar cea de-a doua in vederea
anulararii sale.

15.

Jurisdictia a refuzat prima la 8 iulie 1986. In schimb, printr-o hotarare din 23

decembrie 1986, ea a admis-o pe a doua din urmatoarele motive:

,Luand 1n considerare ca conform dispozitiilor articolului 7 din legea (...) din 3
decembrie 1849 (...) reprezentantul Statului poate ,printr-o masura a politiei' sd ceara
oricarui strain sd pardseasca imediat teritoriul francez; cd daca reprezentantul Statului in
teriroriu dispune, nu doar conform acestor dispozitii (...), de o putere mare discretionara
ce-1 permite sd asigure eficient mentinerea ordinii, el trebuie, in orice caz, sd exercite



16.

puterea care i-a fost investitd intr-un mod ce respectd libertatea de circulatie si de
exprimare care sunt garantate nu doar de textele Comunitatii europene,dar mai intai de
Constitutie si de principiile generale de drept pe care Republica le recunoaste atat pentru
conationalii sdi, cat si pentru straini prezenta si atitudinea cérora in teritoriu nu constituie
0 amenintare pentru ordinea publica.

Luénd in considerare cd, in primul rand, afirmatiile reclamantei (...) nu prezentau nici un
caracter rebel si nu puteau si constituie in sine un risc serios de tulburare a ordinii
publice; ca nu puteau deci justifica masura litigioasa.

Luand in considerare ca, in al doilea rand, si in afara de aceasta, din documentele
dosarului rezultd ca aceastd masurd a fost decisd in momentul in care interesata se
pregdtea sa pardseasca spontan teritoriul; cd in aceste conditii, ea nu putea fi considerata
drept indispensabild pentru mentinerea ordinii in teritoriu.

Luéand in considerare ca de aici rezulta, si fara a fi necesar de a face apel la sistemul
juridic international sau comunitar, cd principiile generale ale dreptului intern sunt
suficiente pentru a stabili cd decizia litigioasa este un exces de putere; ca de aceea ea
poate fi anulata.”

b) in fata Consiliului de Stat

Ministrul Departamentelor si Teritoriilor de peste mari a sesizat Consiliul de Stat

la 16 martie 1987 pentru ca el sa anuleze hotérarea.

17.

La 12 mai 1989, Consiliul de Stat a admis cererea bazdndu-se pe urmatoarele

motive:

»Luand in considerare cd din informatiile dosarului rezultd cd Dna Piermont, in timpul
sederii sale In Polinezia franceza, In decursul manifestatiilor publice organizate pe
parcursul campaniei pentru alegerile legislative si alegerile teritoriale, a facut afirmatii
violente si ostile cu privire la politica de aparare a Frantei si integritatea teritoriului sau;
ca. luand in considerare, in circumstantele cauzei, faptul cd actiunile Dnei Piermont
constituiau o amenintare a ordinii publice si hotarand din aceste motive expulzarea
interesatei de pe teritoriu, Inaltul Comisar al Republicii nu a comis o eroare evidenti de
apreciere; ca deci Ministrul Departamentelor si Teritoriilor de peste mari are dreptul sa
sustina cd tribunalul administrativ din Papeete pentru a anula hotérarea din 2 martie 1986,
s-a bazat pe absenta motivelor de natura sa justifice expulzarea Dnei Piermont.

(..)

Luand in considerare ca 1n absenta dispozitiilor care si o faca aplicabild in teritoriul
Polineziei si Dependetelor, legea din 11 iulie 1979 referitoare la motivarea actelor
administrative, si la ameliorarea relatiilor intre public si administratie nu se aplica in acest
teritoriu; si nici o altd dispozitie legislativd sau reglementara nu impune motivarea unei
masuri politice.

Luand in considerare cd daca Dna Piermont invoca stipulatiile Tratatului de la Roma cu
privire la libera circulatie pe teritoriul Statelor membre, articolele 135 si 227 din Tratat
atribuie punerea 1n actiune a acestei libertati in tarile asociate, care includ si teritoriile de
peste ocean ale Frantei, conventiilor ulterioare care cer unanimitatea Statelor membre; ca
in absenta unor asemenea conventii, masura, in orice caz, nu va fi Intreprinsa.



Luand in considerare ca privilegiile si imunititile recunoscute pentru membrii
Parlamentului european de céatre articolele 6-11 din Protocolul din 8 aprilie 1965, asigura
acestora libera deplasare pentru a merge la Parlament si ii protejeazd impotriva unei
masuri de urmadrire sau de retinere pe durata reuniunilor sale, Insd care nu ar fi un
obstacol pentru luarea unei masuri a politiei precum cea care a fost luatd impotriva Dnei
Piermont.

Luénd in considerare cd in final, masura atacatd nu aduce atingere la libertatea de
exprimare definitd in articolele 10 si 14 (art. 10, art. 14) din Conventia europeana pentru
drepturile omului §i a libertatilor fundamentale si decurge din articolul 2 paragraful 3 din
Protocolul nr. 4 (P4-2) anexat la Conventie, care autorizeaza restrictiile la libera circulatie
bazate pe interesele securitdtii nationale, siguranta publica si ordinea publica.”

A. Masura intreprinsa in Noua Caledonie
1. Hotararea de interdictie de intrare

18. Dupa ce a parasit Polinezia franceza la 3 martie 1986 (paragraful 13 de mai sus),
Dna Piermont, s-a indreptat spre Noua Caledonie, fiind invitatd de catre alesii localnici,
inclusiv de presedintele Frontului de Eliberare nationala kanake socialist. La 4 martie, ora
13.55 ea a debarcat in aeroportul din Nouméa. Dupa ce a fost supusa, impreuna cu ceilalti
pasageri, controlului de catre agentii politiei aerului si frontierelor, care i-au stampilat
pasaportul, un functionar al politiei a condus-o intr-un birou din aeroport unde a fost
retinutd pana la plecare.

19.  Fiind anuntati de sosirea reclamantei, aproximativ patruzeci de militanti numiti
loialisti au asteptat-o pentru a-si exprima ostilitatea fata de la prezenta ei pe teritoriu. Ei
au facut cunoscut faptul cd nu vor pleca atita timp cat deputatul european se afla pe
teritoriul caledonian.

20. In fata riscurilor de confruntari si n urma unor tentative fara succes de conciliere,
Inaltul Comisar al Republicii in aceeasi seard a luat decizia de a interzice intrarea Dnei
Piermont pe teritoriul Noii Caledonii, motivand-o astfel:

,Luand in considerare ordinul de expulzare si interdictia de intrare emise de Inaltul
Comisar al Republicii cu privire la Dna Piermont (...) din 2 martie 1986;

Considerand ca prezenta Dnei Dorothée Piermont, de nationalitate germana (R.F.G.), pe
teritoriul Noii Caledonii, in special, pe durata campaniei electorale, suscitd si probabil va
suscita dezordinea publica (...)”

Un comisar al politiei i-a notificat aceastd hotarare chiar in incinta aeroportului la
aproximativ ora 18.30.

Pe la miezul noptii, reclamanta a fost ambarcatd la bordul unui avion ce zbura spre
Tokyo, pasaportul ei fiind din nou stampilat.

2. Recursul in anulare

a) In fata tribunalului administrativ din Nouméa



21. La 23 aprilie 1986, Dna Piermont a sesizat tribunalul administrativ din Nouméa
cu o cerere de anulare a hotararii care 1i interzicea intrarea pe teritoriul Noii Caledonii.

22. Printr-o hotarare din 24 decembrie 1986, care a urmat concluziile comisarului
guvernului, tribunalul 1n cauza a anulat decizia incriminatd in lipsd de motivare. El a
declarat:

,,.Luand in considerare ca in termenii articolului 1 din legea din 11 iulie 1979 cu privire la
motivare, actele administrative ,(...) trebuie si motiveze deciziile care (...) limiteaza
exercitarea libertatilor publice sau Intr-un mod general constituie o masura a politiei'.

In conformitate cu termenii articolului 3 din aceeasi lege ,motivarea solicitatd de citre
legea de fata trebuie sa fie scrisa si sd con{ind enuntul consideratiilor de drept si de fapt
care constituie baza deciziei.

Luand in considerare ca daca hotararea atacatd o vizeaza pe cea din 2 martie 1986 a
Inaltului Comisar al Republicii Polinezia francezi, care pronunta expulzarea si interdictia
de intrare a Dnei Peirmont pe acest teritoriu, Inaltul Comisar al Republicii in Noua
Caledonie si Dependentelor nu a declarat ca adopta termenii acestei hotarari, al carei text
nu este nici incorporat i nici anexat la decizia sa; cd aceastd viza nu a putut in consecinta
sd tind locul unei motivatii cerute de legei.

Luand in considerare ca, limitindu-se doar la indicarea faptului ca ,prezenta pe
teritoriul Noii Caledonii si Dependentelor, in special in perioada campaniei electorale, a
Dnei Dorothée Piermont, de nationalitate germana (R.F.G.), suscita si e susceptibild sa
provoace dezordinea publica' fara a specifica elementele care sunt la baza faptelor ale
acestei masuri a politiei, Inaltul Comisar al Republicii in Noua Caledonie si Dependente
nu a satisfacut exigentele articolului 3 din legea citatd anterior; deci, §i fard a fi necesara

hotarari. ”
b) In fata Consiliului de Stat

23. Ministrul Departamentelor si Teritoriilor de peste ocean a inaintat un recurs la 16
martie 1987 Consiliului de Stat.

24. Printr-o hotdrare din 12 mai 1989, acesta din urma a anulat hotararea atacatd. Dupa
ce a constatat neaplicabilitatea pe teritoriul Noii Caledonii s1 Dependentelor a legii din 11
iulie 1979 mentionate anterior, el s-a bazat pe urmatoarele motive:

,Luand in considerare cd 1n termenii articolului 7 din legea din 3 decembrie 1849 cu
privire la naturalizarea si sederea strainilor in Franta, mentinutd in vigoare pe teritoriile
de peste ocean mentinutd in vigoare si aplicabild pe teritoriul Noii Caledonii si
Dependentelor: ,ministrul afacerilor interne poate, printr-o masura a politiei, sd ceara
unui strain ce cildtoreste sau unei persoane ce locuieste in Franta sd paraseasca imediat
teritoriul francez si sa-1 conduca péana la frontiera' (...); cd tinand cont atat de actiunile
Dnei Piermont din zilele precedente, cat si de tulburarile provocate de anuntarea sosirii
sale in teritoriu, Inaltul Comisar, estimand cd prezenta Dnei Piermont constituia o
amenintare pentru ordinea publicad si interzicind din acest motiv accesul interesatei pe
teritoriul Noii Caledonii, nu a comis nici o eroare evidentd de apreciere.



Luand in considerare cd dacd Dna Piermont invoca stipularile Tratatului de la Roma cu
privire la libera circulatie pe teritoriul Statelor membre, articolele 135 si 227 din Tratat
atribuie punerea in aplicare a libertatii de circulatie in tarile asociate, din care fac parte si
teritoriile franceze de peste mari, la conventii ulterioare, care solicitd unanimitatea
Statelor membre; ca in lipsa unor asemenea conventii masura nu va fi primita.

Luand 1n considerare ca privilegiile si imunititile recunoscute pentru membrii
Parlamentului european in articolele 6 — 11 din Protocolul din 8 aprilie 1965, asigura
acestora libera deplasare pentru a merge la Parlament si 1i protejeaza impotriva oricarei
urmdriri sau de retinere pe parcursul reuniunilor lor, insa nu pot reprezenta un obstacol
pentru publicarea unei masuri a politiei precum cea intreprinsd impotriva Dnei Piermont.

Luand in considerare cd in sfarsitl masura atacatd nu aduce atingere libertatii de
exprimare definita in articolele 10 si 14 (art. 10, art. 14) din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si decurge din articolul 2
paragraful 3 din Protocolul nr. 4 (P4-2) anexat Conventiei mentionate, care autorizeaza
restrictii la libertatea de circulatie bazate pe interesele securitdtii nationale, siguranta
publica si ordinea publica.”

3. Abrogarea hotararii
25.  La 23 noiembrie 1994, Inaltul Comisar al Republicii a abrogat, hotirarea din 4
martie 1986 pe motiv ca nu se mai putea, ludnd in consideratie circumstantele, opune
intrarii In teritoriul Noii Caledonii a Dnei Piermont”.

II. DREPTUL SI PRACTICA PERTINENTE

A. Dreptul francez

1. Generalitati
26. Teritoriile de peste ocean (,,TPO”) sunt parte integranta a teritoriului Republicii.
217. Cu toate acestea, in virtutea principiului specificului legislativ (articolele 74 si 76
din Constitutie), un text nu este aplicabil in TPO decat daca el prevede in mod explicit
aplicarea 1n cauza sau daca aceasta a fost promulgata.
28. La depunerea la 3 mai 1974 a instrumentelor de ratificare a Conventiei si
Protocolului nr. 4 (P4), Statul francez a declarat ca aceste texte se vor aplica ,,intregului
teritoriu al Republicii, tinandu-se cont, in ceea ce priveste teritoriile de peste ocean, de
necesitatile locale la care face referinta articolul 63 (art. 63) din Conventie”.

2. Intrarea si sederea strainilor

a) Legislatia
29. Ordonanta din 2 noiembrie 1945 cu privire la conditiile de intrare si de sederea ale

strainilor in Franta, in vigoare in Franta metropolitand, nu a fost promulgatd in TPO si, in
consecin{a, nu este aplicabila.



Textul aplicabil n domeniu este o lege din 3 decembrie 1849 cu privire la naturalizarea si
sederea strainilor articolul 7, alineatul 1 prevede:

»~Ministrul Afacerilor Interne poate, prin masurd politicd, sd ceard oricarui strdin care
calatoreste sau care 1si are resedinta in Franta, sd paraseasca imediat teritoriul francez, si
sd-1 conduca pana la frontierd.”

Aceastd lege a fost declarata aplicabila coloniilor prin legea din 29 mai 1874. Legea din 6
septembrie 1984 confera, in TPO, imputerniciri ministrului Afacerilor Interne Inaltului
Comisar al Republicii.

b) Jurisprudenta Consiliului de Stat

30. In materie de expulzare sau de refuz de acces pe teritoriu, controlul exercitat de
Consiliul de Stat, la epoca faptelor, se limita la o eroare evidenta de apreciere (vezi, de
exemplu, hotararea Oficiului National de Imigrare din 22 octombrie 1975, Recueil Lebon
1975, p. 520, si, in ceea ce priveste o expulzare din Noua Caledonie, hotararea Julbe-Saez
din 6 octombrie 1978, Recueil Lebon, 1978, p. 900).

In special, in ceea ce priveste activitatile politice ale striinilor, Consiliul de Stat a
considerat, in hotdrarea Perregaux din 13 mai 1977 (Recueil Lebon 1977, p. 216), ca ,,un
comportament politic nu justifica in sine expulzarea legald a unui strdin prezenta caruia
pe teritoriul francez nu constituia o amenintare pentru ordinea publica”.

B. Dreptul comunitar

1. Cdmpul de aplicare al tratatului care a instituit Comunitatea economica
europeand

31.  La momentul desfasurarii faptelor, articolul 227 din tratatul care a instituit
Comunitatea economica europeana (,,tratatul CEE”) era formulat in felul urmator:

,1. Tratatul de fatd se aplicd Regatului Belgiei, Regatului Danemarcii, Republicii
Federative Germane, Republicii Elene, Regatului Spaniei, Republicii franceze, Irlandei,
Republicii italiene, Marelui Ducat al Luxemburgului, Regatului Tarilor de Jos, Republicii
portugheze si Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

2. In ceea ce priveste Algeria si departamentele franceze de peste ocean, dispozitiile
particulare si generale ale tratatului de fata referitoare la:

- libera circulatie a marfurilor,

- agriculturd, cu exceptia articolului 40, paragraful 4,

- liberalizarea serviciilor,

- regulile de concurenta,

- masurile de protectie prevazute in articolele 108, 109 si 226.
- institutii,

sunt aplicabile Incepand cu intrarea in vigoare a prezentului tratat.



32.

Conditiile de aplicare a altor dispozitii ale tratatului de fata vor fi determinate la cel mult
doi ani dupa intrarea sa In vigoare, prin deciziile Consiliului, care va statua unanim in
ceea ce priveste propunerca Comisiei.

Institutiile Comunitatii vor avea grija, in cadrul procedurilor prevazute de tratatul de fata
si In special de articolul 226, sa permita dezvoltarea economica si sociala a acestor
regiuni.

3. Térile i teritoriile de peste mari, lista carora figureaza in anexa IV a prezentului tratat,
reprezintd obiectul regimului special de asociere definit in partea a patra a acestui tratat.

Tratatul de fatd nu se aplica tarilor si teritoriilor de peste mari Intretinand relatii speciale
cu Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, care nu sunt mentionate in lista
citata anterior.”

TPO, inclusiv Polinezia francezd si Noua Caledonie, figureaza printre teritoriile

enumerate 1n anexa [V din tratatul CEE. Articolele 131 — 136 bis ale acestuia din urma
stabilesc regimul lor special de asociere.

33.

34.

In ceea ce priveste libera circulatie a muncitorilor, articolele 48 si 135 prevad:

Articolul 48

,»1. Libera circulatie a muncitorilor este asigurata in interiorul Comunitatii cel tarziu la
expirarea unei perioade de tranzitie.

2. Ea include abolirea oricarei discriminari, bazatd pe nationalitate, intre muncitorii
Statelor membre, in ceea ce priveste angajarea, remunerarea si alte conditii de munca.

3. Ea detine dreptul, sub rezerva limitarilor justificate de motivele de ordin public, de
securitate publica si de sanatate publica:

a) sd accepte ofertele efective de angajare,
b) de a se deplasa liber 1n acest scop pe teritoriile Statelor membre,

¢) sd ramand pe o perioadd anumitd intr-un Stat membru cu scopul de a se angaja in
conformitate cu dispozitiile legislative, regulementare si administrative ce reglementeaza
angajarea muncitorilor nationali,

d) sd ramana, in conditiile care reprezintd obiectul reglementarilor de aplicare stabilite de
Comisie, pe teritoriul unui Stat membru dupa ce a fost angajat.

.)”
Articolul 135

»Sub rezerva dispozitiilor care administreaza sanatatea publicd, securitatea publica si
ordinea publica, libertatea de circulatie a muncitorilor din [TPO] in Statele membre si a
muncitorilor Statelor membre in [TPO] va fi reglementata de conventii ulterioare care
solicita unanimitatea Statelor membre.”

Modalitatile procedurii de asociere la CEE a tarilor si teritoriilor de peste ocean

sunt definite de o conventie de aplicare din 16 decembrie 1980, reinnoita la 30 iunie
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1986. Regimul tinde spre dezvoltarea economica si sociald a teritoriilor in cauza, insa nu
presupune libera circulatie.

2. Protocolul cu privire la privilegii si imunitati a Comunitatilor europene

35.  Protocolul cu privire la privilegii si imunitati a Comunitatilor europene, semnat la
8 aprilie 1965, contine un articol III referitor la membrii Parlamentului european care
prevede:

Articolul 8

,»Nici o restrictie de ordin administrativ sau de alt tip nu este impusa liberei circulatii a
membrilor Parlamentului european care se deplaseaza la locul reuniunilor Parlamentului
european sau se intoarce de acolo.

Membrii Parlamentului european trebuie sd se conformeze in ceea ce priveste vama si
controlul valutei:

a) 1n conformitate cu propriul Guvern, aceleasi facilitdti ca si cele recunoscute pentru
inaltii functionari care pleaca in strainatate cu misiuni oficiale temporare;

b) in conformitate cu Guvernele altor tari membre, aceleasi facilitati ca si cele
recunoscute reprezentantilor Guvernelor straine aflati in misiune oficiala temporara.”

Articolul 9

»~Membrii Parlamentului european nu pot fi cercetafi, retinuti sau urmarifi in baza
opiniilor sau voturilor emise de catre ei in exercitarea functiilor lor.”

Articolul 10

,,Pe durata sesiunii Parlamentului european, membrii acestuia beneficiaza:

a) pe teritoriul national, de imunitati recunoscute membrilor Parlamentului tarilor lor;

b) pe teritoriul oricarui alt Stat membru, sunt scutiti de orice masura de retine i urmarire
judiciara.

Ei au imunitate in egald masurad in timp ce calatoresc spre si de la locul de intalnire al

Parlamentului European.

Imunitatea nu poate fi invocatd in caz de flagrant delict i nu poate cu atat mai mult
impiedica Parlamentul european sa lipseasca de imunitate pe unul din membrii sdi.”

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

36. Dna Piermont a sesizat Comisia la 6 si 8 noiembrie 1989. Ea pretindea ca
masurile administrative intreprinse impotriva ei in Polinezia franceza si in Noua
Caledonie incalcau mai multe dispozitii din Conventie: articolul 2 din Protocolul nr. 4
(P4-2) pentru nerespectarea dreptului ei la libera circulatie pe teritoriul francez; articolul
10 (art. 10) din Conventie pentru impiedicarea libertatii de exprimare; articolul 14 din
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Conventie combinat cu articolul 10 (art. 14+10), pentru discriminarea bazatd pe originea
nationala.

37. Comisia, dupa ce a ordonat jonctiunea cererilor (nrle. 15773/89 si 15774/89), le-a
admis la 3 decembrie 1992. In raportul sau din 20 ianuarie 1994 (articolul 31) (art. 31), ea
a conchis:

a) ca masura de expulzare din Polinezia franceza, insotitd de interdictia de intrare, nu
incalca articolul 2 din Protocolul nr. 4 (P4-2) (unanimitate), insa incalca articolul 10 (art.
10) din Conventie (opt voturi contra sase);

b) cd masura de interdictie de intrare pe teritoriul Noii Caledonii nu incilca nici
articolul 2 din Protocolul nr. 4 (P4-2) (treisprezece voturi contra unul), nici articolul 10
(art. 10) din Conventie luat atat izolat (doisprezece voturi pentru si doud impotriva), cat si

combinat cu articolul 14 (art. 14+10) (unanimitate).

Textul integral al opiniei Comisiei si ale celor cinci opinii separate care il insoteste sunt
anexate la aceasta hotarére!.

CONCLUZII PREZENTATE CURTII
38. In memoriul sdu, Guvernul a cerut Curtii ,,sa respinga cererea” Dnei Piermont.
39.  In ceea ce priveste avocatul reclamantei, el a invitat Curtea sa conchidi ca a fost

, - incdlcat articolul 10 (art. 10) in Polinezia Franceza, luat atat izolat, cat si
combinat cu articolul 14 (art. 14+10);

- incélcat articolul 2 din Protocolul nr. 4 (P4-2) in Polinezia franceza;
- Incélcat articolul 10 (art. 10) in Noua Caledonie, luat atat izolat, cat si combinat

cu articolul 14 (art. 14+10);

- incélcat articolul 2 din Protocolul nr. 4 (P4-2) in Noua Caledonie;

(.)”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA INCALCARILE PRETINSE ALE ARTICOLULUI 2 DIN
PROTOCOLUL Nr. 4

40. Reclamanta a denuntat masurile intreprinse impotriva sa, pe de o parte pe
teritoriul Polineziei franceze, si pe de alta parte pe teritoriul Noii Caledonii. Conform

Nota grefierului:
1. Din motive de ordin practic textul va fi publicat doar in edifia tiparitd (volumul 314 din seria A din
Publicatiile Curtii), dar oricine il poate procura de la grefa.
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plangerii sale, ele au incdlcat dreptul ei la libera circulatie garantat de articolul 2 din
Protocolul nr. 4 (P4-2) care prevede:

1. ,,Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui Stat are dreptul sa circule in mod liber si
sa-si aleaga In mod liber resedinta sa.

(..)

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

(..)

A. Cu privire la masura intreprinsa in Polinezia franceza

41.  Dna Piermont a sustinut cad intrind legal in Polinezia franceza, ea dispunea de
dreptul de a circula liber pe teritoriul ei. Hotararea de expulzare, care a fost recunoscuta
nelegald de tribunalul administrativ din Papeete, nu putea s aiba cel mai mic efect
iasupra legalitatii situatiei sale in arhipelag. Chiar daca i-a fost notificatd atunci cand ea
parasea teritoriul polinezian, ea a suferit o ingerintd care nu corespundea exigentelor
punctul 3 din articolul 2 din Protocolul nr. 4 (P4-2-3). De fapt, in Polinezia in martie
1986, precum si in Intreg teritoriu metropolitan, era in desfasurare o campanie electorala,
insd aici nu au existat tensiunari deosebite. De altfel, afirmatiile care au fost spuse nu
aveau un caracter rebel susceptibil s ameninte ordinea publica.

42, Conform Guvernului, teritoriul polinezian constituia, in scopul articolului 2 din
Protocolul nr. 4 (P4-2), un teritoriu separat de metropola si aceasta dintr-un dublu motiv:
in primul rand, in virtutea principiului specific legisltiv, TPO se bucura de un regim
juridic deosebit de cel din Franta metropolitana (paragraful 27 de mai sus); in al doilea
rand si in special, articolul 5 paragraful 4 din Protocolul nr. 4 (P4-5-4) prevede ca
., Leritoriul oricarui Stat la care se aplica prezentul Protocolul nr 4, in virtutea ratificarii
sau a acceptarii sale de catre respectivul Stat, si fiecare dintre teritoriile cu privire la care
Protocolul se aplica, in virtutea unei declarafii semnate de respectivul Stat conform
prezentului articol, vor fi considerate ca teritorii distincte Tn sensul referirilor la teritoriul
unui Stat, ficute de articolele 2 si 3. In rezultatul notificirii deciziei de expulzare,
reclamanta nu s-ar fi aflat legal in Polinezia.

Pe de alta parte, daca articolul 2 din Protocolul nr 4 ar fi aplicabil, Guvernul sustine ca in
orice caz, nu ar fi fost recunoscuta incalcarea dreptului la libera circulatie.

Dna Piermont nu pleca la locul reuniunilor la Paralementul european sau nu revenea de
acolo, astfel ea nu putea sa-si exercite imunitatile sale de parlamentar european

(paragraphe 35 de mai sus). In ceea ce priveste dreptul comunitar, el nu garanta in TPO
nici un drept la libera circulatie a muncitorilor, admitand, ca interesata poate face parte
din aceasta categorie a cetatenilor din Statele Comunitatii (paragrafele 33-34 ci-dessus).
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In fine, ingerinta este justificatd de grija legitima a autoritatilor locale de mentinere a
ordinii §i securitatii publice in Taiti.

In alternativa, in cazul in care articolul 2 (P4-2) va fi considerat aplicabil, Guvernul
sustine ca in orice caz, nu a existat o incalcare a dreptului la libertatea de circulatie Dna
Piermont nu mergea la locul de reuniune al Parlamentului european si nici nu venea de
acolo, astfel incat nu putea face referintd la imunitatile ce reies din calitatea sa de
parlamentar european (paragraful 35 de mai sus). In ceea ce priveste dreptul comunitar, el
nu garanteaza in TPO nici un drept la libertatea de circulatie a muncitorilor (admitand ca
interesata putea face parte din aceasta categorie) pentru cetdtenii din Statele Comunitatii
(paragrafele 33-34 de mai sus). In fine, ingerinta a fost justificatd de grija legald a
autoritatilor locale de a mentine ordinea si siguranta publica in Tahiti.

43. Comisia, tinand cont de statutul juridic specific al Polineziei si de faptul ca acest
teritoriu trebuie sa fie considerat diferit de cel al metropolei, a estimat ca reclamanta,
expulzatd din Polinezia, nu se mai afla acolo legal si in consecintd nu putea pretinde sa
beneficieze de dreptul la libera circulatie.

44, Curtea a constatat ca hotararea de expulzare din 2 martie 1986 a fost notificata a
doua zi Dnei Piermont, cand ea deja era la bordul avionului (paragraful 13 de mai sus).
Interesata, care nu era Tn misiune pentru Parlamentul european, a putut sa se deplaseze la
dorinta sa in Polinezia de la 24 februarie la 3 martie 1986 si in acestd perioada nu a

suferit nici o ingerintd in exercitarea dreptului sau la libera circulatie in sensul articolului
2 din Protocolul nr. 4(P4-2).

Ea aminteste, de asemenea, cd atunci cand si-a depus instrumentele de ratificare,
guvernul francez a declarat cd Protocolul nr. 4 se va aplica ,intregului teritoriu al
Republicii, tindnd cont, in ceea ce priveste teritoriile de peste oceane, de necesitatile
locale la care face referinta articolul 63 (art. 63) din Conventie” (paragraful 28 de mai
sus). Articolul 5 paragraful 4 din Protocolul mentionat (P4-5-4) (paragraful 42 de mai
sus) solicitd considerarea Polineziei drept un teritoriu diferit in scopul referintelor la
teritoriul unui Stat facute de articolul 2 (P4-2). De altfel, ordonanta din 1945 cu privire la
conditiile de intrare si de sedere ale stranilor in Franta nu era promulgata (paragraful 29
de mai sus). In consecintd, din momentul notificirii hotarérii de expulzare, reclamanta nu
se mai afla legal pe teritoriul polinezian si, in consecintd, nu a suferit nici o ingerinta in
exercitarea dreptului la libertatea de circulatie garantat de dispozitia in cauza.

45. In concluzie, nu a fost incilcat articolul 2 din Protocolul nr. 4.
B. Cu privire la masura luata in Noua Caledonie
46. Dna Piermont afirma ca intrand legal pe teritoriul Noii Caledonii, ea trebuia sa
poata circula liber. O masura de expulzare a fost Intreprinsa impotriva ei, calificta gresit

drept o interdictie de intrare si a fost cenzuratd de tribunalul administrativ din Nouméa.
Realitatea acesteia nu provoca nici o indoiald, luand in considerare faptul ca a trecut
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controlul vamal fara nici un incident, lucru demonstrat in mod corespunzator de stampila
din pasaportul diplomatic.

Masura litigioasa nu era prevazuta de lege deoarece aceasta nu vorbeste de posibilitatea
de a interzice accesul pe teritoriu a unui strdin. Ea nu era nici justificata: participarea
parlamentarei la o manifestatie pasnicd antinucleara in Polinezia francezd, nu era de
natura sa justifice expulzarea ei din Noua Caledonie, teritoriu in care Franta nu efectua
nici un experiment atomic. Acelasi lucru in ceea ce priveste convingerile pentru
independenta exprimate in Polinezia. In ceea ce priveste manifestantii ostili aflarii ei in
Nouméa, politia trebuia sa-i disperseze.

47. Guvernul sustine ca articolul 2 din Protocolul nr. 4 (P4-2) nu se aplica in cauza.
Formuland hotararea, calificatd de Consiliul de Stat drept o decizie care ,,pronunta
interdictia de intrare pe teritoriul Noii Caledonii a Dnei Piermont”, Inaltul Comisar avea
in vedere, Tn mod clar, interdictia de acces pe acest teritoriu si nu expulzarea. Stampilarea
pasaportului ei de catre politia aeriand si de frontierd constituia o simpla formalitate
administrativd care constata sosirea reclamantei la frontiera si controlul legalitatii
documentelor sale. Acest control nu excludea exercitarea prerogativelor pe care Inaltul
Comisar le detinea in virtutea statutului teritoriului si al Tmputernicirilor ordinare ale
politiei in conformitate cu functiile sale, pentru mentinerea ordinii publice. Astfel,
interesata nu a fost nicicand autorizata legal de catre autoritatile administrative sa intre pe
teritoriu. Chiar si presupunand ca se afla acolo legal, considerentele ordinii publice ce
permiteau restrictiile la cirulatia ei libera in Polinezia le justificau si pe cele din Noua
Caledonie.

48. Comisia a acceptat in esentd argumentul principal al Guvernului.

49. In cauza spetei, Curtea considera ci argumentul reclamantei conform caruia
faptul ca a trecut controlul vamal legalizeaza situatia unei persoane pe un teritoriu este
prea formalist. De fapt, intr-un aeroport precum cel din Nouméa, atita timp cat un
pasager se afld in incinta sa, el este susceptibil operatiilor de control. In cauza de fata,
Dna Piermont a fost interpelatd indatd dupd stampilarea pasaportului ei si i-a fost
anuntatd hotararea litigioasa inainte de a parasi aeroportul, din moment ce era Inca
retinutd Intr-un local pazit de fortele politiei.

Hotararea luata de catre Inaltul Comisar al Republicii se intituleaza ,hotarare ce ordona
interdictia de intrare a unui strdin pe teritoriu” iar articolul 1 al sau prevede interdictia
mentionata.

De altfel, Consiliul de Stat in decizia sa din 12 mai 1989, nu a pus in cauza natura
hotararii mentionate. Deci, interesata nu s-a aflat regulamentar pe teritoriu, condifie de
aplicare a articolului 2 din Protocolul nr. 4 (P4-2). Astfel nu a existat nici o incalcare a
acestei dispozitii (P4-2).

II. CU PRIVIRE LA INCALCARILE PRETINSE ALE ARTICOLULUI 10 (art. 10)
DIN CONVENTIE
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50.  Reclamanta pretinde ca masurile administrative luate impotriva ei au incalcat
dreptul ei la libertatea de exprimare. Ea invoca articolul 10 (art. 10) din Conventie care
prevede:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta Indatoriri §i responsabilititi poate fi supusd unor
formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publicad, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

A. Cu privire la masura luata in Polinezia franceza
1. Cu privire la existenta unei ingerinte

51. Conform Dnei Piermont, masura de expulzare insotita de interdictie a oricarei noi
intrari pe teritoriul Polineziei franceze viza cenzurarea opiniilor sale politice si
exprimarea lor pe teritoriul polinezian si aceasta in pofida calitatii sale de membru al
Parlamentului european care o autoriza sa se intereseze de situatia In acest teritoriu. Ea
constituia, deci, o ,ingerintd a autoritatilor publice” in exercitarea dreptului ei la
libertatea de exprimare.

52. Guvernul admite existenta unei ingerinte, insa o califica ca fiind minima.
53. La fel ca si Comisia, Curtea considera ca intr-adevar a existat o ingerinta.

2. Cu privire la jutificarea ingerintei
54. Guvernul sustine ca ingerinta in cauzd nu incdlca articolul 10 (art. 10) din
Conventie dintr-un triplu motiv: ea se supunea ,,necesitatilor locale” in sensul articolului
63 (art. 63) din Conventie, intra in campul de aplicare al articolului 16 din Conventie si
satisfacea exigentele paragrafului 2 din articolul 10 (art. 10-2) .

a) Justificarea in conformitate cu articolul 63 (art. 63) din Conventie

55. Articolul 63 (art. 63) din Conventie prevede:

,»1. Orice Stat poate, in momentul ratificarii, sau orice alt moment ulterior, sa declare,
prin notificare adresatd Secretarului General al Consiliului Europei, ca (...) Conventia se
va aplica tuturor teritoriilor sau unui anumit teritoriu dintre acelea ale caror relatii
internationale el le asigura.

2.(..)
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3. In aritatele teritorii dispozitiile (...) Conventiei vor fi aplicate tinind seama de
necesitatile locale.

4.0

56. Conform Guvernului, ,,necesitatile locale” ale teritoriului Polineziei franceze
legitimau ingerinta. Declaratia Frantei, la momentul ratificarii Conventiei cu privire la
aplicabilitatea acestui instrument in TPO (paragraful 28 de mai sus), avea valoare de
rezervi. In cauza de fati era vorba de particularititile indiscutabile care protejau ordinea
publica pe teritoriile Pacificului: statutul de insula si distanta fatd de metropola, dar si
climatul politic tensionat pe parcursul anilor 1985-86.

57. Pentru reclamanta, Guvernul nu aduce proba existentei unei asemenea ,,necesitati
locale”. La acel moment in Polinezia nu exista nici o tulburare deosebitd si simpla
existentd a unei campanii electorale nu justifica aplicarea articolului 63 paragraful 3 (art.
63-3). Aceasta viziune era sprijinitd de concluziile comisarului guvernului la tribunalul
administrativ din Papeete atunci cand examina cererea ei de a amana termenul de a statua
cu privire la executarea hotararii din 2 martie 1986: ,,Noi nu vedem, din partea noastra,
care necesitati locale puteau améana aplicarea prescriptiile, , din Conventie invocate in
cauza.”

58.  Delegatul Comisiei, referindu-se la hotdrarea Tyrer impotriva Regatului Unit (25
aprilie 1978, seria A nr. 26, p. 18, paragraful 38), a estimat ca Guvernul nu a adus dovada
evidenta si decisiva a necesitatilor legate de specificul Polineziei franceze.

59.  Curtea a constatat cd argumentele Tnaintate de citre Guvern se refera in special la
contextul politic local tensionat nsotit de o campanie electorald si pun respectiv accentul
mai mult pe circumstante si situatii decat pe necesitafi. O conjuncturd politica, fara
indoiala delicata, insa care putea sa apara si in metropold, nu este suficientd pentru a
interpreta formula ,,necesitati locale” ca justificand o ingerintd in dreptul garantat de
articolul 10 (art. 10).

b) Justificarea cu privire la articolul 16 (art. 16) din Conventie

60. Articolul 16 (art. 16) din Conventie prevede:

,Nici o dispozitie a articolelor 10, 11 si 14 nu poate fi considerati ca interzicand Inaltelor Parti
contractante sa impuna restrangeri activitatii politice a strdinilor.”

61. Conform Guvernului, Dna Piermont nu putea beneficia de statutul ei de
parlamentar european, nici de cel de cetdtean european si intra astfel in campul de
aplicare al articolului 16 (art. 16). Ea a fost invitatd mai putin in calitatea sa de deputat
european, decat in calitate de membru al partidului ,,Verzilor” germani, si si-a exprimat
viziunile la manifestatia cu caracter de independentd, cu privire la Intrebarile ce implicau
integritatea teritoriald a tarii gazdd si apararea nationala, domenii ce sunt in afara
competentei comunitare. Mai mult, recunoasterea unei ,,cetdtenii a Uniunii”, posterioara
faptelor, nu juca nici un rol. In fine, Statele membre ale Comunitatii isi rezervau
prerogativa de a defini conditiile de pierdere si de obtinere a cetiteniei. In consecinta
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oricine, care nu avea cetdtenia tarii in care intentiona sa-si exercite libertétile garantate de
articolele 10, 11 si 14 (art. 10, art. 11, art. 14) trebuiau sa fie priviti ca straini.

62. Reclamanta a replicat cd limitarile articolului 16 (art. 16) nu aveau valoare in
cazul sau datorita dublei sale calitati de cetdteand europeana si de deputat european.
Faptul cd ea era strdind, in timp ce putea in virtutea functiilor ei sa se intereseze de intreg
teritoriul comunitatii nu i s-a parut deloc pertinent.

63. In ceea ce priveste Comisia, aceasta a acceptat in esenta cererea reclamantei .

64. Curtea nu poate accepta argumentul bazat pe cetdtenia europeand, deoarece
tratatele comunitare nu recunosteau la acel moment o asemenea cetatenie. Cu toate
acestea, ea considera ca apartenenta Dnei Piermont la un Stat membru a Uniunii
Europene si, in plus, calitatea de parlamentar european permite aplicarea articolului 16
(art. 16) din Conventie, mai ales ca populatia TPO participa la alegerea deputatilor in
Parlamentul european.

In concluzie, aceastd dispozitie nu autoriza Statul si limiteze exercitarea de citre
reclamanta a dreptului garantat de articolul 10 (art. 10).

c) Justificarea cu privire la paragraful 2 din articolul 10 (art. 10-2)

65. Este vorba de a cerceta daca ingerinta era ,,prevazuta de lege”, urmarea un ,,scop
legitim” si era ,,necesara intr-o societate democratica”.

i. ,,Prevazuta de lege”

66. Conform reclamantei, ingerinta care rezulta din interdictia de intrare nu era
prevazuta de lege, deoarece articolul 7 din legea din 3 decembrie 1849 (paragraful 29 de
mai sus) nu acorda ministrului Afacerilor Interne competenta de a interzice ,,orice noua
intrare pe teritoriu”, asa cum indica hotararea Inaltului Comisar in Polinezia franceza din
2 martie 1986.

67. Conform Guvernului, ingerinta isi avea baza legald in legea din 3 decembrie
1849 si in cea din 6 septembrie 1984 care confera, in TPO, Inaltului Comisar al
Republicii imputernicirile ministrului Afacerilor Interne (paragraful 29 de mai sus).

68. Deoarece Dna Piermont nu s-a intors in Polinezia, Curtea considera ca nu are rost
si se pronunte cu privire la interdictia de intrare. Impreund cu Comisia ea constatd ci
hotararea de expulzare se baza pe articolul 7 din legea din 3 decembrie 1849.

ii. ,,Scopul legitim”

69.  Reclamanta afirma ca apararea ordinii nu justifica epulzarea deoarece aceasta din
urma nu mentioneaza in nici un fel ca afirmatiile sale ar fi tulburat ordinea publica.
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70. Conform Guvernului, ingerinta incriminatd urmarea doud scopuri recunoscute de
Conventie: apararea ordinii §i integritatea teritoriului.

71. Comisia a admis legitimitatea primului scop, Insa nu s-a pronuntat cu privire la al
doilea.
72. Curtea considera ca, luand in considerare circumstantele particulare ale cauzei,

ingerinta urmarea doud scopuri invocate de catre Guvern.
iii. ,,Necesara intr-o societate democratica”

73. In viziunea Dnei Piermont, misura nu era nici necesard intr-o societate
democratica, nici proportionala scopurilor urmarite. Afirmatiile care 1i sunt reprosate
figurau in programa partidelor politice locale si nu amenintau nicidecum ordinea publica,
precum a subliniat si tribunalul administrativ din Papeete. De fapt, situatia era calma in
Polinezia in martie 1986. Interventia litigioasd se Inscria in sensul istoriei deoarece
guvernul francez a suspendat testele nucleare in regiune in 1992 si in cadrul acordurilor
Matignon, a recunoscut dreptul poporului caledonian la autodeterminare prin intermediul
unui referendum. Reclamanta nu a facut decat sa participe la o dezbatere democratica
initiatd local de catre alesii poporului pe care ea i-a intdlnit in calitate de deputat
european. In spetd, trebuiau puse in balantd imperativele pentru protectia ordinii publice
si interesele ,,discutarii libere a problemelor politice”. In orice caz, masura intreprinsi nu
justifica o tulburare a ordinii publice in sensul in care termenul a fost utilizat atat de
jurisprudenta nationald cat si de cea comunitara. In fine, libertatea garantati de articolul
10 (art. 10) se exercitd fara considerente de frontiera si alte solutii legale, cum ar fi
urmaririle penale pentru afirmatii defaimatoare, existau pentru a sanctiona
comportamentul incriminat.

74. Guvernul nu avea intentia sd nege unui parlamentar european dreptul de a se
exprima liber si de a vorbi cu reprezentantii unu partid politic recunoscut. Cu toate
acestea, valorile pe care acest parlamentar le exprima trebuie sa-l1 stimuleze la o
modalitate de exprimare respectuoasd a acestor valori. De fapt, contextul politic local
tensionat si iminenta unui dublu scrutin impuneau Dnei Piermont o anumitd prudenta,
libertatea de exprimare comportand, si indatoriri, mai ales ca interesata intentiona sa se
exprime in calitatea sa de deputat european. Or, ea a facut afirmatii destul de vehemente
care puneau in discutie legalitatea republicani si structurile institutionale din Polinezia. In
fine, ea nu mai putea sa se plangd de o ingerin{d continud deoarece, ea nu a cerut
abrogarea hotararii.

75.  In ceea ce priveste Comisia, ea a consideri ci ingerinta nu era justificata in sensul
articolului 10 (art. 10). Ea a luat in considerare absenta tulburarilor in arhipelag provocate
de adoptarea pozitiei de catre reclamanta si riscul de a descuraja, prin masuri de aceasta
naturd, personalitatile politice de a contribui la discutiile politice a 1intrebarilor
controversate.

19



76. Curtea aminteste ca libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice, una din conditiile primordiale ale progresului
sdu. Sub rezerva paragrafului 2 din articolul 10 (art. 10-2), ea este aplicabila nu doar
,informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt favorabil obtinute sau considerate drept inofensive
sau indiferente, insd si celor care ofenseazd, socheazd sau ingrijoreaza; acestea sunt
cerute de pluralism, toleranta si de spiritul de transparenta fara care nu existd ,,societatea
democratica” (hotararea Castells impotriva Spaniei din 23 aprilie 1992, seria A nr. 236, p.
22, paragraful 42). Un adversar al ideilor si al pozitiilor oficiale trebuie sd poatd sa-si
gaseasca locul pe arena politica. ,,Pretioasa pentru fiecare, libertatea de exprimare este
indeosebi de pretioasa pentru alesii poporului (...). Prin urmare, ingerintele la libertatea
[sa] de exprimare (...) cere Curtii sa efectueze un control din cele mai stricte” (ibidem, pp.
22-23, paragraful 42).

Libertatea discutiilor politice fard indoiala nu are un caracter absolut. Un Stat contractant
poate sd o supuna unor ,,restrictii”’ sau ,,sanctiuni”’, insd Curtii ii revine sa statueze in

.....

de articolul 10 (art. 10) (ibidem, p. 23, paragraful 43).

77. In ceea ce priveste Curtea, atmosfera politica care domnea la moment in Polinezia
franceza si perspectiva unui dublu scrutin aveau o anumitd pondere (paragraful 9 de mai
sus). Atitudinea reclamantei, ale carei idei politice erau cunoscute, putea desigur sa aiba
un impact deosebit asupra climatului politic. Mai mult, la sosirea ei, ea a fost invitatd sa
manifeste o anumita rezerva in interventiile sale.

Cu toate acestea, afirmatiile care i-au fost reprosate Dnei Piermont au fost spuse in cursul
unei manifestatii pacifiste autorizate. La nici un moment parlamentara europeand nu a
apelat la violentd sau dezordine. Ea a luat cuvantul pentru a sprijini revendicarile
antinucleare si de independentd exprimate de mai multe partide locale. Interventia sa se
inscria stfel in cadrul unei dezbateri democratice in Polinezia. In plus, manifestatia nu a
fost urmata de nici o dezordine si Guvernul nu a demonstrat ca luarea pozitiei de catre
reclamantd ar fi cauzat tulburari in Polinezia. Conform tribunalului administrativ din
Papeete, afirmatiile mentionate ,,nu prezentau nici un caracter rebel si nici nu puteau
constitui in sine un risc serios de perturbare a ordinii publice”. Mai mult ca atat, daca
hotararea de expulzare a fost notificatd inainte de plecarea reclamantei, ea a fost adoptata
a doua zi dupa manifestatia litigioasa. Nimic nu indica ca Inaltul Comisar al Republicii
avea intentia de a lua o masura pur simbolica.

Astfel, nu a fost stabiit un echilibru just intre interesul general care cerea prevenirea
dezordinii §i respectarea integritafii teritoriale, pe de o parte, si libertatea de exprimare a

Dnei Piermont, pe de altd parte.

78. Pe scurt, deoarece masura nu a fost necesara intr-o societate democratica, a
existat o Incalcare a articolului 10 (art. 10).

B. Cu privire la masura luata in Noua Caledonie
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1. Cu privire la existenta unei ingerinte

79. Reclamanta sustine ca articolul 10 (art. 10) din Conventie nu solicitd pentru a fi
aplicat nici intrarea pe teritoriu, nici sederea legala. Din cauza masurii luate impotriva sa,
ea nu a putut sa-si intalneasca gazdele pe teritoriul caledonian, care doreau sa discute cu
ea sl sd se exprime.

80. Conform Guvernului si Comisiei, imposibilitatea pentru Dna Piermont de a-si
exercita dreptul sau la libertatea de exprimare pe acest teritoriu constituie o consecinta
necesara de refuz de intrare, masura care in sine este in conformitate cu Conventia.

81. Curtea nu Tmpartaseste aceastd opinie. Hotararea de interdictie a intrarii adoptata
de catre Inaltul Comisar al Republicii se analizeaza drept o ingerintd in exercitarea
dreptului garantat de articolul 10 (art. 10), deoarece, fiind retinutd in aeroport, interesata
nu a putut sa intre in contact cu personalitatile politice care au invitat-o §i sa-si exprime
ideile.

2. Cu privire la justificarea ingerintei

82.  Reclamanta reia mutatis mutandis argumentele sale cu privire la masura luata
impotriva ei in Polinezia franceza. Ea a subliniat faptul ca ingerinta nu a fost prevazuta de
lege deoarece era vorba de o hotdrare care ordona interdictia de intrare pe teritoriu,
masura care nu era vizata de articolul 7 din legea din 1849 (paragraful 29 de mai sus).
Desigur, situatia era mai putin calmd in Noua Caledonie, decat in Polinezia, insa
Guvernul francez dispunea in teritoriu de forte importante de mentinere a ordinii, care nu
ar fi Intalnit dificultdti In a opri si apoi a dispersa o manifestatie de patruzeci de militanti
impotriva independentei.

83. Guvernul a adaugat la argumentele lor cu privire la prima masura afirmatia
conform careia in Noua Caledonie domina o atmosferd mai polemicad. Tensiunea intre
militantii pentru independenta si partizanii menginerii teritoriului in Republica franceza a
devenit exasperantd Tn 1985 si la inceputul lui 1986, perioadd marcatd de numeroase
atentate Tmpotriva edificiilor publice. Bunuri mobiliare si imobile ale militantilor pentru
independenta au fost distruse si aceasta a dus la represalii, incendii si aruncari de pietre.
Anuntul sosirii Dnei Piermont in Nouméa a contribuit la amplificarea acestei tensionari,
precum o demonstreaza incidentele din aeroport. Interdictia de intrare era in consecinta in
totalitate justificata de autoritati pentru a mentine ordinea publica.

84. Curtea admite ca masura era prevazuta de lege. Ea face trimitere la concluziile
comisarului guvernului pe langd tribunalul administrativ din Nouméa: chiar daca sunt
unele dubii cu privire la aplicabilitatea articolului 7 din legea din 3 decembrie 1849 in
cauza de fatd in care nu era vorba despre o expulzare in sensul strict, insd de o interdictie
de intrare, Inaltul Comisar putea utiliza imputernicirile politiei generale pentru a interzice
reclamantei, din motive de securitate publicd, de a intra in Noua Caledonie.

21



85. In ceea ce priveste proportionalitatea, Curtea aminteste importanta atasatd
libertatii de exprimare. Comportamentul reclamantei si frica cd aceasta isi va exprima pe
teritoriu opiniile cu privire la subiecte delicate puteau explica motivele refuzului care i-a
impiedicat intrarea pe teritoriul caledonian. Chiar dacd climatul politic era tensionat si
daca sosirea Dnei Piermont a provocat o manifestatie ostila, Curtea nu evidentiaza nici o
diferentd substantiald in situatia interesatei in ceea ce priveste cele doud teritorii.
Motivele care au facut-o sa conchida ca masura intreprinsa in Polinezia franceza nu era
justificatd in ceea ce priveste exigentele paragrafului 2 din articolul 10 (art. 10-2) o
conduc la o constatare identica pentru Noua Caledonie.

86. In concluzie, a existat o incilcare a articolului 10 (art. 10)

III. CU PRIVIRE LA INCALCARILE PRETINSE ALE ARTICOLULUI 14 DIN
CONVENTIE COMBINAT CU ARTICOLUL 10 (art. 14+10)

87. Invocand articolul 14 din Conventie, combinat cu articolul 10 (art. 14+10), Dna
Piermont pretinde ca fi victimd a unei discrimindri in comparatie cu cetatenii francezi
care locuiesc n Polinezia si in Noua Caledonie. Strainii nu se pot bucura de dreptul
asigurat de articolul 10 (art. 10).

88. Guvernul a combatut aceastd teza bazandu-se pe absenta elementelor din dosar
pentru masura adoptata in Polinezia si pe lipsa aplicabilitatii articolului 14 (art. 14) pentru
cea adoptatd in Noua Caledonie.

89.  In ceea ce priveste Comisia, ea nu consideri necesar de a se plasa pe terenul
articolului 14 in ceea ce priveste masura luatd in Polinezia. Ea reaminteste ca reclamanta
neintrand in Noua Caledonie, nu a putut sa-si exercite drepturile garantate de articolele 10
si 14 (art. 10, art. 14).

90. Luand in considerare concluziile sale cu privire la articolul 10 (art. 10), Curtea a
hotarat ca este inutil de a cerceta daca a existat o incalcare a articolului 14 combinat cu
articolul 10 (art. 14+10).

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 (art. 50) DIN CONVENTIE

91. In termenii articolului 50 (art. 50) din Conventie,

,,Daca decizia Curtii declara ca o decizie sau o masura dispusa de o autoritate judiciara sau de
oricare altd autoritate a unei Parti contractante este in intregime sau partial In opozitie cu
obligatiunile ce decurg din (...) Conventie si daca dreptul intern al acelei Parti nu permite sa se
steargd decit incomplet consecintele acestei decizii sau ale acestei masuri, decizia Curtii
acorda, daca este cazul, partii lezate o reparatie echitabila.”

A. Daune
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92. Pentru daune morale, Dna Piermont a solicitat o indemnizatie de 200 000 franci
francezi (FRF). Ea motiveaza aceasta suma prin interdictia de intrare in cele doua teritorii
si prin modul dispretuitor in care autoritatile franceze, in special cele din Noua
Caledonie, au tratat-o.

93.  Dupa exemplul Guvernului si delegatului Comisiei, Curtea a estimat ca
constatarile de incalcare a articolului 10 (art. 10) constituie in sine o satisfactie echitabila
suficientd, mai ales ca reclamanta nu a cerut abrogarea masurii de interdictie (paragraful
25 de mai sus).

B. Costuri si chieluieli

94. Cu titlu de costuri si chieltuieli aferente instantelor din in Papeete si Nouméa si
apoi 1n fata organelor Conventiei, Dna Piermont solicitd o suma de 489 654,40 FRF,
pentru care a furnizat detalii. Ea solicita, de asemenea, rambursarea sumei de 60 000 FRF
pentru chieltuielile sale personale ce cuprindeau despagubirea pentru biletul de avion
Tokyo-Bonn, deplasarile pentru a consulta avocatii si a asista la audieri in fata Comisiei
si Curtii, precum si alte chieltuieli, la care ea adaugd 15 267 marci germane care
reprezinta pretul biletului de avion Noumeéaa-Bonn neutilizat din cauza imbarcarii sale
intr-un avion cu destinatia Tokyo.

95. Guvernul si delegatul Comisiei lasd la discretia Curtii aprecierea costurilor si
cheltuielilor efective si utile pe care le-a pretins reclamanta.

96. Curtea a constatat in special ca cererile Dnei Piermont au fost realizate partial si a
recurs la serviciile a trei avocati. Statuand in echitate, in baza informatiilor pe care le
avea si a propriei jurisprudente in materie, ea i acorda 80 000 FRF.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, in unanimitate, ca nu a fost incalcat articolul 2 din Protocolul nr. 4
(P4-2) in ceea ce priveste masura intreprinsa in Polinezia franceza;

2. Hotaraste, in unanimitate, cd nu a existat o incalcare a articolului 2 din
Protocolul nr. 4 (P4-2) in ceea ce priveste masura intreprinsd in Noua
Caledonie;

3. Hotaraste prin cinci voturi pentru §i patru impotriva ca a existat o incalcare a

articolului 10 (art. 10) din Conventie in ceea ce priveste masura intreprinsa in
Polinezia franceza;

4. Hotaraste cu cinci voturi contra patru cd a existat o incdlcare a articolului 10

(art. 10) din Convenfie in ceea ce priveste masura Intreprinsd in Noua
Caledonie;
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5. Hotaraste in unanimitate ca nu este necesara examinarea cauzei sub aspectul
articolului 14 din Conventie combinat cu articolul 10 (art. 14+10);

6. Hotaraste in unanimitate cd aceastd hotarare constituie in sine o satisfactie
ehitabild suficientd in ceea ce priveste prejudiciul moral pretins;

7. Hotararste In unanimitate ca Statul parat trebuie sa-i achite reclamantei in
termenul de trei luni, 80 000 (optzeci de mii) franci francezi pentru costuri si
cheltuieli;

8. respinge in unanimitate cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Realizata in franceza si in engleza si pronuntatd in public la Palatul Drepturilor Omului,
Strasbourg, la 27 aprilie 1995.

Rolv RYSSDAL
Presedinte

Herbert PETZOLD
Grefier

La aceastd hotdrare sunt anexate, in conformitate cu articolele 51 paragraful 2 (art. 51-2)
din Conventie si 53 paragraful 2 din regulamentul A, opinia comuna partial disidenta a
Dlui Ryssdal, Dlui Matscher, Sir John Freeland si a Dlui Jungwiert.

Parafat: R. R.

Parafat;: H. P.
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OPINIA COMUNA PARTIAL DISIDENTA A DNILOR JUDECATORI RYSSDAL,
MATSCHER
Sir John FREELANDER SI JUNGWIERT

L Articolul 10 (art. 10)

I. Nu putem fi de acord cu concluziile majoritatii in ceea ce priveste
compatibiltatea cu articolul 10 (art. 10) din Conventie a masurilor luate impotriva Dnei
Piermont 1n Polinezia si in Noua Caledonie.

A. Polinezia franceza

2. Admitem ca masura de expulzare, insotitd de o interdictie a unei noi intrari in
Polinezia franceza, constituia o ,,ingerintd a autoritafii publice” in exercitarea dreptului
reclamantei la liertatea de exprimare. Punctul nostru de vedere difera de cel al majoritatii
in ceea ce priveste intrebarea de a cunoaste daca ingerinta se justifica.

Justificarea cu privire la articolul 63 (art. 63)

3. Chiar daca, dupa cum face concluzia hotdrarea, argumentele inaintate de catre
Guvern nu stabilesc ca situatia in Polinezia franceza avea nevoie de ingerinta in cauza,
considerdm ca circumstantele intr-un asemenea teritoriu - indepartat de metropold dupa
cum si este si aflat intr-o atmosferd politica a epocii - poate foarte bine, datoritd
consecintelor potentiale asupra ordinii publice sau integritatii teritoriale, s reprezinte
,hecesitatile locale” care trebuie luate in considrare in sensul articolului 63 (art. 63). Noi
nu vom merge pand a face concluzia ca faptul de a ,,lua in considerare” aceasta situatie
permite fara doar si poate de a deduce ca 1n spetd ingerinta era justificata. Acest fapt ajuta
mai mult alegerea sub ce aspect trebuie examinatd problema unei eventuale justificari in
sensul paragrafului 2 din articolul 10 (art. 10-2) .

Justificarea cu privire la articolul 16 (art. 16)

4. Hotararea afirma, fara motive de sustinere, ca ,,apartenenta Dnei Piermont la un
Stat membru al Uniunii Europene si in plus, calitatea sa de parlamentar european nu
permite neaplicarea articolului 16 (art. 16) din Conventie, mai ales ca populatia TPO
participa la alegerea deputatilor in Parlamentul european” (paragraful 64). lata ce adauga,
pe cale judiciarda, o nouad imunitate celei pe care Statele membre o considera
corespunzatoare pentru membrii Parlamentului european, in termenii protocolului cu
privire la privilegiile si imunitatile Comunitatilor europene, semnat la 8 aprilie 1965
(paragraful 35). Nu suntem de acord cu aceasta abordare. La epoca faptelor (adica inainte
ca tratatele comunitare sd recunoasca o cetdfenie europeand — horararea recunoaste), Dna
Piermont, cetateand de nationalitate germand, era incontestabil o strdinad din punctul de
vedere al dreptului francez, in pofida calitatii sale de membru al Parlamentului european
(si campania electorald in desfiasurare la epocd nu avea legdturd cu Parlamentul
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european). Iata de ce noi estimam ca trebuie de luat in considerare articolul 16 (art. 16) ca
avand cel putin o anumita utilitate: referinta sa la ,,strdini” este lipsitd de ambiguitate si
nu prevede direct exceptii; pentru a o deduce sunt necesare motive convingatoare despre
care nu suntem convinsi ca exista in cauza.

5. Cu toate acestea nu reiese totusi cd, chiar daca articolul 16 (art. 16) este aplicabil,
Statul gazda poate impune o oarecare restrictie asupra activitatii politice a unui strain fara
a contraveni articolului 10 (art. 10). Trebuie de fapt sa tinem cont de internationalizarea
sporita a politicii In lumea contemporana §i, in ceea ce priveste cauza spetei, de interesul
pe care, in zilele noastre, un parlamentar european il poate avea pentru treburile unui
teritoriu al Comunitatii. Tindnd cont de aceasta evolutie, poate fi necesar de limitat
restrictiile activitatii politice a strdinilor autorizati de articolul 16 (art. 16). Luand in
considerare aceasta si finand cont de abordarea adoptata de catre Curte in hotararea
Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei din 28 martie 1990 (seria A nr. 173) cand a
interpretat cea de-a treia fraza din paragraful 1 din articolul 10 (art. 10-1), admitem ca
obiectul si scopul articolului 16 (art. 16) trebuie sid fie examinate, la fel si fraza
mentionatd anterior, in contextul paragrafului 2 din articolul 10 (art. 10-2). In special,
dacd este vorba de examinarea caracterului proportional al ingerintei la libertatea de
exprimare a Dnei Piermont, trebuie luat in considerare principiul consacrat de articolul 16
(art. 16).

Justificarea cu privire la paragraful 2 din articolul 10 (art. 10-2)

6. Recunoastem cd, din motivele indicate in hotarare, ingerinta era prevazuta de lege
si avea un scop legitim.

7. In ceea ce priveste faptul de a cunoaste dacid ingerinta era ,necesard intr-o
societate democratica”, concluzia noastrd cu privire la problema caracterului de
proportionalitate difera de cea a majoritatii. Tindnd cont — Tn masura in care noi o
consideram justificatd din motivele mentionate anterior — pe de o parte, de situatia locala
in sensul articolului 63 (art. 63) si, pe de alta parte, de calitatea de straind a Dnei
Piermont 1n sensul articolului 16 (art. 16), nu credem ca ingerinta in cauza era
disproportionald scopului urmarit. La acel moment, in Polinezia domnea o atmosfera de
tensionare considerabild si interventia reclamantei in campania electorald putea in mod
rezonabil sd fie consideratd susceptibild de a provoca tulburari. Acesta este motivul
pentru care, la sosirea sa pe teritoriu, autoritatile i-au cerut sa dea dovada de discretie in
declaratiile sale publice. Cu toate acestea interesata a exprimat in public si in termeni care
nu erau temperati opinii cu privire la probleme sensibile precum independenta teritoriului
sau testarile nucleare in Pacific.

8. De altfel, forta practica a ingerintei a fost foarte limitata. Pe parcursul vizitei sale
ea si-a exprimat liber punctul sdu de vedere. Hotdrarea de expulzare si interdictia de
intrare nu i-au fost notificate decat la momentul decolarii. Astfel ea nu a stabilit ca
expulzarea sau interdictia de intrare implicau pentru ea un prejudiciu serios.
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9. Iata de ce noi suntem convinsi de faptul ca, tindnd cont de marja de apreciere lasata
autoritatilor, ingerinta in cauzd poate fi consideratd in mod rezonabil ca fiind
proportionald scopului urmarit. in consecintd conchidem ca tratamentul ce i-a fost aplicat
Dnei Piermont in Polinezia franceza nu a dus la incilcarea articolului 10 (art. 10).

B. Noua Caledonie

10. Curtea a conchis ca Dna Piermont, fiind anuntata de interdictia de intrare, dupa ce
a fost retinuta timp de cateva ore in aeroportul din Nouméa, fiind supravegheatd de
fortele de politie, nu se mai afla regulamentar pe teritoriul Noii Caledonii, si in consecinta
ca nu a existat o incalcare a articolului 2 din Protocolul nr. 4 (P4-2). Retinerea sa la
aeroport inainte ca hotdrarea sa fie luata si apoi pana la plecarea ei spre Tokyo fiind o
parte inevitabila a refuzului — regulamentar in conformitate cu obligatiile care decurg din
Conventie (dupa cum a constatat Curtea) — intrarea ei pe teritoriu, nu constituia deci o
ingerintd in drepturile sale in ceea ce priveste articolul 10 (art. 10): fiindu-i interzis sa
intre pe teritoriu, Dna Piermont nu putea sd-si exercite aceste drepturi. latd de ce
conchidem ca masurile intreprinse Impotriva ei in Noua Caledonie nu implicau incédlcarea
articolului 10 (art. 10).

11. Totusi, chiar dacd interdictia de intrare si retinerea reclamantei la aeroport
trebuiau, dupa cum a conchis majoritatea, sa constituie o ingerinta in drepturile garantate
de articolul 10 (art. 10), noi considerdm ca ingerinta este justificatd. De fapt, climatul
politic in Noua Caledonie era mai tensionat decat in Polinezia franceza si sosirea Dnei
Piermont a provocat o manifestatie ostila a patruzeci de activisti. Urmand acelasi
rationament ca cel mentionat anterior in ceea ce priveste tratamentul care i-a fost aplicat
in Polinezia franceza conchidem cd masura era proportionald scopului urmarit.

12. Deci, nu constatdm nici o incdlcare a articolului 10 (art. 10) fiind vorba de masuri
intreprinse impotriva Dnei Piermont in Noua Caledonie.

II. Cu privire la articolul 14 combinat cu articolul 10 (art. 14+10)

13. Atunci cand Curtea a votat, am considerat ca nu era necesara examinarea cauzei
sub aspectul articolului 14 din Conventie combinat cu articolul 10 (art. 14+10). Cu toate
acestea, daca Curtea ar fi examinat plangerea, am fi conchis absenta incalcarii. Nu exista
nici o dovada care sa ateste faptul cd tratamentul care i-a fost aplicat reclamantei era
diferit de cel care i-ar fi fost aplicat altei persoane intr-o situatie similara. Cel putin din
acest motiv, reclamanta nu a stabilit existenta plangerii in conformitate cu articolul 14
combinat cu articolul 10 (art. 14+10) nu a fost stabilita.
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