HOTARAREA PELLEGRIN IMPOTRIVA FRANTEI

in cauza Pellegrin impotriva Frantei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constituitd conform articolului 27 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia”), amendata prin protocolul nr. 11, si
clauzele pertinente ale regulamentului sau?, intr-o Mare Camera compusa din urmatorii judecatori:
Dna E. Palm, presedinte,
Dnii A. Pastor Ridruejo,

L. Ferrari Bravo,

L. Caflisch,

J.-P. Costa,
Dna F. Tulkens,
Dnii W. Fuhrmann,
K. Jungwiert,
M. Fischbach,
V. Butkevich,
J. Casadevall,
B. Zupancic,
Dna N. Vajic,
Dl1J. Hedigan,
Dna W. Thomassen,
Dnii T. Pantiru,
K. Traja,
precum si Dna De Boer-Buquicchio, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera consiliului la 10 iunie 1999 si la data de 17 noienbrie 1999,
Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Cauza a fost deferitd Curtii de catre Comisia europeand a Dreturilor Omului (,,Comisia”) la 9
decembrie 1998 in termenul de trei luni in baza fostelor articole 32 § 1 si 47 din Conventie. La originea
sa, se afla o cerere ( nr. 285,41/95) impotriva Republicii Franceze si a carui cetatean, DI Gilles Pellegrin,
sesizase Comisia la 8 iulie 1995 in virtutea fostului articol 25.

Cererea Comisiei face trimitere la fostele articole 44 si 48 precum si la declaratia franceza care
recunoaste jurisdictia obligatorie a Curtii (fostul articol 46). Ea are drept obiect obtinerea deciziei de a
cunoaste daca faptele cauzei sunt rezulatul incalcarii de catre Statul parat a exigentelor articolului 6 § 1
din Conventie.

2. La 6 ianuarie 1999, reclamantul si-a desemnat avocatul (articolul 36 § 3 din regulament).

3. Conform articolului 5 § 4 din Protocolul nr 11, citit in combinare cu articolele 100 §1 si 24 § 6 din
regulament, un colegiu al Marei Camere a decis, la 14 ianuarie 1999, o viitoare examinare a cazului de
catre Marea Camera a Curtii. Aceastd Mare Camera era compusd, cu drepturi depline, din DI J.- P. Costa,
judecator ales din partea Frantei ( articolele 27 § 2 din Conventie si 24 § 4 din regulament), DI L.
Wildhaber, presedintele Curtii, Dna E. Palm, vice-presedinte a Curtii, precum si Dnii Fischbach, vice-
presedintele sectiei ( articolele 27 § 3 din Conventie si 24 §§ 3 si 5 a) din regulament). Printre altii au fost
desemnati pentru a completa Marea Camera : DI L. Ferrari Bravo, DI L. Caflisch, DI W. Fuhrmann, DI.
K. Jungwiert ,DI Casadevall, D1 B. Zupanci¢, Dna Vaji¢, D1 J. Hedigan, Dna W. Thomassen, Dna M.
Tsatsa-Nikolovska, DI T. Pantiru, DI. E Levits si DI K. Traja (articolul 24 § 3 din regulament).

4. La invitatia Curtii ( articolul 99 din regulament ), Comisia a delegat unul din membrii sai, DI J.-C.
Geus, pentru a participa la procedura 1n fata Marii Camere.

5. Grefierul a primit memoriul reclamantului la 7 aprilie 1999 si memoriul guvernului francez
(,,Guvernul™) la 16 aprilie 1999.

6. Dupa cum a decis presedintele, audierea s-a derulat in public la 10 iunie 1999, la Palatul Drepturilor
Omului la Strasbourg.

S-au infatisat:

- pentru Guvern

1-2 Nota grefierului: intrata 1n vigoare la 1 noiembrie 1998.



Dnii J.-F. Dobelle, directorul adjunct al Afacerilor juridice,

ministerul Afacerilor externe, agent,
P. Boussaroque, sectiunea drepturilor omului,
directia Afacerilor juridice,
ministerul Afacerilor externe, consiliu;
pentru reclamant
DI C. Pettiti, avocat la baroul din Paris, consiliu;
pentru Comisie
DI 1J. Geus, delegat,
Dna M.-T.Schoepfer, Secretarul Comisiei

Curtea a asculatat declaratiile Dlor Geus, Pettiti si Dobelle.

7. Dna Palm a inlocuit la presedintia Marei Camere pe DI Wildhaber care nu putea asista la audiere,
iar Dna F. Tulkens, judecator suplimentar, I-a Inlocuit ca membru al acesteia ( articolele 10 si 24 § 5
b)din regulament). DI. Levits, de asemenea absent, a fost inlocuit de DI V. Butkevych, judecator
supleant ( articolul 24 § 5 b) citat mai sus). Dna Tsatsa-Nikolovska nu a putut lua parte la deliberarile
din 17 noiembrie 1999 si a fost inlocuitd cu DI A. Pastor Ridruejo, judecator supleant ( articolul 24 §5
b) citat mai sus).

IN FAPT
. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Faptele litigioase

8. Reclamantul a fost, padnd 1n 1989, salariat in sectorul privat in calitate de auditor de gestiune si
contabilitate. In baza experientei profesionale astfel capatate, el a postulat la o misiune de cooperare in
strainatate pentru Statul francez.

9. Ministerul francez al Cooperarii si Dezvoltarii l-a recrutat printr-un contract semnat la 13 martie
1989 1n calitate de cooperant consilier tehnic al ministerului Economiei, Planificarii si al Comertului
al Guineii Ecuatoriale. In calitate de sef de proiect, el trebuia sa stabileasci bugetul investitiilor de
Stat pentru 1990 si s& participe la elaborarea planului trienal si al programului trienal de investitii
publice cu privire la functionarii din Guineea si organizatiile internationale.

10. Contractul stipula cd reclamantul era la dispozitia guvernului Republicii Guineea Ecuatoriala
pentru o durata de doua ori a cate zece luni, intreruptd de un concediu administrativ calculat in baza a
cinci zile de lucru pe luna. Contractul fixa, de asemenea, conditiile de remunerare si ficea trimitere,
de altfel, la dispozitiile regulamentare luate, aplicand legea din 13 iulie 1972 (§ 36 de mai jos).

11. La 9 ianuarie 1990, in rezulatul diferendelor locale, autoritatile din Guineea au pus din nou
reclamantul la dispozitia autoritatilor franceze. Acest fapt a pus capat contractului, fixand un termen
de plata pentru concediul administrativ (paragraful 31 de mai jos).

12. Ministerul preconiza sa incheie un nou contract cu reclamantul la sfarsitul acestui concediu pentru
a-1 trimite in Gabon. Aceasta presupunea imbinarea a doud conditii prealabile, cerute de la orice
candidat: consimtamantul autoritatilor din tara de destinatie si verificarea aptitudinii medicale a
candidatului care urma sa lucreze in strainitate.

13. Consimtamantul autoritatilor gaboneze intarzia sa soseasca si ministerul Cooperarii si Dezvoltarii
a notificat reclamantului — printr-o scrisoare din 2 februarie 1990 — rezilierea contractului sau si l-a
avertizat despre radierea sa ulterioara din efectivele ministerului incepand cu 15 martie 1990.

14. Consimtamantul autoritatilor gaboneze a fost dat ulterior pentru un post de analist financiar la
ministerul Reformelor din sectorul public. Printr-o scrisoare din 7 februarie 1990, ministerul
Cooperarii si Dezvoltarii a luat act de aceasta si a declarat nuld §i neavenita radierea anuntata la 2
februarie 1990. Reclamantul a fost, deci,

, convocat pentru un examen medical obligatoriu de aptitudine.

15. La 22 februarie 1990, medicul responsabil de cabinetul medical interministerial, specialist in
medicina tropicald, a examinat reclamantul si a ordonat un diagnostic suplimentar psihiatric. Vazand
rezultatele diagnosticului suplimentar, medicul a conchis, la 15 martie 1990, ca persoana interesata
este definitiv inapta de a lucra in strdinatate.



16. La 23 martie 1990, ministerul Cooperarii si Dezvoltarii a luat act de acest aviz si i-a notificat in
consecinta reclamantului radierea sa din efective Incepand cu 15 martie 1990.

B. Procedura litigioasa

17. La 16 mai 1990, reclamantul a depus un recurs la tribunalul administrativ din Paris in scopul de a
anula decizia nelegald de radiere din 23 martie 1990.
18. La 9 noiembrie 1990, ministerul Cooperarii si Dezvoltarii a depus concluzii in aparare.
19.Inainte de decizia unui expert, din 16 aprile 1992, tribunalul administrativ din Paris a ordonat o
expertizd medicald in scopul de a determina dacid reclamantul, din cauza sanatdtii sale, era inapt de a
exercita functia de cooperant tehnic n strainatate in martie 1990.
20. La 21 noiembrie 1992, expertul a facut un raport, dupa ce, la 3 septembrie 1992,a efectuat audierea si
examenul medico-psihologic si neuropsihiatric al reclamantului. El a estimat ca reactia administrativa a
ministerului Cooperarii si Dezvoltarii a fost excesiva si ca starea sanatatii reclamantului nu arata ca este
inapt de asi relua functiile dupa concediul de boald de trei luni, dupa care el ar fi putut face o vizita
medicala.
21. La 22 decembrie 1992, reclamantul a depus concluziile examenului medical pentru a primi
indemnizatii. El solicita condamnarea Statului sa-i plateasca doud indemnizatii, una de o suma de 550 000
franci francezi (FRF), suma pe care el o estima fiind egald cu remunerarea pe care ar fi primit-o daca ar fi
rdmas in post, si alta de 550 000 FRF in calitate de despagubire a prejuduciului personal, moral si
financiar pe care pretindea ca 1-a suferit din cauza radierii sale.
22. Printr-o ordonanta de la 4 ianuarie 1993, tribunalul administrativ din Paris a fixat suma cuvenita in
calitate de cheltuieli de expertiza. Printr-o ordonanta din 1 martie 1993, tribunalul administrativ din Paris
a corectat o greseald de ordin material din dispozitivul ordonantei.
23. La 8 martie 1993, ministerul Cooperarii §i Dezvoltarii a prezentat observatiile sale cu privire la
raportul de expertiza.
24. La 14 aprilie 1993, reclamantul a depus concluziile sale ca raspuns.
25. La 3 mai 1993, ministrul Cooperarii §i Dezvoltdrii a prezentat concluziile sale ca raspuns la
concluziile privind indemnizatia reclamantului din 22 decembrie 1992, in care ministrul contesta temeiul
pretentiilor reclamantului.
26. La 14 septembrie si 4 octombrie 1994, ministerul Cooperarii si Dezvoltarii a depus noi concluzii si
acte.
27. La 13 decembrie 1994, reclamantul a depus concluziile sale ca raspuns.
28. Cauza a fost Inscrisa la audierea din 19 ianuarie 1995. La 9 ianuarie 1995, reclamantul a fost avizat
despre amanarea cauzei la o data ce trebuia fixata ulterior.
29. La 11 si 18 ianuarie, ministerul Cooperarii si Dezvoltarii a prezentat observatii suplimentare si acte.
30. La 16 februarie 1995, reclamantul a prezentat ca raspuns observatiile sale.
31. Printr-o judecatd din 23 octombrie 1997, dupa audierea din 25 septembrie 1997, tribunalul
administrativ din Paris a refuzat cererea reclamantului, atat in privinta anularii deciziei de radiere, cat i in
ceea ce priveste plata indemnizatiilor. Tribunalul s-a exprimat in special in felul urmator:
. (-..) referitor la concluziile in scopul anularii deciziei ministerului Cooperarii din data de [23]

martie 1990

Considerand, in primul rand, c¢d din actele dosarului rezulta ca contractul intre DI Pellegrin si Stat in
vederea angajarii sale in Guineea In calitate de cooperant a fost reziliat in rezultatul punerii din nou a
persoanei interesate la dispozitia Statului francez de citre autoritatile Guineei ecuatoriale; ca daca, prin
scrisoarea din 7 februarie 1990, ministrul a anulat decizia din 2 februarie 1990, care fixa la 15 martie
1990 radierea din efectivele ministerului, in perspectiva incheierii unui nou contract, el nu presupus
repunerea n vigoare a contractului Dlui Pellegrin cu destinatia Guineea, din moment ce acesta era reziliat
conform legii din cauza demiterii persoanei interesate de catre Statul strdin; cd, prin urmare, DI Pellegrin
nu poate sa sustind decat ca decizia din [23] martie 1990 ar fi retras decizia din 7[februarie] 1990 in mod
nelegal;

In al doilea rand, considerand ca fixand la 15 martie 1990 radierea persoanei interesate din efective,
ministerul a suportat doar consecintele expirarii la aceastd data a contractului Dlui Pellegrin cu destinatia
Guineea, i, cd prin urmare,in lipsa incheierii unui nou contract; el nu a facut decizia sa nulad printr-o
retroactivitate nelegala;(...)



Intr-al treilea rand, considerand ca din raportul expertizei din data de 21 noiembrie 1992 rezulti ci DI
Pellegrin nu corespundea, la data de [23] martie 1990 ca fiind apt pentru a-si exercita functiile in
strdinatate; ca, prin urmare, D] Pellegrin nu are temei sa sustind ca decizia din [23] martie 1990, pe care a
fost fondat avizul de capacitate (...), pentru a refuza Dlui Pellegrin beneficiul unui nou contract de
cooperare in Gabon, este nula din cauza unei erori de apreciere; (...)

Cu privire la concluziile in scopuri de indemnizare

Considerand ca din refuzul concluziilor in scopul anuldrii deciziei din [23] martie 1990, rezulta ca DI
Pellegrin nu are temei sd se plangd de o actiune contrara legii care ar implica responsabilitatea Statului,
cd, prin urmare, concluziile care duc la condamnarea Statului de a-i plati o indemnizatie de reparatie a
prejudiciului care a rezultat din decizia din [23] martie 1990, trebuie sa fie respinse; (...)”

32. La 16 ianuarie 1998, reclamantul a facut un apel impotriva deciziei notificate la 13 ianuarie 1998 si a
depus concluziile sale.

33. La 10 iunie 1998, ministrul Cooperarii si Dezvoltarii a depus un memoriu.

34. La 30 iunie 1998, reclamantul a depus un memoriu suplimentar.

35. Cauza nu este inca cercetata de catre Curtea administrativa de apel din Paris.



II. ELEMENTE PERTINENTE DE DREPT INTERN

Legea nr. 72 — 659 din 13 iulie 1972 cu privire la situatia personalului civil de cooperare culturald,
stiintifica §i tehnica in Statele strdaine
36. Dispozitiile pertinente ale legii care reglementeaza situatia personalului civil de cooperare culturala,
stiintifica si tehnica in Statele straine ( care a facut obiectul a doua decrete de aplicare din 25 aprilie 1978
) prevad:

Articolul 1
,» Persoanele civile la care Statul face apel pentru a indeplini in afara teritoriului francez misiuni de
cooperare culturald, stiintifica si tehnicd in State straine, in special in virtutea acordurilor incheiate de
Franta cu aceste State, se conduc de dispozitiile prezentei legi (...)”

Articolul 3

,» Sub rezerva regulilor proprii de exercitiu ale functiunilor judiciare, persoanele vizate prin prezenta lege
servesc, in timpul indeplinirii misiunii lor, sub autoritatea Guvernului Statului strdin sau a organizatiei pe
langa care sunt plasate, in conditiile stabilite intre Guvernul francez si autoritatile straine interesate.

Ele trebuie sa respecte obligatiunile de convenenta si de rezerva care rezulta din exercitarea functiilor pe
teritoriul unui Stat strdin si care sunt inerente caracterului serviciului public al misiunii pe care ei o
indeplinesc (...). Li se interzice sd comitd orice act sau manifestare susceptibild sa dauneze Statului
francez, ordinei publice locale sau relatiilor pe care Statul francez le intretine cu Statele straine.

In caz de neindeplinire a obligatiunilor vizate in cele doua alineate precedente, este posibil ca misiunea
lor sa se incheie fara formalitatile lor prealabile si fara a renunta la procedurile administrative susceptibile
de a fi incepute la intoarcerea lor in Franta.”

I1I. ELEMENTE DE DREPT COMPARAT: ABORDAREA DREPTULUI COMUNITAR IN MATERIE
DE AGENTI PUBLICI

., Libera circulatie a lucratorilor si accesul la posturi in administratia publica a Statelor membre —
Actiunea Comisiei in materie de aplicare a articolului 48 paragraful 4 din tratatul CEE” ( Comunicarea
Comissiei europene publicata in Monitorul Oficial al Comunitatii Europene nr. C 72 din 18 martie 1988)
37. Tratatul de Infiintare al Comunitatii economice europene din 25 martiel1 957 (,.tratatul CEE”) prevede,
in articolul 48§ 4!, o derogare la principiul liberei circulatii a lucratorilor in interiorul Comunitatii pentru
»serviciul in administratia publica”.

38. Curtea de justitie a Comunititii Europene a deszvoltat o interpretare restrictiva a acestei derogiri. In
decizia Comisiei impotriva Belgiei din 17 decembrie 1980 ( nr. 149/79. Culegere p. 3881), ea a decis ca
derogarea privea doar serviciile care comportau o participare, directd sau indirecta, la exercitarea puterii
publice si al functiilor in scopul de a proteja interesele generale ale Statului sau ale altor colectivitati
publice, si care presupun astfel, din partea titularilor lor, existenta unui raport special de solidaritate cu
Statul si, de asemenea, reciprocitatea drepturilor si obligatiunilor care sunt fundamentului legaturii de
nationalitate.

39. Comisia europeana, careia tratatul CEE i-a increrdintat sarcina de a asigura aplicarea corectd a
regulilor comunitare, a observat cd un numadr important de servicii susceptibile de a cidea sub incidenta
derogdrilor nu au 1n realitate nici un raport cu exercitarea puterii publice §i apararea intereselor generale
ale Statului.

40. Intr-o comunicare din 18 martie 1988, ea a enumerat, pe de o parte, activititile prevazute de derogare
si, pe de altad parte, cele care nu sunt prevazute. Ea a stabilit astfel doud categorii de activitati distincte in
dependenta de faptul daca sunt considerate sau nu in legatura cu ,, o participare, directa sau indirecta, la
exercitiul puterii publice si la functiile care au drept obiect apararea intereselor generale ale Statului. Este
vorba de urmatoarele categorii:

., Activitati specifice ale functiei publice nationale excluse [din beneficiul liberei circulatii a muncitorilor]
Bazandu-ne pe jurisprudenta actuala a Curtii i tinand cont de conditiile actuale ale constructiei pietii
unice, Comisia considerd ca derogarea stabilitd de articolulul 48 paragraful 4 vizeaza functiile specifice
ale Statului si ale colectivitatilor similare, precum sunt fortele armate, politia sa alte forte de ordine;

! Devenit ulterior articolul 39 din tratatul de la Amsterdam, semnat la 2 octombrie 1997, care a modificat tratatul cu
privire la Uniunea europeanad, tratatele de instituire a Comunitatilor europene si unele acte conexe.



magistratura; administratia fiscald si diplomatia. De altfel, aceastd exceptie cuprinde de asemenea
angajarile care sunt de resortul ministerelor Statului, a conducerii regionale, a colectivitatilor teritoriale si
altor organisme similare, banci centrale in masura in care este vorba despre personal ( functionari si alti
agenti ) care exercitd activitati pe langa o putere juridica publica a Statului sau de o altd persoana morala
de drept public, precum este elaborarea actelor juridice, executarea acestor acte, controlul aplicarii lor si
tutela organismelor independente (_..)

Activitatle vizate de actiunile in sectorul serviciilor publice

Comisia considera ca sarcinile si responsabilititile care caracterizeazd posturile ce apartin anumitor

structuri nationale in mod vadit, diferd, in general, de activititile specifice ale administratiei publice,

precum sunt definite de Curtea de justitie, pentru ca sa depindd doar in mod exceptional de scutirea
prevazuta in articolulul 48 paragraful 4 din tratatul CEE.

In consecinti, Comisia preconizeazi si dirijeze in mod prioritar actiunea sa sistematicd asupra

urmatoarelor sectoare:

- organismele responsabile de administrarea unui serviciu comercial ( de exemplu: transporturile
publice, distribuirea electricitatii sau a gazului, companiile de navigatie aeriana sau maritima, posta si
telecomunicatiile, organismele de radioteleviziune),

- serviciile operationale de sanatate publica,

- invatamantul in institutiile publice,

- cercetarea in scopuri civile in institutiile publice.

De fapt, prin fiecare din aceste activitati se constata fie ca ea existd de asemenea in sectorul privat, in care

caz articolul 48 paragraf 4 nu se aplica, fie ca poate fi exercitatd in sectorul public fara conditii de

nationalitate (...)”

Pentru aceasta ultima categorie, Comisia a rezervat Statelor posibilitatea de a demonstra ca pentru un post

precis existd un raport al activitatilor specifice ale administratiei publice, ceea ce justifica, prin exceptie,

aplicarea derogarii.

Jurisprudenta Curtii de justitie a Comunitatii europene



41. Curtea de justitie a aplicat si a dezvoltat principiile sale in mai multe decizii. In hotdrarea sa, Comisia
europeand impotriva Marelui Ducat al Luxembourgilui din 2 iulie 1996 ( C-473/93, Culegere p. 1-3248),
s-a exprimat astfel:

»$ 27 (...) pentru a determina daca serviciile intrd in domeniul de aplicare al articolului 48, paragraful 4, al
tratatului, este cazul de a cerceta daca ele sunt sau nu caracteristice activitatilor specifice ale
administratiei publice in masura in care ea este investitd de exercitiul puterii publice si de
responsabilitatea pentru apararea intereselor generale ale Statului sau ale altor colectivitati publice. Din
acest motiv, criteriul de aplicabilitate al articolului 48 paragraful 4 al tratatului trebuie sa fie functional si
sa tind cont de natura sarcinilor si a responsabilitatilor pe care le implica serviciul, cu scopul de a evita ca
efectul util si valoarea dispozitiilor tratatului relative la libera circulatie a muncitorilor si la egalitatea
tratarii cetdtenilor tuturor Statelor membre sa fie limitate de interpretarile notiunii de administratie publica
extrase doar din dreptul national si care ar impiedica aplicarea regulilor comunitare ( hotararea din 3 iunie
1986, Comisia mpotriva Frantei, 307/84, Culegere p: 1725, punctul 12).

(..

§ 31 (... In general posturile din sectoarele cercetdrii, sanatatii, transporturilor terestre, postei si
telecomunicatiilor, precum si in serviciile de distribuire a apei, gazului si a electricitatii, sunt departe de
activitatile specifice ale administratiei publice, deoarece ele nu implica o participare directd sau indirecta
la exercitarea puterii publice, nici a functiilor care au ca scop apararea intereselor generale ale Statului sau
ale altor colectivitati publice ( vezi in special deciziile Comisia / Franta, citatd mai sus cu privire la
sectorul sanatatii din 16 iunie 1987 si Comisia / Italia, 225/85, Culegere p. 2625, cu privire la sectorul
cercetarii efectuate in scopuri civile).

(..

§ 33 (...) Curtea a indicat deja ca conditiile foarte stricte carora trebuie sd corespunda posturile pentru a
beneficia de aplicarea exceptiei prevazute in articolul 48, paragraful 4, al tratatului nu sunt indeplinite n
cazul invatatorilor stagiari ( hotararea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Culegere p. 2121, punctul
28), lectorii de limba straind (hotararea din 30 mai 1989, Allue si Coonan, 33/88, Culegere, p. 1591,
punctul 9), precum si profesorii Invatamantului secundar ( hotararea din 27 noiembrie 1991, Bleis, C-4/9,
Culegere p. [-5627, punctul 7).

§ 34 Aceeasi constatare se impune, pentru motive identice, in privinta invatatorilor din nvataméantul
b 2
primar (...)

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

42. DI Pellegrin a sesizat Comisia la 8 iulie 1995. El se plangea ca cauza sa nu a fost ascultata intr-un
termen rezonabil in sensul articolului 6 § 1 din Conventie. El invoca de asemenea articolele 3 si 13.

43. La 21 mai 1997, Comisia a retinut partial cererea ( nr. 28541/95). In raportul siu din 17 septembrie
1998 ( fostul articol 6 § 1) ea a constatat cd a fost Incdlcat articolul 6 § 1 ( cu optsprezece voturi contra
paisprezece ). Textul integral al avizului sdu si a trei opinii separate care il acompaniaza figureaza in
anexa acestei hotarari'.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

44. In memoriul sau, Guvernul solicitd in principal Curtii si respingi cererea introdusd de citre DI
Pellegrin din motiv de incompatibilitate ratione materiae cu dispozitiile Conventiei. In al doilea rand, el
incredinteaza rationamentului Curtii aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurii.

45. Din partea sa, reclamantul invitd Curtea sd constate o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie si sa-i
acorde o satisfactie echitabila.

! Nota grefierului: din motive de ordin practic, el va figura doar in editia imprimata ( culegerea oficiala contine o
alegere de hotarari ale Curtii), dar fiecare poate sa-1 procure de la grefier.



IN DREPT
CU PRIVIRE LA INCALCREA INVOCATA A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

46. Reclamantul se plange de durata procedurii care este incad suspendata la Curte administrativa de apel
din Paris. El invoca articolul 6 § 1 din Conventie:

,» Orice persoana are dreptul la ascultarea cauzei sale (...) intr-un termen rezonabil, de cétre o instanta
judecatoreasca (...) care va hotard (...) asupra incalcarii drepturilor sale cu caracter civil (...)”

47. Curtea trebuie sa examineze daca acest articol este aplicabil prezentului litigiu. Reclamantul si
Comisia pledeaza in favoarea aplicabilitatii acestui articol, dar nu si Guvernul.

A. Tezele comparutilor



1. Reclamantul

48. Reclamantul sustine ca statutul sdu de agent contractual netitular al functiei publice este cu mult mai
aproape de cel al unui salariat de drept privat decat de cel al unui functionar. Faptul ca in caz de
contencios, jurisdictiile sistemului administrativ sunt competente ( precum si in cazul functionarilor ) nu-i
conferd, in sine, un statut similar cu cel al functionarilor. Deci, jurisprudenta relativa la functionari ai
Curtii nu se aplica cauzei sale.

49. In ipoteza in care Curtea ar trebui totusi si-1 atribuie unui functionar si si aplice jurisprudenta
respectivd, reclamantul estimeaza ca prezentul litigiu nu se refera la recrutarea sa, cariera sa sau incetarea
activitatii n functia publica. El afirma, de fapt, ca obiectul litigiului nu este de a obtine reintegrarea sa in
cadrele din care el a fost radiat. El vrea, in realitate, sa fie declarate nelegale deciziile de radiere cu
singurul scop de a obtine o indemnizatie pentru reparatia prejudiciului cauzat de aceasta decizie.

50. Litigiul prezinta astfel, in opinia reclamantului, on obiect ,,pur patrimonial” vizdnd plata unei
indemnizatii. Aceasta ar trebui sa corespunda, pe de o parte, unei remunerari pe care el ar fi primit-o daca
ar fi ramas in post si, pe de altd parte, unei reparatii a prejudiciului personal, moral, si financiar, pe care el
pretinde ca l-a suportat din cauza radierii sale. Referindu-se la hotararea Calvez impotriva Frantei din 29
iulie 1998 ( Culegere de decizii 1998-V, pp. 1900-1901, § 58), el subliniaza ca a fost lezat in ,,mijloacele
sale de existenta”, deoarece radierea din cadre 1-a privat de remunerarea lunara care constituia unicul sdu
venit,

51. Reclamantul adauga ca misiunea pe care el o efectua In Guineea ecuatoriala, nu era o misiune care ar
apartine autoritatii publice, deoarece ea putea fi indeplinitd de un consultant privat. Angajarea unui
cooperant remunerat de catre administratia franceza, avea drept scop de a furniza un ajutor financiar
Statului gazda, punand gratis o persoana calificatd la dispozitia acestuia.

2. Guvernul

52. Guvernul a sustinut cd statutul de agent contractual al reclamantului, este similar celui al unui
functionar. Pe de o parte, contractul nu joacd un rol semnificativ in relatia intre agentul contractual si
administratia care i1l angajeaza: semnarea contractului nu este rezultatul unei negocieri intre parti cu
privire la continutul statutului de cooperant, dar o simpla manifestare a unui acord de vointe care implica
aplicarea unui statut legislativ si regulamentar preexistent ( fixat in speta de legea din 13 iulie 1972 si cele
doua decrete de aplicare a sa ). Pe din alta parte, conditiile de exercitare, de incetare a functiei si de
remunerare a agentului contractual, sunt foarte aproape de cele ale unui functionar, caci ele sunt
conditionate de constrangerile serviciului public. In sfarsit, in caz de contencios, jurisdictiile
administrative sunt competente §i aplicd reguli care — derogatorii celor, aplicate altor contracte
administrative — sunt similare celor care administreaza functionarii.

53. Guvernul deduce ca trebuie sa se aplice jurisprudenta Curtii relativa la functionari. Referinu-se la
hotararea Fusco impotriva Italiei din 2 septembrie 1997 ( Culegere 1997-V, p. 1732, § 20 ), el considera
ca litigiul are legaturd in mod evident cu incetarea activitatii reclamantului in cadrul functiei publice. De
fapt, acesta s-a limitat la Inceput la faptul cd a introdus un recurs de anulare a deciziei de radiere. Si doar
doi ani si jumatate mai tarziu el a completat recursul sdu cu o cerere de indemnizatie.

54. In plus, observa Guvernul, alocarea acestei indemnizatii este subordonata unei constatiri prealabile de
radiere nelegala a deciziei. Asa cum curtea a decis in hotararea sa Neigel Impotriva Frantei din 17 martie
1997 ( Culegere 1997-11, p. 411, § 44), litigiul nu prezinta, In asa caz, o mizd ,, purd sau simpla
patrimoniala ,,.

55. Guvernul adauga ca decizia criticata a intervenit in conditiile care deroga de la dreptul comun (a
contrario, hotararea Francesco Lombardo impotriva Italiei din 26 noiembrie 1992, seria A nr. 249-B, pp.
26-27, § 17). Statul de destinatie a reclamantului s-a folosit de dreptul sdu de a-1 pune din nou, la orice
moment i din motive de oportunitate, la dispozitia autoritatilor franceze, care puteau doar si ia act de
aceasta. Aceasta implica in mod automat rezilierea unilaterala a contractului.

56. Aceasta situatie exorbitantd din dreptul comun se explica, dupa parerea Guvernului, prin specificitatea
misiunii diplomatice incredintatd reclamantului. Aceastd misiune 1-a facut sd participe, In ambele State
vizate, la exercitarea functiilor in legatura cu suveranitatea nationald si care, deci, nu puteau fi delegate de
citre administratie. In calitate de cooperant al ministerului Cooperirii si Dezvoltirii, reclamantul a
participat la o misiune de serviciu public al Statului francez; in calitate de consilier tehnic pe langa
ministerul Economiei, Planificarii si Comerfului din Guineea ecuatoriald, el a participat la exercitarea
suveranitatii Statului.



3. Comisia

57. Delegatul Comisiei estimeaza ca litigiul are un obiect mai cu seama patrimonial. Pe de o parte, decizia
de radiere a privat reclamantul de ,, mijloacele sale de existenta” ( hotararea Calvez citatd mai sus, pp.
1990-1901, § 58). Pe de alta parte, litigiul se referd la legalitatea deciziei de radiere. O constatare a
nelegalitatii va genera un drept la indemnizatie pentru reclamant. Miza procedurii este deci, existenta unui
drept la creantd in favoarea reclamantului, drept cu ,.caracter civil” in sensul jurisprudentei (hotirarea

Cazenave de la Roche impotriva Frantei din 9 iunie 1998. Culegere 1998-11Lp. 1327, § 43).
B. Aprecierile Curtii

58. Faptele prezentei cauze stabilesc problema aplicabilitatii articolului 6 § 17 ( vezi, de exemplu,
hotararea Massa impotriva Italiei din 24 august 1993, serie A nr. 265-B, p.20, §26).

Acest principiu general de excludere a fost totusi limitat si clarificat intr-un anumit numar de cazuri.
Astfel, in cazul Massa (ibidem), reclamantul, dupa decesul sotiei sale care exercitase profesia de director
de scoald, a reclamat beneficiul unei pensii de intoarcere a averii. in hotirarea Francesco Lombardo
(hotararea citatd mai sus), era vorba de un jandarm scos din cadre din motiv de invaliditate care sustinea
ca aceasta rezulta din ,,maladiile profesionale” si care solicita in consecintd plata unei ,,pensii privilegiate
ordinare”. Curtea a estimat cd doleantele interesatilor nu aveau legdturd nici cu ,;recrutarea”, nici cu
,cariera”, si vizau doar indirect ,Incetareca activitatii” unui functionar, deoarece ecle constau in
revendicarea unui drept pur patrimonial aparut in mod legal dupi aceasta. In aceste circumstante si avand
in vedere faptul cd achitdnd obligatiunile de a pléti pensiile litigioase Statul italian nu a facut uz de
,prerogativele discretionare” si putea fi comparat cu un patron parte la un contract de munca condus de
dreptul privat, Curtea a conchis ca pretentiile interesatilor aveau un caracter civil in sensul articolului 6§1.

In hotirarea Neigel, din contra, decizia contestati de citre reclamanti - refuzul de a o reintegra la
un post permanent in functia publica — avea legaturd, conform Curtii, totodata cu ,,recrutarea”, ,,cariera” si
»incetarea activitatii” sale. Curtea a adaugat ca solicitarea de catre reclamanta a platii salariului pe care 1-
ar fi primit dacd ar fi fost reintegratd, nu permitea aplicarea articolului 6 § 1, deoarece aceasta plata era ,,
direct subordonata constatarii prealabile de nelegalitate a refuzului de reintegrare” ( hotararea Neigel
citatd mai sus, p. 411 § 44). Curtea a decis, deci, ca contestarea nu se referea la un drept ,,cu caracter
civil”, in sensul articolului 6 § 1. Refuzul de reintegrare din partea administratiei nu constituia exercitarea
unei puteri discretionare a acesteia deoarece, conform dreptului intern aplicabil, fie cd postul era vacant,
in care caz reclamanta dispunea de un drept la reintegrare, fie cd nu era vacant si administratia nu putea s-
o reintegreze.

Conform altor hotararii, articolul 6 § 1 se aplica cand revendicarea litigioasd are legatura cu un
drept ,,pur patrimonial” — precum este plata unui salariu ( hotararile De Santa impotriva Italiei, Lapalorcia
impotriva Italiei si Abenavoli impotriva Italiei din 2 septembrie 1997, Culegere 1997-V, respectiv p.
1663, § 18, p. 1677, § 21. si p. 1690, § 16) — sau ,, In esenta patrimonial” ( hotararea Nicodemo impotriva
Italiei din 2 septembrie 1997, Culegere 1997-V, p. 1703, § 18) si nu pune in cauzd ,, mai cu seama
prerogativele discretionare ale administratiei” ( hotararile Benkessiouer Tmpotriva Frantei din 24 august
1998, Culegere 1998-V, pp. 2287-2288, §§ 29-30, Couez impotriva Frantei din 24 august 1998, Culegere
1998-V, p. 2265, § 25, Le Calvez citat mai sus, pp. 1900-1901,§ 58, si Cazenave de la Roche citat mai
sus, p. 1327, § 43).

2. Limitele acestei jurisprudente si consecingele ei

60. Curtea considerad ca, asa cum este ea, aceasta jurisprudentd implicad o marja de incertitudine pentru
Statele contractante in ceea ce priveste obligatiunile lor in sensul articolului 6 § 1 1n contestarile ridicate
de functionarii din serviciul public in legétura cu conditiile lor de lucru.

Astfel, In cauza Neigel, criteriul absentei prerogativelor discretionare nu a fost considerat ca fiind decisiv
pentru aplicabilitatea articolului 6 § 1 ( paragraful 59 de mai sus ).

Criteriul fondat pe natura patrimoniald a litigiului, permite o marja de arbitrar. De fapt, o decizie relativa
la ,,recrutare”, la ,,carierd” si la ,,incetarea activitatii” unui functionar are aproape intotdeauna consecinte
pecuniare. Deci, deosebirea intre procedurile care prezinta un interes ,,pur” sau ,,in esenta” patrimonial si
altele sunt greu de stabilit. Astfel, In cauza Neigel, s-ar fi putut considera ca reclamanta, care solicitase
plata salariului pe care ea l-ar fi primit daca ar fi fost reintegratd in administratie, prezenta o revendicare
de naturd pur patrimoniala. Intr-o altd cauza, Curtea a conchis ca articolul 6 § 1 trebuie sa fie aplicat din
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motiv ca problema care se gasea ,,in centrul procedurei” era cu privire la ,,mijloacele de existent{d” ale
reclamantului (hotararea Le Calvez citatd mai sus, pp. 1900-1901, § 58). Or, majorotatea procedurelor
intentate de catre alti agenti publici contra administratiei ai carei functionari sunt, afecteaza ,,mijloacele
lor de existenta” , incat si din acest punct de vedere, criteriul patrimonial suscitd indoieli. Astfel, Curtea
poate doar sa confirme ceea ce spune in hotararea Pierre-Bloch impotriva Frantei cu privire la litigiile n
materie electorald: ,,un contencios nu obtine un caracter ,,civil” din simplul fapt ca el ridicd o problema
economca” ( hotararea din 21 octombrie 1997, Culegere 1997-VI, p. 2223, § 51)

61. In aceste conditii, Curtea doreste si puna un termen incertitudinii care inconjoara aplicarea garantiilor
articolului 6 § 1 1n litigiile Intre Stat si agentii sai.

62. In prezenta cauzi, partile au argumentat ci diferenta care existi in Franta, ca si in alte State
contractante, intre doud categorii de agenti ai Statului, §i anume agentii contractuali si agentii titulari
(paragrafele 48 si 52 de mai sus). E adevarat, cd in unele State, agentii contractuali depind de dreptul
privat spre deosebire de agentii titulari care depind de dreptul public. Curtea constateaza totusi ca adesea,
in practica actuald a Statelor contractante, agentii titulari si agentii contractuali exercitd functii
echivalente sau similare. Faptul de a sti, daca dispozitiile legale aplicabile fac parte sau nu , din dreptul
intern, din dreptul public sau privat nu poate, potrivit jurisprudentei bine elaborate de catre Curte, sa fie
decisiv in sine, si aceasta ar implica in orice caz o tratare inegald de la un Stat la altul si intre persoanele
care lucreaza pentru Stat i care asuma functii echivalente.

63. In consecinti, Curtea considera ci este important sa se degajeze, in scopul aplicarii articolului 6 § 1, o
interpretare autonoma a notiunii de ,,functie publica”, care ar permite sa fie asiguratd o tratare egald a
agentilor publici care ocupa functii echivalente sau similare in Statele parti la Conventie, fara legatura cu
sistemul de angajare practicat pe plan national si oricare ar fi natura raportului juridic Intre agent si
administratie ( relatie contractuald sau pozitie statutara si regulamentard). Aceasta interpretare trebuie,
printre altele, sa tind cont de jurisprudenta actuala a Curtii ( paragraful 60 de mai sus ).

3. Noul criteriu aplicabil

64. In aceasta perspectiva, pentru a determina aplicabilitatea articolului 6 § 1 agentilor publici, titulari sau
contractuali, Curtea considerd ca e potrivit sd se adopte un criteriu functional, fondat pe natura
functiunilor si responsabilitatilor exercitate de catre agent. Astfel, trebuie de retinut, conform obiectului si
scopului Conventiei, o interpretare restrictiva a exceptiilor la garantiile oferite de articolului 6 § 1.

65. Curtea observa ca in administratiile nationale, unele posturi vizeaza o misiune de interes general sau o
participare la exercitarea puterii publice. Titularii lor detin astfel o parceld a suveranitatii Statului. Acesta
are deci un interes legitim pentru a cere de la agentii sai o legatura speciala de incredere si de fidelitate.
Din contra, pentru alte posturi, care nu prezintd aceastd dimensiune de ,,administratie publica”, acest
interes nu exista.

66. In consecintd, Curtea decide sa fie sustrase din domeniul aplicarii articolului 6 § 1 din Conventie
litigiile agentilor publici ale caror posturi sunt caracteristice activitatilor specifice ale administatiei
publice, In masura in care aceasta actioneaza ca detindtoare a puterii publice, responsabild de apararea
intereselor generale ale Statului sau ale altor activitati publice. Un exemplu evident de astfel de activitati
sunt fortele armate si politia. In practica, Curtea va examina, in fiecare caz, daci serviciul reclamantului
implicd — tinand cont de natura functiilor si responsabilitatilor pe care le are — o participare directa sau
indirecta la exercitarea puterii publice si a functiilor, care vizeazd apararea intereselor generale ale
Statului sau a altor colectivitati publice. Astfel, Curtea va lua in consideratie , cu titlu indicativ,
categoriile de activitati si serviciile enumerate de Comisia europeand in comunicarea din 18 martie 1988
si de Curtea de Justitie a Comunitatilor europene ( paragrafele 37 — 41 de mai sus ).

67. Astfel, totalitatea litigiilor care se opun administratiei si agentilor care ocupa posturi ce implicd o
participare la exercitiul puterii publice nu sunt in cdmpul de aplicare al articolului 6 § 1 deoarece Curtea
preconizeaza sa folosesca criteriul functional ( paragraful 64 de mai sus ). Litigiile in materie de pensii
intra toate in cdmpul de aplicare al articolului 6 § 1 deoarece odata ce este admis la pensie, agentul a rupt
legatura particulara care il uneste de administratie; el este la fel ca si cei care au acest drept si din motive
mai puternice drepturile sale sunt intr-o situatie care este cu totul compatibild cu cea a unui salariat de
drept privat: legatura speciald de incredere si fidelitate cu Statul a incetat sa existe, si agentul nu mai
poate sa detina parcela de suveranitate a Statului ( paragraful 65 de mai sus ).

4. Aplicarea in speta a criteriului mentionat mai sus
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68. Curtea noteazd cd la momentul faptelor litigioase reclamantul isi execita activitatea in cadrul
ministerului Cooperirii si Dezvoltarii. In calitate de membru al personalului civil de cooperare in Statele
straine, el avea obligatiunile specifice ,,inerente caracterului de serviciu public” a misiunii sale, definite
anume in articolul 3 al legii din 13 iulie1972 cu privire la situatia personalului civil de cooperare
culturald, stiintifica si tehnicd in Statele straine ( paragraful 36 de mai sus ). Asa cum atestd aceste
obligatii, o astfel de activitate, care este in competenta unui minister de Stat si depinde de relatiile
exterioare, este caracteristicd functiilor specifice ale administratiilor publice asa cum au fost definite
(paragraful 66 de mai sus ).

69. Mai trebuie examinata in concreto natura functiilor si responsabilitatilor reclamantului in cadrul
activitatii sale. In aceasta privintd, Curtea nu ar putea fi de acord cu teza reclamantului ( paragraful 51 de
mai sus ), care se limiteaza sa afirme ca, deoarece misiunea sa putea fi incredintatd unui consultant privat,
ea nu depindea de puterea publicd. Ea primeste teza Guvernului care se fondeaza pe natura functiilor
exercitate de reclamant 1n Statele vizate ( paragraful 56 de mai sus ).

70. Din faptele in spetd, reiese cd sarcina incredintatd reclamantului ( paragraful 9 de mai sus ) 1i
excelenta. Astfel el a trebuit sa participe direct la exercitarea puterii publice si la indeplinirea functiilor
care aveau ca subiect protejarea intereselor generale ale Statului.

71. Prin urmare, articolul 6 § 1 nu se aplica in speta.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

Declara, cu treisprezece voturi contra patru, ca articolul 6 § 1 nu se aplica in speta.

Redactata in limba franceza si engleza, apoi pronuntatd in sedintd publica la Palatul Drepturilor Omului,
la Strasbourg, la 8 decembrie 1999.
Elisabeth Palm
Presedinte
Maud de Boer-Buquicchio
Grefier adjunct
La prezenta cauza este anexatd, conform articolelor 45 § 2 din Conventie si 74 § 2 din regulament,
expunerea urmatoarelor pareri separate:
- opinia concordantd a Dlui Ferrari Bravo
- opinia separata a Dlui Traja;
- opinia disidentd comuna a Dnei Tulkens, Dlui Fischbach, Dlui Casadeval si a Dnei Thomassen.
E.P.
M.B.

OPINIA CONCODANTA A DOMNULUI JUDECATOR FERRARI BRAVO
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Eu am votat In favoarea deciziei Pellegrin, deoarece consider ca este imortant ca Curtea, tinand cont de
avalanga recursurilor in materie de tratare economica a agentilor publici, fixeaza criteriile precise asupra
carora ea 1si va orienta jurisprudenta in aplicarea articolului 6 § 1 din Conventie.

Este vorba deci de o ,,decizie regulatoare”. Dar anume din aceastd cauza, este nevoie ca Curtea sa se
limiteze la ceea ce este strict necesar pentru a lua o decizie. Filozofia deciziilor regulatorii impune de fapt
celui care le pronuntd o limitare care vizeaza sa elimine ceea ce nu este intr-adevar esential si aceasta
pentru a permite ca aceeasi jurisdictie, cand ea va aborda cauze similare, dar nu identice, ( de fapt, nu
existd doud cauze identice! ) s completeze, sa corijeze si sd revada jurisprudenta precedenta.

Or, in paragraful 67, fraza care vizeazad pensiile nu era necesara in cazul spetei deoarece cazul nu se
referea la pensii. A se exprima mai sus, in paragrafele intitulate ,, Noul criteriu aplicabil” este, dupa
parerea mea, cel putin imprudent.

OPINIA SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR TRAJA

(traducere)
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Eu am decis impreuna cu majoritatea ca articolul 6 § 1 al Conventiei nu se aplica in acest caz, dar in baza
unui rationament diferit.

Speta abordeaza incd o datd problema foarte controversatd a aplicabilitatii articolului 6 § 1 ,,contestarile
cu privire la recrutarea, cariera si incetarea activitatii functionarilor”, contestari care au fost considerate in
general in afara domeniului de aplicare a acestui articol si pe care decizia luatd de catre Curte in cauza
Pellegrin le exclude din campul de aplicare al acestui articol conform principiilor bine definite.

Pana la hotararea Pellegrin, Curtea adoptase o atitudine prudenta fatd de angajatii sectorului public: ea
nu se ocupa de problemele administrative cu privire la puterea discretionara a Statului Tnsa examina mai
intai de toate problemele economice care puteau aparea in acest context.

1. In aceastd hotarédre, Curtea incearca si dea o interpretare autonoma a notiunii de ,,functie publica”
luand hotararea ca ,,(...) nu sunt in cdmpul de aplicare al articolului 6 § 1 din Conventie litigiile agentilor
publici a caror post este caracteristic activitatilor specifice ale administratiei publice in masura in care
aceasta actioneaza ca detindtoare a puterii publice responsabild de apararea intereselor generale ale
Statului sau ale altor colectivitati publice” (paragraful 66 din hotarare).

Acest criteriu pur functional exclude orice problema economica care ar putea aparea in cadrul unei
contestdri privitor la functia publicd; de fiecare datd cand un salariat are o legatura speciala de incredere si
de loialitate cu Statul, articolul 6 nu se va aplica. Aceasta doar atunci cand aceasta legatura este intrerupta
doar de probleme de ordin economic, precum sunt pensiile, sunt in competenta cAmpului de aplicare al
articolului 6 § 1 din Conventie (paragraful 67 din hotarare).

Totusi, motivul expus in hotdrarea Curtii se pare cd nu se aplicd doar problemelor ridicate de procesele
care pun in joc prerogativele discretionare ale Statelor, adicd cele cu privire la recrutarea, cariera §i
incetarea activitatii functionarilor. Continutul paragrafului 67 pare sa excluda din campul de aplicare al
articolului 6 totalitatea proceselor cu privire la agentii care au o legatura speciald de incredere si de
loialitate cu Statul.

Stabilind ca reintegrarea, in cazul in care autoritatile publice detin de fapt puterile discretionare, nu ar fi
in competenta campului de aplicare al articolului 6 § 1, nu sunt convins cd o problema economicé care se
ridicd, ca Intr-un astfel de caz, nu ar putea fi din domeniul dreptului civil. Problemele de salariu nu se
referd in mod obligatoriu la cererile de reintegrare; poate fi o cerere pecuniard care este posibil de aparat
fara a avea dreptul la reintegrarea care deriva de aici. Unicul motiv posibil de a exclude astfel de cereri
economice, ar tine de natura lor ipoteticd in procesele in care Statul nu ar fi acuzat, ca ar fi comis o
incélcare incheind un contract de serviciu public din motive nelegale, de exemplu, si cand angajatul ar
cauta sa obtina o reparatie fondata pe remunerarea pe care ar fi primit-o daca ar fi fost reintegrat in post
(hotararea Neigel impotriva Frantei din 17 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, p. 411, §
44).

Dupa parerea mea, interesele economice nu ar fi ca atare subordonate existentei unei legaturi speciale
intre salariat si administratia publica, cdci ele nu sunt in competenta puterii discretionare a autoritatii
publice. Nici un serviciu de Stat nu poate dispune de intreaga libertate, pentru a decide de a plati sau nu
salariile persoanelor pe care le angajeaza sau de a refuza sa le plateasca pensiile lor sau orice alta prestatie
financiara, care decurge din statutul lor de functionar, fie ca ele au sau nu intotdeauna o legatura speciala
cu Statul. Aceste probleme sunt independente de orice putere discretionara, care nu poate fi exercitata
doar in ceea ce priveste recrutarea sau incetarea contractelor publice, si nu pentru ceea ce este in interesul
economic care decurge de aici.

In afard de aceasta, clasificarea functionarilor facuti de citre Curte prin analogie cu cea din tratatele
CEE, cand ea deosebeste doua categorii de functionari, nu are dupa parerea mea nici o incidentd asupra
jurisdictiei cu privire la articolul 6 § 1 In materie de drepturi cu caracter civil, céci cererile in materie
civild nu sunt functia clasificarii agentilor publici. De fapt, clasificarea Tn cauza a fost stabilitd In
domeniul dreptului muncitorilor la libera circulatie, ceea ce este diferit de dreptul la un proces echitabil,
pentru ca primul poate fi obiectul unor restrictii in timp ce cel de-al doilea poate fi obiectul doar al unor
derogari prevazute in Conventie.

2. Sunt de acord cu majoritatea precum ca criteriul economic suscitd unele dubii (paragraful 60), ceea ce
nu inseamna cd Curtea trebuie sa excluda cu totul utilizarea sa atunci cind examineaza un caz concret.
Dupa parerea mea, caracterul economic al unui litigiu cu privire la serviciul public a fost pana in prezent
oricum putin admis ca un fapt cu caracter vadit, fara o cugetare profunda. Or, dupa parerea mea, este
vorba aici despre criteriul fundamental, care permite de a deosebi, in domeniul functiei publice,
revendicdrile susceptibile de a fi prezentate la o instanta altfel decat sunt in realitate.
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Argumentul cu privire la caracterul economic al interesului in discutie, in contestarile cu privire la
serviciul public s-a fondat pana in prezent pe o ipotezad destul de dubioasd. O persoand are un drept cu
caracter civil (la un salariu, de exemplu), daca ea beneficiaza de dreptul de a continua sa fie angajata. Asa
dar, este vorba despre o speculatie, caci un drept cu caracter civil nu decurge neaparat din alt drept pe care
administratia publica este autorizatd sa-1 accorde sau nu. Daca nu existd legaturd de cauzalitate Intre
paguba si actiunea administratiei publice, chestiunea de a acorda o reparatie reclamantului este pur
ipotetica.

In toate cazurile cand Curtea a decis cd articolulu 6 este aplicabil, ea a actionat astfel deoarece
reclamantii aveau un interes juridic valabil ( pensii, salarii neplatite ) dupd Incheierea contractului
(hotararile Massa impotriva Italiei din 26 noiembrie 1992, seria A nr 249-B, De Santa impotriva Italiei si
Nicodemo impotriva Italiei din 24 august 1993, seria A nr.265-B, Francesco Lombardo imotriva Italiei
din 2 septembrie 1997, Culegere 1997-V ). In spet, totusi, interesul economic al reclamantului era in
totalitate de a sti dacd autorititile franceze au comis o incalcare cand au decis sa nu reinnoiasca
contractul.

Mi se pare ca metoda definitd de catre Curte in cauza datd ar trebui sa se aplice doar litigiilor in care
fundamentul cererii reclamantului este un interes economic viitor si ipotetic. Eu asi fi incuviintat
hotararea in ansamblu dacd ea ar fi vizat numai pretentiile reclamantului in aceastd cauza. Dar felul in
care ea a fost rezolvata genereaza un principiu abstract, care este prea general pentru a se aplica la toate
cazurile 1n legétura cu serviciul public.

Aceastd metoda categorica se va aplica in viitor la toate hotararile similare, cu riscul de a neglija
diferentele importante pentru decizie, in timp ce jurisprudenta Curtii dovedeste anume ca aprecierea
diferentelor intre cazurile de acest fel este conditia necesarad pentru rezolvarea lor. Pastrarea acestui ultim
principiu in vigoare ar fi permis de a respecta o metoda de la caz la caz si sa lase deschisa problema
aplicabilitatii articolului 6 § 1 functionarilor. Exista cazuri in care acest articol se aplica ( si se poate
aplica), asa cum exitd cazuri pentru care aceasta nu e posibil.

3. Eu am votat in favoarea inaplicabilitatii articolului 6 § 1 in acest caz, deoarece ea nu pune in cauza,
dupa parerea mea, nici un interes economic sau dreptul cu caracter civil al reclamantului. Acesta afirma
ca pierderea salariului care i s-ar fi cuvenit daca el ar fi fost reintegrat in postul sau in rezultatul reinnoirii
contractului sdu de lucru, ar putea fi analizat in acest caz ca un drept cu caracter civil, caci caracterul
economic al pretentiilor sale este evident. Totusi, in cazul dat, este clar ca plata salariului sau depindea pe
deplin de reintegrarea sa, care era in competenta puterii discretionare a Statului. Mai mult ca atat,
autoritatile din Guineea au pus capat contractului printr-o decizie suverand, iar Franta nu ar fi fost
responsabila de nici o incélcare fata de reclamant.

Existd o jurisprudentd abundentd conform cireia, chiar dacd o cerere de salariu reprezintd in sine un
interes economic, chestiunea de a sti dacd acest interes capatd un caracter civil este direct subordonata
unei constatdri prealabile a actului nelegitim al patronului ( hotararea Neigel citat mai sus ).

Cu privire la chestiunea satisfactiei echitabile, Curtea cu sigurantd ar fi conchis cd o cerere de
indemnizare a salariului nepldtit avea un caracter speculativ. De aici rezultd ca nici un interes economic
nu este in joc, cidci un drept economic care nu poate fi determinat nu mai capitd un caracter civil.
Chestiunea nu consta in a sti daca exista un interes economic, ci dacd, in spetd, un astfel de interes, daca
el exista, poate sau nu capata un caracter civil. Daca dreptul reclamantului la o remunerare este economic
dar nu poate fi determinat, acesta Inseamna ca el nu existd. Nu este sufucient de a avea aparenta unui
drept; mai trebuie ca cererea sa poata fi aparata, autentica si reala.
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OPINIA DISIDENTA COMUNA A DNEI TULKENS, DLUI FISCHBACH, DLUI CASADEVALL SI
DNEI THOMASSEN, JUDECATORI

Curtea a decis ca articolul 6 nu poate fi aplicat in speta si cd, astfel, reclamantul nu poate beneficia de
dreptul pe care litigiul care il opune administratiei, litigiu care a durat mai mult de noua ani, sa poata fi
tratat ,,in termen rezonabil”.

Precum constatd hotararea, jurisprudenta Curtii a cunoscut o evolutie in aceastd materie §i a retinut,
rand pe rand, diferite criterii susceptibile de a include functia publica in campul de aplicare al articolului 6
din Conventie sau de a-l exclude. In spetd, Curtea paraseste criteriul fondat pe obiectul patrimonial al
litigiului In favoarea unui nou criteriu, cel al ,,participarii la puterea publica”, fondat pe natura functiilor si
responsabilitatilor exercitate de agent.

Noi Impartdsim ingrijorarea majoritatii de ,,a pune capdt incertitudinii cu privire la aplicarea garantiilor
articolului 6 § 1 [din Conventie] in litigiile Intre Stat si agentii sdi ,, ( paragraful 61). Suntem de
asemenea de acord cu aceasta dacd ea considerd, conform jurisprudentei Curtii, cd apartenenta la
dispozitiile legale, aplicabile n dreptul intern, In dreptul public sau in dreptul privat, nu este decisiva
(paragraful 62). De fapt, intr-o materie atat de importanta ca cea a accesului la o instanta, o diferentd de
protectie juridica intre persoanele care au statutul de functionari si altii, care sunt angajati printr-un
contract de lucru sau de angajare dar care, destul de des, indeplinesc aceleasi functii si in conditii
echivalente sau similare, este dificil de justificat si poate fi arbitrar in raport cu articolul 14 din Conventie.
Noi ne alaturam, deci, de asemenea, la majoritate atunci cand ea subliniaza ci este important sa se asigure
un tratament egal intre agentii publici, oricare ar fi caracterul raportului juridic care 1i leagd de
administartie (paragraful 63).

Sub aceste rezerve, noi nu putem totusi s aderam, din urmatoarele motive, la rationamentele adoptate
de citre majoritate, nici la concluziile care decurg de aici.

1. In general, este bine si reamintim cd drepturile inscrise in Conventie precum si garantiile previzute
de articolul 6 trebuie intelese in sens larg si ca, astfel, orice interpretare care ar avea efectul de a conduce
la unele limitéari cere o argumentare obiectiva si de mare valoare. Hotararea subliniaza aceasta de altfel,
justificat atunci cand afirmd ca ,trebuie de retinut, conform obiectului si scopului Conventiei, o
interpretare restrictiva a exceptiilor la garantiile oferite de articolul 6 § 1 ( paragraful 64 ), dar totusi el se
orienteaza, 1n speta, cu totul in alta directie.

2. De fapt, 1n scopul aplicarii articolului 6 § 1 din Conventie, Curtea porneste pe calea unei interpretari
autonome a notiunii de ,,functie publica” (paragraful 63). In mod paradoxal, aceasta are drept efect ci
totalitatea litigiilor care opun administratiei agentii care au functii ce implica o participare la exercitarea
puterii publice nu sunt in campul de aplicare al articolului 6 § 1 (paragraful 67).

Noul criteriu lipseste un grup intreg de persoane, cele ale caror functii implicd o participare la puterea
publica, de o garantie fundamentalad intr-un Stat de drept, si anume dreptul de acces la o instanta si la un
proces echitabil. Prin urmare, a face astfel de excluderi nu este rolul si nici misiunea Curtii. Conventia nu
recunoaste aceastd notiune, chiar daca ea este autonoma, de functionar public, pentru a Indepéarta un grup
de persoane de la dreptul de acces la o instanta.

In afard de aceasta, deosebirea intre funtionarii numiti ai autorititii si asa-numitii functionari de
gestionare, care se regaseste, in special, in jurisprudenta Curtii de justitie a Comunitatilor europene,
formata in baza articolului 48 § 4 din tratatul CEE, este pertinenta in sistemul comunitar daca ea dirijeaza
exceptiile la libera circulatie a persoanelor, dar, in acelasi timp, aceastd deosebire pierde partea majora a
pertinentei sale cand este vorba de a determina garantiile procedurale care trebuie recunoscute pentru unii
si pentru altii. Noi nu vedem raportul intre criteriul utilizat de Curte si efectele pe care ea preconizeaza sa
le deduca , atata doar cd, dincolo de orice deosebire intre sectorul privat si sectorul public, criteriul utilizat
va crea o noud discriminare intre agentii sectorului public, in dependenta de faptul exercita ei sau nu o
functie care este de resortul autoritatii publice.

3. Criteriul utilizat de majoritate, si anume participarea la autoritatea publica, este fondat, in special,
prin referintd la o ,,legaturd speciald de incredre si loialitate” (paragraful 65). Mai intai, noi nu vedem,
cum o astfel de legaturd ar putea constitui, pentru a determina campul de aplicare al articolului 6, un
argument de o pondere suficientd, pentru ca acesta sd poata exista, de asemenea, in alte relatii de lucru.
De ce ar fi justificat, de exemplu, ca un agent de politie sd nu beneficieze de protectia articolului 6, in
timp ce un agent al serviciului privat de securitate, care exercitd aceleasi functii de mentinere a ordinii,
beneficiaza de ea? Apoi, noi nu intelegem de ce cineva care participa la o functie publica si care, 1n
dreptul sdu national, are acces la un judecator independent pentru conflicte de lucru nu poate revendica
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dreptul la o decizie judiciara intr-un termen rezonabil. In fine, daca loialitatea joaca un rol mai ales atunci
cand este vorba de numirea sau de revocarea in functiile publice cele mai sensibile, noi nu vedem
motivele pentru care loialitatea ar stabili o diferentd cand este vorba despre contestari care se referd la
salarii sau alte indemnizatii.

4. Punerea In actiune a criteriului de participare la autoritatea publicd nu exclude riscul de arbitrar si
creazd o noud zond de incertitudine. Aceasta cauza demonstreaza acest lucru Intr-un mod remarcabil.

Pe de o parte, dacd Curtea aplicase in spetd, jurisprudenta sa cu privire la caracterul patrimonial al
litigiului, reclamantul ar fi putut beneficia de garantiile articolului 6 din Conventie. Obiectul cererii sale,
in fata jurisdictiilor franceze, avea de fapt un caracter economic si era rezltatul procedurii cu privire la
drepturile patrimoniale. Era vorba deci, fara nici o indoiala, de un drept cu caracter civil in sensul
articolului 6 din Conventie. Trebuie, deci, sd recunoastem ca reclamantul nu are noroc...

Pe de alta parte, sarcina, pe care gi-a asumat-o Curtea, ceea de a examina ,, in fiecare caz, daca serviciul
reclamantului implica — {indnd cont de natura functiilor si de responsabilitatile sale — o participare directa
sau indirecta la exercitarea autoritatii publice si la functiile care se refera la apararea intereselor generale
ala Statului sau ale altor colectivitati publice” (paragraful 66), se dovedeste a fi in fapte, problematica: in
spetd, este semnificativ sd observam, ca hotararea se limiteaza de altfel sa indice, intr-un mod cu totul
ale Statului, domeniul suveran prin excelentd” (paragraful 70).

In fine, in timp ce pentru aplicarea noului criteriu, hotirarea precizeazi ci ,,Curtea va lua in considerare,
cu titlu indicativ, categoriile de activitati si posturi enumerate de Comisia europeand in comunicarea sa
din 18 martie 1998” (paragraful 66), o astfel de abordare nu apare in cazul dat. De fapt, daca Comisia
europeand considera ca participant direct sau indirect la autoritatea publica posturile care sunt de resortul
ministerelor Statului, In cazul dat hotdrarea se multumeste sd evoce, precum am vazut adineaori,
»~importantele responsabilitati” ale reclamantului. Chestiunea aplicabilitdtii articolului 6 ar fi ea oare
abordata altfel daca reclamantul, In calitate de angajat al ministerului Cooperarii, nu si-ar fi asumat astfel
de responsabilitati?

5. Noi credem, de altfel ca este convenabil sa se puna altfel problema, intr-un mod mai aproape atat de
sensul cat si de buchia articolului 6 din Conventie.

In termenii articolului 1 din Conventie, i se recunoaste ,oricirei persoane” drepturile si libertatile
definite de aceasta. Din partea lor, lucrarile pregatitoare ale articolului 6 din Conventie nu furnizeaza un
argument decisiv in ceea ce priveste interpretarea restrictivd sau ingustd a notiunii de ,,drepturi si
obligatiuni cu caracter civil” care le-ar fi identificat cu drepturi si obligatiuni cu caracter privat si care ar
fi avut efectul de a exclude un ansamblu de persoane, in spetd, functionari publici, de garantiile prevazute
de aceasta dispozitie.

In masura in care articolul 6 din Conventie dispune in mod direct ci ,,orice persoani are dreptul la
judecatd in mod echitabil (...) intr-un termen rezonabil (...) de catre o instantd (...) care va hotari, fie
asupra Incalcarii drepturilor sa obligatiilor sale cu caracter civil”, noi consideram ca aceasta dispozitie se
aplica la toate litigiile care sunt determinante pentru pozitia juridica a unei persoane, fie ea functionar.
Noi nu consideram un motiv valabil de a lipsi persoanele care sunt de resortul serviciului public de
protectia juridicd care este consideratd pentru alti muncitori ca o garantie atdt de esentialda, incat ea
constituie un drept fundamental. Salariul, eliberarea din functie, transferarea, constituie elemente care pot
influenta profund viata unei persoane, inclusiv celei care lucreaza pentru serviciul public.

6. Motivul excluderii din contencios a functiei publice din cadmpul de aplicare al articolului 6, larg
inspirat din gandirea statald, preconiza mai ales sa pastreze ius imperii a autoritatii publice, care ar fi
afectat de o ,,jurisdictionalizare” a contenciosului la care se raportd. De altfel, aceastd justificare in
prezent a pierdut mult din forta sa ,,justificatoare”. Cu de la sine putere, majoritatea Statelor membre au
“jurisdictionalizat” contenciosul functiei publice daca nu in totalitate, atunci cel putin in mare parte. Cu
riscul de a fi pedepsiti pentru discriminarea intre justitiabili, garantiile procedurale oferite de acest fapt
functionarilor sunt in mod logic aceleasi ca si cele aplicabile altor contencioase, care rezultd in mod
incontestabil din domeniul articolului 6. In masura in care Conventia este o valoare de referintd, ar fi
surprinzator ca organele de control ale acesteia sa ofere mai putine garantii decat instantele interne.

7. In spetd, retragerea de citre administratie a numelui reclamantului de pe lista participantilor la
programele de cooperare tehnicd, cu consecinta cd s-a pus capat contractului sdu, a fost determinanta
pentru pozitia sa juridicd. Contestarea pe care ea o ridicd se referea cu toatd evidenta la un drept cu
caracter civil. Daca el ar fi fost angajat 1n sectorul privat, procesul pe care el ar fi vrut sa-1 intenteze, ar fi
fost supus exigentelor unui proces echitabil, garantat de articolul 6 din Conventie. De ce ar fi trebuit sa fie
altfel, daca el lucra pentru Stat? Reclamantul si-a pierdut locul de lucru si remunerarea: el avea dreptul sa
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obtina ca instantele, pe care el le putea sesiza 1n litigiul sau, sa trateze cauza sa si sa ia o decizie intr-un
termen rezonabil.
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