In cazul Observer si Guardian contra Regatului Unit (al Marii Britanii - n.t.)*,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, adoptandu-si decizia in Sesiune Plenara in conformitate cu prevederile
Articolului 51 din Regulamentul Curiji** si avand urmatorul complet de judecata:

dl R. Ryssdal, Presedinte,
dl J. Cremona,

dl Thor Vilhjalmsson,
dna D. Bindschedler-Robert,
dl F. Golcukld,

dl F. Matscher,

dl J. Pinheiro Farinha,
dl L.-E. Pettiti,

dl B. Walsh,

Sir Vincent Evans,

dl R. Macdonald,

dl C. Russo,

dl R. Benhardt,

dl A. Spielmann,

dl J. Meyer,

dl N. Valticos,

dl S.K. Martens,

dna E. Palm,

dl . Foighel,

dl R. Pekkanen,

dl A.N. Loizou,

dl J.M. Morenilla,

dl F. Bigi,

dl A. Baka,

precum si dl M.-A. Eissen, Grefier, si dl H. Petzold, Grefier-adjunct,
deliberand in mod privat la 28 iunie si 24 octombrie 1991,

au fnaintat urmatoarea decizie, adoptat la ultima datd mentionata:

Remarcile Grefierului

* Cazul este numerotat drept 51/1990/242/313. Primul numar corespunde pozitiei din lista dosarelor inaintate Curtji in
anul de referinta (cel de-al doilea numar). Ultimele doua numere indica la pozitionarea cazului in lista dosarelor
fnaintate Curtii din momentul constituirii ei si la lista corespunzatoare a plangerilor catre Comisie.

** Regulamentul modificat al Curiji a intrat in vigoare la 01 aprilie 1989 si este aplicabil la prezentul caz.

PROCEDURA

1. Cazul a fost transmis Curtii la 12 octombrie 1990 de catre Comisia Europeana pentru Drepturile Omului
(,Comisia”) si la 23 noiembrie 1990 de catre Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (,Guvernul”), in
termenul-limita de trei luni prevazut de Articolul 32 alineat 1 si Articolul 47 (art. 32-1, art. 47) al Conventiei pentru
Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (,Conventia”). Dosarul isi are originea in plangerea (nr.
13585/88) impotriva Regatului Unit, inregistrata de Comisie in temeiul Articolului 25 (art. 25) la 27 ianuarie 1988 si
fnaintata de catre doua companii rezidente in Anglia: Obsrver Ltd si Guardian Newspaper Ltd, precum si cinci cetateni
britanici: dl Donald Trelford, dl David Leigh, dl Paul Lashmar, dl Peter Preston si dl Richard Norton-Taylor.

Solicitarea Comisiei s-a referit la Articolele 44 si 48 (art. 44, art. 48) si la declaratia in care Regatul Unit recunoaste
jurisdictia Curtii (Articolul 46) (art. 46), precum si la cererea Guvernului in conformitate cu Articolul 48 (art. 48). Obiectul
solicitarii si plangerii a constat in obtinerea deciziei daca faptele descrise in dosar constituie din partea statului
respondent o violare a angajamentelor asumate in temeiul Articolului 10 (art. 10) si, de asemenea, in cazul solicitarii - a
Articolelor 13 si 14 (art. 13, art. 14) ale Conventjei.

2. in raspunsul dat solicitérii facute in concordantd cu Articolul 33 alineat 3 (d) al Regulamentului Curtii,
reclamantii au declarat ca doresc sa participe la procedurile corespunzatoare si au desemnat avocatii care urmau sa-i
reprezinte (art. 30 al Regulamentului).

La 15 octombrie 1990, Presedintele Curtii a decis, in corespundere cu prevederile Articolului 21 alineat 6 al
Regulamentului si in interesul administrarii eficiente a justitiei, ca ar trebui constituit o singura Camera pentru a examina
cazul ambilor reclamanti impreuna cu cel al Sunday Times (nr. 2)*.



Astfel, Camera constituita |-a inclus ex oficio pe Sir Vincent Evans, judecator ales de nationalitate britanica (Articolul 43
al Conventiei) (art. 43), si dl R. Ryssdal, Presedintele Curtii (Articolul 21 alineat 3(d) al Regulamentului). La 26
octombrie 1990 Presedintele a ales in baza tragerii la sorti, in prezenta Grefierului, numele altor sapte membri dupa
cum urmeaza: dl J. Cremona, dna D. Bindschedler-Robert, dl F. Matscher, dl R. Macdonald, dl C. Russo, dl R.
Bernhardt si dl R. Pekkanen (Articolul 43 al Conventiei** si Articolul 21 alineat 4 al Regulamentului) (art. 43).

Remarcile Grefierului
* Cazul nr. 50/1990/241/312.

** In conformitate cu modificarea in baza Articolului 11 al Protocolului Nr.8 (P8-11), care a intrat in vigoare la 01
ianuarie 1990.

4. DI Ryssdal si-a asumat functia de Presedinte al Camerei (Articolul 21 alineat 5 al Regulamentului) si, prin
intermediul Grefierului, a consultat Agentul Guvernamental, delegatul Comisiei si reprezentantii reclamantilor referitor la
necesitatea procedurii scrise (Articolul 37 alineat 1 al Regulamentului) si privitor la data deschiderii procedurii verbale
(Articolul 38 al Regulamentului).

Tn conformitate cu ordinele si indicatiile Presedintelui, Grefierul a receptionat la 15 aprilie 1991 memoriile reclamantilor
si, la 18 aprilie 1991, cele ale Guvernului. Prin scrisoarea sa din 31 mai 1991 Secretarul Comisiei I-a informat pe Grefier
ca delegatul Comisiei va prezenta observatiile sale in cadrul audierilor.

5. La 21 martie 1991 Camera decide, in conformitate cu prevederile Articolului 51 al Regulamentului a extinde
jurisdictia acesteia in favoarea Plenarei Curtii.

6. La 25 martie Presedintele a mandatat, in baza Articolului 37 al Regulamentului si facand trimitere la ,Articolul
19” (Centrul International impotriva Cenzurii), sa expedieze comentarii scrise pe marginea aspectelor specifice,
oglindite in dosar. El a considerat ca data de 15 mai 1991 ar fi data-limita pentru receptionarea comentariilor respective,
desi, de fapt, ele au fost receptionate catre data indicata.

7. La indicatia Presedintelui, audierile acestuia si celui al lui Sunday Times (nr. 2) cazuri s-au desfasurat in public
in incinta sediului Drepturilor Omului la Strasbourg, la 25 iunie 1991. Curtea a organizat si o reuniune preparatorie
fnainte de audieri.

Au aparut in fata Curtii:

(a) pentru Guvern
dna A. Glover, consilier juridic, MAE, Agent
dl N. Bratza, avocat,
dl P. Havers, avocat, Consiliu
dna S. Evans, MAI,
dl D. Brummell, avocat al trezoreriei, Consilieri;
(b) pentru Comisie
dl E. Busuittil, Delegat;
(c) pentru reclamanti in cazul de fata
dl D. Browne, avocat, Consiliu,
dna J. McDermott, Avocat reprezentant
(d) pentru reclamantii in dosarul Sunday Times (nr.2)
dna A. Lester, avocat
dl D. Pannick, avocat Consiliu
dl M. Kramer,
dl K. Rimmel, Avocat reprezentant
dl A. Whitaker, Manager juridic, Times

Newspapers Ltd., Consilier

Curtea a audiat adresarea dlui Bratza pentru Guvern, dlui Busuttil pentru Comisie si dlor Browne si Lester pentru
reclamanti, precum si raspunsurile la intrebarile formulate de catre Presedintele Curtii.

8. Reclamantii au completat un set de documente cu ocazia audierilor.



La 23 iulie, 5 august si 2 septembrie 1991 respectiv, Grefierul a receptionat particularitati suplimentare la plangerea
reclamantilor in baza Articolului 50 (art. 50) al Conventiei, observatiile Guvernului referitor la plangerea examinata,
precum si raspunsul reclamantilor la observatiile Guvernului. Prin scrisoarea din 17 septembrie, Secretarul-adjunct al
Comisiei I-a informat pe Grefier ca delegatul Comisiei a Iasat examinarea acestui caz la discretia Curtji.

TN CEEA CE PRIVESTE FAPTELE
l. Introducere
A. Reclamantii

9. Reclamantii in acest caz (in continuare - ,0.G.”) sunt (a) The Observer Ltd, proprietarii si editorii
saptamanalului duminical national al Regatului Unit Observer, dL Donald Trelford, editorul saptamanalului, si dl David
Leigh si dl Paul Lashmar, doi dintre reporteri; si (b) Guardian Newspaper Ltd, proprietarii si editorii cotidianului national
The Guardian, dl Peter Preston, editorul cotidianului, si dl Richard Norton-Taylor, unul dintre reporteri. Ei au atacat
deciziile curtilor engleze de a interzice provizoriu publicarea fragmentelor din cartea Spycatcher (Vinator de spioni - n.t.)
si a informatjei obtinute de la autor, dl Peter Wright.

B. Interdictiile provizorii

10. in litigiul unde reclamantul in proces civil solicita interdictie permanenté impotriva reclamantului, curtile engleze
au avut discretia sa ofere reclamantului o ,interdictie provizorie” (restrictie temporara pentru definitivarea disputei la un
proces ulterior) care a fost luaté pentru a proteja in regim interimar pozitia reclamantului. Tn acest context, reclamantul
ar fi trebuit in mod normal sa fie constient de faptul ca va urma sa achite anumite daune catre reclamat, in cazul in care
ultimul va reusi la proces.

Principiile in baza carora o astfel de interdictie va fi oferita - la care s-au facut referinte si la examinarea prezentului
dosar - au fost constituite Tn cazul American Cyanamid Co. contra Ethicon Ltd (/1975/ Cazul nr.396 al Curtii de Apel) si
pot fi succint descrise in modul urmator.

(a) Nu este pentru Curte la nivelul interlocutor sa urmareasca determinarea aspectelor disputei in baza faptelor,
sau sa decida subiectele legale dificile, care tind spre o considerare matura si argumentare detaliata.

(b) Cu toate ca materialele prezentate la acea etapa instantei au esuat in demonstrarea faptului ca reclamantul
are unele sanse reale de succes in solicitarea interdictiei permanente, curtea urma sa ia in consideratie, in contextul
circumstantelor particulare ale cazului, daca balanfa argumentelor conventionale se inclina spre oferirea sau
respingerea solicitarii reclamantului.

(c) Daca prejudiciile ar putea fi un remediu adecvat pentru reclamant in cazul succesului lui la proces, nici o
interdictie provizorie nu ar fi trebuit decisa in mod normal. Daca, pe de alta parte, prejudiciile nu ar fi constituit un
remediu adecvat pentru reclamant, dar |-ar fi compensat pe reclamat in conditile asumate de reclamant in cazul
succesului la proces al reclamatului, atunci nu ar fi existat motive de refuz al unei interdictii provizorii.

(d) Exista dubii referitor la modul de adecvare a remediilor respective, valabile pentru una dintre parti, sau ambele,
ceea ce va conduce inevitabil la ridicarea anumitor semne de intrebare vizavi de balan{a acceptabila.

(e) Aparitia altor factori pot favoriza inclinarea balaniei spre o decizie sau alta, insa este de datoria instantei sa
abordeze cu maxima prudenta actiuni, orientate spre mentinerea status quo-ului.

C. Spycatcher (Vanatorul de spioni - n.t.)

11. DI Peter Wright a fost angajat al guvernului britanic in calitate de membru superior al Serviciului britanic de
Securitate (MI5) din 1955 pana 1976, cand a demisionat. Ulterior, fara a avea permisiunea fostilor sai angajatori, si-a
scris memoriile, intitulate Spycatcher, si a aranjat editarea lor in Australia, unde deja locuia. Cartea facea referinta la
organizarea operationala, metodele de lucru si personalul MI5 si includea, totodata, un numar de actiuni constient
ilegale ale serviciilor de securitate. Printre altele, el afirma ca MI5 a condus actiuni ilegale, orientate spre subminarea in
perioada 1974-1979 a guvernului laburist, spargand si ,infectdnd” cu instalatji de ascultare ambasadele statelor aliate si
inamice; planificand si participand la alte activitati ilegale si sub acoperire atat acasa, cat si in afara, iar Sir Roger Hollis,
care a condus MI5 in ultima perioada de lucru a autorului, a fost agent sovietic.

12. O parte din materialele Spycatcher au fost deja publicate intr-o serie de carii despre serviciul de securitate,
scrise de dl Chapman Pincher. Mai mult decat atat, in iulie 1984 dl Wright a dat un lung interviu Televiziunii Granada
(companie independenta de televiziune, operationala in Regatul Unit) despre activitatea serviciilor si programul a fost
difuzat in reluare in decembrie 1986. Alte carti si alte programe de televiziune despre activitatea si secretele serviciului
au fost produse in acelasi timp, dar guvernul a reactionat doar cu actiuni neinsemnate vizavi de autori sau media.

D. Institutiile de judiciare din Australia

13. in septembrie 1985 Procurorul General al Angliei si Tarii Galilor (,Procuror General’) a cerut din numele
Guvernului Regatului Unit de la Sectia Judiciara a Curtii Supreme din New South Wales, Australia, sa impiedice



publicarea Spycatcher si oricaror informatii derivate din activitatea dlui Wright pentru Serviciul de Securitate. Cererea
nu a fost bazata pe secrete oficiale, ci pe faptul ca divulgarea unor astfel de informatii constituie o violare a obligatiei lui
de a pastra confidentialitatea in temeiul conditiilor de angajare. La 17 septembrie el si editorii lui, Heinemann Publishers
Australia Pty Ltd, s-au obligat sa nu publice informatiile respective pe durata examinarii cererii respective.

Tn conformitate cu procedura australiand, Guvernul a obiectat impotriva cartii pe fond, refuzand s& indice care anume
capitole ale cartii provoaca nemultumiri si pericliteaza securitatea nationala.

1. Procedurile judiciare din Anglia si evenimentele in conexiune cu desfasurarea acestora
A. Articolele din The Observer si The Guardian si asigurarea invinuirilor

14. n timp ce urmérirea din Australia era inca pe rol, duminicd pe 22 si luni pe 23 iunie 1986 apar pe paginile
interioare ale Observer si respectiv Guardian scurte articole, informand despre procesul din Australia si oferind detalii
despre unele continuturi ale manuscrisului Spycatcher. Aceste doua ziare au condus de ceva timp o campanie pentru o
investigatie independenta a activitatii Serviciului de Securitate. Detaliile oferite includeau acuzatii privind activitatea
criminala si neconstitutionala a unei parti a ofiterilor MI5:

(a) MI5 a ,ascultat” toate conferintele diplomatice de la Lancaster House din Londra pe parcursul anilor 1950 si
1960, precum si negocierile de independenta din Zimbabwe in 1979;

(b) MI5 a ,ascultat” diplomati din Franfa, Germania, Grecia si Indonezia, precum si camera din hotel a dlui

Hrusciov pe parcursul vizitei lui in Britania in anii 50 , nemaivorbind despre activitatea ,de rutind” in spargere si montare
a instalatiilor de ascultare (incluzand intrari in consulatele sovietice de peste hotare);

(c) MI5 a complotat fara succes pentru asasinarea Presedintelui Nasser al Egiptului in perioada crizei din Suez;
(d) MI5 a complotat impotriva lui Harold Wilson n timpul exercitarii mandatului de premier 1974-1976;
(e) MI5 (contrar mandatului) a reorientat resursele sale pentru investigarea gruparilor britanice de stanga.

Articolele din Observer si Guardian, care au fost scrise de dI Leigh si dl Lashmar si respectiv de dl Norton-Taylor, au
fost bazate pe investigatiile si cercetarile acestor jurnalisti din surse confidentiale si nu din comunicatele de presa,
valabile international, sau materiale similare. Totodata, o buna parte din informatia publicata in articole a fost deja data
publicitatii altundeva (vezi alineatul 12 de mai sus). Curtile engleze au decis in mod subsecvent ca, potrivit balantei
probatorii, sursele jurnalistilor trebuie sa vina din oficiile editorilor cartii Spycatcher sau din actiunile avocatilor
reprezentativi ce activeaza pentru ei si autor (vezi decizia din 21 decembrie 1987 in cazul dlui judecatorul Scott;
alineatul 40 mai jos).

15. Procurorul General a Tnaintat urmarirea pentru incalcarea confidentialitatii la Curtea Suprema de Justitie a
Angliei si Tarii Galilor impotriva O.G., solicitand interdictia permanenta pentru publicarea materialului Spycatcher. El si-
a bazat cererea pe principiul ca informatia din memorii a fost confidentiala si ca a treia parte va intra in posesia
informatiei, cunoscand ca fsi are originea din violarea confidentialitatii detinuta in baza serviciului atat al confidentului
original, cat si al confidantului original. Pentru Procurorul General ar fi fost un remediu insuficient si inadecvat o
despagubire a prejudiciilor aduse, ci doar interdictia deplina putand satisface scopurile sale.

16. Temeiul evident al cererii Procurorului General l-au constituit doua declaratii sub juramant ale lui Sir Robert
Armstrong, Secretarul Cabinetului britanic, in audierile din Australia de la 9 si 27 septembrie 1985. Astfel, el a declarat
printre altele ca publicarea oricarei naratii, bazate pe informatiile detinute de dl Wright, in calitatea lui de membru al
Serviciului de Securitate, vor cauza prejudicii imense, atat pentru Serviciu Tnsusi si ofiterilor lui, cat si altor persoane
identificate, acestea putand fi lejer recunoscute prin prisma eventualelor dezvaluiri. Acest lucru ar submina si
increderea statelor sateliti, altor organizatii si persoane in Serviciul de Securitate si ar crea un risc pentru ca alti angajati,
sau fosti angajatfi ai serviciului, sa fie tentafi a publica informatji similare.

17. La 27 iunie 1986 decizia de interdictie provizorie a fost oferita Procurorului General, interzicand orice publicare
a subiectului din cazul cercetat pana la examinarea lui definitiva. La examinarea din 11 iulie a recursului thaintat de
0.G., judecatorul Millett a decis ca aceasta interdictie sa ramana in vigoare, dar cu diverse modificari. Reclamatilor i s-
a oferit permisiunea recursului timp de 24 ore.

18. Temeiurile pentru decizia judecatorului Millett pot fi sumar descrise Th modul urmator.

(a) Dezvaluirea de catre dl Wright a informatiei obtinute in calitate de membru al Serviciului de Securitate ar fi
constituit o violare a obligatjilor sale functionale de confidentjalitate.

(b) 0O.G. doreau sa fie liberi in publicarea informatiilor derivate direct sau indirect de la dl Wright si dezvaluirea
activitatii ilegale a unei parti a Serviciului de Securitate, indiferent daca a fost sau nu anterior publicata.

(c) Prioritate absoluta a constituit-o dreptul la prevenirea dezvaluirii informatiei confidentiale in raport cu dreptul la
libertatea exrimarii.



(d) In solutionarea, precum in cazul prezent, a conflictului dintre interesul public in prevenire si interesul public in
dezvaluirea acestei informatji, Curtea trebuia sa ia in consideratie toate consideratiile relevante, inclusiv faptul ca
acesta a fost o examinare intermediara si nu un proces al aciiunii, ca interdictia urmarita la aceasta etapa a fost doar
una provizorie, iar respingerea interdictiei ar fi putut cauza prejudicii ireparabile si depravarea efectiva a Procurorului
General din drepturile sale. Tn asemenea circumstante, conflictul trebuia s fie solutionat in favoarea reclamantului, cu
atat mai mult cu cat Instanta a fost satisfacuta de faptul ca apara cu seriozitate interesele publice ce puteau fi aduse in
fata curtii: un exemplu ar putea servi daca publicarea acestor acte ilegale ale securitatii, dezvaluirea carora era ceruta
de interesul public. Acest fapt ar fi putut prezentat mai degraba ca o exceptie a principiilor American Cyanamid (vezi
alineatul 10 de mai sus) sau aplicarea lor in circumstante specifice unde interesul public ar fi fost invocat de catre
ambele parti.

(e) Obiectia esentiala a Procurorului General a fost nu asupra dezvaluirii acuzatiilor vizavi de Serviciul de
Securitate, ci vizavi de faptul ca aceste acuzatji au fost facute de catre un fost angajat al serviciului, fiind in particular
acea parte pe care O.G. doreau s-o publice. Au fost prezentate evidente credibile (in contextul declaratiilor facute de Sir
Robert Armstrong; vezi alineatul 16 de mai sus) potrivit carora invocarea confidentialitatii este vitala pentru functionarea
Serviciului de Securitate si ca permisiunea violarii obligatiilor functionale ale fostului angajat va fi eronata, cu consecinte
ce ar periclita siguranta nationala, daca ofiteri de rang superior ar afla ca pot divulga nepedepsit cunostintele lor din
momentul angajarii lor la securitate. Totodata, fiabilitatea acestui element urma a fi examinat si la procesul final, iar
refuzul interdictiei provizorii ar fi permis in mod indirect publicarea informatiei si depravarea definitiva a Procurorului
General a dreptului lui in acest proces. Tinand cont, printre altele, ca presupusele actiuni ilegale s-au desfasurat cu
ceva timp in urma, nu existau indicii clare asupra necesitatii publicarii imediate a informatiei respective, ci dupa
expirarea procesului.

La anumite etape ale procesului atat Curtea de Apel (vezi alineatul 19 si 34 de mai jos), cat si toti membrii Comitetului
Apelativ al Camerei Lorzilor (vezi alineatele 35-36 mai jos) au recunoscut drept justificatéd decizia judecatorului Millett
referitor la interdictia provizorie.

19. La 25 iulie 1986 Curtea de Apel a respins recursul O.G. si a mentinut in vigoare interdictia provizorie cu
modificari nesemnificative. Astfel, s-au facut referinte la principiile American Cyanamid (vezi alineatul 10 de mai sus) si
s-a considerat ca judecatorul Millett nu a interpretat eronat faptele si nu a luat decizia, bazandu-se pe un temei fals.
Curtea de Apel a refuzat trimiterea cazului pentru examinare la Camera Lorzilor, recunoscand dosarul drept apt pentru
0 examinare rapida.

Conform modificarilor operate de Curtea de Apel, interdictia (,interdictia Milett”) interzice O.G. pana la examinarea
finala a cazului sau alte indicatii urmatoarele:

o1 dezvaluirea sau publicarea, sau instigarea, sau permisiunea de a fi dezvaluite sau publicate de catre
oricare alta persoana a oricarei informatii ob{inute de catre Peter Maurice Wright in capacitatea lui de membru al
Serviciului britanic de Securitate si despre care cunosc sau au motive serioase de a considera ca au fost
obtinute, direct sau indirect, de la Peter Maurice Wright;

2. atribuirea Tn oricare dezvaluire sau publicare facute de ei pentru oricare persoana a oricarei informatii
referitoare la Serviciul britanic de Securitate dlui Peter Maurice Wright, indiferent de nume sau altceva.”

Decizia continea urmatoarele prevederi:

»1 prezenta decizie nu interzice direct cotatiile atributiilor oferite lui Peter Maurice Wright prin lucrarile
publicate deja de catre dl Chapmann Pincher, sau prin programul sau programele difuzate de Televiziunea
Granada;

2. nu se considera violare a prezentei decizii dezvaluirea sau publicarea oricarui material, prezentat in
fata Curtii Supreme a New South Walles, Australia, cu exceptia interdictiei judecatorului care examineaza cazul
sau dupa decizia finala in procesul nr. 4382 din 1985.

3. nu se considera violare a prezentei decizii raportarea corecta si exacta a procesului in (a) fata
Camerei Parlamentului Regatulw Unit, ai carui publicatie este acceptata de catre Camera; sau (b) o sedinta
publica a instantei britanice.”

20. La 6 noiembrie 1986 Comitetul Apelativ al Camerei Lorzilor a decis ramanerea in vigoare a hotararii Curtii de
Apel. Recursul a fost respins in conformitate cu decizia Camerei Lorzilor din 30 iulie 1987 (vezi alin. 35-36 mai jos).

B. Decizia primei instante din Australia

21. Examinarea cererii guvernamentale in Australia (vezi alin. 13 mai sus) a avut loc in noiembrie si decembrie
1986. Procedurile au fost detaliat descrise atat in Regatul Unit, cat si pretutindeni. In decizia adoptat la 13 martie 1987,
judecatorul Powell a respins actiunea Procurorului General impotriva dlui Wright si editorii lui, considerand ca
majoritatea informatiilor cuprinse Tn Spycatcher nu mai este de natura confidentiala si ca publicarea acesteia nu va fi in
detrimentul Serviciului de Securitate. Interdictia pentru publicare a fost ridicata prin decizia instantei.



Procurorul General a prezentat un recurs; dupa audierile din cadrul Curtii de Apel din New South Wales din saptamana
de 27 iulie 1987, decizia a fost revocata. Reclamatilor li s-a reiterat interdictia la publicare pe durata examinarea cazului.

C. Alte actiuni referitoare la Spycatcher; cazul The Independent

22. La 7 aprilie 1987 un considerabil sumar al acuzatiilor din Spycatcher a fost publicat, bazandu-se pe o copie a
manuscrisului, de catre cotidianul national al Regatului Unit The Independent. Ulterior, in aceeasi zi au aparut referinte
la sumarul respectiv in The London Evening Standards si in London Daily News.

Tn ziua imediat urmétoare, Procurorul General a actionat la Oficiului Regal al Curtii Supreme impotriva editorilor si
directorilor acestor trei cotidiane pentru ultraj al instantei judiciare ce a condus la interferenta cu sau prejudicierea
administrarii justitiei. Adresarea a fost satisfacutd la 29 aprilie. In acest dosar (in continuare ,cazul Independent”)
procurorul General nu a actionat - deoarece era incorsetat de confidentialitatea actiunii contra O.G. — in calitate de
reprezentant al Guvernului, ci independent in capacitatea Iui de ,gardian al intereselor publice in exercitarea
administrarii justitiei”.

Referinte si reportaje similare cu cele din 27 aprilie au aparut pe 29 aprilie si in Australia in editile The Melbourne Age
si The Canberra Times, iar pe 3 mai in Statele Unite ale Americii - The Washington Post.

23. La 29 aprilie 1987 O.G. au solicitat ridicarea interdictiei Millett (vezi alin. 19 mai sus) in baza faptului ca de la
momentul impunerii acesteia au avut loc schimbari considerabile de circumstante. Ei s-au referit la ceea ce a aparut in
contextul examinarii cazului din Australia si la articolele publicate in Regatul Unit pe 27 aprilie.

Vicecancelarul, Sir Nicolas Browne-Wilkinson, a inceput audierile la 7 mai, dar le-a suspendat pana la determinarea
capului de acuzare din cazul Independent (vezi alin. 22 mai sus), prin care el considera ca ar putea fi mult mai complex,
reiesind din faptul ca ,publicarea facuta in cunostin{a de existenta interdictiei provizorii, impuse unei alte parti, si daca
ar fi fost facuta de acea alta parte, ar fi constituit un act criminal in adresa instantei, fiind o interferenta in procesul
judiciar in raport cu interdictia amintita”. La 11 mai, in raspunsul sau la invitatia Vicecancelarului, Procurorul General a
cerut examinarea cazului Independent la Curtea Suprema si Vicecancelarul a ordonat demararea examinarii cazului pe
fond.

24. La 14 mai 1987, Viking Penguin Incorporated, care a preluat drepturile de publicare de la editorul australian al
dlui Wright, si-a anuntat intentia de a edita Spycatcher in Statele Unite ale Americii.

25. La 2 iunie 1987, Vicecancelarul a decis, in procesul examinarii pe fond a dosarului in cazul Independent, ca
articolele publicate la 27 aprilie 1987 (vezi alin. 22 mai sus) nu pot fi, Tn materie juridica, motiv pentru urmarire in
instanta deoarece ele nu intra expres sub incidenta interdictiei Millett. Prin urmare, cele trei cotidiane si autorii
articolelor nu constituie parte la interdictia respectiva si nu au violat in nici un fel interdictia Millett. Procurorul General a
fnaintat un recurs.

26. La 15 iunie 1987 O.G., referindu-se la publicarea prevazuta a cartii in Statele Unite, au apelat pentru audieri in
vederea suspendarii interdictiei Millett reiterate (vezi alin. 23 mai sus). Solicitarea, din pacate, a ramas fara satisfactie in
temeiul recursului Tnaintat de Procurorul General in cazul Independent, audierile caruia urmau sa inceapa la 22 iunie.

D. The Sunday Times publica cartea in fascimile

27. La 12 iulie 1987 saptamanalul national duminical al Regatului Unit The Sunday Times, care a obtinut dreptul
exclusiv pentru publicarea in fascimile a cartji pe teritoriul britanic de la editorii australieni ai dlui Wright si a intrat in
posesia copiei manuscrisului de la Viking Penguin Incorporated din Statele Unite, a tiparit in ultima sa editie, pentru a
evita riscul unei eventuale actiuni judiciare, o prima compilatie a extraselor din Spycatcher. Saptamanalul a explicat ca
acest eveniment a fost planificat sa coincida cu scoaterea cartii de sub tipar in Statele Unite, prevazuta pentru 14 iulie.

La 13 iulie, Procurorul General a cerut urmarirea in instanta a Times Newspaper Ltd, editorul The Sunday Times si dI
Andrew Neil, directorul saptamanalului (in continuare ,S.T.”), in temeiul faptului ca ziarul a desconsiderat prevederile
interdictiei Millett.

E. Publicarea Spycatcher in Statele Unite ale Americii

28. La 14 iulie 1987 Viking Penguin Incorporated a scos de sub tipar Spycatcher in Statele Unite ale Americii;
cateva copii au fost puse, de fapt, in vanzare in ziua precedenta. Cartea a avut un succes imediat. Guvernul britanic,
fiind informat despre insuccesul indubitabil al unei eventuale tentative de interdictie a publicarii cariii respective in
Statele Unite, nu a intreprins careva actiuni in acest sens nici in acea tara si nici in Canada, unde cartea la fel a avut un
mare succes.

29. Un numar substantial de exemplare ale cartii au fost aduse in Regatul Unit, in special de cetateni britanici care
le-au procurat pe parcursul aflarii lor in Statele Unite, sau care le-au achizitionat prin telefon sau posta de la librariile
americane. Numerele de telefon si adresele postale ale astfel de librarii, disponibile sa expedieze cartile comandate in
Regatul Unit, au fost puternic mediatizate n tara. Nici o actiune care ar impiedica acest proces nu a fost intreprinsa de
Guvernul britanic, care Tsi formase opinia ca, desi stoparea acestui proces i sta in puteri, totusi, ar fi fost putin eficient.
Totodata, el a intreprins unii pasi in vederea interzicerii vanzarii cartii in librariile britanice sau bibliotecile publice.



F. Rezultatul cazului Independent

30. La 15 iulie 1987 Curtea de Apel a anuntat ca va reexamina decizia Vicecancelarului in cazul Independent (vezi
alin. 25 mai sus). Motivele acestui anunt, care au fost desconsiderate la 17 iulie, se bazau in special pe urmatoarele:
scopul interdictiei Millett a constat in mentinerea confidentialitatii materialului din Spycatcher pana la examinarea finala
a dosarului O.G.; in ceea ce priveste The Independent, The London Evening Standard si London Daily News, acestea
ar fi putut , din punct de vedere juridic, sa constituie o cauza criminala in curte deoarece publicarea acelor articole ar fi
condus la distrugerea confidentialitatii si, implicit, la interferenta cu administrarea justitiei. Curtea de Apel a remis cazul
la Curtea Suprema spre a determina daca aceste trei ziare au actionat cu intentia specifica de interferenta (sectiunea
2(3) si 6(c) din Critica Actelor Curtii 1989).

31. Curtea de Apel le-a refuzat reclamatilor recursul catre Camera Lorzilor, iar ei nu au cautat sa sensibilizeze
Camera in autosesizare. Nu au apelat nici la Curtea Suprema pentru modificarea interdictiei Millett. Rezultatul deciziei
Curtiei de Apel I-a constituit faptul ca aceasta interdictie are caracter efectiv pentru toatd media britanica, inclusiv The
Sundy Times.

G. Rezultatul examinarii pe fond a cazului Observer, Guardian si Sunday Times; mentinerea interdictiei Millett

32. S.T. a declarat foarte limpede c3a, indiferent de restrictiile legale impuse, va publica si cel de-al doilea fascimil
din Spycatcher la 19 iulie 1987. Pe 16 iulie Procurorul General a solicitat instantei impunerea abtinerii S.T. de la
publicarea altor fascimile, sustindnd ca editarea lor va constitui o sfidare a curiii prin efectul combinat al interdictiei
Millett si deciziei in cazul Independent (vezi alin. 30 mai sus).

Tn aceeasi zi, Vicecancelarul a decis interdictia temporaré pentru publicarea de catre S.T. a fascimililor cartii Spycatcher
pana la 21 iulie 1987. S-a convenit ca pe 20 iulie el va examina cererea O.G. pentru suspendarea interdictiei Millett
(vezi alin. 26 mai sus) si, deoarece acest subiect implica direct si S.T., ultimul avea dreptul sa fie audiat in contextul
general. S-a convenit, de asemenea, ca va fi audiata si cererea Procurorului General pentru interdictia impotriva S.T.
care, in cazul in care ar fi fost ridicata interdictia Millett pentru O.G., aceasta masura ar iesi de pe rol in general.

33. Audiind argumentele expuse la 20 si 22 iulie 1987, Vicecancelarul a decis in data ultim-indicata ridicarea
interdictiei Millett si respingerea atacului impotriva S.T.

Motivele Vicecancelarului pot fi descrise succint dupa cum urmeaza.

(a) A avut loc o serioasa modificare a circumstantelor, in special dupa publicarea cartii in Statele Unite (vezi alin.
28-29 mai sus), fapt ce ar fi fost luat in consideratie daca se revenea asupra necesitatii menfinerii interdictiei in noile
circumstante.

(b) Luand in consideratie cazuistica, precum si circumstantele actuale, era de asteptat ca Procurorul General sa
ceara mentinerea interdictiei, avand argumente solide in acest context impotriva O.G. in cadrul unui proces final;
totodata, principiile ordinare ale American Cyanamid (vezi alin. 10 mai sus) nu ar fi condus la succes.

(c) Din moment ce satisfacerea daunelor nu ar fi fost un remediu satisfacator pentru Procurorul General si nu ar
constitui o compensare pentru ziare, urma sa fie determinata balanta de interese; mentinerea confidentialitatii trebuie
sa prevaleze atat timp cat nu exista un interes public expres vizavi de informatia respectiva.

(d) Factorii care sunt in favoarea mentinerii interdictiei sunt: examinarea cazului a fost doar pe fond; nu au fost
prezentate noi date relevante sau urgente despre acuzatjile aduse de dl Wreight; interdictia ar fi afectat intreaga media
britanica ceea ce nu ar ridica acuzatii de discriminare; interdictia de publicare era inca in vigoare in Australia; ridicarea
interdictiei ar putea crea impresia ca instantele nu au suficienta putere pentru a mentine confidentialitatea; mentinerea
interdictiei i-ar fi descurajat pe allji sa repete exemplul dlui Wright.

(e) Factorii care sunt in defavoarea interdictiei sunt: publicarea cariii in Statele Unite a distrus o buna parte a
argumentelor invocate de Procurorul General; publicatiile din presa, in special cele referitoare la actiunile ilegale ale
serviciilor publice, nu trebuiau Tmpiedicate; curtile ar fi cazut intr-o capcana ce ar demonstra ca deciziile luate nu-si
ating scopurile.

() Dosarul a fost examinat suficient de echilibrat, dar cu o anumitd ezitare, balantdnd in favoarea ridicarii
interdictiei.

Procurorul General a atacat imediat prin recurs decizia Vicecancelarului, solicitand interdictia impotriva O.G., dar nu si
fmpotriva S.T. (vezi alin. 32 mai sus).

34. Tn decizia sa din 24 iulie 1987 Curtea de Apel a sustinut ca:
(a) Vicecancelarul si-a argumentat decizia prin referinte la multiple acte normative, ceea ce permite focalizarea

Curtii de Apel asupra unor anumite prevederi legale, fapt ce-i da dreptul sa-si asume propria responsabilitate si
discretie;



(b) Tn contextul publicarii in America a cartii Spycatcher, nu mai exista temei pentru continuarea interdictiei Millett
in forma sa initiala;

(c) Exista, totodata, oportunitatea mentinerii acestei interdictii in ceea ce priveste compartimentelor ce se refera la
activitatea profesionala a dlui Wright sau a unor declaratji ale lui, sau atribuite lui, dar a permite publicarea ,sumara intr-
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o forma foarte generald” a acuzatjilor lui.

Membrii Curtii de Apel au considerat ca mentinerea interdictiei ar: servi la restabilirea increderii in Serviciul de
Securitate prin demonstrarea ca memoriile nu trebuie sa fie publicate fara autorizare (Sir John Donaldson); serveste la
protejarea drepturilor Procurorului General pana la verdictul final (Lordul Justice Ralph Gibson); sau completarea
functiilor curtii de a preveni distribuirea materialelor, scrise sub angajamentul confidentialitatji (Lord Justice Russell).

Curtea de Apel a decis deliberativ sa permita partilor implicate sa apeleze la Camera Lorzilor.

35. Tn urma audierilor argumentelor de la 27 pan& 29 iulie 1987 (in care o parte considerabild venea in sprijinul
solutiei de compromis a Curtjii de Apel), Comitetul Apelativ al Camerei Lorzilor a decis pe 30 iulie, intrunind majoritatea
de trei (Lordul Brandon de Oakbrook, Lordul Templeman si Lordul Ackner) contra doi (Lordul Bridge de Harwich - numit
recent Presedinte al Comisiei de Securitate - si Lordul Oliver de Aylmerton), ca interdictia Millett ar trebui sa fie
mentinuta. De fapt, aceasta a fost in vigoare pana la examinarea definitiva a procesului din 23 noiembrie 1987 (vezi alin.
39 mai jos).

Majoritatea a decis, de asemenea, ca scopul interdictiei ar trebui extins pana la suspendarea permisiunii anterioare de
a edita relatari despre procesul din Australia (vezi alin. 19 mai sus), in conditiile in care editiile engleze vor recurge la
reproducerea capitolelor din Spycatcher, vociferate public la procesul deschis respectiv. in cazul in care se va intampla
asa ceva, aceasta suspendare, potrivit guvernului, nu va avea incidente practice in situatia relatarilor simple despre
procesul din Australia.

36. Membrii Comitetului Apelativ si-au prezentat in scris consideratiile la 13 august 1987; acestea pot fi descrise
sumar dupa cum urmeaza:

(a) Lordul Brandon of Oakbrook

(i) Obiectul actiunilor Procurorului General impotriva O.G. a fost protectia importantelor interese publice, Tn
special mentinerea, pe cat posibil, a secretelor Serviciului de Securitate; precum a fost recunoscut in Articolul 10, alin. 2
(art.10-2) a Conventiei, dreptul la libertatea expresiei a fost subiectul unor exceptii concrete, incluzand protectia
securitatii nationale.

(i) Interdictiile In cauza au fost doar provizorii, fiind constituite pentru a nchide cercul pana la proces, iar
continuarea lor nu a anticipat decizia, ce urma sa fie facuta la proces, la solicitarea interdictiei finale.

(iii) Opinia, luata Tn consideratie de catre instantele inferioare, Thainte de publicarea americana, potrivit careia
Procurorul General a avut un caz puternic argumentabil pentru obtinerea interdictiei finale la proces, nu a fost
realmente examinata.

(iv) Publicarea in statele Unite a subminat acel caz, dar a ramas valabil; nu a fost limpede unde, in materie de
drept, acea publicare a cauzat violarea datoriei ziarelor de a nu descoperi secretele. Totodata, partea leului a
prejudiciilor potentiale, invocate de catre Sir Robert Armstrong (vezi alin. 16 mai sus), a fost deja facut. Curtea putea sa
fie inca in stare sa intreprinda actiuni utile in vederea reducerii riscului prejudiciilor similare pe viitor din partea altor
angajati ai Serviciului de Securitate. Acest risc era atat de serios, incéat instantele trebuiau sa faca tot posibilul pentru a-I
minimaliza.

(v) Singura cale pentru determinarea justd a cazului, intentat de Procurorul General, si mentinerii balantei
adecvate dintre interesele publice implicate constituia desfasurarea unui proces consistent, in cadrul caruia evidentele
ar fi fost evaluate si supuse examinarii incrucisate.

(vi) Suspendarea imediata a interdictiei ar fi distrus in totalitate argumentele Procurorului General inca la etapa
intermediara, lipsindu-l de posibilitatea de a le sustine in cadrul unui proces fiabil.

(vii) Continuarea interdictiilor pana la procesul propriu-zis ar fi condus, chiar daca obiectiile Procurorului General ar
fi fost respinse, mai mult la anularea si nu prevenirea dreptului ziarelor de a publica informatia care, mai mult decat atat,
se refera la evenimentele desfasurate mulii ani in urma.

(viii) in interesul suprem al justitiei, calea care poate rezulta doar intr-un prejudiciu temporar si in nici un caz in unul
irevocabil in interesul ziarelor a fost mai preferata decat una care ar rezulta intr-un prejudiciu permanent si irevocabil in
interesul Procurorului General.

(b) Lordul Templeman (care a sustinut observatiile lorzilor Brandon si Ackner)



(i) Actiunea implica un conflict dintre dreptul poporului de a fi protejat de catre Serviciul de Securitate si dreptul
sau de i se furniza informatii complete de catre presa. Prin urmare, acest lucru implica consideratiunile Conventiei,
intrebarea constand in faptul unde a avut loc interferenta, provocata de catre interdictie la 30 iulie 1987, intr-o societate
democratica din perspectiva prevederii sau prevederilor Articolului 10, alineat 2 (art. 10-2).

(i) Din perspectiva Conventiei, restrictile au fost necesare in interesul securitatii nationale, pentru protejarea
reputatiei sau drepturilor altora, pentru prevenirea dezvaluirii informatiei, obtinute in conditii confidentiale, si mentinerea
autoritatii judiciare. Restrictiile preveneau prejudicierea imaginii Serviciului de Securitate, in special prin modalitatea
difuzarii in masa atat in prezent, cat si pe viitor, sau provocarii unor acuzatii la adresa membrilor sai, carora acestia nu
pot raspunde. Suspendarea interdictiilor ar fi insemnat capitularea pentru presa a autoritatii deciziilor, adoptate de
instante si orientate spre protectia confidentialitatii informatiilor, obtinute de catre membrii Serviciului.

(c) Lordul Ackner (care a cazut de acord cu observatiile Lordului Templeman)

0] A fost acceptat cu unanimitate de catre toti membrii Comitetului Apelativ ca: Procurorul General a dispus de
motive intemeiate pentru interdictie permanentd; prejudiciile nu ar fi valorat nimic pentru Coroana care, in cazul in care
interdictia Millet nu ar fi continuat, ar fi pierdut definitiv perspectiva obftinerii unei interdictii permanente la proces;
continuarea interdictiei Millet nu a constituit un soi de ,incuiere finald” a presei care, in conditiile unui succes la proces,
ar fi fost apta sa publice materialul ce nu avea urgenta prezenta; a fost un real interes public, care solicita protectie in
contextul functionarii eficiente a Serviciului de Securitate si extins, desi nu in detrimentul ziarelor, pana la descurajarea
utilizarii pietei Marii Britanii pentru dezvaluirea neautorizata a memoriilor ofiterilor Serviciului de Securitate.

(i) Prin urmare, ar fi fost o eroare din partea justitiei refuzarea permisiunii pentru continuarea interdictiei pana la
proces, fapt ce ar fi diminuat factorul interesului public fara careva proces si |-ar fi desconsiderat prematur si permanent
pe Procurorul General in fata instantelor.

(d) Lordul Bridge of Harwich

0] Cauza in favoarea mentinerii interdictiilor Millet — care au fost decise corect la prima examinare — nu ar fi fost
mai puternica la proces decat este acum; ar fi fost absurd sa le continue provizoriu din moment ce nu ar fi reusit
permanentizarea lor la proces.

(i) Din moment ce acuzatiile din Spycatcher sunt deja liber disponibile pentru public, a fost prea tarziu pentru
interdictie de a mai servi intereselor securitatii nationale n protejarea informatiei sensibile.

(iii) S-ar fi putut presupune ca Procurorul General ar fi putut, inca, pleda ,la bard” impotriva ziarelor, dar intrebarea
rezida in faptul daca interdictiile Millet mai puteau proteja un interes al securitafii nationale intr-o maniera suficient de
solida pentru a justifica limitarea dreptului la libertatea exprimarii. Argumentul, potrivit caruia continuarea interdictiilor ar
fi avut un efect scontat, ramasera la o pondere minima.

(iv) Tentativa limitarii accesului publicului britanic la informatia, liber valabila pretutindeni, a fost un semnificativ pas
fnapoi catre calea caracteristicilor cenzoriale ale unui regim totalitar si, in cazul in care ar fi reusit, ar fi condus la
condamnarea si umilinta Guvernului de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

(e) Lordul Oliver of Aylmerton
(i) Interdictiile judecatorului Millett initial a fost completamente corecta.

(i) Interdictiile au fost initial decise pentru mentinerea confidentialitatii acuzatiilor inca nepublicate la acel timp, dar
confidentialitatea carora a fost definitiv distrusd odata cu publicarea Spycatcher. Semne de intrebare, insa, provoaca
dreptul de utilizare a unei astfel de actiuni impotriva ziarelor (in special celor care nu aveau nici o tangenta cu
publicarea informatiei in cauza) in scopurile ramase pentru care interdictia ar mai putea fi utila, in special pedepsindu-ol
pe dl Wright si oferind un exemplu pentru altii.

(iii) Ziarele si-au prezentat contraargumentele lor la argumentele invocate de catre Procurorul General, care cerea
interdictii permanente, dar au fost fortate, in temeiul legislatiei implicate in examinare, sa vina cu argumente
suplimentare in cazul in care s-ar fi ajuns la procesul propriu-zis. Totodatd, luand in consideratie disponibilitatea publica
a materialului din Spycatcher, devenise dificila argumentarea cu succes a cererii de a impune permanent ziarele sa nu
publice materialul respectiv, iar argumentele Procurorului General devenisera intre timp lesne de combatut. Prin urmare,
nu ramasese motive serioase pentru interdictii permanente la proces, urmand respectiv sa fie ridicate si interdictiile
Millet.

H. Concluziile procesului din Australia; continuarea publicarii Spycatcher

37. La 24 septembrie 1987, Curtea de Apel din New South Walles (Australia) a adoptat decizia prin care a respins
cererea Procurorului General (vezi alin. 21 mai sus); majoritatea a concluzionat ca cererea lui nu a fost justificata in fata
instantei din Australia din moment ce implica indirect o tentativa de interferenta a dreptului public al unui stat strain si
ridica subiectul prejudiciului ce I-ar fi putut aduce publicarea respectiva intereselor publice ale Regatului Unit.



Procurorul General a facut un recurs la Curtea Suprema a Australiei. Pornind de la editarea Spycatcher nu doar in
Statele Unite, instanta a decis respingerea interdictiei temporare pentru publicarea acestuia in Australia pe durata
examinarii cazului; acesta a fost editat in Australia la 2 iunie 1988, bazandu-se pe faptul ca, in conformitate cu
prevederile dreptului international, o cerere de genul celei a Procurorului General de a aplica interesele Guvernului
britanic in serviciul sau de securitate era inaplicabil in fata instantelor australiene.

Alte actiuni intreprinse de catre Procuror General impotriva ziarelor prin cererea interdictiilor s-au incununat cu succes
in Hong Kong, dar nu si in Noua Zelanda.

38. intre timp, editarea Spycatcher si dezvéluirile din el s-au extins in intreaga lume, nu doar in Statele Unite (in
jur de 715 000 exemplare au fost imprimate si efectiv realizate catre octombrie 1987), in Canada (aproximativ 100 000
copii editate), in Australia (un tiraj de 145 000 exemplare, din care jumatate s-a vandut chiar in prima luna de la aparitie)
si in Irlanda (30 000 copii imprimate si distribuite). Circa 100 000 exemplare au fost expediate in diverse state ale lumii,
cu exceptia Regatului Unit, si multiple copii au fost distribuite din Australia in statele asiatice. Transmisiuni in limba
engleza despre carte au fost realizate de catre posturi de radio din Danemarca si Suedia, cartea fiind tradusa in
douasprezece limbi, dintre care zece europene.

Il Examinarea cazului in Anglia
A. Violarea confidentialitatii

39. La 27 octombrie 1987, Procurorul General a demarat urmarirea impotriva S.T. pe motiv de violare a
confidentialitatii. Examinarea pe fond a acestei cereri si a cererii impotriva O.G. (vezi alin. 15 mai sus) — in care, printr-
un amendament din 30 octombrie, deja se solicita o declaratie precum si o pedeapsa — s-a desfasurat in fafa
judecatorului Scott in cadrul Curtii Supreme n noiembrie-decembrie 1987. El a audiat evidentele si argumentele tuturor
partilor, printre martori fiind si Sir Robert Armstrong (vezi alin. 16 mai sus). El a lasat in vigoare interdictiile provizorii
pana la decizia finala in acest caz.

40. Judecatorul Scott si-a formulat decizia la 21 decembrie 1987, continand urmatoarele observatii si concluzii.

(@) Temeiul pentru cererea Procurorului General de interdictie permanentd nu se mai baza pe mentinerea
confidentialitatii informatiei specifice, ci pe promovarea eficientei si reputatiei Serviciului de Securitate.

(b) Acolo unde obligativitatea confidentialitatii se urmareste a fi aplicata impotriva unui ziar, care se afla in posesia
unei informatii cunoscute a fi confidentiala, scopul sarcinii respective va depinde de ponderea relativa a
intereselor solicitate a fi protejate de catre aceasta si intereselor deservite prin dezvaluirea ei.

(c) Urmeaza a se tine cont de Articolul 10 (art. 10) al Conventiei si hotararilor Curtii Europene care au stabilit ca
limitarea dreptului la libera exprimare in interesul securitatii nationale nu ar trebui aplicat decét in situatia cand
existd o ,necesitate sociala presantd” pentru o astfel de limitare si este ,proportionata la scopurile legitime

inaintate”.

(d) DI Wright avea obligatia fatd de Coroana de a nu dezvalui orice informatie, obtinuta de el pe parcursul
serviciului sau in cadrul MI5. El a incalcat aceasta datorie prin scrierea cartii Spycatcher si prin transmiterea ei
pentru editare si respectiv prin publicarea si difuzarea ei, fapt ce agrava si mai mult violarea datoriei sale. Prin
urmare, Procurorul General era serios mandatat pentru a solicita actiuni restrictive vizavi de dl Wright sau
agentii sai, cerand interzicerea Spycatcher in Regatul Unit.

(e) O.G. nu intrau sub incidenta datoriei de confidentialitate, constituitda prin receptionarea dezvaluirilor
neautorizate ale dlui Wright, prin publicarea respectivelor articole la 22 si 23 iunie 1986 (vezi alin. 14 mai sus):
articolele erau relatari oneste, in termeni generali despre apropiatul proces din Australia si, mai mult decat atét,
dezvaluirea a doua acuzatii ale dlui Wright a fost justificata in baza aditionala a dezvaluirii unei mari ,injustitii”.

(f) Pe de alta parte, S.T. intra sub incidenta datoriei de confidentialitate prin publicarea primului fascicol din carte
la 12 iulie 1987 (vezi alin. 27 mai sus), din moment ce acele fascicole contineau anumit material ce nu venea
sa satisfaca un deosebit interes public decéat cel al securitatii nationale.

(g) S.T.era apt de a fi invinuit de obtinere a anumitor profituri in urma publicarii acelor fascicole.

(h) Cererea Procurorului General pentru instituirea restrictiilor permanente a devenit inconsistenta din cauza
publicarii si distribuirii mondiale a cartii Spycatcher din iulie 1987 si rezultarii in faptul ca nu mai exista nici o
obligatie de confidentialitate vizavi de ziare sau terfe parti in relatii cu informatia inserata in carte; in ceea ce
priveste acest subiect, ponderea factorului securitatii nationale in raport cu interesul public in libertatea presei
a demonstrat ca ultima este predominanta.

(i) Procurorul General nu a fost mandatat pentru interdictii generale pentru viitoarele publicatii a informatiilor
furnizate de dl Wright sau alti membri ai Serviciului de Securitate.

10



Dupa examinarea argumentelor, judecatorul Scott a impus restrictii temporare pana la examinarea recursului
de catre Curtea de Apel; acele interdictii contineau o prevedere ce permitea publicarea reportajelor despre
procesul din Australia (vezi alin. 19 si 35 mai sus).

41. in ceea ce priveste recursul Procurorului General si contra-recursul S.T., Curtea de Apel (constituitd din Sir
John Donaldson, Lordul Justice Dillon si Lordul Justice Bingham) a confirmat la 10 februarie 1988 decizia judecatorului
Scott.

Totodata, Sir John Donaldson nu a fost de acord cu opinia lui, potrivit careia articolele din Observer si Guardian nu au
constituit violarea datoriei de confidentialitate si ca cererea pentru impunerea interdictiilor acestor doua ziare in iunie
1986 nu a fost proportionala cu ,scopul legitim propus”. Lordul Justice Bingham, pe de alta parte, nu a fost de acord cu
opinia judecatorului Scott, prin care se afirma ca S.T. a violat datoria de confidentialitate prin publicarea primului
fascicul din cartea Spycatcher, pas intreprins pentru profit si ca Procurorul General era in drept sa ceara interdiciji la
continuarea publicarii fasciculelor respective, in circumstantele din perioada iulie 1987.

Dupa examinarea tuturor argumentelor, Curtea de Apel, de asemenea, a lasat in vigoare interdictiile temporare, trecand
recursurile la adresa Camerei Lorzilor; O.G. si S.T. li s-a oferit posibilitatea recursului pentru modificarea sau ridicarea
interdictiilor in cazul aparitiei unor tergiversari.

42. La 13 octombrie 1988, Comitetul Apelativ al Camerei Lorzilor (Lordul Keith of Kinkel, Lordul Brightman, Lordul
Griffiths, Lordul Goff of Chieveley si Lordul Jauncey of Tullichettle) la fel a confirmat decizia judecatorului Scott.
Respingand recursul Procurorului General pentru permanentizarea restrictiei si contra-recursul din partea S.T., aceasta
a decis:

,(i) Ca obligativitatea de confidentialitate poate fi invocata doar in baza unui contract sau prin echivalentul unui
confident, care a acumulat informatia respectiva in circumstante ce au importat o astfel de obligativitate prin
interzicerea dezvaluirii acestea altor persoane; ca terta parte care se afla in posesia informatiei, cunoscuta drept
confidentiala, cade sub incidenta obligativitafii de confidentialitate, indiferent de faptul ca aceasta obligativitate a fost
subminata de valabilitatea acesteia pentru publicul general, sau prin suprapunerea unui imens interes public in
dezvaluirea informatiei respective; ca, in tentativa de restrangere a dezvaluirii secretelor guvernamentale, Coroana
urmeaza sa demonstreze faptul ca dezvaluirea acestora va prejudicia interesele publice inainte de declasificarea
informatiei respective; ca din moment ce Spycatcher a fost pe larg editat in lume, a fost efectiv distrusa intreaga
confidentialitate a informatiilor publicate, iar copiile acestuia sunt valabile pentru oricare doritor de a le obtine,
continuarea interdictiilor nu mai era necesara; prin urmare, interdictiile ar trebui suspendate.

(i) (Opinia separata a Lordului Griffiths) ca articolele din 22 si 23 iunie 1986 nu au continut informatii ce ar fi putut
dauna interesului public; ca Observer si Guardian nu cadeau sub incidenta obligativitafii confidentialitati cand au
publicat acele articole; si, respectiv, Coroana nu era in drept sa ceara interdictia permanenta impotriva ambelor ziare.

(iii) Ca Sunday Times cadea sub incidenta obligativitatii confidentialitatii prin publicarea primului fascicul din Spycatcher
la 12 iulie 1987; ca aceasta publicare nu a fost protejata de catre prioritatea publicarii sau dezvaluirea injustitiei; ca
publicarea iminenta a cartii in Statele Unite nu constituie o justificare; si ca, respectiv, Sunday Times putea fi invinuit
pentru obtinerea profitului Tn urma violdrii obligativitatii confidentialitatii.

(iv) Ca din moment ce informatia din Spycatcher a fost pusa la dispozitia publicului larg si nu mai este confidentiala, nu
mai exista daune ce ar putea fi aduse interesului public sau nu au fost deja aduse; nici o interdictie nu ar trebui impuse
pentru Guardian si Observer, interzicandu-le publicarea confinutului cartii; si ca (opinia separata a Lordului Griffiths) nici
o interdictie nu trebuia impusa pentru serializarea urmatoarelor fascicule din carte.

(v) Ca membrii si fostii membri ai Serviciului de Securitate au obligatia confidentialitatii catre Coroana pe intreg
parcursul vietii lor si, ludnd in consideratie faptul ca marea lor majoritate nu au divulgat informatii confidentiale ziarelor,
nu ar fi fost oportuna interzicerea publicarii de catre ziare a acuzatiilor din Spycatcher, indiferent daca derivau de la
oricare actual sau fost angajat al Serviciului de Securitate.

B. Sfidare la adresa Curtji

43. Examinarea pe fond a actiunii initiate de Procurorul General pe motiv de sfidare la adresa curtii impotriva
Independent, London Evening Standard, London Daily News (vezi alin. 22 mai sus), S.T. (vezi alin. 27 mai sus) si o
serie de alte ziare s-a desfasurat in fata judecatorului Morritt la Curtea Suprema in aprilie 1989. La 8 mai dansul a decis,
printre altele, ca Independent si S.T. intr-adevar au sfidat instanta si a impus amenda a cate 50.000 lire sterline pentru
fiecare caz.

44, La 27 februarie 1990, Curtea de Apel a respins recursul ambelor ziare referitor la acuzatia de sfidare a curiii,
dar a decis suspendarea penalizarii financiare. Recursul ulterior din partea S.T. a fost respins de catre Comitetul
Apelativ al Camerei Lorzilor pe 11 aprilie 1991.

EXAMINAREA IN CADRUL COMISIEI

45. n plangerea sa (nr. 13585/88) depusa la Comisie, O.G. afirma ca injunctiile interlocutorii in cauza reprezinta o
interferenta nejustificata in libertatea lor de expresie, precum este garantat de Articolul 10 (art.10) al Conventiei.
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Totodata, ei au afirmat ca, contrar prevederilor Articolului 13 (art.13), ei nu au avut parte de un remediu imediat in fata
autoritatilor nationale Tn baza invocarii Articolului 10 (art.10) si ca au fost victime ale discriminarii in conformitate cu
Articolul 14 (art.14).

46. Comisia a declarat drept admisibila plangerea la 5 octombrie 1989. Tn raportul sau de la 12 iulie 1990 (Articolul
31) (art.31), aceasta a opinat:

(a) prin sase voturi contra cinci, ca a avut loc violarea Articolului 10 (art.10) prin respectarea interdictiei temporare,
impuse pentru O.G. in perioada de la 11 iulie 1986 pana la 30 iulie 1987,

(b) unanim, ca a avut loc violarea Articolului 10 (art.10) prin respectarea interdictiei temporare de catre O.G. pe
durata dintre 30 iulie 1987 si 13 octombrie 1988;

(c) unanim, ca nu a avut loc violarea Articolului 13 sau Articolului 14 (art.13, art.14).

Textul deplin al opiniei Comisiei si ale doua opinii separate sunt reproduse in anexa la prezenta decizie”

x Consemnarea grefierului: din motive practice aceasta anexa va aparea odata cu versiunea imprimata a deciziei
(volumul 216, Seria A a Publicatiilor Curtii), dar o copie a raportului Comisiei este disponibila prin Grefier.

COMENTARIILE FINALE ALE GUVERNULUI, TRANSMISE LA CURTE

47. La examinarea cazului de la 25 iunie 1991 Guvernul a invitat Curtea sa ia in consideratie argumentele
prezentate, adica faptul ca nu au avut loc violari ale drepturilor O.G. in temeiul Articolului 10, 13 sau 14 (art.10, art.13 si
art.14).

IN CEEA CE PRIVESTE LEGEA
l. VIOLAREA INTENTIONATA A ARTICOLULUI 10 (art.10) AL CONVENTIEI

48. 0O.G. sustineau c3a, prin injunctia interlocutoare la care au fost supusi in perioada dintre 11 iulie 1986 si 13
octombrie 1988, au fost victime ale violarii Articolului 10 (art.10) al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,1. fiecare are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept trebuie sa includa exprimarea opiniei, receptionarea,
distribuirea informatiei si ideilor fara interferente din partea autoritatilor indiferent de frontiere. Acest Articol (art.10) nu ar
trebui sa lipseasca statele de dreptul acordarii licentelor pentru emisie asociatiilor de televiziune sau cinematografie.

2. Exercitarea acestor libertati, din moment ce sunt in deplind conformitate cu obligatile si responsabilitatile
corespunzatoare, poate fi subiectul unor formalitati, conditii, restrictii sau penalizari prescrise de catre legislatie si care
sunt necesare intr-o societate democratica, Tn interesul securitatii nationale, integritatii teritoriale sau securitatii publice,
pentru prevenirea dezordinii publice sau crimelor, pentru protectia sanatatii sau moralei, pentru protejarea drepturilor si
reputatiei altor persoane, pentru prevenirea dezvaluirii informatiilor obtinute in conditii confidentiale, sau mentinerii
autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar.”

Aceste acuzatii au fost contestate de Guvern. Au fost, insa, acceptate de catre Comisie, prin majoritate de voturi,
pentru perioada dintre 11 iulie 1986 si 30 iulie 1987, precum si unanim pentru perioada de la 30 iulie 1987 pana la 13
octombrie 1988.

49. Interdictiile discutate au constituit fara indoiala o ,interferentd” cu drepturile O.G. de exercitare a libertatii lor de
exprimare, precum este garantat de alineatul 1 al Articolului 10 (art.10-1). O asemenea interferenta reprezinta violarea
prevederilor Articolului 10 (art.10) in cazul in care aceste interdictii corespund unor exceptii prevazute de alineatul 2
(art.10-2); prin urmare, Curtea urmeaza sa examineze daca aceste interdiciii au avut scopul sau scopurile legitime
prevazute de alineatul 2 al Articolului 10 (art.10-2) si cat de ,necesare intr-o societate democratica” au fost scopurile
declarate.

A. A fost oare interferenta ,prevazuta de lege™?

50. O.G. nu au negat faptul ca impunerea injunctiei interlocutorii a fost in concordanta cu legislatia nationala.
Totodata, ei nu au insistat asupra acestui fapt la audieri, mentindndu-si in memoriile prezentate ca interferenta
respectiva nu a fost ,prevazuta de lege” in contextul Articolului 10 (art.10). Acest fapt a fost combatut de catre Guvern,
argumentele caruia nu au fost acceptate de catre Comisie.

51. Este adevarat ca actiunile Procurorului General, initiate pentru incalcarea confidentialitatii, a ridicat anumite
semne de intrebare vizavi de legislatia in domeniu, care asa si nu au fost clarificate catre pronuntarea sentintei.
Totodata, plangerea O.G. nu a fost directionata la acest aspect al cazului, ci exclusiv la principiile juridice care au
condus la impunerea interdictiei. Aceste principii fiind mai curand insuficient de prevazatoare, decat adecvat accesibile
(vezi Hotarirea in cazul Sunday Times din 26 aprilie 1979, Seriile A nr. 30, p. 31, alin. 49).
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52. In opinia Curtii, nu au aparut probleme referitor la accesibilitate din moment ce liniile directoare relevante au
fost enuntate cétiva ani mai devreme de catre Camera Lorzilor, in 1975, in cazul American Cyanamid Co. contra
Ethicon Ltd (vezi alin. 10 mai sus).

53. (a) In ceea ce priveste previziunea, O.G. a Tnaintat trei argumente specifice.

(i) nu a fost stabilit limpede unde anume decizia in cazul American Cyanamid a reanimat anumite reguli referitoare la
impunerea unor interdictii in anumite domenii ale legislatiei. Curtea a notat, totodata, ca O.G. au recunoscut singuri ca
principiile, in baza carora a fost luata decizia, declarativ ar fi fost aplicabile pentru toate categoriile de actiuni.

(i) nu au mai existat cazuri similare la care s-ar fi aplicat principiile dosarului American Cyanamid. Acest fapt, in opinia
Curtii, are consecinfa minima in prezentul context: din moment ce principiile respective au fost declarate cu
aplicabilitate generala, urmau a fi intreprinse anumite modificari in acestea, conformandu-le la circumstantele existente.

(iii) nu a fost in baza deciziei finale a instantei la cererea Procurorului General (vezi alin. 39-42 mai sus) care ar fi
stabilit clar ca o interdictie de acest gen urmeaza a fi aplicata doar in baza unor dovezi ale potentialelor prejudicii ale
interesului public. Acest fapt, Insa, sugereaza ca in aparenta interdictia a fost impusa in baza prevederilor legale asa
cum au fost ele stabilite initial.

(b) in linii mai generale, examinand principiile American Cyanamid prin prisma sus-mentionatei decizii in cazul Sunday
Times (Seriile A, nr. 30), in special alineatul 49 din aceasta, potrivit caruia Curtea nu a avut nici un dubiu in faptul ca
acestea au fost formulate cu un anumit grad de exactitate, ceea ce este suficient in materia respectiva. Curtea a
considerat ca O.G. trebuiau sa fi prevazut faptul, inclusiv prin extensia oportunitatii in circumstantele existente, unui risc
al impunerii unor restrictii provizorii.

54. Prin urmare, interferenta a fost considerata drept ,prescrisa de lege”.
B. A avut oare interferenta scopul legitim al Articolului 10 alin. 2 (art. 10-2)?
55. Guvernul a transmis ca injunctiile interlocutoare au fost constituite sa protejeze dreptul Procurorului General la

proces si, prin urmare, a scopului, care a fost legitim in temeiul Articolului 10 alineat 2 (art. 10-2), de ,mentinere a
autoritatii sistemului judiciar”. In fata Curtii Guvernul a sustinut si faptul ca interdictiile au servit si scopul de protectie a
securitatii nationale, din moment ce actiunile intreprinse de Procurorul General au vizat evitarea subminarii Serviciului
de Securitate.

Tn acelasi timp, O.G. si-au exprimat anumite rezerve fata de partea a doua a acestor argumente si nerespingand faptul
ca interferenta a avut temei legal.

56. Curtea a fost satisfacutd de argumentul ca interdictile au avut scopul direct de ,mentinere a autoritatii
sistemului judiciar”, fraza care presupune si includerea protectia drepturilor ambelor parti deliberante (vezi decizia in
cazul Sunday Times, Seriile A, nr. 30, p. 34, alin. 56). Examinarea cazuisticii nationale a elucidat clar faptul ca scopul
interdictiilor impotriva O.G. a fost — daca e sa acceptam formularea Lordului Olivier of Aylmerton (Procuror General
contra Times Newspapers Ltd [1991] 2 Weekly Law Reports 1019G) — ,a permite examinarea disputei dintre reclamant
si reclamat fara drepturile reclamantului de a fi prejudiciat, intre timp, anume de actiunile care reprezinta de altfel scopul
procesului de prevenire”.

Acest fapt este, totodata, interdependent de actiunea scopurilor restrictiei propriu-zise, menite sa protejeze securitatea
nationala. Restrictile au fost impuse, precum acum s-a vazut, in ideea de a asigura un proces echitabil a cererii
Procurorului General pentru aplicarea restrictiilor permanente contra O.G., iar temeiul evident pentru actiunea in
instanta l-au constituit doua declaratii scrise ale lui Sir Robert Armstrong, in care el a facut referinta la daunele
potentiale ce le-ar fi putut aduce publicarea materialului in cartea Spycatcher Serviciului de Securitate (vezi alin. 16 mai
sus). Au fost luate in consideratie nu doar motivele de care s-a condus judecatorul Millett cAnd a decis impunerea
restrictiilor initiale (vezi alin. 18 (e) mai sus), dar si considerentele securitafii nationale, abordate in toate deciziile
adoptate de catre instaniele engleze in acest caz (vezi alin. 18, 34, 36 si 40 mai sus). Curtea ar fi doar comentat — si
eventual ar fi revenit la acestea in alin. 69 mai jos — ca natura exacta a considerentelor securitatii nationale implicate
variaza pe parcursul timpului.

57. In acest context, interferenta la care se face referintd in plangere este legitima in baza alineatului 2 al
Articolului 10 (art.10-2).

C. A fost oare interferenta ,necesara intr-o societate democratica”?

58. Argumentele in fata Curiii s-au axat, in principal, asupra dilemei daca interferenta din plangere ar putea fi
interpretata drept ,necesara intr-o societate democratica”. Dupa trecerea in revista a principiilor generale ce deriva din
cazuistica sa, Curtea va examina, la fel ca si Comisia, acest caz in raport cu doua perioade distincte, primul demarand
fncepand cu 11 iulie 1986 (impunerea interdictiilor Millet) si expirand la 30 iulie 1987 (continuarea acestor restrictii de
catre Camera Lorzilor), a doua perioada fiind cuprinsa intre 30 iulie 1987 si 13 octombrie 1988 (decizia finala privind

actiunea Procurorului General pentru violarea confidentialitatii).

1. Principii generale
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59. Decizia Curtii referitoare la Articolul 10 (art. 10) — incepand cu dosarul Handyside (7 decembrie 1976; Seriile A,
nr. 24), cuprinzand, deja mai recent, cazul Oberschlick (23 mai 1991; Seriile A, nr. 204), incluzand, printre multe altele,
Sunday Times (26 aprilie 1979; Seriile A, nr. 30) si Lingens (8 iulie 1986; Seriile A, nr. 103) — a enumerat urmatoarele
principii majore.

a) Libertatea expresiei constituie una din temeliile esentiale ale societatii democratice; subiect al alineatului 2 al
Articolului 10 (art. 10-2), este aplicabil nu doar pentru ,informatii” sau ,idei” receptionate sau interpretate drept
inofensive sau ca element al indiferentei, dar si cele care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Libertatea expresiei,
precum prevazuta in Articolul 10 (art. 10), constituie subiectul unei serii de excepfii care, totodata, poate fi narativ
interpretata, iar necesitatea impunerii oricarei restrictii trebuie stabilita convingator.

b) Aceste principii sunt de o importanta particulara din moment ce este vizata presa. Indiferent de faptul ca aceasta nu
trebuie sa depaseasca regulile prescrise, printre altele, in interesul ,securitatii nationale” sau pentru ,mentinerea
autoritatii sistemului judiciar’, media este, totodatd, mandatata sa aduca la cunostinta publicului informatii si idei in
domenii de interes public. Presa nu doar trebuie sa-si execute misiunea de a difuza astfel de informatii si idei, dar si
publicul are dreptul de a receptiona informatiile si ideile respective. Prin urmare, unde presa nu-si poate exercita rolul
sau vital de ,céine pazitor”.

c) Adjectivul ,necesar”, in contextul Articolului 10, alineat 2 (art. 10-2), implica existenfa unor ,necesitafi sociale
presante”. Statele contractante au anumite limite de apreciere a existeniei unor astfel de necesitati, dar limitele
respective merg mana in mana cu monitorizarea europeana, cuprinzand atat legislatia, cat si deciziile luate pentru
aplicarea ei, chiar si a deciziilor adoptate de instantele independente. Prin urmare, Curtea este mandatata sa ofere un
set de reguli finale privind aprecierea daca ,restrictiile” sunt reconciliabile cu libertatea expresiei, precum este protejata
de prevederile Articolului 10 (art.10).

d) Misiunea Curiii in exercitarea jurisdictiei sale de control nu consta in preluarea rolului autoritatilor nationale, ci in
reexaminarea, in baza prevederilor Articolului 10 (art. 10), a deciziilor adoptate de instantele nationale in temeiul
autoritatii lor de apreciere. Acest fapt nu presupune ca misiunea de supervizare a Curtjii se limiteaza doar la verificarea
daca statul respondent si-a exercitat rezonabil abilitatea de lua decizii responsabile in limita cadrului legal, precaut si cu
bunavointa; misiunea Curtii rezidd in examinarea acuzatiei de interferenta din plangerea depusa din perspectiva
fntregului dosar si a determina daca aceasta interferenta a fost ,proportionata cu scopurile legitime inaintate” si daca
argumentele aduse de autoritatile nationale sunt ,relevante si suficiente”.

60. n ideea evitdrii unor dubii si luand in consideratie contributiile scrise referitoare la acest caz, care au fost
transmise in baza ,Articolului 19” (vezi alin. 6 mai sus), Curtea urma doar sa adauge ca prevederile Articolului 10 al
Conventiei nu interzice expres impunerea unor restrictii pentru publicari ca atare. Aceasta decurge nu doar din cuvinte
de genul ,conditii”, ,restrictii”, ,anticipari” si ,preveniri” care apar in prevederile respectivului articol, dar deriva si din
Hotararea Curtii in cazul Sunday Times din 26 aprilie 1979, precum si celor din cazurile Markt Intern Verlag Gmbh si
Klaus Beermann din 20 noiembrie 1989 (Seriile A, nr. 165). Pe de alta parte, pericolele inerente in cazurile examinarii
restrictjilor prioritare se axeaza pe o cercetare precauta din partea Curtii. Acest fapt este cu atat mai specific, cut cat
este vorba despre presa - pentru noutati este un lux exorbitant sa institui, fie si pentru scurt timp, interdictia pentru
publicarea lor, deoarece acest fapt poate deprava noutatile de toata valoarea si interesul lor.

2. Perioada intre 11 iulie 1986 si 30 iulie 1987

61. Pentru aprecierea necesitaiii interferentei cu dreptul O.G. la exprimare in perioada intre 11 iulie 1986 pana 30
iulie 1987, este esential a cunoaste imaginea foarte clara a situatiei factologice care a condus la impunerea de catre
judecatorul Millett a primei restrictii in examinare.

La acel moment O.G. au publicat doar doua mici articole care, potrivit depozitiilor lor scrise, reprezentau reportaje
veridice despre audierile cazului din Australia; contineau informatii ce corespundeau interesului legitim al publicului, prin
redarea acuzatijilor despre inadecvanta unei parti a ofiterilor Serviciului britanic de Securitate; au repetat materialul care,
cu reactii minime sau nule din partea Guvernului de a le preveni, erau deja cunoscute publicului.

Desi in linii mari corecte, aceste depozitii nu exprimau in totalitate intreaga poveste. Ele omit, in primul rand, faptul
recunoasterii de catre O.G., Tnainte de judecatorul Millet, a dorintei de a fi liberi in continuarea publicarii informatiei, ce a
fost receptionata direct sau indirect de la dl Wright, si dezvaluind activitatea ilegald a unei parti din angajatii Serviciului
de Securitate, indiferent daca aceste informatii au fost sau nu publicate anterior (vezi alin. 18 (b) mai sus). Ei au mai
omis faptul ca in iulie 1986 cartea Spycatcher exista doar in manuscris. Prin urmare nu se cunostea cu certitudine ce
informatie va confine cartea respectiva si, chiar daca va contine unele materiale deja publicate anterior, era firesc a se
astepta ca autorul va cauta sa spuna ceva nou. Prin urmare, nu era atat de irezonabil de a presupune ca daca un fost
angajat de rang superior al serviciului de securitate — unul ,de-al casei”, precum dl Wright — va propune pentru
publicare memoriile sale fara careva autorizari, cel putin exista riscul ca memoriile respective sa contina informatii,
dezvaluirea carora ar putea fi in detrimentul serviciului de securitate; era necesar a tine cont de faptul ca, intr-un astfel
de context, ceea ce aparuse publicat deja Tn prima parte devenise deja neimportant. Mai mult decét atat, in orice caz
era improbabil ca informatia continuta in carte sa provoace o ingrijorare a publicului ce ar fi prevalat ca pondere asupra
interesului securitatii nationale.

14



62. Decizia judecatorului Millett de a impune restrictii — care, la etapa preliminara a procedurii judiciare, au fost
acceptate drept corecte nu doar de catre Curtea de Apel, ci si de catre tofi membrii Comitetului Apelativ al Camerei
Lorzilor (vezi alin. 18 in intregime mai sus) — a fost bazata pe urmatoarele principii. Procurorul General cauta
interzicerea permanenta a publicarii materialului, dezvaluirea caruia ar fi, potrivit evidenielor credibile prezentate din
numele lui, in detrimentul Serviciului de Securitate; a refuza instituirea restrictiilor provizorii ar fi insemnat permisiunea
0.G. de a publica imediat si nestingherit materialul respectiv ihainte de examinarea definitiva a cazului de catre instanta;
acest fapt ar l-ar fi depravat efectiv pe Procurorul General de la dreptul lui de a insista asupra aplicarii restrictiilor
permanente, fapt ce ar fi distrus irevocabil subiectul actiunilor sale, iar prin aceasta — a tentativei de protejare a
securitatii nationale.

Tn opinia Curtii, aceste considerente au fost ,relevante” din perspectiva scopurilor atat in protejarea securitétii nationale,
cat si in mentinerea autoritatii sistemului judiciar. Intrebarea raméane cat de ,suficiente” erau aceste scopuri.

63. in acest context, O.G. obiectau ca interdictile respective au fost impuse in baza principiilor American
Cyanamid care, in viziunea lor, erau incompatibile cu criteriile Articolului 10 (art. 10). Ei sustineau c3a, intr-un asemenea
caz, acele principii ofereau un avantaj superior reclamantului, din moment ce el incerca sa constituie un caz
argumentabil si ca balanta convenientelor inclina spre impunerea interdictiilor; in depozitiile sale scrise, ei cereau
realizarea unei testari mai stricte a considerabilitatii interesului public, atunci cand este vorba despre interzicerea unor
publicatii de catre presa.

Cazul American Cyanamid se referea la presupusa incélcare a patentei si nu la libertatea presei. Ins&, nu intré in
functiile Curtii revizuirea acelor principii in mod abstract, dar a determina daca interferenta, derivata din aplicarea
principiilor respective ce prevalau in cazul specific examinat de Curte (vezi Hotararea in cazul Sunday Times, Seriile A,
nr. 30, p. 41, alin. 65).

Tn orice caz, examinarea atentd a deciziilor relevante ale curtilor a aritat c3 instantele engleze au purces mult mai
departe decat simpla aplicare inflexibila si automatica a principiilor American Cyanamid; ele au recunoscut ca prezentul
caz implica conflictul dintre interesul public in prevenirea si interesul public in permiterea dezvaluirii a materialului in
cauza, acest conflict fiind solutionat prin cantarirea minutioasa a consideratiilor relevante ale fiecarei pari.

Tn elaborarea propriei sale opinii, Curtea a tinut cont de observatiile referitoare la natura continutului Spycatcher (vezi
alin. 61 mai sus) si de interesul implicat al securitatii nationale; la s-a luat in consideratie si prejudiciul potential fata de
actiunile Procurorului General de violare a confidentialitafii, acesta fiind un element care urma sa fie examinat in
contextul pozitiei centrale, ocupate de Articolul 6 (art. 6) al Conventiei si garantarea de catre acesta a dreptului la un
proces echitabil (vezi sus-mentionata decizie in cazul Sunday Times, Seriile A, nr. 30, p. 34, alin. 55). In lumina
particulara a acestor factori, Curtea a opinat ca, in limitele sale de apreciere, instantele engleze au fost mandatate sa
considere impunerea anumitor restrictii drept necesara si ca motivele pentru o astfel de concluzionare au fost
»suficiente” pentru scopurile alineatului 2 al Articolului 10 (art. 10-2).

64. Totodata, Curtea trebuia sa examineze daca restrictiile actuale impuse au fost ,proportionale” cu scopurile
legitime Tnaintate.

In acest context, se remarca ca restrictiile respective nu au provocat o interzicere expresd. Desi ele au interzis
publicarea informatiei, obtinute de la sau atribuite dlui Wright in capacitatea lui de membru al Serviciului de Securitate,
acestea nu au limitat O.G. de la demararea campaniei pentru o cercetare independenta a operatiunilor serviciului
respectiv (vezi alin. 14 mai sus). Mai mult decat atat, restrictiile confineau prevederi care excludeau din scopurile lor
anumite materiale, in special cele care au fost deja publicate in lucrarile dlui Chapman Pincher in cadrul programelor
Televiziunii Granada (vezi alin. 19 mai sus). Inca o dat, era la discretia O.G. n orice timp s& caute — ceea ce au si
facut de fapt (vezi alin. 23 si 26 mai sus) — o multitudine de modalitati pentru ridicarea interdictiilor.

Este adevarat ca, totodata, desi interdictiile au fost impuse doar cu titlul provizoriu, ele au ramas in vigoare — cel putin
pentru perioada de timp Tn examinare — pe o durata ceva mai mult decat un an. $i aceasta este o perioada lunga pentru
asigurarea comoditétii stirilor respective (vezi alin. 60 mai sus). In ceea ce priveste contraargumentul la aceasta, ar
putea fi adusa opinia Curtii de Apel (vezi alin. 19 mai sus) care a certificat cazul ca apt de a fi examinat in regim de
urgenta — fapt care aparent a fost contrar asteptarilor O.G. — si ca stirile respective, pornind de la faptul ca ele se
refereau la evenimente care s-au desfasurat cativa ani anterior, nu puteau fi realmente catalogate drept urgente. Mai
mult decat atat, actiunile Procurorului General au provocat o discutie serioasa privind ambele fapte in examinare: timpul
care era necesar pentru desfasurarea procesului, in special pornind de la observatiile Lordului Brandon of Oakbrook
(vezi alin. 36 (a) (v) mai sus), existau si chestiuni ale caror evidente urmau sa fie prezentate si discutate in cadrul unei
examinari incrucisate.

65. Pornind de la cele expuse, Curtea a concluzionat ca, in ceea ce priveste perioada dintre 11 iulie 1986 si 30
iulie 1987, autoritatile nationale au fost abilitate sa considere ca interferenta examinata a fost ,necesara intr-o societate

=0

democratica”.
Perioada cuprinsa intre 30 iulie 1987 si 13 octombrie 1988
66. La 14 iulie 1987 Spycatcher a fost publicat in Statele Unite ale Americii (vezi alin. 28 mai sus). Aceasta a

schimbat situatia aga cum aparea la 11 iulie 1986. in primul rand, continutul cartii aparea ca un subiect al speculatiilor,
fiind distrusa confidentialitatea acestuia. In plus, memoriile dlui Wright au fost obtinute de pe peste hotare de catre
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rezidentii Regatului Unit, Guvernul neactionand in sensul impunerii unor restrictii pentru importul cartii (vezi alin. 29 mai
sus).

67. n depozitia scrisd a Guvernului continuarea restrictiilor in perioada de timp intre 30 iulie 1987 si 13 octombrie
1988 ramanea, indiferent de toate, ,necesara” in contextul Articolului 10 (art. 10) in ceea ce priveste mentinerea
autoritatea sistemului judiciar si, prin aceasta, protejand interesele securitatii nationale. Guvernul facea referinta la
concluziile Camerei Lorzilor din iulie 1987 care stipula c3, indiferent de publicarea cariji in Statele Unite: (a) Procurorul
General inca mai poate pretinde la cererea interdictiilor permanente impotriva O.G., caz care poate fi impartial
solutionat doar cu conditia restrangerii de la publicatiile respective pana la decizia finala; si (b) interesul securitatji
nationale raméanea valabil in prevenirea dezvaluirilor generale ale continutului cartii prin intermediul presei, precum si
prin interesul public Tn descurajarea publicatiilor neautorizate ale memoriilor ce contineau materiale confidentiale.

68. Faptul ca, continuarea publicarii materialelor din Spycatcher ar fi putut prejudicia examinarea obiectiva a
cererii Procurorului General pentru interdictii permanente era indiscutabil, in conditiile obiectivului mentinerii autoritatji
sistemului judiciar, aparea drept un motiv ,rezonabil” pentru continuarea restrictiilor in examinare. Totodata, Curtea a
opinat cd, in acele circumstante, aceasta nu constituia un temei ,suficient” in conformitate cu prevederile Articolului 10
(art. 10).

Este adevarat ca la examinarea dosarului de catre Camera Lorzilor, s-a tinut cont de prevederile Conventiei, chiar daca
acestea nu sunt incorporate n legislatia nafionala (vezi alin. 36 mai sus). De asemenea, este adevarat si faptul ca
exista careva diferente dintre importurile ocazionale ale exemplarelor cartii Spycatcher in Marea Britanie si publicarea
masiva in presa a continutului cartii. Pe de alta parte, chiar daca Procurorul General va reusi obtinerea interdictiilor
permanente la procesul final, acestea ar fi fost impuse in baza materialelor, confidentialitatea carora era distrusa in
orice caz — si indiferent de faptul daca O.G. ar fi continuat dezvaluirile corespunzatoare — ca urmare a publicarii
acestora in Statele Unite. Examinand, in termenii protectiei drepturilor Procurorului General in calitatea lui de reclamant,
interesul mentinerii confidentialitatii materialului aflat la dispozitie, prin prisma prevederilor Conventiei, si-a incheiat
valabilitatea catre 30 iulie 1987 (vezi, mutatis mutandis, Decizia in cazul Weber din 22 mai 1990, Seriile A, nr. 177, p.
23, ali. 51).

69. in ceea ce priveste interesul securitétii nationale, Curtea a observat ca in acest sens actiunile Procurorului
General au suferit, potrivit cuvintelor judecatorului Scott, ,curioase metamorfoze” (Procurorul General contra Guardian
Newspaper Ltd. (nr.2) [1990] 1 Cazul de apel 140F). Precum reiese din supozitiile lui Sir Robert Armstrong (veti alin. 16
mai sus), interdictiile au fost gandite ca, inter alia, sa fie pastrat caracterul secret al informatiilor care in mod natural
urmau sa fie pastrate in secret. Catre 30 iulie 1987, din pacate, informatia si-a pierdut caracterul respectiv si, potrivit
observatiilor facute de Lordul Brandon of Oakbrook (vezi alin. 36 (a) (iv) mai sus), partea leului a prejudiciilor potentiale,
la care facea referinta Sir Robert Armstrong, a fost deja adusa. Prin urmare, scopul interdiciiilor fusese reorientat spre
promovarea eficientei si reputatiei Serviciului de Securitate, in special prin: mentinerea increderii in acest Serviciu din
partea tertilor parti; a face limpede faptul ca publicarea neautorizata a memoriilor fogtilor membri ai Serviciului nu va
trece nepenalizata; si ca a-i struni pe aliji care ar fi vrut sa-i urmeze exemplul dlui Wright.

Curtea nu a recunoscut aceste obiective drept suficiente pentru a justifica interferenta examinata. Este vorba, in primul
rand, despre intrebarea daca actiunile impotriva O.G. ar fi putut servi la atingerea obiectivelor propuse mai mult decat
cele deja atinse in pasii intreprinsi impotriva dlui Wright insasi. Repetat, luand in consideratie valabilitatea unei actiuni
pentru anumit profit (vezi alin. 39-40 mai sus), Curtea a subscris la indoielile Lordului Olivier of Aylmerton (vezi alin. 36
(e) (ii) mai sus), potrivit carora este oare legitim, in vederea penalizarii dlui Wright si oferirii unui exemplu pentru aliii a
utiliza remediile injunctive impotriva persoanelor, precum O.G., care nu au avut tangenta cu publicarea Spycatcher. Mai
mult decat atat, continuarea interdictiilor dupa iulie 1987 au privat ziarele de la exercitarea dreptului si obligatiunii lor de
a furniza informatii, deja valabile, in domeniul respectiv de interes public.

70. Pornind de la cele expuse, Curtea a concluzionat ca interferenta examinata in proces nu a mai fost ,necesara

intr-o societate democratica” dupa 30 iulie 1987.
D. Concluzia

71. Pe scurt, a avut loc violarea Articolului 10 (art. 10) de la 30 iulie 1987 pana la 13 octombrie 1988, dar nu si in
perioada cuprinsa intre 11 iulie 1986 si 30 iulie 1987.

I. PRESUPUSELE VIOLARI ALE ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI, LUAND IN CORELARE CU ARTICOLUL
10 (art. 14+10)

72. 0O.G. s-au plans ca, in strainatate, ziarele au publicat si puteau fi liber si nestingherit importate in Regatul Unit,
dar nu au fost subiect al interdictiilor; prin urmare, acele ziare au avut un avantaj fata de Observer si Guardian atat in
statul respectiv, cat si pe piata de desfacere a ultimilor. O.G. sustineau ca, pornind de la aceste considerente, ele au
fost victime ale violarii Articolului 14 al Conventiei, fiind in corelare cu prevederile Articolului 10 (art.14+10), fostele
prevederi ale caruia suna dupa cum urmeaza:

L+Apararea drepturilor si libertatilor, prevazute in Conventie trebuie sa fie asigurata fara discriminare de orice

naturd, precum sexul, rasa, culoarea, limba, religie, opiniile politice sau de alta natura, originea nationala sau
sociald, asocierea cu minoritatea nationala, proprietate, nastere sau alt statut.”
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73. Baza factologica a plangerii examinate a fost contestata partial de catre Guvern, care a sustinut ca editorii si
distribuitorii ziarelor straine pe teritoriul Regatului Unit au fost, prin operarea legii sfidarii la adresa curtii (vezi alin. 30
mai sus), subiect echitabil al restrictiilor respective impuse. In orice caz, Curtea a fost de acord cu Guvernul si Comisia
referitor la respingerea plangerii la acest capitol.

Articolul 14 (ar. 14) prevede protectia Tmpotriva tratamentelor inegale, fara un obiectiv si justificare rezonabila, a
persoanelor aflate in situatii similare (vezi, spre exemplu, Hotararea in cazul Fredin din 18 februarie 1991, Seriile A, nr.
192, p. 19, alin. 60). In cazul in care ziarele straine ar fi fost subiecte ale restrictiilor similare cu cele impuse pentru O.G.,
atunci nu ar fi existat un tratament diferit. Daca ar fi fost un tratament inegal, aceasta din cauza ca ziarele straine nu
intra sub incidenta jurisdictiei instantelor engleze si , prin urmare, ele nu au fost puse in situatia similara celei in care se
aflau O.G.

74. Nu a avut loc violarea Articolului 14, luat in corelare cu prevederile Articolului 10 (art. 14+10).
Il PRESUPUSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 (art. 13) AL CONVENTIEI

75. 0.G. au mai depus plangere pe faptul ca instantele engleze nu au aplicat in modul adecvat principiile
respective ale Articolului 10 (art.10) si ca nici acestea, nici cazuistica relevanta nu sunt incorporate in legislatia
nationala a Angliei. Ei considerau ca, luand in consideratie aceste fapte, au fost victime a violarii Articolului 13 (art. 13)
al Conventiei, care prevede:

,Oricine, ale carui drepturi si libertati precum prevazute in Conventie sunt violate, trebuie sa aiba un remediu
efectiv in fata autoritatii nationale, indiferent de faptul daca violarea a fost comisa de catre o persoana care
activa intr-o capacitate oficiala.”

76. Curtea a cazut de acord cu Guvernul si Comisia ca aceasta acuzatie urmeaza a fi respinsa.

Motivul plangerii O.G. in baza Conventiei rezida in faptul ca impunerea interdictiilor provizorii constituie o interferenta
nejustificata cu libertatea lor de expresie si ca este limpede ca ei nu ar fi abordat acest subiect ca substanta in fata
instantelor nationale. Ar trebui reamintit ca eficienta remediului, in baza prevederilor Articolului 13 (art. 13), nu depinde
de siguranta derivatei favorabile (vezi decizia in cazul Soering din 7 iulie 1989, Seriile A, nr. 161, p. 48, alin. 122).

In ceea ce priveste aspectele specifice abordate, Curtea a decis in cateva randuri cd nu existid obligativitatea
incorporarii Conventiei in legislatia nationala (vezi, bundoara, decizia in cazul James si altii din 21 februarie 1986,
Seriile A, nr. 98, p. 47, alin. 84). Repetat, Articolul 13 (art. 13) nu merge atat de departe incat sa permita legislatiei
statelor parii sa fie sfidate in fata autoritatii nationale in temeiul faptului ca sunt in contradictie cu prevederile Conventiei
(vezi aceiasi decizie, p. 47, alin. 85).

77. Respectiv, nu exista violare a prevederilor Articolului 13 (art. 13).
\A APLICAREA ARTICOLULUI 50 (art. 50) AL CONVENTIEI
78. Tn baza Articolului 50 (art. 50) al Conventiei,

.Daca Curtea gaseste ca o decizie sau masura luata de catre o autoritate juridica sau oricare autoritate a
Tnaltei Parti Contractante vine complet sau partial in contradictie cu obligatiile ce decurg din ... Conventie, si
daca legislatia nationala a Partii respective permite doar efectuarea reparatiei partiale pentru consecintele
acestor decizii sau masuri, decizia Curtii trebuie, daca este necesar, asigura satisfactia justa catre partea
vatamata.”

O.G. nu au apelat pentru compensarea daunelor aduse, dar au cautat, printre altele, in baza acestei prevederi
rambursarea costurilor si cheltuielilor lor de judecata atat in procesele nationale, cat si a celor de la Strasbourg, suma
totala a carora atingand cifra de 212.430,28 Lire Sterline.

Curtea a examinat acest aspect din perspectiva criteriilor stabilite in cazuistica sa, precum si in baza depozitiilor
transmise de catre Guvern si reclamanti.

A. Procedurile nationale

79. n ceea ce priveste procedura nationald, plangerea indica suma total& de 137.825,05 Lire Sterline. Aceasta nu
cuprindea examinarea cazului in 1987 de catre Vicecancelar (vezi alin. 32-33 mai sus), costurile careia deja au fost
rambursate de catre Guvern reclamantilor. Aceasta este constituita dupa cum urmeaza:

(a) pentru examinarea la Curtea de Apel, finalizata la 25 iulie 1986 (vezi alin. 19 mai sus): £ 55.624,11
(reprezentand £ 23.526,23 pentru taxe si rambursarea reprezentantilor legali si consilieri juridici ai reclamantilor, £
17.364,29 pentru cheltuielile efectuate in perioada dintre 25 iulie 1986 si 25 iunie 1991 si £ 14.733,59 pentru costurile si
cheltuielile suportate de reclamanti Procurorului General);
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(b) pentru examinarea Tn cadrul Curiii de Apel finalizata la 24 iulie 1987 (vezi alin. 34 mai sus): £ 31.098,20
(compusa din £ 14.310,29 pentru taxe si rambursarea cheltuielilor privind activitatea reprezentantilor legali si
consilierilor juridici, £ 8.421,50 pentru cheltuielile suportate in perioada de la 24 iulie 1987 si 25 iunie 1991 si £ 8.366,41
reprezentand costurile si cheltuielile achitate de reclamanti Procurorului General);

(c) pentru examinarea in cadrul Camerei Lorzilor, finalizata la 30 iulie 1987 (vezi alin. 35-36 mai sus): £ 51.102,74
(reprezentand £ 43.102,74 pentru taxe si rambursarea cheltuielilor legate de reprezentantii legali si consilierii juridici si £
8.000 pentru cheltuielile facute de reclamanti Procurorului General).

80. Observatiile Curtii vizavi de plangerea respectiva dupa cum urmeaza.

(a) Negasind violare in perioada de la 11 iulie 1986 pana la 30 iulie 1987 (vezi alin. 61-65 si 71 mai sus), Curtea a
cazut de acord cu Guvernul ca nu ar trebui restituite cheltuielile ce {in de examinarea cazului in 1986 la Curtea de Apel.
Totodata, acelasi lucru nu este valabil pentru examinarea din 1987 la Curtea de Apel: este vorba despre examinarea
din perioada discutata de Curte si constituie perioada post-publicare a cartii Spycatcher in Statele Unite ale Americii
(vezi alin. 28-29 mai sus) si, precum la examinarea din Camera Lorzilor din 1987, necesitd a fi interpretate ca o
tentativa de obtinere, printr-un ordin juridic national, a prevenirii violarii gasite de catre Curte in perioada de la 30 iulie
1987 pana 13 octombrie 1988 (vezi alin. 66-71 mai sus).

(b) Curtea nu se vede apta de a accepta depozifia Guvernului, potrivit careia nu ar trebui rambursate cheltuielile
suportate de reclamantul Observer si reclamantul Guardian din motivul ca acestia au angajat firme diferite de avocatura
care le reprezentau interesele in procese. Ei au fost si sunt abilitati sa-si angajeze avocatjii dupa bunul lor plac.
Totodata, luand in consideratie ca ambele seturi ale reclamantilor sunt echivalente, Curtea a cazut de acord cu opinia
Guvernului, potrivit caruia taxele si cheltuielile pentru servicii in totalitatea lor implicata nu ar trebui considerate drept
.necesare” pentru rambursare.

(c) Curtea, de asemenea, a fost de acord cu Guvernul in ceea ce priveste faptul ca dimensiunea costurilor pentru
oferirea serviciilor prestate de firmelor de avocatura nu pot fi considerate drept rezonabile din perspectiva cuantumului
n raport cu prevederile Articolului 50 (art. 50); mai mult decéat atat, Curtea a mai acceptat ca unele reduceri ar fi trebuit
operate in valoarea solicitata de reclamanti pentru examinarea dosarului in fata Camerei Lorzilor.

(d) Curtea a remarcat ca, in ceea ce priveste examinarea de catre Curtea de Apel, Guvernul nu a obiectat fata de
cererea reclamantilor de rambursare a interesului si cd suma achitata de catre ultimii Procurorului General include si
interesul.

81. Luadnd in consideratie cele expuse, Curtea a decis alocarea pentru reclamanti, respectand propriile lor
cheltuieli (incluzand interesul ridicat la Curtea de Apel) si suma platita de ei Procurorului General, suma de £ 65.000.

B. Procedurile de la Strasbourg

82. in ceea ce priveste costurile si cheltuielile referitoare la examinarea cazului la Strasbourg (totalizand £
74.605,23), observatiile Curtii sunt dupa cum urmeaza.

(a) O reducere urmeaza a fi facuta pentru a reflecta lipsa violarii in perioada dintre 11 iulie 1986 si 30 iulie 1987.
Pe de alta parte, nu ar fi adecvat a recurge la reduceri semnificative in ceea ce priveste respingerea plangerii
referitoare la incalcarea prevederilor Articolelor 13 si 14 (art. 13, 14) (vezi alin. 72-77 mai sus) din moment ce a fost
desfagurat un anumit volum de lucru de catre consilierii juridici ai reclamantilor in legatura cu Articolul 10 (art. 10) (vezi
mutatis mutandis, decizia in cazul Grander din 28 martie 1990, Seriile A, nr. 174, p. 21, alin. 55).

(b) In ceea ce priveste remarcile din alineatul 80 (c) mai sus referitoare la cheltuielile reclamantilor de a aplica
echitabil in procesul de la Strasbourg.

Curtea a considerat, totodata, ca in circumstantele existente o suma considerabila din valoarea solicitata a contravalorii
cheltuielilor pentru serviciile consilierii juridici poate fi considerata drept rezonabila intre parti.

83. Pornind de la cele expuse, Curtea a alocat suma de £ 35.000.
C. Concluzii
84. Suma totala care urmeaza a fi achitata reclamantilor este de £ 100.000. Aceasta suma poate fi extinsa cu

valoarea oricarei taxe care ar putea fi impusa.
DIN ACESTE CONSIDERNTE, CURTEA

1. a decis cu paisprezece voturi contra zece ca nu a avut loc violarea Articolului 10 (art. 10) al Conventiei in
perioada de la 11 iulie 1986 pana la 30 iulie 1987;

2. a decis unanim ca a avut loc violarea Articolului 10 (art. 10) in perioada cuprinsa dintre 30 iulie 1987 si 13
octombrie 1988;
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3. a decis unanim ca nu a avut loc violarea Articolelor 13 (art. 13) sau Articolului 14, abordate in corelare cu
Articolul 10 (art. 13+10);

4. a decis unanim ca Regatul Unit sa achite, in termen de trei luni, in favoarea ambilor reclamanti suma comuna
de £ 100.000 (una suta mii lire sterline), impreuna cu oricare taxa adaugata care ar putea fi impusa, pentru costuri si
cheltuieli;

5. a respins unanim celelalte plangeri pentru satisfactia echitabila.

Executat in limbile engleza si franceza, adoptat la examinarea publica din Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg, la 26
noiembrie 1991.

Semnat: Rolv RYSSDAL
Presedinte

Semnat: Marc-Andre EISSEN
Grefier

In conformitate cu prevederile Articolului 51 alineat 2 (art. 51-2) al Conventiei, precum si Articolul 53, alin. 2 al
Regulamentului de Procedura al Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la aceasta decizie:

(a) opinia partial separata a dlui Pettiti, la care a subscris si dl Pinheiro Farinha;
(b) opinia partial separata a dlui Walsh;

(c) opinia partial separata a dlui De Meyer (privind restrictiile prioritare), la care s-a alaturat dl Pettiti, dl Russo, dl
Foighel si dlI Bigi;

(d) opinia separata a dlui De Meyer (privind remediile nationale), la care a subscris dI Pettiti;
(e) opinia separata a dlui Valticos;

(f) opinia partial separata a dlui Martens;

(9) opinia partial separata a dlui Pekkanen;

(h) opinia partial separata a dlui Mornilla.

Initiale : R.R.

Initiale : M.-A.E.

OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI PETTITI, LA CARE A ADERAT S| JUDECATORUL PINHEIRO
FARINHA

(traducere)

Am votat pentru violarea Articolului 10 (art. 10) la fel si in ceea ce priveste prima perioada, spre deosebire de majoritate.
Tn opinia mea, violarea respectiva fatd de Observer si Guardian este valabila atat pentru prima perioada, cat si pentru
cea de-a doua, incluzand la fel si Sunday Times. Desigur, consider ca este contradictoriu a adopta pozitii diferite vizavi
de aceste doua perioade, reafirmand totodata valoarea fundamentala a democratiei — cea a libertatii expresiei.

Interdictiile, originare de la propunerea de a publica in Australia in 1985 memoriile dlui Wright, care includeau materialul
deja oglindit in cartile dlui Pincher si de catre programele televiziunii Granada in Regatul Unit. ,Agentii secreti” deseori
isi publica memoriile dupa pensionarea lor si acest fapt in general nu constituie cauza pentru ingrijorarea Statului vizat.
Pretextul pentru demararea urmaririi in Australia nu a fost dezvaluirea secretelor de stat, ci pierderea increderii.
Articolele din Observer si Guardian din iunie 1986 se refereau la fapte similare. Curtea a concluzionat ca sursa
materialelor au fost editorii Spycatcher. Urmarirea iniiatd de catre Procurorul General a fost bazatd pe pierderea
increderii. Interdictiile interlocutorii, impuse de catre judecatorul Millett in iulie 1986 si bazate pe esecul exercitarii
obligatiei de discretie, deja constituie dupa mine o limitare a libertaii de expresie. Aceasta libertate nu poate fi facuta
subiect al criteriilor confidentialitatii, altfel nu ar mai exista orice literatura.

Tn orice caz, extinderea interdictiilor pentru cateva zile sau s&ptamani (pand in octombrie 1988) constituie o violare
suplimentara a libertatii cuvantului, deoarece, in ceea ce priveste presa, retinerea relatarilor subiectelor privind situatiile
curente priveaza articolele jurnalistilor de partea leului a interesului lor. Publicarea in America si Europa a memoriilor
mult mai semnificative ale sefilor serviciilor secrete niciodata nu a provocat interdictii similare (vezi in Franta cartile dlui
de Maranches si dlui Marion).
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Se creeaza impresia ca severitatea extrema a interdictiilor judecatorului Millett si celor cerute de Procurorul General
tine mai putin de datoria confidentialitatii, decat de teama pentru dezvaluirea unor anumite iregularitati, promovate de
serviciul de securitate din motive mai mult politice decéat celor de informatii.

Din aceste considerente, a avut loc violarea dreptului de a receptiona informatia, care este componenta secunda a
Articolului 10 (art. 10). Depravarea publicului de la informatia despre functionarea organelor de stat reprezinta o violare
a dreptului democratic fundamental.

Tnsa, majoritatea Curtjii s-a concentrat mai mult asupra primului aspect decat asupra celui de-al doilea.

Daca statul considera ca publicarea pune in pericol secretele de stat sau ale securitaii nationale, exista alte actiuni
procedurale la dispozitie. Daca statul contesta incalcarea exercitarii datoriei de discretie a unei parti din functionarii
publici pensionati, exista proceduri disponibile in acest caz. In ceea ce priveste cazul prezent, statul nu I-a penalizat pe
dl Wright.

Totodata, Regatul Unit ar fi trebuit, in virtutea angajamentelor pozitive impuse de catre Conventia Europeana, sa
asigure dreptul publicului de a fi informat. La examinarea cazului Guvernul nu s-a referit la acest aspect.

O interdictie interimara, nefiind ridicata la scurt timp, este in esentd un mod de a institui cenzura sau obstructionarea
libertatii presei (alte modalitati utilizate in alte state includ persecutarea pentru presupusa ofensare a impozitelor
impuse). Violarea constituie, in opinia mea, reprezinta mai degraba o patenta ,in” decéat este confirmat uzual de catre
deciziile ce au gasit violarea in ceea ce priveste perioada a doua.

Motivele majoritatii sunt, evident, bazate pe interferenta cu libertatea cuvantului; insa, pentru a explica decizia contrara
privind prima perioada, Curtea s-a limitat sa declare urmatoarele:

.Ceea ce ai au omis constituie faptul ca in iulie 1986 Spycatcher exista doar in forma de manuscris. Nu se
cunostea cu exactitate ce va contine cartea si, chiar daca materialele publicate anterior furnizau careva surse
in acest context, era de asteptat ca autorul sa caute a spune ceva nou. Prin urmare, nu era atat de irezonabil
de a presupune ca daca un fost angajat de rang superior al serviciului de securitate — unul ,de-al casei”,
precum dl Wright — va propune pentru publicare memoriile sale fara careva autorizari, cel putin exista riscul ca
memoriile respective sa contind informatii, dezvaluirea carora ar putea fi in detrimentul serviciului de securitate;
era necesar a tine cont de faptul ca, intr-un astfel de context, ceea ce aparuse publicat deja in prima parte
devenise deja neimportant. Mai mult decét atat, in orice caz era improbabil ca informatia continuta in carte sa
provoace o ingrijorare a publicului ce ar fi prevalat ca pondere asupra interesului securitafii nationale.” (vezi
alin. 61 al deciziei)

Contradictia in examinarea ambelor perioade a fost vazuta, in opinia mea, in felul urmator: pe de o parte, decizia care a
impus decizia s-a bazat mai mult pe supozitile sau presupunerile Procurorului General, iar instanfa competenta a
actionat in conformitate cu acestea, justificandu-le; pe de alta parte, publicarea cartjii in Statele Unite si ulterioara ei
circulare se presupune ca ar fi trebuit sa califice drept injusta continuarea interdictiilor.

Publicarea peste hotare nu a constituit un material real pentru pretextul invocat initial, in special confidentialitatea,
deoarece aceasta a fost deja incalcata de cartile dlui Pincher si programele televiziunii Granada inainte de decizia
judecatorului Millett si deoarece aceasta decizie in orice caz era foarte relativa. Este posibil, cu 0 mare doza de
probabilitate, ca valoarea ponderii argumentelor Procurorului General sa fie supraestimate, asupra acestora el a
insistand si la examinarea dosarului in 1987 si 1988. Aceasta cerinta de confidentialitate, care, potrivit lui, a fost de o
importanta majora, s-a dovedit a fi nesemnificativa, dupa cum a constatat Curtea, imediat dupa ce informatia a devenit
cunoscuta peste hotare, iar cartea Spycatcher a ajuns clandestin in Regatul Unit in bagajul catorva cetateni si turisti.

Este adevarat ca decizia pe fond a judecatorului Scott, mentinutd in spiritul marelui liberalism si traditie judiciara a
Regatului Unit, a gasit ca Observer si Guardian nu au incalcat datoria discretiei, dar a facut aceasta descoperire cu o
atata tergiversare, abia catre 21 decembrie 1987.

La 13 octombrie 1988 Camera Lorzilor corect a decis ca nu era necesar a interzice Observer si Guardian dezvaluirea
continutului cartji.

Aceste decizii contradictorii a distingilor judecatori demonstreaza deficienta claritatii pozitiei, abordate de Procurorul
General. Prima decizie a instantelor Regatului Unit raméan surprinzatoare. Daca majoritatea Curtii ar fi deliberat in baza
aspectului ,dreptului de a receptiona informatia”, ar fi gasit indubitabil violare in ambele perioade.

Poate fi reamintit aici ca in cazul Elliniki Radiophonia Tileorassi — Anoini Etaria (cazul nr. 260/89), dl Lenz, Avocat
General in cadrul Curtii de Justifie a Comunitatilor Europene, a facut urmatoarele observatii in opinia lui: (traducere
neoficiala)

,49. Regulile Conventiei trebuie abordate ca o parte integra a sistemului juridic comunitar. Directiva
Televiziunii ... indica Tn acest sens ca primul alineat al Articolului 10 (art. 10) al Conventiei pentru Protectia
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, ratificata de catre toate statele-membre, aplicata la tele si
radiodifuziuni si distribuirea serviciilor televizate, este asemenea manifestarii in cadrul dreptului comunitar a
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unui principiu mult mai general, si anume a libertatii cuvantului. Acest drept, prin urmare, poate fi monitorizat
de catre organele Comunitatii.

50. Totodata, este limpede ca Curiji de Justifie nu i se cere sa examineze in prima instanta violarile presupuse
sau reale de catre statele membre a drepturilor omului, garantate de catre Conventie (acesta este rolul
structurilor astfel constituite ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului); ...”

Decizia Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, adoptata la 18 iunie 1991, contine urmatoarele alineate:
(traducere necficiala)

,41. In ceea ce priveste Articolul 10 (art. 10) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului ..., ar trebui remarcat
in primul rand ca, precum a sustinut consistent Curtea, drepturile fundamentale formeaza o parte integrala a
principiilor generale ale dreptului pe care le si monitorizeaza. Astfel, Curtea s-a concentrat asupra inspirarii din
traditiile constitutionale, comune pentru statele membre, precum si din indicatiile oferite de tratatele
internationale privind protectia drepturilor omului la care statele sunt parte semnatara sau cu care colaboreaza
(vezi, inter alia, decizia din 14 mai 1974, Nold, Cazul nr. 4/73 ECR [1974] 491, alineatul 13). in aceasta
conexiune Conventia Europeana pentru Drepturile Omului are o semnificatie aparte (vezi, inter alia, decizia din
15 mai 1986, cazul Johnston nr. 222/84, ECR [1986] 1651, alineat 18). Prin urmare, deducem ca, precum a s-
a afirmat in decizia din 13 iulie 1989 (Cazul Wachauf, nr. 5/88, ECR [1989] 2609, la alineatul 19), actiunile
incompatibile cu respectul pentru drepturile omului, recunoscute si garantate, nu sunt admisibile n
Comunitate.”

Precum a observat distinsul judecator, Lordul Bridge, Tn opinia sa speciala la Camera Lorzilor:

LLibertatea cuvantului este intotdeauna prima reprimata intr-un regim totalitar. Un astfel de regim nu-si poate
permite acceptarea liberei circulatii a informatiei si ideilor printre cetatenii sai. Cenzura devine o unealta
indispensabild pentru a decide ce poate cunoaste publicul si ce nu. incercarea actuald de a lipsi publicul din
aceasta tara de informarea, care este liber disponibila in afara, reprezinta un important regres catre o cale
foarte periculoasa. Mentinerea interdictiei, in conditiile in care tot mai multe exemplare ale cartii Spycatcher
intra si circula in tara, va deveni din ce in ce mai ridicola. Daca Guvernul este determinat sa insiste pana la
capat asupra mentinerii interdictiei, atunci se va confrunta inevitabil cu o condamnare si umilinta din parte
Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg. Cu mult dupa condamnarea de catre opinia publica in
intreaga lume libera.” ([1987] 1 Raporturi juridice saptamanale 1286F)

Aceeasi modalitate de gandire este reflectata in cuvintele dlui Redwood, Secretarul de Stat al Regatului Unit, cand a
facut publica anxietatea sa vizavi de ,curentul actual al directivelor restrictive ale Comisiei Europene, care pericliteaza
libertatea expresiei” (Le Monde, 3 noiembrie 1991).

Protectia democratiei nu poate fi atinsa fara libertatea presei. Statele din Estul Europei, care au doborat regulile
totalitarismului, au cunoscut foarte bine acest fapt. Curtea Europeana, prin toate decizile sale anterioare, si-a
demonstrat atasamentul fatad de protectia libertatii cuvantului, precum si prioritatea cunoscuta a acesteia.

Pentru a ramane consecventa in cazuistica sa, Curtea ar fi trebuit, in opinia mea, sa identifice violare pentru ambele
perioade.

Consiliul Europei, impreuna cu alte institutii ale Conventiei Europene, are o sarcina cruciala: a introduce o reala
libertate a cuvantului in toate formele sale si, totodata, sa garanteze dreptul public la receptionarea informatiei. Acest
lucru necesita drepturi democratice, care trebuie a fi mentinute daca dorim sa protejam libertatea de a cugeta!

OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI WALSH

1. Sunt de acord cu majoritatea Curtii, potrivit careia a fost identificatd violarea prevederilor Articolului 10 (art. 10) al
Conventiei in ceea ce priveste perioada de la 30 iulie 1987 pana la 13 octombrie 1988, prin impunerea interdictiilor
catre reclamanti in perioada respectiva.

2. Spre deosebire de majoritatea Curtii, sunt de parerea ca a avut loc violarea Articolului 10 (art. 10) si in cazul
perioada dintre 11 iulie 1986 si 30 iulie 1987.

3. Libertatea presei nu este in totalitate nerestrictiva. Presa, in procesul sau de livrare a informatiei, nu este libera sa
ofere sau sa beneficieze de dividende provenite din acte ilegale si, prin urmare, pot fi limitate in cazurile respective sa
publice materialele astfel obtinute, sau pot fi pasibile de daune, sau sa suporte ambele consecinie — si restrictii, si
daune. Atat timp cat sfidarea confidentialitafii se refera mai mult la o ilegalitate decat la o actiune criminalad, sau civila,
ziarele vor fi expuse unei urmariri in baza materialului oferit sau procurat.

4. Expunerea lor nu este neaparat aceeasi atunci cand informatiile publicate de ele deriva dintr-o expunere a spargerii
confidentialitatii, pentru care ziarele nu ar trebui sd poarta raspundere. Este o activitate legitima a presei pentru a
urmari astfel de noutati si sa publice rezultatele cercetarilor sale in acest sens. Astfel, ele nu intra in conflict cu, sa
spunem, securitatea nationald. Totodata, acest fapt nu poate fi invocat pentru impunerea restrictiilor de catre autoritatj,
precum a fost aici cazul. Subiectul violarii confidentialitatii a fost cooptat cu cel al securitatii nationale de catre Guvern in
acest caz in ideea stergerii liniilor distincte dintre subiectele respective in cadrul actiunii inifiale pentru interdictie.
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Realitatea sau falsitatea ,dezvaluirilor’ nu a fost pusa in discutie. Am impresia ca in contextul prevederilor Articolului 10
(art. 10) al Conventiei eventuala publicare a ,dezvaluirilor” nu putea fi interzisa fara a examina referintele la realitatea
lor din partea celor care au actionat in instanta. Daca, precum a fost efectuat la examinarea din Australia, Guvernul pur
si simplu ,a admis veridicitatea” in vederea obtinerii sigure a interdictiei. Suficient pentru acuzatiile aduse de dl Wright
sa fie interpretate de public drept intemeiate. Identificarea dlui Wright in calitate de sursa nu a afectat examinarea
cazului.

Chiar daca ar fi sa presupunem ca acuzatiile principale sunt veridice, mai exact ca agentji Serviciului de Securitate au
desfasurat actiuni ilegale, fapt care deja fusese facut public intr-o maniera care nu lasa dubii ca dl Wright, prin scrierile
sale, conversatiile si interviurile televizate, a fost cel putin o sursa a acuzatiilor. Ziarele au demarat o investigare a
acuzatiilor respective, iar comportamentul lor subsecvent a constituit o continuare a acelei investigari. Ele nu au fost
implicate direct sau indirect in obtinerea altor informatii de la dl Wright, pe care le-ar fi obtinut in calitatea lui de agent
secret. Nu existau indicatii a faptului ca ziarele intentionau sa publice un alt material decat cel deja publicat si, prin
urmare, nu era necesar a fi supus interdictiei. ,Dezvaluirile”, prin care se arata ca dl Wright era direct implicat in

deja cunoscute.

5. Din prisma faptului ca acuzarea de violare a confidentialitate, care a fost initiata in sustinerea cererii initiale pentru
impunerea restrictiilor, nu a facut niciodata lumina asupra iminentei violarii confidentialitatii, si anume ca acele fapte
veridice urmau a fi examinate prin dezvaluire, iar pozitia Procurorului General vizavi de acest subiect nu a fost
cunoscutd la acel moment. in opinia mea, circumstantele au fost insuficiente pentru a aduce cazul in albia restrictiilor
permise de alineatul 2 al Articolului 10 (art. 10-2) al Conventiei.

Este limpede ca subiectele pe care reclamantii ar fi dorit sa le abordeze au fost de un mare interes pentru public,
precum si probabil ale unei ingrijorari. Interesul public, invocat de catre Guvern, apare a fi desconsiderat de catre
politica Guvernului. Acea politica a fost foarte bine justificata, Tn opinia Guvernului, facandu-se eforturi considerabile
pentru a sterge petele de pe Serviciul de Securitate si, in oricare caz, in interesul acestui serviciu de a nu intreprinde
careva actiuni care ar avea tangenta cu acuzatiile respective si in nici un caz a incerca influentarea dlui Wright intr-un
fel sau altul. Acestea constituie subiecte ale politicilor si nu constituie temei pentru invocarea restrictiilor permise de
alineatul 2 al Articolului 10 (art. 10-2). Tn egald mé&surd ar putea fi inteles faptul c&, precum era evident, obiectia-cheie a
cazului consta in a actiona in determinare celor care pe viitor ar fi tentafi sa-si faca publice secretele obtinute din
activitatea lor in calitate de agenti sau membri ai Serviciului de Securitate. Aceasta, insa, nu constituie o consideratie
ce ar justifica aplicarea restrictiilor pentru presa, acceptabile de alineatul 2 al Articolului 10 (art. 10-2) intr-o tara
democratica precum Regatul Unit.

OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI DE MEYER (referitoare la restrictiile initiale), LA CARE S-AU
RALIAT JUDECATORII PETTITI, RUSSO, FOIGHEL SI BIGI

Nu pot impartasi opinia Curtii in ceea ce priveste restrictiile inifiale vizavi de publicatii. Nu pot fi de acord nici cu decizia
potrivit careia, in cazul actual, dreptul reclamantilor la libertatea expresiei nu a fost violata Tnainte de sfarsitul lunii iulie
1987.

In opinia mea, a fost violatd nu doar dupa acea data si pana la finalizarea cazului din octombrie 1988, ci chiar de la
inceputul procedurii de atacare in instantd in iunie 1986, cand Procurorul General a cautat sa ceara impunerea
restrictiilor impotriva ziarelor.

Ratjunile mele vizavi de cele expuse sunt urmatoarele.

Sunt ferm convins de faptul ca ,presa trebuie sa fie libera a-si publica stirile, indiferent de sursa, fara cenzura, interdiciii,
sau alte constrangeri™: intr-o societate democratica nu trebuie sa existe spatiu, pe timp de pace, pentru restrictii de
acest gen si In special daca acestea sunt orientate spre, precum in cazul nostru, ,suprimarea guvernamentala a
expunerii informatiei”** sau ideilor.

*

Judecatorul Black, la care s-a raliat Judecatorul Douglas in cazul similar celui examinat in prezent, Pentagon
Papers, New York Times contra SUA si SUA contra Washington Post (1971), 403 U.S. 713, la 717. Totodata, cazurile
respective au fost examinate in contextul Constitutiei SUA, cuvintele careia exprima perfect principiile generale, aplicate
in acest domeniu.

> Judecatorul Douglas, la care s-a raliat Judecatorul Black, cazul similar, la 723-724.

Desigur, cei care publica oricare material, pe care necesitatea sociala presanta il solicita drept nepublicabil, pot fi
atacati in instantd, precum si cei care actioneaza in contextul violarii principiului confidentialitatii. Acestia pot fi deferiti
curtii daca si doar in cazul in care aceste actiuni sunt prevazute de legislatia penala si, in orice caz, pot fi pasibil de
compensatji pentru daunele aduse. Totodata, pot fi subiect al altor sanctiuni prevazute de lege, incluzand, daca este
cazul, confiscarea si distrugerea materialului in cauza si retrocedarea profitului obtinut.

Indiferent de circumstante, nu pot fi acceptabile restrictiile initiale chiar daca si in forma de sanctiune judiciara,
temporare sau permanente, cu exceptia cazurilor descrise in Conventie drept ,timp de razboi sau altor pericole publice
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urgente care pericliteaza viata natiunii” si, chiar si atunci, exclusiv ,in cazul in care sunt strict cerute de exigenta
situatiei”.”

* Articolul 15 (art. 15) al Conventjei.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI DE MEYER .
(referitor la remediile nationale), LA CARE S-A RALIAT JUDECATORUL PETTITI

Nu pot subscrie la sub-alineatul celui de-al 76 alineat al prezentei decizii.

Ratiunile inserate in sub-alineatul respectiv ar trebui sa arate ca nu a avut loc, in prezentul caz, violarea dreptului
reclamantilor la un ,remediu efectiv in fata autoritatii nationale”.

Intrebarea dacd un tratat este sau nu ,incorporat in legislatia nationald” ar putea fi interesanta doar privind alt gen de
tratate. Aceasta intrebare nu are nici o relevanta in faptul cand sunt vizate drepturile fundamentale: este vorba despre o

asemenea natura a cazului, incat nu este nevoie a avea tratatele respective formal ,incorporate in legislatia nationala”.

Precum am declarat si cu alte ocazii, obiectul si scopul Conventiei Europene a Drepturilor Omului nu era de a crea, ci
de a recunoaste drepturile ce trebuie sa fie respectate si protejate inclusiv in absenfa instrumentelor juridice pozitive*.
Ar fi cazul sa se accepte ca pretutindeni in Europa aceste drepturi ,afecteaza legislativele, executivele si sistemul
judiciar prin calitatea lor de lege direct aplicabila™* ca ,lege suprema a tarii, ... totul ce contravine din constitutia sau
legile unui stat fiind anulat™**.

* Vezi opinia mea referitoare la cazul Belilos, Seriile A, nr. 132, p. 36. Vezi de asemenea Articolul 1 (art. 1) al
Conventiei, in particular in textul de limba franceza.

> Vezi Articolul 1, sectiunea 3 a Constitutiei Republicii Federale Germania.

ol Vezi Articolul VI, sectiunea 2 a Constitutiei Statelor Unite ale Americii.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI VALTICOS
(Traducere)

Desi in deplin acord cu decizia, doresc sa comentez fascicolul din alineatul 76 al textului. Astfel, el reaminteste, printre
altele, la cel de-al treilea sub-alineat ca ,in diferite ocazii Curtea a decis ca nu existd angajamente de a incorpora

Conventia in legislatia nationala”. Aceasta declaratie este corecta, dar a ramas oarecum prea succinta.

Desigur nu poate fi pus in discutie faptul ca, in baza dreptului international, statul care a ratificat o conventie are
obligatia stricta de a concorda legislafia si practica sa nationala la efectele conventiei respective, iar acest lucru nu
presupune in mod obligatoriu ca termenii actuali ai conventiei trebuie calchiate in sistemul juridic national. Ceea ce este
esential rezida ca prevederile conventiei, intr-un fel sau altul, sunt completate de cadrul juridic national. Toate acestea
sunt in afara discutiei si, bineinteles, elementare.

Tn acest context, se reliefeazi o tendinté spre simplificare care conduce la confuzie. Punctul de pornire consta in ceea
ce efectele formale ale ratificarii conventiei asupra legislatiei nationale depind de sistemul constitutional national si
practica tarii, iar prin aceasta in sistemul amintit (sau practica) din anumite tari (mai mult sau mai putin intr-un numar
crescator al statelor) ratificarea presupune incorporarea textului ratificat in legislatia nationala, indiferent daca la alte
doua nivele (international si municipal) legislatia ramane distincta si chiar daca statutul de ratificare prevede expres
aceasta incorporare. Ar trebui de remarcat ca astfel de incorporari sunt — potrivit expresiilor general acceptabile — auto-
executante, altfel spus capabile a fi executate fara implementarea prin acte mai specifice (nationale). Toate acestea
sunt binecunoscute si reamintesc vechile axiome academice, aparent majoritatea dintre care uitate, si cred ca ar trebui
sa fiu iertat pentru reamintirea aici a acestor atat de evidente adevaruri.

Totodata, consider necesar a ne intoarce aici, cel putin indirect, la acest subiect deoarece doresc sa atrag atentia
asupra urmatoarei concluzii: da, Curtea are dreptate afirmand odata in plus ca statele nu sunt obligate sa incorporeze
termenii actuali ai Conventiei in sistemul lor juridic national. Aceasta declaratie ar trebui, totodata, suplimentata
adaugand ca: ,ele sunt bineinteles sub incidenta datoriei de a oferi efectul”. Unii vor spune ca acest fapt este evident
pentru state. Evident este, dar afirmatia urmeaza a fi in continuare calificata prin: ,iar obligatia de a oferi efectul este cu
atat mai bine realizata, cu cat termenii Conventiei sunt transportati in sistemul juridic national”. Aceasta nu are nici o
tangenta cu sistemul constitutional sau cu vechea axioma ,monistul” contra ,dualist”. Ceea ce as sugera este ca statele,
sistemul constitutional al carora nu permite efectul automat al unor incorporari, sa recurga la actiuni exprese imediat
dupa ratificare, prin intermediul legislativului sau altor institutii, acompaniindu-le, in caz de necesitate, cu prevederi ce
ar conduce mai curand la implementarea acestor prevederi de natura generala sau sa adapteze sistemul national la
noile standarde. Cine va pune oare in discuiie ca instanfele nationale, atentia carora va fi focalizata asupra fiecarui
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termen al Conventiei devenit intre timp lege nationalda, va gasi In prevederi, chiar si cele generale ale Conventiei,
elemente si criterii ce ar permite aplicarea lor usoara, iar acesta ar putea fi cazul chiar si acolo unde Guvernul respectiv
considera ca legislatia existenta sau cazuistica deja ofera efectele cuvenite standardelor Conventiei?

Tn acest context, astfel de actiune nu este obligatorie, dar este necesara in ideea asigurérii nu doar unei cunoasteri mai
bune a Conventiei, ci cu siguranta si pentru o implementare mai completa a acesteia. Aceasta este concluzia generala
la care am ajuns dupa@ mai bine de treizeci de ani de practica in domeniul aplicarii conventiilor internationale privind
drepturile omului. Este, in ceea ce priveste cazul, adaugarea necesara la principiile succint stabilite de Curte.

OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI MARTENS
A. Introducere

1. Precum maijoritatea Curtji, Consider ca sanctiunile interimare, mentinute de Judecatorul Millett in decizia lui din
11 iulie 1986, constituie o interferentd cu exercitarea de catre O.G. a libertatii exprimarii, in cadrul prevederilor
alineatului 1 al Articolului 10 (art. 10-1). Spre deosebire de majoritate, ma vad in situatia de a nu accepta ca aceasta
interferenta a fost justificatéa de catre alineatul 2 al Articolului 10 (art. 10-2) chiar si pe parcursul perioadei de la 11 iulie
1986 pana la 30 iulie 1987.

Mai specific, nu sunt satisfacut cu afirmarea ca necesitatea solicitata a fost suficienta.
B. Aspecte particulare ale prezentului caz

2. Sanctiunile interimare, urmarite de catre Procurorul General impotriva O.G., formeaza o parte componenta a
campaniei legale in care s-a implicat Guvernul britanic afland despre intentia dlui Wright de a-si publica memoriile.
Aceasta campanie a inceput cu sesizarea Procurorului General Tn instanta australiana privind interdictia de a publica
cartea. A continuat cand, dupa publicarea scurtelor articole despre detaliile unor fascicule din carte, O.G. a refuzat sa
se conformeze cererii Procurorului General, care a cautat sa impuna restriciii permanente la oricare publicare de catre
0.G. a materialelor din Spycatcher. Restrictiile provizorii au fost impuse ex parte la 27 iunie 1986 si au continuat, cu
unele modificari, datorita Judecatorului Millett in decizia lui sus-mentionata.

3. in termeni juridici, aceastd campanie a fost bazatd pe presupunerea c& dezviluirea de catre dl Wright a
informatiilor, ce le-a obtinut pe parcursul activitafii lui in cadrul Serviciului de Securitate, ar constitui o violare a
obligatiunii de confidentialitate, precum si dezvaluirea de catre O.G., din moment ce ele au obtinut informatia respectiva,
cunoscand ca deriva din violarea sus-mentionata. Totodata, principala ingrijorare a Guvernului a fost ,nu ceea ce spune
dl Wright, ci faptul ca un fost ofiter superior al Serviciului de Securitate spune aceste lucruri”, dupa cum a remarcat si
Judecatorul Millett. Prin urmare, ideea campaniei a fost axata asupra asigurarii implementarii ideii cad memobrii
Serviciului de Securitate, pentru a cita acelasi judecator, ,pur si simplu nu li se permite sa-si scrie memorii”. Aparitia
confidentialitatii fiind esentiala pentru operarea efectiva a Serviciului de Securitate, daunele provocate prin stirile ca
unul dintre fostii angajati superiori este contemplat cum isi publicd memoriile ar putea — reamintesc iarasi decizia
judecatorului Millett — fi evitate doar prin stoparea lor rapida si efectiva si cautate a fi stopate”. Acelasi lucru era de
asemenea valabil si pentru toate publicatiile indirecte.

4. O.G., la randul lor, doreau sa fie liberi in publicarea informatiei care ar fi putu intra in posesia lor, chiar daca
provenea direct sau indirect de la dl Wright, cu atat mai mult cu cat ar fi dezvaluit gestionarea infectd sau activitati
ilegale ale unei par{i a Serviciului de Securitate. Precum in procesul dlui Wright din Australia, ele sustineau ca era in
interesul public ca probele unei astfel de gestionari infecte sa fie publicate, o parte din evidente fiind acuzatji, facute de
un fost ofiter superior al serviciului in baza informatiilor acumulate de el in timpul cand era angajat al acestui serviciu.

51 Urmeaza din alineatul 4 ca impunerea interdictiilor interimare constituie ceea ce la general este supranumit
,sanctiuni initiale”.

5.2 Oferind decizia pe marginea recursului la hotararea judecatorului Millett, Grefierul instantei a inceput oarecum
cu sarcasm: ,Sancfiiunile initiale constituie doua din cuvintele cele mai emotive ale vocabularului media”. Acest fapt,
evident, nu reprezinta un motiv pentru subaprecierea emotjilor care le-ar putea genera cuvintele respective, deoarece
ele au fost enuntate, in special cu referinta la media, ceea ce fara indoiala este, dupa cenzura, cea mai serioasa forma
de interferenta cu libertatea care, precum a subliniat corect Curtea acum si anterior, este unul din pilonii de baza ai
societatii democratice (vezi ca exemplu cel mai recent decizia in cazul Oberschilck din 23 mai 1991, Seriile A, nr. 204,
alineat 57 et. seq.). In cazul nostru in ceea ce priveste sanctiunile initiale, mai mult decat atat, posibil comentate de
catre doua ,ziare responsabile” (reproduc iarasi din Grefier) ,in contextul dezbaterilor publice asupra subiectelor politice
de interes general” (preluat din alineatul 60 al deciziei in cazul Oberschlick). Consecintele acesteia au fost cu atat mai
dramatice, cu cat, prin prisma doctrinei sfidarii la adresa curiii dupa cum am inteles (aparent pentru prima data) de
catre Curtea de Apel in cazul Independent, a cuprins nu doar O.G., ci intreaga media din jurisdictia instantelor britanice.

C. Sarcina instantelor cand revizuiesc necesitatea
6. in hotararea sa in cazul Handyside din 7 decembrie 1976 (Seriile A, nr. 24, pp. 23-24, alin. 50) Curtea
remarcase foarte clar ca atunci cand se revizuieste ,necesitatea” unei interferente urmeaza a se decide, in baza

diverselor date valabile, ,care din rafiunile oferite de autoritatile nationale pentru a justifica actiunile actuale de
.interferen{d” le-au abordat drept cele relevante si suficiente in temeiul Articolului 10, alineat 2 (art. 10-2)". (idem:
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decizia In cazul Sunday Times din 26 aprilie 1979, Seriile A, nr. 30, p. 38, alin. 62, si In cazul Barthold din 25 martie
1985, Seriile A, nr. 90, p. 25, alin. 55). Recent, in alineatul 60 al deciziei Oberschlick sus-mentionat, Curtea a specificat
ca acest test implica autosatisfacerea asupra faptului ca autoritatile nationale ,nu aplica standardele care sunt in
conformitate cu aceste principii” — adica a principiilor ce deriva din prevederile Articolului 10 (art. 10) — ,si, mai mult
decat atat, recurgand la astfel de actiuni, se bazeaza pe unele argumente acceptabile ale faptelor relevante”.

D. Aplicarea acestui test

7. Respectiv, in ideea determinarii daca sancftiunile initiale pot fi impuse justificat, este necesar a examina foarte
atent: (a) daca, in deciderea impunerii acestei masuri exceptionale, autoritatile nationale au aplicat standardele care
sunt in conformitate cu principiile ce deriva din Articolul 10 (art. 10); si (b) daca, recurgand la aceasta, ei ingisi sau
bazat pe o fapte relevante.

n opina mea, astfel de examinare nu poate, dar a condus la concluzia cd ambele pérti ale intrebérii urmeaza a
fi rdspunse negativ. Voi explica de ce.

E. Standardele utilizate

8. Incep cu prima parte: ce fel de standarde au fost aplicate (alineatele 9 si 10) si sunt oare ele in conformitate cu
principiile ce deriva din prevederile Articolului 10 (art. 10) (alineat 11)? Remarc ca, in adresare acestor doua intrebari,
este suficient a analiza decizia judecatorului Millett, deoarece pe parcursul perioadei subsecvente a sanctiunilor
interlocutorii nu doar decizia lui urma a fi justificata, ci si faptul ca vizavi de principiile legale care au stat la baza acestei
decizii nu a fost semnalat vreo critica fundamentala.

9.1 Judecatorul Millett a pornit de la opinia ca in cazul dat a fost vorba despre un conflict ideal dintre doua interese
publice justificate: pe de o parte, interesul (incontestabil) public se axa asupra mentinerii confidentialitatii din cadrul
oricarei organizatii in calitate de conditie pentru eficienta sa, si, pe de alta parte, interesul (posibil) public n a fi informat
despre actiunile ilegale sau alte gestionari deficiente. El a sustinut ca cererea pentru ridicarea ex parte a sanctiunilor
poate fi satisfacuta doar daca O.G. va prezenta dovezi ca ultimul interes prevaleaza substantial asupra celui dintai.

9.2 Lasand la o parte (ca imaterial pentru scopurile prezente) problema ca sanctiunile interimare fusesera deja ex
parte impuse, O.G. fiind cei care urmau sa faca recurs pentru ridicarea lor, concluzia ar putea fi formulatd din
perspectiva ca standardele utilizate de catre judecatorul national pentru a decide a impune sau nu sanctiunile primare
au fost: o sanctiune interimara avand scopul Tn mentinerea confidentialitatii ar fi trebuit impusa cu conditia daca
reclamatul satisface curtea ca (a) dezvaluirea este in interesul public si (b) acest interes prevaleaza asupra interesului
in mentinerea confidentialitatji.

10.1 Judecatorul Millett a lasat deschisa intrebarea daca standardele utilizate de el au fost o exceptie la sau o
aplicare a principiilor American Cyanamid (vezi, acest principii, alineatul 10 a deciziei Curtji), dar a concluzionat
satisfacut de faptul ca despagubirile pecuniare catre o alta parte ar fi total inoportune. El a continuat spunand ca,
»solutionand conflictul” de interese, unul din factorii particulari care i-a luat in consideratie a fost ca ,refuzul sanctiunilor
ar fi condus la daune ireparabile si ar fi depravat efectiv acuzatorul de drepturile lui”.

10.2 n opinia mea, un singur lucru ar putea fi dedus din acest alineat si alte similare - judecétorul a aplicat
principiile American Cyanamid, cel putin in ceea ce priveste acceptarea tacitd a faptului ca materialul discutat nu
dezvaluie ca Procurorul General nu avea nici o perspectiva reala in satisfacerea actiunii lui pentru obtinerea interdictiilor
permanente.

11.1 Sunt oare aceste standarde in conformitate cu principiile ce deriva din prevederile Articolului 10 (art. 10)? Nu
cred.

11.2 Am discutat initial punctul de pornire a judecatorului Millett, in special faptul ca a avut loc un conflict perfect
dintre doua interese publice legitime, unul in mentinerea confidentialitatii, iar altul in altul in obtinerea informatiei privind
gestionarea defectuoasa sau improprie. Evident, aceste doua interese au pentru el, in principiu, aceeasi pondere. Acest
lucru, insa, este incompatibil cu Articolul 10 (art. 10). Potrivit prevederilor acestuia, interesul in obtinerea nestingherita a
informatiei prevaleaza, in principiu, asupra interesului de a ,preveni dezvaluirea informatiei receptionate in mod
confidential”: ultimul interes nu este suficient pentru a justifica o interferenta cu dreptul la libera exprimare, dar poate
face acest lucru doar cu conditia c& aceasta interferentd este ,necesara intr-o societate democratica”. In aceeasi ordine
de idei, potrivit Articolului 10, acest gen de interferenta nu este cazul presei, daca este tratata cu sanctiuni preliminare,
a stopa interferenta prin satisfacerea curfii in urmatoarele subiecte: (a) exista interes public in receptionarea si
distribuirea informatiei, referitor la care este instituita interdictia si (b) acest interes prevaleaza interesul in mentinerea
confidentialitatii informatiei respective. Aceasta inseamna a face din fapte tercea-bercea: potrivit Articolului 10,
libertatea presei este o regula, presupunandu-se implicit necesitatea justificarii interferentei; pentru partea reclamanta -
in cazul nostru Procurorul General - scopul rezida in a satisface curtea in faptul ca cerintele prevazute in alineatul 2 al
Articolului 10 sunt intrunite, adica restrictiile pot fi considerate drept necesare ,intr-o societate democratica” pentru
mentinerea confidentialitafji.

11.3 Prin urmare, standardele utilizate au permis inclinarea balantei in favoarea Procurorului General, partea ce
cauta sa limiteze libertatea expresiei. Acest fapt este, insa, foarte serios, deoarece aplicand standardele judecatorul
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Millett - urmarind principiile American Cyanamid precum a facut (vezi alin. 10.2 mai sus) - iarasi a favorizat pozitia
Procurorului General intr-o maniera incompatibila cu principiile ce deriva din prevederile Articolului 10 (art. 10).

11.4 Aplicand standardele mentionate, judecatorul Milletta a luat in consideratie, precum a si declarat, ,aici este
vorba despre o aplicare provizorie si nu de decizie finala”. Acum, fara a mai adauga ceva, el la fel a considerat ca
ridicarea sanctiunilor ar putea ,deprava reclamantul de drepturile sale”. in special, el a procedat astfel fira a examina
corespunzator daca reclamantul are, de fapt, vreun drept si fara a lua in consideratie sansele reale ale Procurorului
General de a obtine interdictia permanenta la procesul final. Dupa cum am mai spus in alineatul 10.2 mai sus, trebuie
recunoscut ca judecatorul s-a complacut in dezvaluirea faptului ca examinarea actiunii Procurorului General nu avea
nici o sansa de succes.

11.5 Atunci cand discutam daca aceasta abordare este in conformitate cu principiile ce deriva din prevederile
Articolului 10 (art. 10), este important a constientiza ca interdictia interimara, urmarita de Procurorul General pe
parcursul procedurilor interlocutorii, fost mai mult o forma derivata din interdictiile permanente, asupra carora insista la
procesul final. Am spus ,mai mult derivativ’ deoarece interdictiile interimare nu servesc unui scop independent, dar au
fost initiate doar pentru prevenirea (continuarii) publicatiilor indirecte pana la oportunitatea luarii deciziei finale de catre
curte vizavi de faptul daca publicarea indirecta este permisa sau nu.

11.6 Este de remarcat si faptul ca potrivit Articolului 10, ambele interdiciii provizorii si permanente pot fi impuse
doar daca acestea pot fi considerate ,necesare intr-o societate democratica”. Precum interdictia provizorie este mai
mult derivata din cea permanenta, ceriniele necesare pentru decizia impunerii celei dintai deriva din cerintele necesare
pentru impunerea celei din urma. Respectiv, cererea pentru sancfiunea constrangerii poate fi satisfacuta doar cu
conditia daca Procurorul General va reusi sa convinga curtea in necesitatea acestei actiuni. El poate prezenta drept
.necesara” sanctiunea interlocutoare in baza prevederilor alineatului 2 al Articolului 10 doar daca cererea sa pentru
interdictia permanenta este acceptatd de catre curte. Daca, Insa, raméne spatiu pentru dubii sau chiar incertitudini,
interferenta trebuia dificil sa fie calificata drept ,necesara”: aceasta, dupa cum a constatat rapid si corect Curtea, este
mai degraba o cerinta stricta, in special cand este vorba despre libertatea cuvantului in presa in contextul subiectelor

de interes public.

11.7 Reiese ca: (a) pentru a respecta principiile derivate din Articolul 10 (art. 10) judecatorul Millett trebuia sa
impuna sanctiunile interimare doar in cazul in care cererea Procurorului General I-ar fi satisfacut in sensul argumentelor
aduse in favoarea interdictiei permanente si ar fi asigurat succesul in obtinerea acesteia; (b) obligand-se sa examineze
daca era evident ca actiunea initiatd nu avea nici o sansa de succes, judecatorul de fapt a aplicat un standard care
varia de la principiile respective.

F. Evaluarea evidentelor

121 Acum revin la cea de-a doua parte a intrebarii definite in alineatul 7 mai sus: a fost oare decizia judecatorului
Millett bazata pe o evaluare a evidentelor relevante? Remarc ca expresia ,evidentele relevante” implica (inter alia)
revizuirea daca faptele ce ar fi trebuit luate in consideratie prin prisma Articolului 10 au fost, bineinteles, bine examinate.
Tn acest context, reamintesc c& sanctiunile urmarite de Procurorul General impotriva O.G. constituiau parte a campaniei
judiciare, declansate de Guvern imediat cum a aflat c& dI Wright intentioneaza s&-si publice memoriile. Tn cadrul acestei
campanii relatile dintre procedurile engleze si cele australiene erau similare celor existente dintre procedurile
interlocutoare si cele permanente in Anglia, precum este stabilit in alineatele 11.5 si 11.6 mai sus: imediat cum
Procurorul General si-a initiat actiunea in ideea mentinerii pozitiei lui in cererea sa pentru interdictia permanenta,
limitand toate publicatiile indirecte ale materialului din Spycatcher, la fel si-a demarat actiunea in cazul din Australia
spre a-si mentine pozitia, unde a cerut impunerea restrictiilor la publicarea cartii in general.

Tn consecinta, rezultatul probabil al procedurilor engleze (relevanta cérora a fost examinata in alineatele 11.4 - 11.7 mai
sus) ar fi depins inh mare parte de procedurile australiene: ar fi avut succes tentativa Procurorului General de a stopa
publicarea iminenta a memoriilor? Daca acest succes ar fi fost expus unor mari dubii, acelasi lucru ar fi fost aplicabil si
in cazul impunerii interdictiilor permanente impotriva O.G. Daca, pentru momentul cand curtile britanice aveau de decis
dilema impunerii sau nu interdictiile respective, actiunile lui referitoare la publicatiile directe erau esuate sau pe cale de
a esua, instantele britanice se pomeneau in situatia dificila de a decide drept necesara interdictia permanenta impotriva
publicatiilor indirecte.

12.2 Aceste considerente arata ca judecatorul Millett ar fi trebuit sa-si adreseze intrebarea daca era posibil ca
Guvernul va Tncerca - dupa o analiza judicioasa a acuzatiilor facute si argumentelor transmise de catre Procurorul
General - corect considerate drept scopul acestora, adica stoparea rapida si eficienta a intentiei dlui Wright de a-si
publica memoriile Tnca nescrise (vezi alin. 3 mai sus). Cunoscutul judecator a esuat in promovarea acestui scop si, prin
urmare, nu putem afirma ca si-a bazat decizia pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante (vezi alineatul 6 mai sus).

12.3 Exista si un temei secund care, dupa mine, este mult mai important pentru a decide astfel - daca s-ar fi {inut
cont in luarea deciziei faptul eventualei reusite a Guvernului in mentinerea efectiva a Spycatcher departe de public - ag
fi rdspuns negativ.

Precum a fost sfatuit Guvernul, procedurile privind restrictiile pentru publicarea cartii in Statele Unite ale Americii ar fi
esuat (vezi alin. 28 al deciziei). Era probabil (si evenimentele din 1987 confirma acest fapt) ca dl Wright sa fi fost la fel
sfatuit similar. Nu apare nicaieri ca judecatorul Millett sa fi luat in consideratie repercusiunile acestui fapt si acum, in
contextul relatiilor dintre procedurile engleze si cele australiene, ele au capatat o importanta decisiva. Imposibilitatea
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prevenirii publicarii cartii in Statele Unite reliefeaza ca in acesti ,ani ai informatiei” informatia si ideea nu mai poate fi
stavilitd la frontiere. Articolul 10, alineat 1 stipuleaza explicit consecintele juridice ale unei atare situatii. Respectiv,
potrivit Articolului 10, imposibilitatea restrictiilor in Australia nu poate fi considerata drept ,necesara” in contextul
prevederilor alineatului 2. Este irelevant daca instantele australiene ar fi specificat aceasta concluzie, confruntandu-se
cu aceasta imposibilitate. Reiesind din acestea, concluzionam ca o instanta dintr-un stat membru ar fi trebuit sa ajunga

la o decizie si ce ar fi trebuit considerat decisiv in contextul disputei dintre O.G. si Regatul Unit al Marii Britanii.

Aceste considerente sugereaza ca unul din motivele opiniei mele diferite de cele ale majoritaii Curiii se limiteaza la
urmatoarele: daca pentru ei faptul ca in SUA a fost editatd cartea face intre timp nejustificatd continuarea mentinerii
interdictiei provizorii pentru publicarea indirecta in Marea Britanie, pentru mine faptul ca respectiva carte oricum putea fi
legal editatd in Statele Unite, chiar si in timpul cand Procurorul General a introdus actiunea Iui pentru violarea
confidentialitatii atat de stangaci incat s-a crezut ca dl Wright ar fi putut fi stopat efectiv, interdictiile interimare nu ar fi
trebuit nicicand impuse. Tnsa, judecatorul Millett nu a luat acesti factori in consideratie, la fel precum nu a considerat nici
sansele Procurorului General de a reusi in dosarul din Australia.

G. Concluzii

13. Pentru a finaliza: in opinia mea, decizia judecatorului Millett a fost bazata pe standarde care nu au fost in
conformitate cu principiile derivate din prevederile Articolului 10 (art. 10), precum si in evaluarea factologica care, prin
prisma prevederilor actuale, erau insuficiente pentru o apreciere decisiva. Prin urmare, ma consider inapt de a accepta

ca chiar si in perioada dintre 11 iulie 1986 si 30 iulie 1987 interferenfa a fost ,necesara” in conformitate cu prevederile
alineatului 2 al Articolului 10 (art. 10-2).

OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI PEKKANEN

Regret ca nu pot sa fiu de acord cu majoritatea Curtii in ceea ce priveste lipsa violarii Articolului 10 al Conventiei prin
interdictiile provizorii impuse reclamantilor in perioada de la 11 iulie 1986 pana la 30 iulie 1987.

Sunt de acord cu majoritatea referitor la faptul ca prevederile Articolului 10 nu interzic impunerea presei unor sanctiuni
in anticipare, cum ar fi restrictia de la publicarea anumitor noutati sau informatii. Totodata, luand in consideratie
importanta vitala a libertatii cuvantului intr-o societate democratica, limitele de apreciere a statului in astfel de cazuri
sunt foarte ambigui desigur. Utilizarea sanctiunilor in anticipare trebuie sa fie bazata, dupa mine, pe ratiuni exceptional
de relevante si cu o pondere considerabila, care prevaleaza substantial asupra interesului public de receptionare a
informatiei si stirilor fara restrictii. Aceasta ma conduce spre o concluzie generald ca sanctiunile anticipative pot fi
impuse presei doar in cazuri foarte rare si in circumstante exceptionale, uzual pe o durata de timp foarte scurta.

Scopul interdiciiilor provizorii in acest context rezida in mentinerea status quou-lui pe parcursul procedurilor judiciare.
Prin urmare, acesta este scopul legitim. Dar a avut oare loc o stringenta necesitate sociala pentru aceste masuri intr-o
societate democratica si au fost oare proportionate la scopurile tnaintate?

Mai intéi de toate as vrea sa declar ca in lumea contemporana stirile si informatia parcurge foarte rapid si usor
distantele de la o tara la alta si este imposibil a le stopa. Precum arata prezentul caz, interdictiile provizorii impuse
reclamantilor Observer si Guardian - la care a fost suspusa si intreaga media britanica prin operarea doctrinei de
sfidare la adresa curiii - nu poate preveni fluxul de informatie discutata din afara. Sanctiunile in anticipare, prin urmare,
nu au fost un remediu efectiv in atingerea scopului de mentinere a status quo-ului. Mai mult decat atat, inainte de sa fi
fost impuse interdictiile provizorii, confidentialitatea materialului discutat a fost deja in mare parte compromisa prin
publicatiile anterioare si interviurile televizate. Respectiv, nu exista necesitatea sanctiunilor cu aceasta ocazie.

OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI MORENILLA

1. Sunt de acord cu majoritatea Curiii, potrivit careia interdiciiile provizorii impuse pentru reclamantii Observer si
Guardian (,0.G.”) de catre judecatorul Millett la 11 iulie 1986 (,interdictiile Millett”), interzicAnd publicarea informatiei
obtinute de dl Wright in capacitatea lui de membru al Serviciului britanic de Securitate, care interdictie se extindea
asupra intregii media britanice, incluzand Sunday Times, invocandu-se prevederile legii privind sfidarea la adresa curtii,
interdictii ramase in vigoare pana la 13 octombrie 1988 - constituie o interferenta cu libertatea O.G. de expresie si
dreptul lor la opinie si a receptiona si difuza informatie si idei, garantat de alineatul 1 al Articolului 10 al Conventiei.

Sunt de asemenea de acord, dar nu fara careva ezitari, ca aceasta interferenta a fost ,prevazuta de lege”, precum
aceasta expresie este subintelesa in cazuistica Curtii (vezi decizia in cazul Sunday Times din 26 aprilie 1979, Seriile A,
nr. 30, pp. 30-31, alin. 47-49): in corespundere cu sistemul comun al dreptului, a fost bazat pe precedentele judiciare si
adecvat accesibile, iar rezultatele aplicarii lor fiind suficient de previzibile. Repet, impartasesc viziunea majoritatii in
ceea ce priveste faptul ca interdictiile respective au fost impuse pentru a proteja pozitia Procurorului General ca parte in
litigiu in cazul violarii principiului confidentialitatii impotriva O.G., prevenind de asemenea si ulterioara distribuire a
informatiei confidentiale din cadrul operational al Serviciului de Securitate. Ambele scopuri sunt legitime in baza
alineatului 2 al Articolului 10.

Ma vad constrans, totodata, sa-mi declar dezacordul asupra unor aspecte-cheie, in special in ceea ce priveste
necesitatea unor astfel de restrictii intr-o societate democratica. Niciodata, dupa mine, acest gen de restrictii nu a fost
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justificat de o ,stringenta necesitate sociala” sau proportionala la oricare scop legitim inaintat. Prin urmare, trebuie sa
ma separ de la concluzia majoritatii pentru perioada cuprinsa intre 11 iulie 1986 si 30 iulie 1987.

2. Dupa mine, acest subiect central nu ar fi trebuit separat in doua perioada distincte, precum a fost facut de
Comisie, ,pentru a facilita claritatea” si de catre majoritatea Curiji. Toate deciziile pornind de la cele ale judecatorului
Millett si terminand cu cele ale Camerei Lorzilor in 1987, au fost parte ale aceleiasi sanctiuni interlocutoare, O.G. fiind
subiectul restrictiilor similare pe parcursul intregii perioade intre 11 iulie 1986 si 13 octombrie 1988. Separarea acesteia
fn doua a condus la un rezultat oarecum inconsistent in identificarea acelor restrictii partial in conformitate si partial
venind in contradictie cu prevederile Conventiei.

La 29 aprilie 1987 O.G. au facut recurs pentru ridicarea interdictiilor Millett, deoarece au aparut intre timp reportaje in
alte trei publicatii britanice (vezi alin. 22-23 ale deciziei). La 12 iulie 1987, data care urma sa coincida cu data iesirii de
sub tipar a cartii Spycatcher in Statele Unite ale Americii, Sunday Times publica primul fascicul din carte (vezi alin. 27-
28 al deciziei). Indiferent de aceasta, Camera Lorzilor decide mentinerea interdictiilor si, ca rezultat al legii sfidarii la
adresa curtji, a extins sanctiunea asupra intregii media britanica, inclusiv Sunday Times.

Publicarea Spycatcher in Statele Unite ale Americii si distribuirea pe mapamond a dezvaluirilor dlui Wright despre
activitatea MI5 nu este relevantd, dupa mine, si nici prevederilor Articolului 10, pentru initierea impotriva O.G. a actiunii
pentru violarea obligativitatii confidentialitati imputatd de Guvern: majoritatea argumentelor lor, desi se axau pe
necesitatea prevenirii distribuirii in statele vorbitoare de limba engleza a informatiei de interes general prin impunerea
restrictjilor judiciare mediei britanice, nu erau realiste si nici efective.

3. Principiile majore ce deriva din cazuistica Curiji privind Articolul 10 - cu care principii sunt intru totul de acord -
sunt concentrate in alineatul 59 al prezentei Hotarari si nu consider necesar a ma pronunta aici asupra acestora.

Guvernul a reamintit observatiile Curtii din decizia Markt Intern Verlag GmbH si Klaus Beermann din 20 noiembrie 1989
(Seriile A, nr. 165, p. 21 alin. 37), ca nu ar trebui sa se recurga la substituirea propriei sale evaluari cu cele ale curtilor
nationale acolo, unde ultimele, din motive rezonabile, au considerat restrictiile drept necesare. Guvernul a mai observat
ca marginile de apreciere, care urmeaza a fi delegate autoritatilor nationale in ideea stabilirii daca protectia securitatji
nationale cere impunerea restrictiilor provizorii pentru publicari, sunt vagi.

Curtea a observat in cazul markt intern, care se referea la publicarea intr-un sector specializat al presei a informatiei de
natura comerciald, nu trebuie sub nici o forma sa constituie o exceptie a jurisdictiei sale de supervizare, descrisa in
alineatul 59 (d) al prezentului caz.

Tn sistemul Conventiei, Curtea a fost abilitatd sa traseze linia dintre competentele instantelor nationale si propria sa
competentd, in acelasi timp mentinand propriile sale responsabilitafi in asigurarea garantarii drepturilor si libertatilor, in
conformitate cu prevederile Articolelor 1 si 9. Este adevarat ca limitele de apreciere ale statelor sunt mai largi atunci
cand este vorba despre protectia securitatii nationale, decat in cazul mentinerii autoritatii judiciare prin garantarea
drepturilor partilor implicate. Totodata, limitele conceptului de apreciere trebuie Tntotdeauna aplicat {inandu-se cont de
circumstantele fiecarui caz in parte, in baza interpretarii coerente a prevederilor Articolului 10 Tn corespundere cu
cazuistica europeana si cu siguranta nu Tn maniera ce ar putea distruge substanta libertatii de expresie.

4. Importanta primordiala a libertatii de expresie, rolul vital al presei intr-o societate democratica si dreptul
publicului de a beneficia de informatie in domenii de ingrijorare generala, desi toti acesti factori si-au gasit in mod
repetat oglindirea in cazuistica Curtii, in cazul prezent este necesar a aplica un test foarte strict privind necesitatea.
Atunci cand urmareste a justifica restrictiile impuse O.G. in baza interesului securitatii nationale si mentinerii drepturilor
Procurorului General pana la finalizarea procesului national, Guvernul a esuat, in opinia mea, sa ,stabileasca
credibilitatea” (vezi alin. 59 (a) al prezentei decizii) unui astfel de test.

A. Interesele subiectului securitatii nationale

5. Precum membrii majoritari ai Comisiei, dl Frowein, dl Busutti si dl Weitzel, am fost de opinia ca ingrijorarea
primara a instantelor britanice in examinarea prezentului caz nu a fost protejarea securitatii nationale, ci protectia
confidentialitatii. Pericolul pentru securitatea nationala a fost invocat indirect, fiind rezultat din pierderea confidentialitatji
si credibilitatii Tn eficienta si onestitatea Serviciului de Securitate. Astfel, judecatorul Millett declarase in decizia sa: ,Este
evident ca Serviciul de Securitate trebuie sa fie fara cusururi. Aparenta confidentialitatii este esentjala pentru asigurarea
activitatii adecvate a acesteia. Membrii serviciului pur si simplu nu pot sa-si scrie memoriile”.

Interdictiile interlocutorii au drept consecinta urmatoarele: (a) restrictile au fost impuse fara a desfasura o audiere
completa a argumentelor reclamantului; si (b) interdictia extinsa asupra intregii media prin operarea doctrinei dreptului
comun al sfidarii criminale la adresa curiii, sub incidenfa acestuia intrand Independent, London Evening Standard,
London Daily News si Sunday Times (vezi alin. 22 si 27 ale deciziei).

Judecatorii nationali erau foarte bine constienti de gravitatea actiunii. Judecatorul Millett declarase in decizia sa ca
,sanctiunile anticipative privind publicarea reprezintd o serioasa interferenta in libertatea presei si in dreptul
constitutional al dreptului la libertatea cuvantului”. La Curtea de Apel la 25 iulie 1986, Sir John Donaldson si-a inceput
in felul urmator decizia: ,Sanctiunile anticipative sunt doua dintre cele mai emotive cuvinte in vocabularul media.
Respectiv, Guardian si Observer au reactionat rapid si dur la stirea, potrivit careia judecatorul MacPherson a decis
impunerea sanctiunii ex parte din 27 iunie 1986...”
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6. De fapt, neincrederea pentru asemenea sanciiuni restrictive pentru presa este demult stabilita in traditia
dreptului comunitar. Blackstone scria in 1765 in cartea sa ,Comentarii la dreptul englez” o propozitie care a devenit
obligatorie pentru citare: libertatea presei este bineinteles esentiala pentru natura unui stat liber: dar aceasta consta in
inadmisibilitatea restrictiilor Tnainte de publicare si nu in libertate de cenzura in publicarea subiectelor criminale.”

Cazuistica americana, citatda in ,Articolul 19", un Centru International pentru combaterea cenzurii (vezi alin. 6 al
prezentei decizii), a sustinut consecvent scopul Primului Amendament ce garanteaza prevenirea sanctiunilor n
anticipatie. In ceea ce priveste scopul securititii nationale, Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite declara in cazul
Near contra Minnesota (283 U.S./718) ca ,faptul ca aproximativ o suta cincizeci de ani practic nu au fost tentative de
impunere a sanctiunilor restrictive nhaintea publicarii informatiei referitoare la actiunile controversate ale functionarilor
publici, fapt ce vine sa demonstreze existenfa unei adanci convingeri ca astfel de sanctiuni ar viola dreptul
constitutional.”

7. Impartasind opinia majoritétii, exprimata in alineatul 60 din prezenta decizie, consider c restrictiile la adresa
libertatii media, precum cele aplicate contra O.G. aparent pentru protectia securitatii nationale sunt departe de a onora
aceste standarde. Guvernul nu a demonstrat existenta unor ,daune directe, imediate si ireparabile” pentru securitatea
Marii Britanii care au fost sau urmeaza a fi cauzate de catre articolele publicate de catre O.G. sau Tn urma dezvaluirii ce
ar fi putu fi facute in paralel cu dl Wright. Judecatorul Millet a sustinut in decizia sa urmatoarele: ,Este limpede din acele
fragmente (memoria scrisa a lui Sir Robert Armstrong) ca natura reala a obiectiilor Procurorului General nu consta in
proaspata dezvaluire a acuzatjilor la adresa actiunilor anterioare ale Serviciului de Securitate, intr-un fel reflectate in
articolele recente publicate de catre reclamati. Este vorba despre istorii vechi si constituie subiectul revigorarii
publicitatiilor anterioare.”

»Aparitia confidentialitatii” poate fi ,esentiala pentru operarea efectiva a Serviciului de Securitate” - precum si pentru alte
servicii publice - insa, nu si prin prisma prevederilor alineatului 2 al Articolului 10 al Conventiei care, dupa mine, nu
justifica sine quan non impunerea, din perspectiva protectiei securitatii nationale, unor restrictii libertatii presei si
dreptului publicului de a fi informat adecvat. Dezvaluirea informatiei discutate poate fi sanctionata doar ,in cazul cand
apare foarte sigur” ca dezvaluirea va avea consecinte adverse legitimitatii protejate de stat.

Doi judecatori de la Camera Lorzilor, care s-au detasat de la decizia majoritatii din 30 iulie 1987, si-au exprimat opiniile
asupra acestui subiect. Lordul Bridge of Harwich sustinea ca ,libertatea expresiei este intotdeauna prima supusa
interdictiilor intr-un regim totalitarist. Un astfel de regim nu-si poate permite sa accepte libera circulatie a informatiei si
ideilor printre cetatenii sai. Cenzura este un instrument indispensabil pentru a gestiona ce trebuie sa cunoasca publicul
si ce nu. Prezenta tentativa de a priva publicul de la informatia care este liber accesibila in afara {arii constituie un
regres pe o cale foarte periculoasa.” Lordul Oliver of Aylmerton declarase ca ,a incerca, chiar si provizoriu, crearea unui
soi de bariera sanitara juridica impotriva infectiilor din afara a comentariilor si discutiilor publice nu este doar, precum
cred, cu siguranta ineficient, dar implica un prim pas spre ihapoi spre un trecut foarte periculos.”

8. Cand luam in consideratie daca interdictiile impuse pentru O.G. de catre autoritatile nationale au fost necesare
si proportionale cu scopul protectiei securitatii nationale, personal vad urmatoarele circumstante ce pledeaza impotriva
necesitatii unor atat de serioase sanctiuni.

(a) Guvernul nu a indicat precis care informatie din articolele publicate de O.G. pune in pericol operatiunile de
securitate ale Marii Britanii si nici nu a demonstrat iminenta pericolelor substantiale la adresa securitatii nationale.

(b) Articolele care au aparut pe paginile interioare ale ziarelor au fost relatari scurte si veridice despre
desfasurarea procesului in Australia. Acuzatiile la adresa activitatilor MI5 au fost, potrivit judecatorului Scott, divulgate
anterior Tn doudsprezece carti si trei programe televizate, in special in doua carti scrise de dl Chapman Pincher in 1981
si 1984 si in interviul televizat Tnsusi cu dl Wright, emisiunii respective facandu-i-se publicitate din timp. Precum a
observat si Vicecancelarul (Camerei Lorzilor), Sir Nicolas Browne-Wilkinson, ,in cazul acesta nu este recomandat si nu
ar putea fi invocat ca Observer si Guardian ar fi implicate intr-un fel in activitati ce ar putea conduce la publicarea cartii
dlui Wright... Ele nu au provocat, nu au impus si nu l-au determinat pe dl Wright sa-si incalce obligatia de mentinere a
confidentialitatii.” El a concluzionat ca daca ,0 parte tertd, care nu a participat la violarea principiului de confidentialitate
de catre dl Wright, a receptionat informatia care la moment era deja in posesia publicului - ceea ce inseamna c3,
precum am spune, informatia a fost receptionata din domeniul public — in decizia mea nu ar fi fost, precum in prezentul
caz, intrat sub acuzatia de violare a obligativitati de confidentjalitate”.

(c) Guvernul nu a intreprins nici o actiune Tn urmarirea dlui Wright sau autorilor si editorilor publicatiilor anterioare
in baza Legii actelor oficiale secrete din 1911 si nici nu a demarat actiuni civile pentru violarea confidentialitatii,
urmarind declaratii, prejudicii sau beneficiile obtinute de pe urma dezvaluirilor facute.

(d) Actiunea pentru interdictii permanente impotriva ziarelor a fost bazata mai curand pe un temei ipotetic,
bunadoara: (1) informatiile au fost obtinute direct sau indirect de la dl Wright; (2) ziarele intentionau sa continue
publicarea altor dezvaluiri despre activitatile Serviciului de Securitate; (3) acest fapt ar fi periclitat operarea eficienta a

Serviciului si ,aparenta confidentiald” a acestuia; si (4) aceasta ar putea incuraja alti membri sau fosti membri ai
Serviciului de a publica informatii confidentiale.

(e) Evidentele aduse de Procurorul General la etapa initiala a procesului s-au bazat pe doua memorii scrise ale lui
Sir Robert Armstrong, facute in cadrul procesului din Australia, potrivit declaratiilor caruia mentinerea principiului
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confidentialitatii este esentiala pentru functionarea efectiva a Serviciului de Securitate. Merita a declara ca, de fapt,
precum a observat si Comisia in raportul sau (alin. 89), ,evidentele pe care s-a bazat Camera Lorzilor in luarea deciziei
sale din octombrie 1988 au fost substantial valabile si pentru decizia din iulie 1986 si completamente valabile si pentru
adoptarea deciziei din iulie 1987”.

B. Mentinerea subiectului autoritatii sistemului judiciar

9. Precum a fost mentionat anterior, unul din scopurile sanctjunilor provizorii I-a constituit mentinerea drepturilor
Procurorului General pana la procesul final. Guvernul sustinea ca impunerea sanctiunilor in prevenire spre a determina
abtinerea de la publicarea materialului in cauza ar putea fi subiectul principal care, in cazul in care ar fi fost publicat
inainte de procesul final, ar putea fi considerat necesar intr-o societate democratica pentru mentinerea autoritatii
judiciare, precum in cazul deciziei Sunday Times (Seriile A, nr. 30, p. 42, alin. 66). Desi acceptand in esen{a aceasta
supozifie, am considerat, totodata, ca in circumstantele cazului dat Guvernul a esuat in demonstrarea faptului ca
impunerea sanctiunilor in baza celor expuse corespunde unor ,imperative necesitati sociale” sau ca astfel de actiuni au
fost proportionate cu scopurile propuse.

10. Interdictiile provizorii au constrans temporar partile implicate in cazul civil de a se abtine de la oricare actiune
ce ar putea prejudicia sau influenta decizia finala a Curtii. Prin urmare, ele au fost instituite pentru a mentine status quo-
ul pana la procesul final in ideea asigurarii, in cazul cand aprecierea prejudiciului nu va compensa dauna cauzata de
reclamat, ca hotararea instantei va fi efectiva.

Principiile generale, ce au dominat impunerea restrictiilor provizorii, au fost stabilite de Camera Lorzilor in cazul
American Cyanamid Co. contra Ethicon Ltd ([1975] Cazul de Apel 396; vezi alineatul 10 al prezentei decizii), ce se
referea la presupusa violare a dreptului de autor. Cu acea ocazie Camera a modificat criteriul anterior prin sustinerea
ca, in loc sa examineze daca evidentele dezvaluiau a priori cazul de violare, instanta urma doar sa verifice daca
cererea reclamantului pentru interdictie permanenta avea o reala perspectiva pentru succes, constituind un motiv serios
pentru o cauza eficientd. Tn cazul in care cererea nu era ,frivold sau exhaustivd”, intrebarea dacd urma a fi impusa
careva sanctiune trebuia sa fie determinata prin prisma ,balantei convenientelor” dintre conflictele de interes ale partilor
implicate.

Interdictiile Millett au fost impuse in baza principiilor American Cyanamid si respectiv mentinute in cadrul procesului
interimar.

11. Aplicarea acestor criterii revizuite a favorizat in mod evident reclamantul, care urmarea impunerea interdictiilor
provizorii deoarece, indiferent de faptul daca va beneficia sau nu in fata unui proces final in subiectul-cheie al plangerii
sau daca pretinsa informatie confidentiala ar fi fost publicata, in permanenta ar fi reusit sa demonstreze ca acest caz
este ,argumentabil”.

Evident, aplicarea rigida in prezentul caz a principiilor American Cyanamid a condus la impunerea ,inevitabild” a
sanctiunilor in expectativa pentru media, ce viola ih mod direct libertatea de expresie a O.G. si dreptul publicului de a fi
informat rapid despre subiectele de interes legitim general, precum cele ce {in de activitatile ilegale ale unei parti a
Serviciului de Securitate.

Respectiv, strategia juridica a Procurorului General s-a dovedit a fi in conflict cu testul de ,necesitate” in baza
prevederilor alineatului 2 al Articolului 10 (art. 10-2) al Conventiei si instantelor nationale, atunci cand au pus pe balanta
interesele conflictuale in proces, nu s-a acordat ponderea suficienta pentru importanta fundamentala a libertatii
cuvantului intr-o societate democratica.

Circumstantele particulare ale cazului, la care deja m-am referit in sectiunea A mai sus, si urmatorii factori, care s-au
reliefat foarte clar atunci cand a fost determinata cererea pentru interdictiile provizorii, au insemnat ca restrictiile
aplicate media, urmarite de Guvern, nu au fost justificate in conformitate cu prevederile alineatului 2 al Articolului 10 (art.
10-2) in scopul mentinerii autoritatii judiciare.

(a) Pentru prima data Procurorul General a iniiat un proces privat privind violarea de catre un fost angajat al
Serviciului de Securitate a datoriei lui de mentinere a confidentjalitatii si, referindu-se la un precedent din dreptul
comercial, a urmarit impunerea sanctiunilor provizorii pentru a mentine valabila cererea sa de interdictii provizorii in
acelasi scop de protectie a datoriei de confidentialitate. Lordul Oliver of Aylmerton sustinea: ,Nu am putut gasi si nici
dumneavoastra, distinsi lorzi, nu ati putut gasi In deciziile cazuisticii anterioare vreo referinta care ar fi putu avea vreo
paralela la cazul examinat” (Procurorul General contra Guardian Newspapers Ltd [1987] 1 Weekly Law Reports 1315G).

(b) in iunie 1986 dezvaluirile dlui Wright au fost deja cunoscute publicului si informatia nu mai era confidentiald
deoarece, precum s-a mentionat anterior, informatia respectiva fusese publicata intr-o serie de carti si divulgata de
autor intr-un interviu televizat, fara careva reactii din partea Guvernului. Judecatorul Millett a fost foarte explicit in acest
sens cand a afirmat in decizia sa ca: ,invinuirile propriu-zise pot fi compilate de catre oricare dintr-un numar de surse
publicate care s-ar fi dat staruinta sa ajunga la ele” si ,obiectia nu se refera la acuzatii ca atare, ci la implicarea dlui
Wright. Este adevarat ca dl Wright a oferit informatii cu ocazii anterioare, o data printr-un interviu televizat si, daca e sa
credem notitelor altor lucrari publicate, prin colaborarea cu acei autori” (transcript, pp. 5C si 13B).

(c) Drept consecinta, scopul mentinerii status quo-ului nu trebuia invocat, deoarece nu exista informatia cu
caracter confidential si absenta oricare reaciie anterioara din partea Guvernului.
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(d) Aplicarea principiilor American Cyanamid Tn cazul violarii confidentialitatii, implicand subiecte ale interesului
legitim al publicului si consecinta impunerii pentru media — fara a examina complet daca va fi sau nu publicata
informatia respectiva — restriciii anticipative din motivul sfidarii eventuale la adresa curiii, 0 autocenzura partiala.

De fapt, ratiunea interdictiilor Millett a fost de a mentine ,aparenta confidentialitatii” Serviciului de Securitate prin
interzicerea — prin impunerea mediei, chiar si temporar, o restriciie imediata — publicarea anticipata a altor dezvaluiri
sau ,pete” din activitatea Serviciului.

Instantele engleze au ajuns la aceasta decizie dupa aplicarea testului ,balantei convenientelor”, rezultand intr-o
serioasa limitare a libertatii de expresie. Judecatorul Millett afirma cu aceasta ocazie ca: ,nu exista nici o diferen{a daca
cererea pentru reprimarea publicatiei este Tnaintata de Guvern si nu de un reclamant privat; principiile raman aceleasi”.
Totodata, chiar daca testul respectiv putea fi corect prin prisma legislatiei britanice, nu este acceptabil sa apara in
procesul deciderii daca limitarea libertatii cuvantului implicata in acest caz este justificata prin prevederile alineatului 2
al Articolului 10 al Conventiei. Sunt de acord cu majoritatea Comisiei ca, atunci cand Guvernul urmareste sa limiteze
distribuirea informatiei de un considerabil interes public, necesitatea unei interdictii temporare ,trebuie stabilita cu o
claritate si sigurantd particulara” din cauza locului predominant ocupat de libertatea cuvantului si obligatiile
internationale ce incumba autoritatile publice de a nu intra in interferenta cu acestea.

(e) Faptul ca, precum fusese remarcat in deciziile provizorii, O.G. nu au fost implicate in nici un fel in publicarea
propusa de dl Wright, a fost umbrit de acceptarea lor drept doritoare de a publica informatie credibild, de interes legitim
pentru public, referitoare la operatjunile ilegale ale Serviciului de Securitate sau privind conducerea infecta a membrilor
sai. Opinia judecatorului Millett, potrivit caruia ,in unele cazuri dezvaluirile ar putea fi benefice pentru autoritatile
apropiate” apare drept inconsistentd in raport cu dreptul de a receptiona si distribui informatii si idei conform
prevederilor Articolului 10. publicul are dreptul de a fi informat cu promptitudine despre astfel de cazuri, indiferent daca
relatarea a fost facuta pentru autoritatile respective in sensul urmarii in instanta si sanctionarii. Din moment ce a fost
implicata limitarea libertatii cuvantului, o pondere mai mare urma sa fi fost acordata ,apararii marii injustitii” (dreptul de a
raporta o gestionare infecta) valabila pentru O.G.

Pericolele unei aplicari atat de rigide a acestui precedent au fost descrise de Lordul Oliver of Aylmerton cand afirmase
ca: ,liniile directorii, elaborate de Camera Lorzilor in cazul American Cyanamid contra Ethicon Ltd ... au ajuns sa fie
tratate drept incrustate pe piatra, astfel incat reclamantului ce urmarea impunerea unor sanctiuni nu-i ramanea nimic
altceva decat sa arate ca dispune de un caz perfect argumentabil. Prin urmare, efectul contestarii dintre a urma a fi
publicat si a constrange publicarea unei informatii pretins confidentiale consta in faptul ca ultima, prin impunerea unui
caz argumentabil, poate in mod eficient prin invocarea legii privind sfidarea la adresa curtii, constrange pana la
examinarea finald a cazului, care ar putea dura doi sau mai multi ani Tnainte, publicarea nu doar de catre reclamantj,
dar si de catre oricare altcineva din cadrul jurisdiciiei si aceasta in conditiile in care, spre final, se va ajunge la situatia
perfect legitima cand situatia nu va mai avea nici o relevanta sau influenta interesul publicului” (Procurorul General
contra Times Newspapers Ltd [1991] 2 Weekly Reports 1022B).

() Discretia oferita interdictiilor provizorii nu ar trebui sa prejudicieze determinarea finala a actiunii, ci instanta,
potrivit principiilor American Cyanamid, urmeaza sa ia n consideratie daca reclamantul a prezentat un ,caz
argumentabil” sau c& dispune de o ,cauzd bun&”. in acest context, principiul fumus boni iuris al actiunii principale
constituie, prin urmare, un element important in exercitarea discretiei.

Circumstantele prezentului caz nu au aratat sau, cel putin, nu au demonstrat cu o suficienta limpezime ca Procurorul
General dispunea de un caz argumentabil pentru impunerea interdictiilor permanente. Toate deciziile intermediare s-au
referit la concluziile contrare si respectiv interdictiile provizorii au fost impuse pentru mentinerea drepturile reclamantului
pana la examinarea finala.

Astazi, spre beneficiul partii reclamate si dupa deciziile instantelor, luate la trei niveluri, este usor a afirma ca o astfel de
,cauza buna” nu existd. Termenii utilizati de judecétori nu lasa loc dubiilor in acest sens. In decizia sa foarte sumara din
21 decembrie 1987, judecatorul Scott spunea: ,Este in egala masura inacceptabil ca asertiunea guvernului in ceea ce
priveste cerintele securitatii nafionale sa fie suficient pentru a decide restrictile ce urmeaza a fi impuse libertatii
cuvantului sau presei”; ,in opinia mea, articolele reprezinta relatare legitima si corectd a subiectului care ziarele au fost
mandatate sa-l ofere publicului, mai exact a actiunilor curtii din Australia”; si el concluziona categoric: ,Guardian si
Observer nu au violat confidentialitatea prin publicarea articolelor despre cazul Spycatcher din Australia in editiilor lor
respective din 22 si 23 iunie 1986.” (Procurorul General contra Guardian Newspaper Ltd (nr. 2) [1990] 1 Appeal Cases
144B, 167H, 172H).

La fel, cand Camera Lorzilor adopta decizia sa din 13 octombrie 1988, Lordul Keith of Kinkel spunea (ibid., 264A):
,consider ca pe balanta perspectivelor Coroana nu trebuia abilitata sa ceara impunerea interdictiilor permanente. Scott
J. si majoritatea Curtjii de Apel au abordat anume aceasta pozitie si nu as fi fost dispus sa ma disociez de la ei.” Lordul
Brightman afirma (ibid., 266E): ,Sunt de acord cu majoritatea voastra, Distingi Lorzi, ca indiferent de cunoasterea
comprehensiva a informatiei care a fost sursa acestor articole despre examinarea cazului din Australia, aceste
articolele nu au prejudiciat de fapt interesul public si, prin urmare, nu constituie un temei propice pentru careva actiuni
din partea Coroanei impotriva acestor ziare.” Si Lordul Goff of Chieveley s-a exprimat in termeni similari (ibid., 290C):
,articolele au fost foarte scurte: au oferit mici detalii ale acuzatiilor: o parte din acuzatii au fost aduse anterior: si din
moment ce articolele au preluat ceea ce fusese deja publicat, nu consider ca judecatorul a fost corect concluzionand ca,
n acele circumstante, actiunea pentru interdictie nu a fost proportionala cu scopul legitim propus.”
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(9) Natura ,provizorie” si ,temporara” a masurilor restrictive nu poate justifica prin prisma Conventiei restrictia
impusa O.G.. Precum sustineau O.G., ,in multe cazuri media, o sanctiune provizorie devine efectiv una finala, deoarece
stirile devin perisabile; intarzierea de saptamani, luni sau mai mult este echivalenta cu nepublicarea”. Pentru a ,améana”
— cuvant utilizat in cazuistica nationala — informatia pentru mai mult de doi ani poate rezulta in faptul ca s-a volatilizat
consistenta si esenta stirii din cauza caracterului transant al acesteia.

(h) Finalmente, era la fel de evident si faptul ca interdictiile nu au corespuns unei ,imperative necesitati sociale”,
deoarece, precum a demonstrat prezentul caz, acestea au fost ireale si inutile. A fost total ireal a urmari, printr-o decizie
judiciara, constrangerea distribuirii stirilor de interes general sau a cauta, prin sanctionarea mediei, descurajarea
membrilor autoritatilor statului, care au acces la documente secrete, clasificate sau pur si simplu la informatii
confidentiale de interes general, de la publicarea acestora. Aceasta irealitate este cu atat mai evidenta, cu cat stirile
respective sunt scrise sau transmise prin eter in limba engleza: informatia este difuzata universal in aceasta limba, in
special de publicatiile americane sau altele straine, sau emisiile ce sunt vandute sau receptionate in Regatul Unit (al
Marii Britanii). Tn circumstantele de astazi astfel de interdictii constituie actiuni iluzorii din moment ce multe dintre
mediile respective sunt in afara jurisdictiei instantelor britanice.

Precum afirma Vicecancelarul (Comisiei Apelative a Camerei Lorzilor) in decizia sa din 22 iulie 1987 (vezi alineatul 33
al prezentei hotarari), ,Consider ca exista o limita in ceea ce-si poate permite o instan{a prin hotararea sa. Daca curiile
vor lua decizii din start incapabile sa-si atinga scopul propus, precum prevenirea distribuirii informatiei care deja este
distribuita, legea, dupa mine, cu siguranta va deveni un fund din anatomia umana ... Adevarul este ca in lumea
contemporana al electronicii si avioanelor cu reactie stirile sunt permanent si pretutindeni. Dar, in timp ce stirile sunt
internationale, jurisdictia curtilor este strict teritoriald” (Procurorul General contra Guardian Newspapers Ltd [1987] 1

Weekly Reports 1269F si H).

Acest rationament pragmatic, dupa mine, este suficient pentru a demonstra ca ceea ce este clar impracticabil nu poate
fi considerat drept ,necesar”. La fel precum efectul foarte limitat al interdictiei asupra mediei britanice a demonstrat ca
sanctiunile impuse O.G. au fost din start disproportionale.

Prin urmare, luand in consideratie tofi acesti factori separat si in totalitatea lor, trebuie sa ma separ de concluzia
majoritatii (vezi alineatul 65 al deciziei), potrivit careia autoritatile nationale au fost abilitate sa considere ca interferenta,
combatutd de reclamanti, a fost necesara intr-o societate democratica. Mai mult decat atat, consider ca ratiunile
exprimate n alineatul 68 si 69 al deciziei privind gasirea violarii in perioada de dupa 30 iulie 1987 au fost la fel de
valabile si cu referire la perioada anterioara, cand informatia publicatd in Spycatcher si considerata drept relevants,
fusese deja cunoscuta de catre public (vezi alineatul 12 al deciziei).

Prin urmare, conchid ca a avut loc violarea Articolului 10 (art. 10) al Conventiei in perioada dintre 11 iulie 1986 si 30
iulie 1987, la fel ca in perioada de la 30 iulie 1987 pana la 13 octombrie 1988.
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