In cauza Nasri impotriva Frantei!
Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, conform articolului 43 (art. 43) din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ("Conventia") si conform
clauzelor pertinente din regulament A?, intr-o camera compusa din urmatorii judecatori:
Dnii R. Ryssdal, presedinte,
R. Bernhardt,
F. Matscher
L.-E. Pettiti,
J. De Meyer,
J.M. Morenilla,
M. A. Lopes Rocha,
L. Wildhaber,
D. Gotschev,
precum si DI H. Petzold, grefier,
Dupa ce a deliberat in Camera consiliului la 25 februarie si la 21 unie 1995,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la 21 iunie 1995.

Procedura
1. Cauza a fost deferitd Curtii de catre Comisia Europeand a Drepturilor Omului ("Comisia") apoi
de catre Guvernul francez ("Guvernul"), la 20 mai si apoi la 7 wulie 1994 respectiv, intr-un termen de
trei luni prevazut in articolele 32 par. 1 si 47 din Conventie. La originea sa se afla o cerere
(nr.19465/92) dirijata Tmpotriva Republicii franceze si al carui cetatean algerian, DI Mohamed
Nasri, desemnat la origine cu initialele N., sesizase Comisia la 30 ianuarie 1992 in virtutea
articolului 25.

Cererea Comisiei se bazeaza pe articolele 44 si 48 precum si pe declaratia franceza care recunoaste
jurisdictia obligatorie a Curtii, cererea Guvernului pe articolul 48. Scopul lor este de a obtine o
decizie cu privire la problema de a sti daca faptele cauzei reveleazd o incédlcare din partea Statului
parat a exigentelor articolelor 3 si 8 din Conventie.

2. Dept raspuns la invitatia prevazuta in articolul 33 par. 3 d) din regulamentul A,
reclamantul a exprimat dorinta de a participa la proces si a desemnat avocatii (articolul30).

3. Camera care trebuia constituitd era compusa cu drepturi depline din DI. L. -E. Pettiti,
judecdtor cu cetatenie franceza (articolul 43 din Conventie), si DI M. R. Ryssdal, presedintele Curtii

! Notele grefierului

Cauza are numarul 18/1994/465/546. Primele doua cifre indica ordinea in anul de introducere, ultimile doua
- locul pe lista sesizarilor Curtii de la origine §i pe cea a cererilor initiale (Ia Comisie) corespunzatoare.

2 Regulamentul A se aplica la toate hotararile deferite Curtii pana la intrarea in vigoare a Protocolului nr, 9
(P9) si, dupa aceasta, numai hotararile cu privire la Statele care nu sunt legate prin acest Protocol (P9). El
corespunde regulamentului intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983 si modificat de mai multe ori de atunci.



(articolul 21 par. 3 b) din regulamentul A). La 28 mai 1994, acesta a tras la sorti numele altor sapte
membri, si anume Dnii R. Bernhardt, F. Matscher, J. De Morenilla, M. A. Lopes Rocha, L.
Wildhaber si D. Gotchev, In prezenta grefierului (articolele 43 din Conventie si 21 par. 4 din
regulamentul A).

4. In calitate de presedinte al camerei (articolul 21 par. 5 din regulamentul A), DI Ryssdal a
consultat, prin intermediul grefierului, agentul Guvernului, avocatul reclamantului si delegatul
Comisiei in ceea ce priveste organizarea procedurii (articolele 37 par. 1 si 38). Conform ordonantei
emise In consecintd, memoriile Guvernului si ale reclamantului au parvenit la grefa respectiv la 14
noiembrie si la 5 decembrie 1994. La 10 februarie 1995, Comisia a furnizat grefierului diferite
documente cerute la indicatia presedintelui.

5. Dupd cum a decis acesta, dezbaterile s-au derulat in public la 21 februarie 1955, la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg. Curtea a avut anterior o sedinta de pregatire.

Au comparut:
- din partea Guvernului

DI M. Perrin de Brichambaut, director al afacerilor
Juridice, Ministerul Afacerilor Externe,
agent,
Dna M. Merlin-Desmartis, consilier la tribunalul
administrativ detasat la directia afacerilor
juridice a Ministerului Afacerilor straine,

Dna M. Pauti, sef al biroului de drept comparat
si de drept international la directia libertatilor

publice si afacerilor juridice a Ministerului de Interne, avocati;

- din partea Comisiei
DI11J.-C. Geus, delegat;

- pentru reclamant
DI B. Desclozeaux, avocat.

Curtea a audiat declaratiile lor, precum si raspunsurile Dlui Perrin de Brichambaut, Dlui
Geus si Dlui Desclozeaux la intrebarile Curtii si ale unui judecator.

IN FAPT
. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. DI Nasri este cetatean algerian, s-a ndscut surdomut in iunie 1960 in Algeria, el este
cel de-al patrulea dintre cei zece copii, dintre care unul a decedat; sase dintre ei au cetdtenie
franceza. El a sosit in Franta cu familia sa, in februarie 1965. La momentul actual, el are resedinta la
domiciliul parintilor sai la Nanterre (Hauts-de-Seine).



A. Anii de scoala ai reclamantului

7. Conform dosarului, anii de scoald ai reclamantului pot fi rezumati dupa cum
urmeaza.
8. La sosirea lor in Franta, DI si Dna Nasri au vrut sa-si inscrie fiul la gradinita, unde li

sa refuzat aceasta din motivul infirmittii sale. Atunci ei s-au prezantat la Institutul Saint-Jacques
din Paris, institutie specializatd pentru surdomuti, unde nu a fost admis din lipsd de locuri si
deoarece nivelul sau intelectual era insuficient. Astfel, DI Nasri nu a putut frecventa scoala pand in
1968.

In acest an, interesatul a fost admis la Centrul audiometric medico-psihopedagogic din
Boulogne (Hauts-de-Seine), in rezultatul demersurilor unei asistente sociale. Acolo el a urmat o
reeducare audiometrica si o instruire adpatata situatiei lui. La 11 decembrie 1971, el a fost eliminat
din cauza brutalitatilor sale.

9. El a ramas iarasi fard invatatura si fara scolaritate pana in 1974. La acea epoca, el a
fost inscris la un centru pentru surdomuti la Tours (Indre-et-Loire). Deoarece parintii lui nu mai

puteau plati cazarea, el a revenit sapte luni mai tarziu.

La 20 septembrie 1976, el a inceput sa invete meseria de zugrav, dar a fost nevoit s-o
intrerupa la 20 octombrie 1977 in urma unor incidente.

10. Interesatul indica ca el cunoaste rau limbajul surdomutilor, cd nu stie nici sa scrie,
nici sd citeascd si cd se exprimd, rudimentar, cu ajutorul semnelor intelese doar de anturajul sau
apropiat.

B. Condamnarile penale ale reclamantului

11. Incepand cu 1977, reclamantul a fost semnalat la politie pentru diferite furturi; el a
trebuit sa compara de mai multe ori in fata tribunalelor.

12. La 10 martie 1992, cazierul sdu judiciar prezenta urmatoarele condamnari:

- La 3 noiembrie 1981, la 2 februarie 1982 si la 21 ianuarie 1983, pedepse cu inchisoarea de
la sase luni la un an, pentru furt simplu si tentativa, de catre tribunalul corectional din Paris;

- la 15 mai 1986, cinci ani de inchisoare dintre care doi ani conditional si cu punere la
incercare pentru cinci ani, acuzat de viol in grup, de catre curtea de jurati din Hauts-de-Seine;

- la 17 septembrie 1987, un an si trei luni de inchisoare pentru furt cu violenta, de catre
tribunalul corectional din Paris;

- la 10 noiembrie 1988, zece luni de inchisoare pentru furt cu violenta, de catre curtea de apel
din Paris;

- la 7 septembrie 1989, doud mii de franci amenda pentru violentd voluntara asupra unui
functionar public, de catre tribunalul corectional din Paris;



- la 10 decembrie 1990, sase luni de inchisoare, fiind acuzat de furt si dosire de obiecte
furate, de catre curtea de apel din Versailles.

La acestea s-au adaugat la 21 mai 1982, o condamnare la opt zile de inchisoare condifional
pentru destrugerea bunurilor altei persoane, la 13 mai 1992, o pedeapsd de opt luni de Inchisoare
pentru furt si la 31 martie 1993, o condamnare pentru furt cu violenta despre care Curtea nu are
precizari.

C. Expulzarea reclamantului

13.  La 21 august 1987, ministrul de Interne a ordonat expulzarea reclamantului, din
motiv ca prezenta sa pe teritoriul francez constituia o ameningare pentru ordinea publica. Fiind luata
in virtutea articolelor 23 si 24 ale ordonantei din 2 noiembrie 1945 modificata (paragraful 27 de mai
jos), hotararea se baza pe cinci condamnari ale interesatului, dintre care si cea din 15 mai 1986
(paragraful 12 de mai sus).

14. La 10 martie 1988, tribunalul administrativ din Versailles a anulat aceasta hotarare.
Dupa parerea lui, ministrul nu a avut dreptate cand s-a fondat pe ordonanta din 1945, in versiunea sa
modificata prin legea din 9 septembrie 1986, deoarece aceasta continea dispozitii mai riguroase
decat cea care era in vigoare pand atunci. Bazandu-se pe ea in spetd, in prezenta condamnarilor
penale, toate anterioare acestei date, reiesea ca se puneau in cauza pe nedrept situatiile existente.

15. La 15 februarie 1991, Consiliul de Stat a modificat hotararea mentionata mai sus si a
respins cererile Dlui Nasri cu privire la anularea sau la amanarea executarii acestei hotarari. Dupa
parerea lui, expulzarea unui strdin nu avea caracterul unei sanctiuni, dar a unei masuri de politie
excluziv destinata protejarii ordinei si securitdtii publice; astfel, dispozitiile legii din 9 septembrie
1986 puteau fi aplicate de la intrarea lor in vigoare stranilor care indeplineau conditiile fixate de
catre ele, oricare ar fi data condamnarii retinute Impotriva lor.

16. La 30 ianuarie 1992, interesatul s-a prezentat, dupa convocare, la prefectura din
Hauts-de Seine din Nanterre, unde a fost retinut, apoi, prin decizia prefectului, pus in detentie
administrativd, pentru o duratd de doudzeci si patru de ore, In vederea expulzarii sale in Algeria.
Aceasta nu putea sa aiba loc un termenul fixat, printr-o ordonanta din 31 ianuarie, tribunalul de mare
instantd din Nanterre i-a interzis Dlui Nasri sd-si parasesca resedinta de la domiciliul paringilor sai.

17. Invocand articolele 3, 6 si 8 din Conventie, reclamantul a introdus la 31 ianuarie
1992, pe langa tribunalul administrativ din Paris, un recurs dirijat in special impotriva deciziilor de
expulzare si de retinere.

Tribunalul i-a refuzat recursul la 28 octombrie 1992: prezenta interesatului pe teritoriul francez
prezenta o ameninfare grava pentru securitatea publica, {inand cont de trecutul sau foarte delictuos,
de gravitatea faptelor comise si de persistenta sa in delicventa; astfel deciza atacata nu a prezentat o
atingere "disproportionald la dreptul lui la o viata de familie cu scopurile pentru care [ea] afost
luata".

18. Pana in prezent, expulzarea nu a avut loc, tinand cont de cererea de amanare a indepararii
prezentata de citre Presedintele Comisiei Europene pentru Drepturile Omului (paragraful 29 de mai

jos).



Printr-o decizie din 4 februarie 1992, ministrul de interne i-a refuzat DIui Nasri sa-si
paraseasca resedenta de la domiciliul parintilor sai, "pana la momentul cand el va avea posibilitatea
sa defereze asupra deciziei de expulzare a interesatului". Aceastd masurd a fost apoi prelungita.

D. Rapoartele cu privire la reclamant
1. Rapoartele medicale

19. In cadrul urmaririlor indreptate imoptriva reclamantului, mai multe expertize au
studiat personalitatea, comportamentul si mediul sdu.

a) Rapoartele anterioare urmaririlor pentru viol

20.  Un raport al examenului psihiatric, efectuat in octombrie 1977 la cererea
judecdtorului de instructiune de pe langd tribunalul de mare instantd din Nanterre, prezinta
concluziile urmatoare:

"Inculpatul este un adolescent de 17 ani, surd si mut, si in afard de aceasta nereeducat, nu este atins
de debilitate mintala si de maladie mintald. Dar este foarte influentabil.

El nu este in stare de dementa in sensul articolului 64 din codul penal dar nematuritatea sa afectiva si
tulburarile intermitente ale caracterului, plus faptul ca este surdomut, permit atenuarea responsabilitdtii penale
intr-o masura destul de larga. In nici un caz nu este vorba de un alienat. Nu prezinti un pericol de ordin
psihiatric. Poate fi incredintat familiei. Este putin accesibil pentru o santiune penala.(...)"

21. Un raport al examenului medico-psihologioc, din 26 noiembrie 1982, cerut de catre judecatorul
de instructiune de pe langa tribunalul de mare instanta din Paris, indica:

"Datele biografice colectate sunt foarte sarace, chiar si din motivul ca individul mai mult mimeaza
decét vorbeste limbajul surdomutilor. Stim totusi, ca el s-a nascut in Algeria, in urma cu aproximativ 22 de
ani, este incapabil sa indice data exacta a nasterii sale. Ne informeaza ca a venit din Algeria in Franta cand
era mic. Parintii sai sunt ambii in viatd. Tatal sdu exercitd inca o activitate profesionala. Mama std acasa, ea
este descrisa ca fiind o femeie bolnava.

()

In ceea ce priveste scolaritatea [el] ne-a spus cd a fost Inmatriculat la o scoald speciala pentru
surdomuti unde a invatat meseria de zugrav. El ne-a declarat cd nu stie sa scrie si este obligat sd ceara altei
persoane surdomute sa-l ajute sa scrie. Nu cunoaste adresa parintilor sai la Paris.

(..

Nivelul sau intelectual este mediocru. De fapt, el nu este capabil sd precizeze cu exactitate niste date
importante din viata sa. El declara ca nu stie nici sa scrie, nici sa citeascd. Traducitorul pentru surdomuti ne
spune ca el cunoaste foarte pufin limba surdomutilor si ca practicd mai mult mimica decét o limba adaptata.

(-

Ar fi util ca el sa fie instituionalizat pe plan socio-profesional si s giseasca intr-adevar o meserie
adaptatd situatiei sale.”

b) Rapoartele stabilite in cadrul urmaririlor pentru viol
22.  Un raport al examenului medico-psihologic stabilit la 21 noiembrie 1983 releva:

,» Mohamed Nasri dispune de foarte putine mijloace de comunicare si de intelegere a lumii. In familia sa si in
societate, el a fost marginalizat unde si-a construit un univers Inchis. Comunicarea sa cu lumea a rdmas



rudimentard, ea se exprima deseori in termeni agresivi, in masura in care identificarile asimilatoare se faceau
doar cu privire la personajele care intruchipau agresivitatea fatd de un mediu social care nu i-a oferit
instrumentele de comunicare pe care le-ar fi dorit. El s-a refugiat in comunitatea magrebiana, singura care ii
oferea un statut insa care il pune in situatia sd manifeste acest statut prin intermediul unor acte delictuoase sau
agresive. Aceasta face ca orice ajutor sau interventie sa fie dificila.

Mohamed Nasri se afld la un nivel al conceptiei si al cominicatiei care este cel al unui copil. Perceptiile lui
fata de lume au ramas rudimentare, exprimarea sa si intelegerea sunt slabe. Reeducarile propuse nu i-au putut
furniza mijloacele de comunicare corecte si ample si a fost nevoit sa revind, intr-un mod regresiv, spre un
mediu de origine in care trebuie si se identifice pentru a avea un statut si o identitate. in acest mediu de
origine in care integrarea se face marcandu-se deosebirea sa, cu supranumele de ,,mutul”, [el] se poate afla
doar in relatii de delict si agresivitate, unicele mijloace in conditia sa de a-si pastra statutul si identitatea.”

23. Un raport al unui examen psihiatric, din aceeasi zi, face urmatoarea concluzie:

,»Cunoastem doar putine lucruri cu privire la o istorie care a fost foarte marcata de surdomutism si tentative cu
rezultate foarte mediocre de reeducare. (...) [el] si-a petrecut toatd copildria si adolescenta in Franta, si nu a
plecat niciodatd in Algeria, a carei nationalitate totusi a pastrat-o. (...) El locuieste cu parintii sii, el iese,
umbla fara rost, a utilizat banii de buzunar pe care i-a dat mama sa; acum ei locuesc la HLM la Nanterres.

El a fost arestat acum un an sai doi, pentru furt din buzunare, si in decursul acestei detentii el a avut o stare
acuta de anxietate, in rezltatul careia a fost transferat timp de trei luni intr-un spital de psihiatrie.

(..

Inteligenta [sa], la nivel normal, fara indoiald, la inceput, este considerata in prezent in termeni de eficienta
intelectuala, adica capitalul de semne este mediocru, articularea intre ele este rudimentara, intelegerea este
limitata; astfel el intelegea greu notiunile abstracte de timp, loc, etc (...) Cunostintele scolare sunt limitate, el
nu stie sa citeascd, sau poate citi doar titlurile, numele strazilor, scrie doar numele sdu si nimic mai mult, i nu
a integrat mecanismul de adunare cu retinerea cifrei in minte. Traducatorul nostru spune ca il percepe ca pe
un baiat surdomut de 7 -8 ani, care nu a beneficiat niciodata de o institutionalizare specializata (...)”

24, Conform unui raport al unui examen psihiatric din 31 iulie 1984:

» El este surdomut, practic el nu a fosr reeducat si este cunoscut faptul ca astfel de deficiente, in afard de
simplul deficit instrumental, a avut repercusiuni, intr-un mod mult mai general, asupra ansamblului de
procese de conceptualizare si in special de insusire a legii morale; putem sd ne gandim deci ca el nu are
aceeasi scard de valori pe care le are un individ care ar fi In mod normal inclus in societate si care aude in
mod normal, si trebuie de tinut cont de acesti factori psihologici la aprecierea infractiunii sale.

(..)

DI Mohamed Nasri nu prezintd in cadrul unui examen anomalii mintale, psihice sau care prezintd tulburari
majore de caracter de dimensiune psihiatrica alienantd; el se infatiseaza totusi ca fiind un individ deplasat, rau
inclus 1n societate, cu disabilititi de surdomutism, cu repercusiunile pe care le poate avea asupra proceselor
sale de conceptualizare si asupra faptului cum integreaza el normele morale.

El nu era intr-o stare de dementa, in sensul articolului 64 din Codul penal, la epoca faptelor; dintr-un punct de
vedere strict psihiatric, anomaliile constatate nu sunt de natura sa atenueze responsabilitatea sa.

El este susceptibil de o pedeapsa penald; el nu are ingriiri speciale insa a beneficiat in mod util de o Incadrare
specializatd din cauza surdomutismului sdu, ceea ce ar fi susceptibil de a ameliora pronosticul
readaptabilitatii sale; plasarea sa intr-un spital de psihiatrie nu este nici in interesul sau nici in cel al



colectivitatii.”
25.  Conform unui raport medico-psihiatric din 18 iunie 1985;

,»In rezultatul examenului nimic nu ne permite sa spunem ca [DI Nasri] nu ar fi in masura sa fie constient de
normele si de interdictiile sociale, nici ca aptitudinea sa de a se controla ar fi alteratd de un proces patologic
caracterizat.

Din contra, fard indoiald ca nesatisfactia pe care o simte, dificultitile de comunicare cu altii, imposibilitatea
de a mediatiza dorintele prin vorbe se imbina la el pentru a constitui un teren psihologic cu cea mai mica
rezistentd in ceea ce priveste trecerea la acte.”

2. Raportul politiei
26.  Un raport al politiei din 13 aprilie 1992 cu privire la reclamant precizeaza:

»Disabilitatea sa, mutismul si surditatea, este efectiva si nu il impiedica sd hoindreasca la orice ora de zi sau
noapte pe strazile orasului Villeneuve-la Garenne, si alte comune, si sd frecventeze intens localurile unde se
vand bauturi alcoolice unde bea alcool, fapt ce 1l face agresiv si chiar violent.

(..

El inspird teroare locuitorilor oragului Villeneuve-la-Garenne precum si complicilor sdi. Este implicat [in]
numeroase cazuri de furt sau de violenta. Acest individ, violent si nesocial, nu face nici un efort pentru a se
integra in societatea noastrd si profitd de disabilitatea sa si de dispozitiile favorabile ale administratiei si
justitiei. El prezintd un real pericol pentru ordinea publica, cu atat mai mult cu cat el pare a fi leaderul
tinerilor delicventi din Villeneuve-la Garenne prin frica pe care o inspira.”

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

27.  Expulzarea strainilor este administratd de ordonanta din 2 noiembrie 1945 cu privire la
conditiile de intrare si sedere a strainilor in Franta. Articolul 23 dispune, in versiunea sa din 29
octombrie 1981:

,Expulzarea poate fi pronuntata printr-o hotarare a ministrului Afacerilor Interne daca prezenta strainului pe
teritoriul francez constituie o amenintare grava pentru ordinea publica.”

O lege din 9 septembrie 1986 a suprimat cuvantul ,,grav” din textul mentionat mai sus; la 2 august
1990 a fost restaurat textul introdus in 1981.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

28. DI Nasri a sesizat Comisia la 30 ianuarie 1992 (cererea nr 19465/92). El pretindea ca
expulzarea sa spre Algeria ar implica incalcarea articolelor 3 si 8 (art. 3, art.8) din Conventie; el
pretindea de altfel ca i-a fost incalcat dreptul stipulat in articolul 6 (art.6).

29. 1In aceeasi zi, presedintele Comisiei a indicat guvernului francez, in virtutea articolului 36 din
regulamentul sdu interior, cd era de dorit ca, in interesul partilor si a desfasurdrii normale a
procedurii, sa nu-l indeparteze pe reclamant pana la 21 februarie 1992 - sfarsitul urmatoarei sesiuni



a Comisiei. Aceasta a prelungit de mai multe ori aplicarea articolului 36.

30. La 11 mai 1993, Comisia a retinut plangerea cu privire la articolele 3 si 8 (art.3, art.8) din
Conventie si a respins cererea pentru surplus.

In raportul sau din 10 martie 1994 (articolul 31) (art.31), ea a ficut un aviz conform ciruia
expulzarea interesatului spre Algeria ar constitui o incalcare a articolelor 3 (art.3) (optsprezece
voturi contra trei) si 8 (art. 8) (doudzeci de voturi contra doud). Textul integral al avizului sau si al
celor doud opinii separate care il insoteste figureaza in anexa acestei hotarari'.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII
31. In memorul sdu, Guvernul ,,cere Curtii si respinga cererea Dlui Nasri”.

32. Din partea sa, reclamantul invitd Curtea sa declare ca executarea hotararii de expulzare spre
Algeria ar constitui o incélcare a articolelor 3 si 8 (art. 3, art. 8), si ,,sa ceara Frantei sa anuleze pur
si simplu [aceasta] hotarare (...)".

IN DREPT

1. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 (art.8) DIN
CONVENTIE

33.  Dupa parerea Dlui Nasri, expulzarea sa de catre autoritdfile franceze ar aduce atingere la
viata sa de familie si ar Incdlca articolul 8 (art.8) din Conventie:

« 1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In executarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masurad care, intr-o societate democraticd, este necesara

pentru securitatea nationald, siguranga publicd, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora. »

Contrar Guvernului, Comisia a aderat la aceasta teza.

A. Paragraful 1 din articolul 8 (art. 8-1)
34. Impreuna cu Comisia si Guvernul, Curtea considera cd executarea masurii litigioase ar
constitui o ingerin{d in exercitarea de catre interesat a dreptului sdu la respectarea vietii sale de

familie.

B. Paragraful 2 din articolul 8 (art. 8-2)

I Nota: din motive de ordin practic, el va figura doar in editia imprimata ( culegerea oficiala contine o alegere de
hotarari ale Curtii), dar fiecare poate sa-1 procure de la grefier.



35. Trebuie deci sa determindm dacd expulzarea despre care este vorba ar indeplini conditiile
paragrafului 2 (art. 8-2), adicd ar fi “prevazutd de lege”, orientata spre unul sau mai multe scopuri

legitime pe care le enumera si “necesara”, “Intr-o societate democraticd”, pentru a realiza scopul sau
scopurile.

1. “Prevazuta de lege”

36. Curtea subliniaza, Tmpreuna cu partile la process, ca hotararea ministeriala din 21 august 1987
se fondeaza pe articolele 23 si 24 din ordonanta din 2 noiembrie 1945 modificatd, cu privire la
conditiile de intrare si de sedere a strdinilor in Franta (paragraful 27 de mai sus). DI Nasri a fost de
accord si de altfel Consiliul Europei a constatat, in hotdrarea sa din 15 februarie 1991, legalitatea
masurilor de expulzare (paragraful 15 de mai sus).

2. Scopul legitim

37. Guvernul si Comisia considerd ca ingerinta in cauza ar viza scopuri pe deplin compatibile cu
Conventia : « apdrarea ordinii » si « prevenirea infractiunilor penale ». Reclamantul nu contesteaza
acest fapt.

Curtea face aceeasi concluzie.
3. « Necesara », « intr-o societate democratica »

38. DI Nasri sustine ca expulzarea sa nu este necesara intr-o societate democratica. Surdomut,
analfabet si necunoscand limba surdomutilor, el ar suporta dificultiti enorme de comunicare daca ar
fi indepartat de apropiatii lui, care sunt unicii care ii pot infelege semnele prin intermediul carora el
se exprimd. De fapt, din 1965, parintii precum si fratii si surorile sale nu au parasit Franta; sase
dintre ei au obtinut cetdtenia franceza. El nu a rupt niciodata legaturile cu familia sa, caci in afard de
anumite perioade pe care le-a petrecut cu sora si cumnatul sau, el a trdit mereu in casa parinteasca.
De altfel in prezent el tot acolo isi are resedinta.

In afara de aceasta, reclamantul nu cunoaste limba araba: el a frecventat foarte putin scoala in Franta
la care a avut dreptul iar contactele sale cu comunitatea magrebiana se limita la cele cu membrii sdi
care provin din cea de-a doua generatie si, care in cea mai mare majoritate, nu vorbesc limba araba.

In ceea ce priveste infractiunile de care este vinovat interesatul, majoritatea ele sunt mici delicvente,
precum furtul. De sigur, el a mai fost condamnat pentru viol, care este de altfel la originea expulzarii
sale. Totusi, curtea de jurati i-a aplicat o pedeapsd cu inchisoarea, cu amanare si cu punere la
incercare in locul recluziunii (paragraful 12 de mai sus). Dupa acesatd nelegiure, care dateaza din
1983, el nu a avut recidive de viol.

39. Delegatul Comisiei impartaseste in esenta acest punct de vedere. El subliniaza ca trebuie de
tinut cont de cauzele comportamentului Dlui Nasri. De fapt, acesta nu a beneficiat niciodata de o
incadrare psihiatricd pe care o cerea starea sa, in pofida numeroaselor recomandari ale expertilor
care au fost consultati de tribunale cu privire la acest subiect. De asemenea, va trebui de nuantat
mult aprecierea negativa pe care au facut-o autoritatile in privinta lui.



40. Din partea sa, Guvernul insistd asupra trecutului foarte criminal al interesatului, incununat de
interpelari si o duzind de condamnari judiciatre care se esaloneaza pe o perioada din 1981 pana in
1993. In perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 1981 si 6 iulie 1993, el a stat o sut trei luni in inchisoare,
profitand de fiecare data de perioade scurte de libertate pentru a comite noi infractiuni, ultima data —
un furt cu violentd — care I-a costat o pedeapsa pronuntatd la 31 martie 1993.

Totusi, decizia de expulzare a interesatului ar avea principalul sdu fundament in condamnarea
acestui viol. Din cauza acestei crime, cazul Dlui Nasri ar fi fost mult mai grav decat cel al Dlor
Moustaquim si Beldjoudi (hotdrarea Moustaquim impotriva Belgiei din 18 februarie 1991, seria A
nr 193, si Beldjoudi impotriva Frantei din 26 martie 1992, seria A nr 234-A).

La urma urmelor, reclamantul ar fi fost cu totul capabil sa fie inteles si sd stabileasca relatii in afara
familiei sale. Mai multe rapoarte ale politiei subliniaza cu aceastd ocazie ca el petrece cel mai mult
timp printre bandele de tineri cu care el duce de altfel o viatd sociala delictuoasa intensa.

Pe scurt, atingerile grave si repetate aduse ordinii publice comise de interesat ar fi mai presus fata de
protectia cauzata de viata sa de familie, a carei realitate ar parea de altfel contestabila.

41. Curtea reaminteste ca Statelor contractante le revine sd asigure ordinea publicd, in special in
exercitarea dreptului lor de a controla, in virtutea unui principiu de drept international bine stabilit si
fara prejudiciu, angajamentele care decurg pentru ei din tratate, intrarea si sederea nenationalilor, si
in special de a expulza delicventii dintre ei.

Totusi, deciziile lor in aceastd materie, in masura in care ele aduc atingere la un drept protejat de
paragraful 1 din articolul 8 (art. 8-1), trebuie sd fie necesare intr-o societate democratica, adica
justificate de o necesitate imperioasa si, in special, proportionale scopului legitim urmarit (vezi, in
ultimul rand, hotararea Beldjoudi mentionata anterior, p. 27, par. 74).

42.  In aceasta imprejurare, expulzarea reclamantului a fost hotirati in urma unei condamniri a
acestuia pentru viol in grup. Autorul unei infractiuni atat de grave poate, fard indoiala, sa reprezinte
o seroasd amenintare pentru ordinea publicd. In spetd totusi, mai sunt si alte aspecte care trebuie
luate 1n considerare. Astfel, curtea de jurati din Hauts-de-Seine a adims existenta unor circumstante
atenuante si a condamnat acuzatul la o pedeapsa de cinci ani de inchisoare, insotitd de o amanare cu
doi ani si o punere la incercare ; ea a recunoscut de altfel inplicit cd D] Nasri nu fusese instigatorul
crimei 1n cauza. Apoi, dupa 1983, el nu a avut nici o recidiva de viol.

43. A trebuit mai ales de tinut cont de infirmitatea Dlui Nasri, un surdomitism congenital ale carui
efecte sunt amplificate de analfabetismul care se datoreaza unei scolaritdti foarte deficiente, chiar
daca interesatul are o oarecare vind in aceasta situatie pentru cd din cauza conduitei sale rele el a
constituit obiectul expulzarilor din institutiile pe care le frecventa. Impreuna cu delegatul Comisiei,
care se sprijind pe expertizele realizate cu referire la reclamant, Curtea ar fi de parerea ca, pentru un
individ care se confrunta cu asemenea obstacole, familia prezinta o importanta cu totul speciald, nu
numai ca mediu de primire, dar si pentru ca ea il poate ajuta sd nu se scufunde in delicvente, si
aceasta mai ales ca in spetd DI Nasri nu a a avut nici un tratament adaptat situatiei sale.

44.  Trebuie de subliniat de asemenea ca interesatul impartaseste domiciliul cu parintii sai, in
unele perioade, cu sora sa, pe care i-a urmat de fiecare data cand ei s-au mutat la alta adresa si nu a
rupt niciodata legaturile cu ei. lesirile sale frecvente « in banda » nu au schimbat nimic in aceasta
privinta.



Asadar, parintii Dlui Nasri au venit s se instaleze In Franta in 1965, cu copiii lor, §i nu au mai
parasit de atunci tara. De atunci, sase din cei noua frati si surori ale interesatului au obfinut cetafenia
franceza. El nsasi a frecventat de cateva ori scoala de care a putut beneficia,

45. Curtea considera ca este demna de incredere afirmatia necontestatd conform careia DI Nasri nu
intelege limba araba. De sigur, el frecventeaza comunitatea magrebiand, insa este notoriu ca printre
cel mai tineri membri ai sdi limba tarii de origine tinde sd fie mai putin utilizatd; cu atat mai mult
cand este vorba despre un surdomut.

46. Tinand cont de toate aceste circumstante specifice, in special de situatia unui om surd, mut,
care poate gasi un minimum de echilibru psihologic si social doar in familia sa, compusd in
majoritate din cetateni francezi care ei nsisi nu au legaturi cu Algeria, atunci se pare ca decizia de a
expulza reclamantul, dacd ea ar fi executatd, nu ar fi proportionala cu scopul legitim urmarit. Ea nu
ar recunoaste respectarea vietii de familie si ar incalca deci articolul 8 (art.8).

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 3 (art.3) DIN
CONVENTIE

47. DI Nasri pretinde de asemenea cd expulzarea sa spre Algeria ar constitui un tratament inuman
si degradant contrar articolului 3 (art. 3) din Conventie.

48. Tinand cont de concluzia care figureaza in paragraful 46 de mai sus, Curtea nu considera ca
este necesar sa fie examinata aceasta plangere.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 (art. 50) DIN CONVENTIE

49. In baza articolului 50 (art. 50) din Conventie, DI Nasri, care a beneficiat de asistenta judiciara
in fata organelor din Strasbourg, nu solicitd nici reparatia unei despagubiri, nici rambursarea
costurilor si cheltuielilor. Problema nu cere o examinare din oficiu.

50. In ceea ce priveste cererea reclamantului care tinde spre anularea hotararii de expulzare
litigioasa (paragraful 32 de mai sus), Curtea constatd cd Conventia nu 1i ofera competenta pentru a
cere Statului francez sa faca acest lucru. (vezi, mutatis mutandis, hotararea Saidi impotriva Frantei
din 20 septembrie 1993, seria A nr 261-C, p. 57, par. 47).

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, in unanimitate, ca ar fi fost incalcat articolul 8 (art. 8) din Conventie daca decizia de
expulzare a reclamantului ar fi fost executata;

2. Declara, cu sapte voturi contra doud, ca nu a trebuit sa fie examinatd hotararea din punctul de
vedere al articolului 3;

3. Declara, in unanimitate, cd in aceste Tmprejurdri nu a fost necesara aplicarea articolului 50 din
Conventie.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntata in sedintd publicd la Palatul Drepturilor
Omului de la Strasbourg, la 13 iulie 1995.



Semnat: Rolv RYSSDAL
Presedinte

Semnat: Din partea Grefierului
Vincent BERGER
Sef de diviziune
la grefa Curtii

In conformitate cu articolele 51 paragraful 2 (art.51-2) din Conventie si 53 paragraful 2 din
Regulamentul A, la prezenta hotarare sunt anexate urmatoarele opinii separate:

» Opinia concordantd a Dlui Pettiti;

» Opinia partial disidenta a Dlui De Meyer;

» Opinia partial disidenta a DIui Morenilla;

» Opinia concordantd a Dlui Wildhaber.
Parafat: R.R.

Parafat: V.B.

OPINIA CONCORDANTA A DLUI JUDECATOR PETTITI



Am votat impreund cu colegii din Camera Curtii, retindnd 1n caz de expulzare Incélcarea articolului
8 (art. 8) din cauza unui cumul de imprejurari (paragraful 46 din hotérare).

Totusi, consider cd motivatia cu privire la acest cumul ar fi putut include doud elemente
suplimentare. Pe de o parte, faptul ca condamnarea pentru un viol care justifica expulzarea data din
1986 (15 mai); faptul cd perioada de mentinere pe teritoriul metropolitan, modifica consecintele
unei expulzari, care ar fi fost executata intr-o perioada care se situiaza cu totul in alt context ( fard a
omite faptul ca guvernul francez a acceptat sa suspendeze masura la cererea Comisiei cand a fost
facutd o sesizare cu privire la aceasta). Pe de altd parte, evolufia conditiilor sociale in raport cu
handicapul fizic al Dlui Nasri si cea a conditiilor generale este inclusa in perioada 1983-1995 in cele
doua tari vizate.

Curtea europeand este acum sesizatd de mai multe cazuri cu privire la expulzarea strdinilor
delicventi recidivisti. Or, Conventia europeand a exclus din dreptul material regimul de expulzare al
strainilor de cétre Stat (in afara de ceea ce se referd la expulzarile colective). Totusi, Curtea,
invocand articolul 8 (art. 8) si articolul 3 (art. 3) in imprejurdri exceptionale grave poate examina
cazuri individuale fara a depasi drepturile pe care le prevede articolul 8 (art. 8) cu privire la
domeniul vietii private. Insi aceasti cale jurisprudentiald nu permite bravarea problemei generale
care este de resortul Statelor membre ale Consiliului Europei, dacd ele au dorinta sa adopte o
politica omogena si de cooperare, tinand cont de fluxul migrator si de conditiile diferite de integrare
si de regrupare a familiei practicate de anumite State de a consolida protectia familiilor, si nu de
altcineva.

La cest stadiu, de asemenea, ar fi necesard o armonizare a politicilor penale care integreaza politicile
de expulzare si de dubla pedeapsa in functie de diferite traditii judiciare existente.

Curtea europeand va fi probabil orientatd, in viitor, sa pastreze criteriile pe care doreste sa le
adopte: pragul de condamnare si de recidive, handicapuri fizice si lingvistice luate in considerare,
caracterul crimelor si delictelor incluse in viata de familie si definitia comunitatii familiale care
trebuie protejate in sensul articolului 8 (art.8), definitia sistemului public european 1n acest context.
In acest sens, trebuia sa se facd un studiu comparat efectuat in Statele membre de un comitet de
experti ad hoc care confrunta legislatiilor si practicile judiciare si administrative a Statelor membre
in aceste domenii, pentru a evita distorsiuni de la o tara la alta, care nu ar fi conforme cu
angajamentul comun al Statelor de a asigura Tmpreund apdrarea drepturilor inscrise in Conventia
europeana a Drepturilor Omului.

OPINIA PARTIAL DISIDENTA A DLUI JUDECATOR DE MEYER



Nu am putut aproba punctul 2 din dispozitivul prezentei hotarari, din aceleasi motive pe care le-am
indicat referitor la hotararea Beldjoudi impotriva Frantei (1).

1. Seria A nr 234-A, p. 35.
In aceasta hotarare, la fel, consider, tinand cont 1in special de infirmitatea Dlui Nasri (2), ci
expulzarea acestuia ar aduce atingere nu numai la viata privata si de familie dar ar constitui mai ales

un tratament inuman.

2. Vezi paragrafele 20 -25, 43 si 46 din aceasta hotarare.

OPINIA PARTIAL DISIDENTA A DLUI JUDECATOR MORENILLA



1. Dupa parerea mea, masura de expulzare a Dlui Nasri, in imprejurarile pe care le aratd
majoritatea (paragraful 46), sunt analizate mai ales i mai Intdi de toate ca fiind un tratament
inuman. Curtea ar fi trebuit sd se pronunfe mai intdi asupra acestei plangeri explicite a
reclamantului, extrase din articolul 3 (art.3) din Conventie, si sa respecte abordarea si concluzia cu
privire la incdlcare a majoritatii Comisiei.

2. Situatia dramaticd personald a reclamantului (sdurdomutismul sau, fiind fara instruire,
disabilitatea sociala si trecutul sau greu delictuos) nu ar trebui totusi s umbreascd problema mai
generald implicitd aplicarii articolului 3 (art. 3) din Conventie cauzei spetei: cea a limitelor pentru
masurile administrative - sau pentru pedepsele penale - de expulzare spre tara ,,de origine”, din
cauza unui comportament delictuos sau marginal al strainilor numiti de a doua generatie, inclusiv cei
care, la fel ca si reclamantul, au sosit in copildrie fiind insotiti de parintii muncitori.

3. Masura de expulzare a acestor ,,necetdteni” periculosi poate fi convenabild pentru Statul care se
debaraseaza astfel de persoanele considerate ,,nedezirabile”, insd ea se dovedeste a fi cruda si
inumanad si net discriminatorie fatd de ,,cetatenii” care se afla in imprejurari similare. Statul care,
din motive de convenienta, primeste muncitorii imigranti si autorizeaza resedinata lor, devine
responsabil de educatia si de socializarea copiilor acestor imigranti ca si de copiii acestor ,,cetdteni”.
In caz de esec al acestei socializdri, a ciror consecinte sunt comportamentele marjinale sau
delictuoase, acest Stat este de asemenea obligat sa le asigure reinsertia lor sociala in loc sa-i trimita
din nou in tara lor de origine, care nu are nici o responsabilitate pentru aceste comportamente si
unde posibilitdtile de reabilitare intr-un mediu social strdin este iluzoriu. Tratamentul administrativ
sau penal nu ar trebui deci sd difere din cauza originei nationale a pdrintilor prevazand, prin
expulzare, o agravare net discriminatorie a sanctiunii.

4. S-a remarcat la justa valoare (vezi Andrew Drzemczewski, The position of aliens in relation to
the European Convention on Human Rights, Consilul Europei, Strasbourg, 1985, pp. 7-9) scimbarile
inregistrate In prezent In dreptul international, sub influenta recentelor dezvoltiri In materie de
drepturi ale omului, in sensul unei egalitati de tratament Intre straini si nationali. Aceasta egalitate
devine din ce in ce mai aparenta dacd este vorba despre ,,imigrantii integrati” in comunitatea unde
lucreaza. In termenii articolului 12 paragraful 4 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, ,,propria lor tard” este acea unde s-au nascut sau in care au crescut §i care este a lor
in pofida dificultatilor de adaptare inrente unei origini strdine sau a apartenetelor la o culturad
familiala diferita. In orice caz, consideririle de ordin legal sau invocarea traditionala a suveranitatii

Statului nu pot acum sa serveasca drept baza pentru un astfel de tratament.

5. Totusi, pentru a treia oard in patru ani (vezi hotararile Moustaquim impotriva Belgiei din 18
februarie 1991, seria A nr 193, p. 20, par. 50, si Beldjoudi impotriva Frantei din 26 martie 1992,
seria A nr 234-A, p. 29, par. 82), Curtea a furnizat o noud dovada a ,circumspectiei” sale
traditionale (vezi Marc-André Eissen, El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, traducere
spaniola, Civitas, Madrid, 1985, pp. 81 si 95); majoritatea ,,nu considerd cd este necesar de a
examina aceastd plangere” (paragraful 48) si se mulfumeste sd constate o incélcare a articolului 8
(art. 8) din Conventie, care considera aceastd masurd ca o ingerintd in viata de familie a persoanei
afectate. Regret acest lucru pentru ca importanta problemei si actualitatea sa cer Curtii de a se
pronunta asupra acestui punct si de a formula opinia sa cu claritate, ceea ce nu exclude luarea in
considerare a Tmprejurarilor cauzei in speta.



6. In final, am votat impreuna cu majoritatea pentru incalcarea articolului 8 (art. 8) din Conventie
in aceasta hotarare, chiar daca nu Tmpartasesc rationamentul fondat pe conditia de nenational a Dlui
Nasri si pe responsabilitatea acestuia pentru ,,0 conduitd rea” (paragrafele 22-25 si 43). In fata
situatiei penibile a reclamantului, cred totusi cad este foarte formal demersul majoritatii (paragraful
46) care calificd, din punct de vedere juridic, expulzarea Dlui Nasri ca o ingerinta in viata de familie,
mai degraba decat in viata sa privata, concept mai generic al carui aspect este viata de familie.

De fapt, articolul 8 (art. 8) din Conventie recunoaste dreptul la respectarea de catre autoritatea
publicd a ,sferei private” a individului (vezi Stephan Breitenmoser, Der Schutz der Privatsphdre
gemdss Art. 8 (art. 8) EMRK, Juristische Fakultdit der Universitdit Basel, Bazel, 1986), a vietii sale
personale, care, in definitia Conventiei, cuprinde viata privatd si de familie, domiciliul si
corespondenta sa. Masura de expulzare din tara in care a trdit de la nastere sau din copilarie
inseamnd o ingerintd In aceastd sferd privata sau personald dacd ea include, ca si in cauza in speta,
separarea persoanei afectate prin ruptura cu anturajul sau vital, cu ,,cercul sau social” si afectiv,
inclusiv cu familia sa. Aceasta infgerintd a autoritatii publice incalca dreptul oricarei persoane la
respectarea vietii sale private si de familie, dacd nu este justificatd conform paragrafului 2 din
articolul 8 (art. 8-2) din Conventie; ceea ce, asa cum subliniazd majoritatea, nu este cazul 1n aceasta
hotarare.

OPINIA CONCORDANTA A DLUI JUDECATOR WILDHABER

Dupa parerea mea, este vorba despre un caz special care nu poate fi usor generalizat. La fel ca si
reclamantul, Curtea, bazandu-se pe articolul 8 (art. 8), invoca doar dreptul la respectarea vietii sale
de familie. Acest mod de a vedea este putin artificial, caci lipseste componenta respectarii vietii



private a persoanei interesate. In asemenea situatii, ar fi mai realist de a lua in considerare ansamblul
lantului social care are importanta pentru reclamant, familia fiind doar o parte, desigur esentiala, a
acestui context global.

Nu mi s-a parut necesar, agsa cum nici majoritatii nu i s-a parut acest lucru, sa8 ma bazez pe articolul
3 (art. 3). Daca a fost invocata aceasta dispozitie (art. 3), s-ar fi putut subintelege ca nu ar fi trebuit
de pus pe cantar interesele publice, dar mai degraba ca nici intr-un caz nu ar trebui expulzati
imigrantii din cea de-a ,,doua generatie”. Mi se pare ca aceasta ar merge prea departe si in mod
exceptional, expulzarea trebuie sd ramand posibila, in conformitate cu principiile generale ale
dreptului international, pentru imigrantii din cea de-a ,,doua generatie” care au comis crime foarte
grave (omucidere, viol, trafic de droguri).



