DEUMELAND protiv NJEMACKE

Presuda od 29. maja 1986. godine
NESLUZBENI SAZETAK I HISTORIJAT PREDMETA
A. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, g. Klaus Dieter Deumeland, roden je 1940. godine sa
prebivaliStem u Berlinu. Kao zakoniti nasljednik svoje majke (koja je preminula u
decembru 1976. godine) nastavio je postupak koji je pokrenula njegova majka 15. juna
1970. godine pred Socijalnim sudom u Njemackoj. Gda Deumeland trazila je da joj se
odobri dodatna penzija kao udovici, tvrdeci da je njen suprug, bivsi zaposlenik Landa,
umro u martu 1970. godine zbog posljedica nesrece na radnom mjestu: u januaru 1970.
godine, kad se vracao sa razgovora sa ljekarom specijalistom, okliznuo se na plo¢niku
prekrivenim snijegom i pretrpio frakturu lijeve butne kosti.

Dana 25. oktobra 1972. godine Socijalni sud je odbio tuzbu gde Deumeland,
presudivsi da se ta nezgoda ne moze smatrati za nezgodu na radnom mjestu, niti za
nezgodu na putu sa posla kuci. Visi socijalni sud u Berlinu je 14. avgusta 1973. potvrdio
ovu odluku.

Dana 13. marta 1975. godine, Federalni socijalni sud je ponistio zadnju presudu i
vratio predmet Visem socijalnom sudu, koji je 16. januara 1979. godine ponovo odbacio
zahtjev 1 odbio dozvolu za ulaganje nove zalbe zbog povrede materijalnog prava.

G. Deumeland se neuspjesno zalio na ovu odluku pred Federalnim socijalnim
sudom 1 Federalnim Ustavnim sudom. Potom je zahtijevao od Viseg socijalnog suda u
Berlinu da ponovo otvori postupak, ali je njegov zahtjev odbijen 6. avgusta 1981. godine.
Dana 23. novembra 1981. godine Federalni Socijalni sud je odbio njegovu zalbu protiv
ove presude.

B. Postupak pred Komisijom za ljudska prava

Predstavka je ulozena Komisiji 15. aprila 1981. godine, a proglasena je
prihvatljivom dana 15. novembra 1983. godine.

U svom izvjestaju od 9. maja 1984. godine Komisija je utvrdila Cinjenice i
zakljucila da ¢lan 6, stav 1 nije primjenjiv na ¢injenice ovog predmeta, i da, prema tome,
Komisija nije pozvana da odlucuje da 1li je domaéi postupak, na koji se podnosilac
predstavke zali, ispunio zahtjeve iz ¢lana 6. stav 1 i, sa osam glasova prema Sest glasova,
da prema tome nije doslo do krSenja ¢lana 6. stav 1.

Komisija je predmet dostavila Sudu 12. oktobra 1984. godine.
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IZVOD 1Z PRESUDE
PRAVO

L. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1

58. Clan 6., stav 1 Konvencije glasi kako slijedi:

"Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza. . ., svako ima pravo na
pravicnu javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. . . ."

Podnosilac predstavke tvrdi da njemacki socijalni sudovi nisu omogu¢ili u ovom
predmetu pravi¢nu raspravu u razumnom roku.

U svjetlu dostavljenog podneska, prvo pitanje o kojem treba odluciti tice se
primjenjivosti ¢lana 6. stav 1, a to pitanje je osporavala ve¢ina u Komisiji i Vlada.

A. Primjenjivost ¢lana 6. stav 1
1. Postojanje "spora" o pravu
59. U vezi sa postojanjem "spora" o pravu, Sud bi da uputi na principe iznijete u

sudskoj praksi i1 sazete u njegovoj presudi Benthem od 23. oktobra 1985. godine (Serija
A, broj 97, strane 14-15, stav 32).

U ovom predmetu jasno proizlazi da je spor nastao najkasnije pokretanjem
postupka pred Socijalnim sudom u Berlinu 16. juna 1970. godine (v. gore stav 11). Ovaj
"spor" je bio jasan i ozbiljan i ticao se stvarnog postojanja prava za koje je gda
Deumeland tvrdila da ga ima, da prima dodatnu udovicku penziju. Ishod relevantnog
postupka je mogao dovesti - i u ovom slucaju je i doveo - do potvrde rjeSenja na koje se
zalila, naime odbijanje Landa iz Berlina da odobri penziju; ovo je, prema tome, direktno
odlucujuce za pravo iz ovog predmeta.

Prema tome, trebalo je da nadlezni sudovi odluc¢e o sporu u vezi sa pravom za
koje je gda Deumeland tvrdila da ga ima.

2. Da li je predmetno pravo bilo gradansko pravo
(a) Uvod
60. Prema sudskoj praksi Suda, "pojam gradanskih prava i obaveza ne moze se

tumaciti samo prema domaéem zakonu tuzene drzave" (v. presudu u predmetu Konig od
28. juna 1978. godine, Serija A broj 27, strana 29-30, stavovi 88-89).



Pored toga, u ¢lan 6 ne spadaju samo "privatno - pravni sporovi u tradicionalnom
smislu, tj. sporovi izmedu pojedinaca ili izmedu pojedinca i drzave u smislu da ova
postupa kao fizicko lice, podlozno privatnom pravu", i "u svom nezavisnom svojstvu" (v.
istu presudu, loc. cit., strana 30, stav 90). "Karakter zakona koji ureduju kako ¢e pitanje
biti rijeSeno . . . 1 vlasti koja ¢e biti umijeSana po pitanju nadleznosti. . . je . . . od manjeg
znacaja": vlast moze biti "obi¢an sud, upravni organ itd." (v. presudu Ringeisen od 16.
jula 1971. godine, Serija A broj 13, strana 39, stav 94). "Samo je karakter prava u pitanju
relevantan" (v. gore pomenutu presudu Konig, Serija A broj 27, strana 30, stav 90).

61.  Kao i u prethodnim predmetima, Sud smatra da u ovom slucaju ne mora iznijeti
apstraktnu definiciju koncepta "gradanskih prava i obaveza".

Ovo je prvi put da Sud mora razmatrati polje socijalnog osiguranja i posebno
pravo osiguranja kod povreda na radu u Landu Berlina, sud mora da odredi te relevantne

faktore koji su podobni za razjasnjenje ili proSirenje gore navedenih principa.

(b) Dodatne ¢injenice otkrivene u predmetu spora

62. Prema njemackim zakonima, pravo o kojem je rijeC tretira se kao pravo
javnopravnog karaktera (v. gore stavove 49-52). Medutim, ova klasifikacija omogucuje
samo polaznu tacku (v. posebno, mutatis mutandis, presudu Engel i drugi, od 8. juna
1976. godine, Serija A broj 22, strana 35, stav 82); ona ne moze biti odlucujuca, osim ako
je potvrdena od strane drugih faktora. U svojoj presudi Konig od 28. juna 1978. godine,
Sud je narocito naveo:

"Da li pravo treba smatrati kao gradansko ili ne. . . mora biti odredeno u vezi sa
sustinskim sadrzajem 1 efektima prava - a ne njegovom pravnom klasifikacijom - prema
domaéem zakonu drzave o kojoj je rije¢. U provodenju svojih nadzornih funkcija, Sud
mora takode uzeti u obzir cilj i svrhu Konvencije i nacionalni pravni sistem drugih drzava
potpisnica . . . " (Serija A broj 27, strana 30, stav 89).

63.  Postoji velika raznolikost u legislativi i sudskoj praksi drzava clanica Vijeca
Evrope u vezi sa pravnom prirodom prava na koriStenje osiguranja od nesre¢a na radu
prema programima socijalne zastite, $to ¢e re¢i u vezi sa kategorijom prava u koju takvo
pravo spada. Neke ga drzave - ukljucujuéi 1 Saveznu Republiku Njemacku — posmatraju
kao pravo javnopravnog karaktera, a druge, sasvim suprotno, posmatraju ga kao privatno
pravo; pojavice se i druge koje primjenjuju mjesoviti sistem. Sto vise, ¢ak i u istom
pravnom sistemu se mogu naci razlike u pristupu u sudskoj praksi. Tako, u nekim
drzavama gdje prevladava aspekt javnog prava, odluke nekih sudova i pored toga navode
da ¢lan 6. stav 1 treba primijeniti u zahtjevima sli¢nim ovim iz predmeta u pitanju (npr.
vidi presudu od 11. maja 1984. godine od Apelacionog suda za radne sporove u
Brusselsu, Journal des Tribunaux 1985. godine, strane 168-169). Prema tome, ne postoji
zajednicki standard koji bi ukazivao na jedinstven koncept.

64. Analiza karakteristika njemackog sistema socijalnog osiguranja u sluc¢aju nesreca
na radu otkriva da zahtijevano pravo obuhvata osobine i javnog i privatnog prava.



(1) Osobine javnog prava

65.  Veliki broj faktora moze upucivati da predmetni spor treba smatrati kao onaj koji
spada u sferu javnog prava.

(1) Karakter legislative

66. Prvi takav faktor je karakter zakonodavstva. Pravila koja odreduju pravo iz
socijalnog osiguranja u kontekstu osiguranja povreda pri radu su razli¢ita u dosta vidova
u odnosu na pravila koja je primjenjuju na osiguranje uopée koja su dio gradanskog
prava. Njemacka drzava je preuzela odgovornost za regulisanje okvira programa
osiguranja od povreda na radu kao i nadgledanje provodenja tog programa. U tu svrhu, on
je odredio kategorije korisnika, definisala granice zastite koja se daje, utvrdila visinu
doprinosa i naknada itd.

U nekoliko predmeta (v. posebno Konig; Le Compte, Van Leuven i De Meyere;
Benthem) intervencija drzave putem zakona ili delegiranog zakonodavstva nije ipak
sprijeCila Sud da nade da pravo u pitanju ima privatni, pa, prema tome, i gradanski
karakter. U ovom predmetu, takoder, takva intervencija ne moze biti dovoljna da bi pravo
na koje se poziva podnosilac predstavke bilo svrstano u sferu javnog prava.

(2) Obavezna priroda osiguranja

67. Drugi relevantan faktor je obaveza osiguranja od povreda na radu ili, preciznije,
Cinjenica pokrivenosti osiguranjem u slu¢aju ispunjavanja uslova postavljenih
legislativom (v. dole stav 72). Drugim rije¢ima, oni koji su osigurani ne mogu birati
beneficije izvan programa.

Sli¢ne obaveze mogu se naci i na drugim poljima. Primjere nalazimo u pravilima
koja utvrduju da je osiguranje obavezno pri izvodenju odredenih aktivnosti - kao §to je
voznja automobila - za ¢lanove domadinstva. Ipak, pravo na beneficije koje iz ove vrste
ugovora o osiguranju proizlazi, ne moze se odrediti kao pravo javnopravnog karaktera.
Sud, prema tome, ne vidi zasto bi obaveza za pokrivenost unutar osiguranja od povrede
na radu trebalo da promijeni prirodu odgovarajuceg prava.

3) Preuzimanje odgovornosti za socijalnu zastitu od strane drzave

68. Jedan konacni aspekt koji treba uzeti u obzir je preuzimanje, od strane drzave,

javnih ili polujavnih ustanova, potpune ili djelimi¢ne odgovornosti za osiguranje
socijalne zastite. Postojala je odgovornost ove vrste u ovom predmetu, od strane Ureda
osiguranja za povrede na radu u Berlinu. Bilo da se smatralo krupnim dometom ili fazom
u razvoju uloge drzave, takav faktor pretpostavlja, prima facie, prosirenje domena javnog
prava.



U drugu ruku - 1 sud ¢e se vratiti na ovu tacku kasnije (v. dole stav 73) - ovaj
predmet se tie pitanja postojanja slicnosti sa osiguranjem prema obi¢nom pravu, a to je
osiguranje tradicionalno odredeno privatnim pravom. Prema tome, tesko je izvuéi iz
posljedica granica intervencije drzave bilo kakav C¢vrst zakljuCak u vezi sa prirodom
prava u pitanju.

69. Konacno, ¢ak i da se uzmu zajedno tri prethodna faktora, nakon analize, oni nisu
dovoljni da bi se utvrdilo da je ¢lan 6. neprimjenjiv.

(i1) Osobine privatnog prava

70.  Zarazliku, razna razmatranja govore u korist suprotnog zakljucka.

(1) Licna i ekonomska priroda ste€enog prava

71.  Za pocetak, udovica g. Deumelanda starijeg nije bila pogodena u odnosima sa
javnim vlastima kao takvim, koje su djelovale u izvrSavanju diskrecionih ovlastenja, nego
u njenom licnom svojstvu kao pojedinca. Ona je zahtijevala pravo koje je proizaslo iz
specifi¢nih pravila koja su utvrdena u vaze¢em zakonodavstvu. Predmetno pravo je bilo
li¢no, ekonomsko i individualno pravo, ¢injenica koja je ga je priblizila gradanskoj sferi.

(2) Veza sa ugovorom o zaposlenju

72.  Drugo, pozicija g. Deumelanda starijeg je usko vezana sa Cinjenicom da je bio
¢lan radnicke populacije, s obzirom da je i primao platu u Landu.

Pravni osnov njegovog posla je bio ugovor o zaposljavanju, regulisan privatnim
pravom. Dok je istina da odredbe o osiguranju poticu direktno iz zakona, a ne iz odredene
ugovorne klauzule ugovora, ove odredbe su bile na neki na¢in dodane na ugovor. Prema
tome, one su tvorile jedan od sastavnih dijelova odnosa izmedu poslodavca i radnika.
Pored toga, dodatna penzija koju je zahtijevala udovica g. Deumelanda starijeg i zatim
njihov sin, bila je dodatak na platu koja se placa prema ugovoru; gradanski karakter te
plate je izvan sumnje. Ova penzija ima istu prirodu kao i ugovor i prema tome je takode
ukljucena u gradanski karakter u svrhe Konvencije.

3) Sli¢nosti sa osiguranjem prema opéim zakonima

73.  Konacno, njemacko osiguranje u slucaju povrede na radu je slicno na nekoliko
naina sa pravom osiguranja unutar opc¢ih zakona. Generalno, prema programu
njemackog osiguranja pri povredama na radu, naknada se utvrduje tehnikama pokrivanja
rizika 1 metodama upravljanja koje su inspirisane onim koje trenutno preovladavaju u
sferi privatnog osiguranja. Radnici u stalnom radnom odnosu u privatnim firmama
pripadaju strukovnim udruzenjima (vidi gore stav 52) koje vode svoje poslovanje,
naroCito sa osiguranicima, na isti na¢in na koji preduzece obezbjeduje osiguranje prema
op¢im pravnim normama o osiguranju, npr. u pogledu kalkulacije rizika, utvrdenja
ispunjenja uslova za dobijanje beneficija i isplata naknada. Zaposleni u berlinskom Landu



zavise od Ureda za osiguranje pri povredama na radu i, prema tome, podlijezu programu
koji se drugacije primjenjuje od onog u privatnom sektoru. Medutim, ova €injenica nije
takva da bi isklju¢ila vezu sa prethodnim programom i dala pravnu kvalifikaciju
legislative u pitanju. U stvari, iako Land obezbjeduje veliki dio sredstava za Ured
osiguranja (vidi gore stav 53), on to ¢ini u svojstvu poslodavca, a ne kao javna vlast.

Razlike koje mogu postojati izmedu privatnog sektora osiguranja i socijalnog
osiguranja ne uticu na osnovni karakter veze izmedu osiguranika i osiguravatelja.

(c) Zakljucak

74.  Procijenivsi relativnu uvjerljivost osobina javnog prava i privatnog prava u ovom
predmetu, Sud nalazi da ono drugo preteze. Nijedna od tih raznih osobina privatnog
prava nije odlucuju¢a sama po sebi, ali uzete sve zajedno i kumulativno, one
zahtijevanom pravu daju karakter gradanskog prava u smislu ¢lana 6. stav 1 Konvencije,
koji je prema tome primjenjiv.

B. UsaglaSenost sa ¢lanom 6. stav 1

75.  Prema tome, Sud mora ispitati da li je postupak koji je pokrenula gda Deumeland,
a koji je nastavio njen sin pred njemackim socijalnim sudovima, zadovoljio uslove
postavljene u ¢lanu 6. stav 1.

1. Razumni vremenski period
76.  Podnosilac predstavke se prvo zalio na duzinu ovih postupaka.
(a) Period koji se uzima u razmatranje
77.  Polazna tacka relevantnog perioda je 16. juni 1970. godine, dan na koji je

podnijeta tuzba pred Socijalnim sudom u Berlinu (v. gore stav 11).

Ako se govori o kona¢nom vremenskom razdoblju, "period" koji treba preispitati
u smislu razumnosti, zapravo, pokriva cijeli spor, uklju¢ujuéi i zalbeni postupak (v. gore
navedenu presudu Konig, Serija A, broj 27, strana 33-34, stav 98). U tom smislu treba
uzeti u obzir da Federalni ustavni sud (v. gore stav 45), iako nije imao ovlastenja da
odlucuje o meritumu, njegova odluka je mogla uticati na ishod zahtjeva. S druge strane,
vrijeme koje je Visi socijalni sud u Berlinu potrosio na ispitivanje zahtjeva za ponavljanje
postupka nije bitno (v. gore stavove 46-47), zato S$to ova zalba ukljucuje novi set
postupaka.

Prema tome, period se zavrSava 9. februara 1981. godine, kad je Federalni ustavni
sud odbacio ustavnu zalbu g. Deumelanda (v. gore stav 45).

Period koji treba razmatrati je tako trajao deset godina, sedam mjeseci 1 tri
sedmice (16. juni 1970. - 9. februar 1981. godine).



(b) Relevantni kriteriji

78.  Razumnost duzine postupka treba procijeniti u svakoj instanci u skladu sa
posebnim okolnostima u predmetu i imajuéi na umu kriterije date u sudskoj praksi Suda
(v. presudu Buchholz od 6. maja 1981., Serija A broj 42, strana 15-16, stav 49 i presudu
Zimmermann i Steiner od 13. jula 1983., Serija A broj 66, strana 11, stav 24).

(1) Stepen slozenosti predmeta

79. Glavno pitanje u predmetu se sastoji u odredivanju da 1li je pad oca g.
Deumelanda, kad se vracao kuéi od specijaliste za uho-grlo-nos, gdje je imao zakazane
konsultacije nakon napustanja radnog mjesta (v. gore stav 10), predstavljao povredu na
radu ili povredu na putu na posao ili sa posla prema Reich Zakonu o osiguranju. Nadlezni
socijalni sudovi su morali narocito da se uvjere da su pretpostavljeni razgovarali sa njim
o njegovom problemu sa sluhom 1 da su trazili od njega da ode na pregled zbog potreba
posla (vidi gore stav 11). To je iznad svega Cinjeni¢no pitanje koje treba rasvijetliti
uzimanjem izjava nekoliko svjedoka. Dalje, ovdje nije bilo teskog pravnog pitanja.
Stavise, Vlada ovo nije osporila.

(i1) PonaSanje podnosioca predstavke

80. U razlicitim fazama, g. Deumeland mladi je nacinio nekoliko koraka koji su
usporili tok postupka. Neki su koraci predstavljali, ako ne Zelju za ometanjem, onda
barem nesaradnju.

Tako je bilo, npr. u vezi sa njegovim zahtjevima za izuzece - sve skupa pet -
jednog sudije Federalnog socijalnog suda i trojice sudija Socijalnog apelacionog suda u
Berlinu (v. gore stavove 22, 25, 33, 35 1 37). Ovi zahtjevi za izuzece sudija su odbijeni
kao neosnovani, osim jednog koji je podnosilac predstavke povukao. Pored toga,
nekoliko radnji ili propusta od strane podnosioca predstavke su bili takvi da su
iskomplikovali zadatak suda. Dovoljno je samo da Sud citira najvaznije, naime
podnosenje dokaza u pismenoj formi dan prije rasprave (v. gore stavove 16 i 40), zahtjevi
za produzZenje rokova (v. gore stavove 28 i 42), ili ispravku izjava o ¢injenicama koje su
iznesene u presudi i naknadno u odluci kojom je odbacen prvobitni zahtjev (v. gore stav
17), nemoguénost da pomogne sudu u potrazi za dokumentom koji je sam ulozio i za koji
je tvrdio da je vazan (v. gore stav 26), prigovarajuc¢i dostavi dokumenata i odbijajuci da
dostavi svoje komentare (v. gore stav 30), odbijanje da pokaZe rjeSenje o nasljedivanju
(v. gore stav 35).

Sve u svemu, podnosilac predstavke nije pokazao azurnost kakva se ocekuje od
strane u sporu ove vrste. On je time doprinio produzavanju postupka (vidi, mutatis
mutandis, Pretto 1 druge presude od 8. decembra 1983., Serija A, broj 71, strana 15, stav
34).

(iii))  Ponasanje nadleznih sudova




(1) Socijalni sud u Berlinu

81.  Postupak pred Socijalnim sudom u Berlinu je poceo 16. juna 1970. godine, a
zavrSen je 7. decembra 1972. godine, a to je dvije godine, pet mjeseci i tri sedmice
kasnije. Predmet je tri puta proglaSen spremnim za raspravu, 11. maja 1971. zatim 15.
marta 1972., 1 na kraju 26. juna 1972. godine (v. gore stav 12). Predmet je tako mirovao
godinu, dva mjeseca i dvije sedmice. Vlada je potvrdila odlaganje, ali je smatrala da je do
njega doslo zbog formiranja novog sudskog vijeca usljed preoptere¢enosti poslom i zbog
uzastopnog mijenjanja predsjedavajuéeg sudije. Vlada je takode navela da predmet nije
zbog svoje prirode mogao biti tretiran kao prioritetan.

82. U skladu sa utvrdenom praksom Suda, privremeno zaostajanje u sudskom poslu
ne povla¢i medunarodnu odgovornost drzave o kojoj se radi, pod uvjetom da drzava
preduzme efikasuo pravnu akciju sa zahtijevanom hitnos¢u (v. kao najskoriju, Guincho
presudu od 10. jula 1984. godine, Serija A broj 81, strana 17 stav 40).

Dokazi koje je Vlada predocila ne potkrepljuju zakljucak da je u ovom predmetu
doslo do iznenadnog i nepredvidivog povecanja broja podnesenih tuzbi, Sto je izazvalo
privremeno zaostajanje u poslu.

Promjene predsjedavaju¢eg sudije predstavljaju prirodni dio zivota suda i
ponekad mogu prouzrokovati izvjesno odlaganje. Ucestalost promjena u veoma kratkom

periodu su samo pogorsale postojecu situaciju u datim okolnostima.

(2) Socijalni apelacioni sud u Berlinu (prvi postupak)

83.  Posto mu je predmet predocen 23. novembra 1972. godine, Socijalni apelacioni
sud u Berlinu je g. Deumelandu dostavio presudu 14. septembra 1973. godine, a to je
nakon devet mjeseci i tri sedmice. Oc¢igledno, nije bilo nikakvog odlaganja u postupku
pred sudom.

3) Federalni socijalni sud (prvi postupak)

84. Prvi dio postupka pred Federalnim socijalnim sudom se zavrsio u roku od godinu
1 sedam mjeseci nakon pokretanja postupka (11. oktobar 1973-15. maj 1975). Postojao je
period neaktivnosti od 5. februara 1974. godine (dostavljanje g. Deumelandu izjaSnjenja
tuzenog) do 6. decembra 1974. godine (rasprava). Medutim, 1. jula 1974. godine
podnosilac predstavke je izrazio zelju da se rasprava odrzi 6. decembra (vidi gore stav
21). Time se interval u pitanju samo djelimi¢no moze pripisati Federalnom socijalnom
sudu.

(4) Socijalni apelacioni sud u Berlinu (drugi postupak)

85. Od pet postupaka koje je podnosilac predstavke pokrenuo pred socijalnim
sudovima, drugi dio postupka pred Socijalnim apelacionim sudom u Berlinu je najduzi i



najkomplikovaniji. Proteklo je tri godine i deset mjeseci izmedu donoSenja presude od
strane Federalnog socijalnog suda (16. maj 1975. godine) i presude koju je donio
Socijalni apelacioni sud (15. mart 1979. godine).

86. Dva zahtjeva za dostavu predmeta prekinula su tok glavnog postupka; prvi je
dosao iz Ureda javnog tuzioca koji je pripojen Apelacionom suda u Berlinu, a drugi iz
Odjela javnog tuzioca koji je pripojen Regionalnom sudu u Berlinu (v. gore stavove 28 i
31). I pored toga ovi periodi su bili relativno kratki tj. tri sedmice u prvoj instanci (28.
avgust - 18. septembra 1975) i Cetiri mjeseca i dvije sedmice u drugoj instanci (29. juli -
9. decembar 1976). Prema tome, ovi zahtjevi nisu imali znacajan uticaj na vodenje
postupka.

Sto se ti¢e zahtjeva za izuzeée sudija koje je berlinskom Socijalnom apelacionom
sudu podnio g. Deumeland, vrijeme koje je bilo potrebno za odbacivanje bilo je Cesto
znatno i na prvi pogled iznenadujuce; trajalo je tri godine, Cetiri mjeseca i tri sedmice (26.
maj 1975 - 17. oktobar 1978) u predmetu sudije Matuczewski, godinu i deset mjeseci 1
dvije sedmice (4. avgust 1976 - 20. juni 1978) u predmetu sudije Bramer i sedam mjeseci
(20. januar - 19. avgust 1977) i tri sedmice (31. maj - 20 juni 1978) u predmetu sudije
Arndts (v. gore stavove 25, 33, 35-37 i1 40). Iako ovi zahtjevi nisu mozda znacajno
usporili postupak, izgleda da je vrijeme koje je bilo potrebno da se odluc¢i o njima bilo
predugo.

(%) Federalni socijalni sud (drugi postupak)

87. Drugi dio postupka pred Federalnim socijalnim sudom je poceo 25. marta 1979.
godine i okonc¢an je 17. decembra 1980. godine, tj. godinu, osam mjeseci i tri sedmice
kasnije. Tri perioda neaktivnosti zasluzuju paznju (v. gore stavove 43-44). Prvi pocCinje
od 9. jula 1979. godine (dostava strankama izjave Barmer Erstzkasse) do 19. novembra
1979. godine (zahtjev za dokumentaciju okruznim vlastima Charlottenburga), drugi od 2.
januara 1989. godine (prijem spisa od Zemljisne uprave) do 1. aprila 1980. godine
(dostava pisma g. Deumelandu kojim se obavjesStava o prijemu dokumenata) i treci od 9.
septembra 1980. godine (dostavljanje dokumenata strankama) do 11. decembra 1980.
godine (rasprava). Vlada je ogranicila svoje miSljenje na isticanje da je Federalni
socijalni sud naredio dostavljanje svih tih raznih spisa, po zahtjevu podnosioca
predstavke.

88. Dovoljno je zapaziti da vremenski intervali u pitanju, sami po sebi, ne izgledaju
nerazumni, posebno u svjetlu ¢injenice da se najduzi interval velikim dijelom poklapa sa

odmorom u sudu.

(6) Federalni ustavni sud

89. Federalni ustavni sud je, sa svoje strane, predmet razmatrao sa znacajnom
azurnosc¢u, s obzirom da je samo Sest sedmica trebalo za donoSenje odluke.

() Ukupna procjena
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90.  Sve u svemu, ovaj sudski proces je trajao skoro vise od sedam godina. Kolika god
da je bila vrijednost zahtijevane beneficije, period te duzine je nenormalan za okolnosti,
posebnu imajuci u vidu da se u predmetima socijalne zastite zahtijeva posebna azurnost.
Tacno je da je razmatrani period podijeljen u Sest razli¢itih faza, koje su odgovarale istom
broju postupaka, kao i da odgovornost za duzinu trajanja postupka u velikom stepenu lezi
na samom g. Deumelandu. Ipak, odredeni broj odgoda moze se pripisati nadleznim
sudovima, prvenstveno berlinskom Socijalnom sudu i berlinskom Apelacionom
socijalnom sudu (drugi postupak). Kao rezultat tih odgoda, posmatranih zajedno i
kumulativno, predmet podnosioca predstavke nije bio razmatran u razumnom vremenu,
Sto je zahtjev Clana 6. stav 1. Prema tome, doslo je do krSenja tog ¢lana.

2. Praviéna rasprava pred nepristrasnim sudom

91. Podnosilac predstavke se dalje zalio da po njegovoj tuzbi nije odrzana “pravic¢na
rasprava” pred “nepristrasnim sudom”. Iz njegovog podneska, sudije socijalnih sudova su
prema njemu izrazile odbojan stav iz politickih razloga, propustaju¢i da vrse svoju
duznost na koju su obavezni i donijeli nekorektnu presudu u njegovom predmetu.

Vlada nije komentarisala ove tvrdnje.

92.  Sud bi samo istakao da g. Deumeland nije dostavio ni najmanji dokaz u prilog
svojih navoda.

II. PRIMJENA CLANA 50

93. Clan 50. Konvencije predvida:

“Ako Sud utvrdi da je odluka ili mjera sudskog organa ili bilo kojeg drugog
organa visoke strane ugovornice, u cjelini ili djelomic¢no, u suprotnosti sa
obavezama koje proisticu iz ove... konvencije, 1 kada unutrasnje pravo navedene
Clanice omogucava samo djelomi¢no obeStecenje za posljedice takve odluke ili
mjere, Sud ¢e svojom odlukom pruziti oSte¢enoj strani praviénu naknadu, ukoliko
je to potrebno.”

94. Svojim podneskom od 27. marta 1985. godine (v. stav 6. gore), g. Deumeland je
naveo ‘“znaCajnu materijalnu i1 nematerijalnu Stetu”. Navodeci da ¢e Stetu naknadno
precizirati, naveo je sljedeCe osnove: odbacivanje svih njegovih zahtjeva od strane
njemackih sudova; Stetan uticaj vodenja postupaka na zdravlje njegove majke; njegova
obaveza naknade svih sudskih troSkova nastalih pred razli¢itim socijalnim sudovima;
pokusaji da se sprijeCi vrSenje svoje profesije; vrijeme potroSeno na postupke pred
domac¢im sudovima na Stetu njegovih drugih aktivnosti; nanesena Steta njegovoj
reputaciji.

Na raspravi, podnosilac predstavke je izrazio spremnost da se u pismenoj formi
rijesi pitanje primjene Clana 50. te da se postigne “ jeftin sporazum”. Odgovarajuci na
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zahtjev predsjednika, naveo je da ¢e naknadno dostaviti pismeni podnesak; medutim, on
to nije uradio.

Ni predstavnik Vlade, niti predstavnik Komisije nisu komentarisali njegove
zahtjeve.

95. Krsenje Clana 6. stav 1, koje je utvrdio Sud, odnosi se u sustini na vremenski
period kada je gda Deumeland jos bila ziva i1 zastupanje svog predmeta je povjerila sinu
(v. gore stav 90). On, iako je sa majkom zivio pod istim krovom (v. gore stav 35), u to
vrijeme nije imao status “oStecene strane” u svrhu ¢lana 50. Medutim, smréu majke 8.

decembra 1976. godine, ¢iji je jedini nasljednik, stekao je taj status (v. stav 35 gore).

96. U pogledu navodne materijalne Stete, podnosilac predstavke nije dostavio
dovoljno informacija. Shodno tome, Sud odbija zahtjev po tom osnovu.

97. Sto se ti¢e navodne nematerijalne Stete, ne moze se isklju¢iti da je majka g.
Deumelanda pretrpila odredeni psiholoski stres u periodu kada je prekoraten razuman
vremenski period. Medutim, pretpostavljajué¢i da je tada mogla ostvariti finansijsku
naknadu, Sud ne vidi razlog za dosudivanje bilo ¢ega samom podnosiocu predstavke, s
obzirom da mu ova presuda predstavlja pravi¢nu naknadu.

98.  Podnosilac predstavke nije istakao nikakav drugi zahtjev, narocito ne zahtjev za
pravne troSkove nastale pred institucijama Konvencije. U kontekstu ¢lana 50. Sud vodi
racuna samo o zahtjevima koji su stvarno navedeni; s obzirom da nije u pitanju javni
interes, Sud nece na vlastitu inicijativu ispitivati da li je podnosilac predstavke bio
ostecen na neki drugi nacin (v. Sunday Times presudu od 6. novembra 1980. godine,
Serija A broj 38, str. 9, st. 14). Stoga, nema osnova za dosudivanje naknade troSkova.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD

1. Odlucuje, sa devet glasova prema osam, da je Clan 6. stav 1 primjenjiv na
okolnosti ovog slucaja;

2. Odlucuje, sa devet glasova prema osam, da je doSlo do krSenja ¢lana 6. stav 1 u
pogledu ispunjenja zahtjeva sudenja u razumnom vremenskom periodu;

3. Odlucuje, jednoglasno, da gore navedena odluka, sam po sebi predstavlja
adekvatno pravi¢na naknada u svrhu ¢lana 50.

Presuda je saCinjena na engleskom i francuskom i objavljena na javnoj raspravi u

Zgradi ljudskih prava, Strasbourg, dana 29. maja 1986. godine.

Gérard WIARDA
Predsjednik
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Marc- André EISSEN
Registrar

U skladu sa ¢lanom 51. stav 2 Konvencije i Pravilom 52. stav 2 Pravila Suda,
odvojena misljenja dolje navedenih sudija su prilozena ovoj presudi:

- zajedni¢ko oprecno misljenje g. Ryssdala, gde Bindschedler, g. Lagergrena, g.
Matschera, g. sir Vincenta Evansa, g. Bernhardta 1 g. Gersinga;

- suprotno misljenje g. Pinheiroa Farinhae;

- saglasno misljenje g.a Pettitija i g.a Russoa.

G.W.

ZAJEDNICKO OPRECNO MISLJENJE
SUDIJA RYSSDALA, BINDSCHEDLER-ROBERT, LAGERGRENA,
MATSCHERA, SIR VINCENTA EVANSA, BERNHARDTA I GERSINGA

1. Slazemo se sa stavom vec¢ine Suda u vezi sa postojanjem "spora" u ovom
predmetu oko prava na koje se poziva gda Deumeland, majka podnosioca predstavke,.
Medutim, po nasem misljenju spor ne obuhvata rjeSavanje njenih "gradanskih prava i
obaveza" u smislu znacenja €lana 6. stav 1 Konvencije. Prema tome, nas je zakljucak da
¢lan 6. stav 1 nije primjenjiv u ovom predmetu.

2. Vecina je nasla razli¢ita "obiljezja privatnog prava" obuhvadena u posebnom
socijalnom osiguranju na koje se poziva gda Deumeland koja su prevagnula u odnosu na
"obiljezja javnog prava" tako da tako da joj omogucuju traZzeno pravo pozivanja na
obiljezja "gradanskog prava" u svrhe Clana 6. stav 1 (v. stav 74. presude gore).
Relevantna "obiljezja privatnog prava" koje je vec¢ina nasla su, prvo, li¢na 1 ekonomska
priroda trazenog prava; drugo, veza sa ugovorom o zaposlenju; i trece, slicnost sa
osiguranjem prema normama opceg prava. Prema naSem miSljenju, mana ovog
rezonovanja je u tome Sto vecina uzima kao odlucujuée faktore okolnosti koje mogu
varirati izmedu razli¢itog sistema socijalnog osiguranja i ¢ak izmedu kategorije beneficije
jednog u odnosu na drugi sistem. Bojimo se da ¢e ovo proizvesti nesigurnost u vezi sa
obavezama koje su preuzele strane potpisnice u polju socijalnog osiguranja na temelju
Clana 6. stav 1 Konvencije.

3. Nasi razlozi za zakljucak da je ¢lan 6. stav 1 neprimjenjiv u vezi sa ovom vrstom
prava koju brani gda Deumeland su slijedeci:
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1. "Gradanska prava i obaveze" — ograni¢avajuéi koncept

4. Clan 6. stav 1 utvrduje proceduralne garancije za presudivanje u odredenim
sporovima. Upotreba izraza "gradanska prava i obaveze" je za tvorce Konvencije morala
imati namjeru da utvrdi granice primjene Clana 6. stav 1. Izraz se ne moZze primjenjivati
na sve sporove u vezi sa "gradanskim pravima i obavezama" iz domacéeg prava; ovo
pravo ili obaveza mora biti to koje je moguce kvalifikovati kao "gradansko". Ovaj
pridjev, medutim, daje nekoliko znacenja. Tekst ¢lana nije dovoljno jasan da bi se gore
navedeno moglo reci, bez vece preciznosti, koja mu je bila namjera.

2. Sudska praksa

5. Postojanje sudske prakse daje neka uputstva u vezi s tim gdje treba povuci
granicu.
6. Pocetna tacka u svakom predmetu mora biti karakter koji se daje ovim pravima i

obavezama prema pravnom sistemu tuzene strane. Medutim, ovo ne propisuje vise nego
pocetnu naznaku, kako je pojam "gradanskih prava i obaveza" "nezavisan" u smislu
Konvencije i "ne moze se tumaciti samo prema domacem zakonu tuzene strane"; "da li se
treba smatrati gradanskim, u smislu ovog izraza u Konvenciji, mora se odrediti prema
stvarnom sadrzaju i efektima prava — a ne prema pravnoj klasifikaciji — prema domac¢em
pravu drzave o kojoj je rijec" (v. presudu Konig od 28. juna 1978. godine, Serija A, broj
27, strana 29-30, stavovi 88.-89.).

U ovu svrhu, treba takoder uzeti u obzir pravne sisteme drugih drzava potpisnica,
u stvari da se vidi postoji li bilo kakav jednoobrazan koncept "gradanskih prava i
obaveza" koji bi ili obuhvatio ili iskljucio ¢injenice ovog predmeta (v. gore navedenu
presudu Konig, Serija A broj 27, strana 30, stav §9.).

7. Sud smatra da izraz "sporovi" o "gradanskim pravima i obavezama" ukljucuje sve
postupke ¢iji je rezultat odlucujuéi za privatna prava i obaveze, cak i ako se postupak tice
spora izmedu pojedinca i javne vlasti koja djeluje nezavisno, i bez obzira da li pripadaju,
prema domacem pravnom sistemu tuzene drzave, u sferu privatnog prava ili javnog prava
ili su zaista mjesovitog karaktera (v. presudu Ringeisen od 16. jula 1971. godine, Serija A
broj 13, strana 39, stav 94.; gore navedenu presudu Konig, Serija A, broj 27, strana 30 i
32, stavovi 90. i 94.). Stavise, nije dovoljno da spor ili postupak imaju slabu vezu ili
neznatne posljedice koje utiCu na gradanska prava ili obaveze: "gradanska prava ili
obaveze moraju biti predmet — ili jedan od predmeta — spora; rezultat postupka mora biti
direktno odlucujuéi za to pravo" (v. La Compte, Van Leuven i De Meyere presuda od 23.
juna 1981. godine, Serija A, broj 43, strana 21, stav 47.).

Pored toga, Sud je izri¢ito odlozio za dalje razmatranje pitanje da li koncept
"gradanskih prava i obaveza" u smislu Clana 6. stav 1 prevazilazi prava koja su privatne
prirode (v. gore navedenu presudu Konig, Serija A, broj 27, strana 32, stav 95.; gore
navedena presuda Le Compte, Van Leuven 1 De Meyere, Serija A, broj 43, strana 22, stav
48 in fine).
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8. Postojeca sudska praksa je, prema tome, identifikovala odredena podrucja u kojim
se Clan 6. stav 1 moZe primijeniti, dok se ostavlja otvorenim da li moze biti i drugih
takvih podrucja.

3. Primjena postojeée sudske prakse na pojedine predmetne ¢injenice

0. Prema njemackom pravu, pravo na dodatnu udovicku penziju koju trazi gda
Deumeland nije privatnog karaktera, nego je klasificirano kao pravo javnog karaktera.

Nesumnjivo, prema podzakonskim Semama osiguranja koja su se primjenjivala na
g. Deumelanda starijeg, postoje odredene veze izmedu prava na odstetu zbog povrede na
radu 1 sadasnjeg ili bivSeg ugovora o zaposlenju osiguranika, ako ugovor jasno spada u
domen privatnog prava. Medutim, odredbe koje ureduju naknade pri povredi na radu ne
sadrze klauzule inkorporirane zakonom u, ili koje proizlaze iz ugovora o zaposlenju;
zahtjev je provodiv protiv tree strane, koja nije strana u ugovoru; a ishod zahtjeva ne
pogada direktno privatno pravni odnos izmedu poslodavca i zaposlenog koji je kreiran
ugovorom o zaposlenju, iako moze imati nekog uticaja na izvrSenje ugovora.

Otud se ne moze re¢i da se postupak, koji je pokrenula gda Deumeland da bi
ostvarila svoj zahtjev za dodatnom udovickom penzijom, ti¢e ili odlu¢no uti¢e na
privatno pravo koje je priznato njemackim zakonom. Takve posljedice za privatno prav,
po nasem misljenju, neznatne su da bi dovele do primjene ¢lana 6. stav 1 samo na tom
0SNOVU.

10. Slazemo se sa ve¢inom da klasifikacija prema njemackom pravu, iako ono daje
pocetne naznake, ne moze biti odlucujucéa, posebno ako je izvan granica pravnog sistema
drugih drzava potpisnica. Medutim, kako je vecina zakljucila u stavu 63. presude, ne
postoje zajednicki evropski standardi u vezi sa pravnom prirodom prava na naknadu pri
povredi na radu prema podzakonskim Semama socijalnog osiguranja. Narocito, takvo
pravo nije generalno priznato da je privatnog karaktera.

11. Prema tome, Cinjenice ovog predmeta ne potpadaju pod kriterije privatnog prava
da bi se mogao primijeniti ¢lan 6. stav 1 koje su ustanovljene prema postojec¢oj sudskoj
praksi. Ono Sto ostaje da se utvrdi jeste da li te ¢injenice ulaze u okvir ¢lana 6. stav 1 po
nekom drugom osnovu.

4. Relevantni principi tumadenja

12.  Da bi se razjasnilo znacenje "autonomnog" znacenja "gradanskih prava i obaveza"
u Clanu 6. stav 1 mora se uzeti u obzir cilj i svrha Konvencije (v. gore navedenu presudu
Konig, Serija A, broj 27, strana 30, stav 89). Kao pitanje opsSteg pristupa, u tumacenju
Konvencije, koja je medunarodni sporazum, bilo bi odgovarajuc¢e da se Sud vodi prema
Beckoj konvenciji o ugovornom pravu iz 1969. godine (v. Golder, presuda od 21.
februara 1975. godine, Serija A, broj 18, strana 14, stav 29.). "Opste pravilo tumacenja"
kako je utvrdeno u ¢lanu 31. stav 1 Becke konvencije, glasi:



15

"Ugovor se mora tumaciti u dobroj vjeri, prema uobiajenom tumacenju izraza iz
ugovora, u njihovom kontekstu i svjetlu predmeta i cilja ugovora."

Clan 32. Be&ke konvencije dalje navodi

"Moze se pozvati na dopunska sredstva tumacenja, ukljucujuc¢i i pripremni rad za
ugovore, i okolnosti pod kojima je ugovor zakljucen, da bi se potvrdio smisao koji
proizlazi iz primjene ¢lana 31...."

Sud je takoder priznao potrebu tumacenja Evropske konvencije o ljudskim
pravima u svjetlu modernih uslova u demokratskim drustvima drzava potpisnica, a ne
samo prema onome Sta se moze pretpostaviti da su tvorci Konvencije imali na umu (v.,
inter alia, Marckx, presuda od 13. juna 1979. godine, Serija A, broj 31, strana 19, stav
41.).

5. Karakteristike steCenog prava

13. Pravo na penziju koje je gda Deumeland zahtijevala bilo je ekonomsko pravo koje
je proisteklo ne iz privatnog ugovora izmedu muza i njegovog poslodavca nego iz
kolektivne Seme za zaStitu radnika koja je utvrdena zakonodavstvom. Alokacija
drustvenih sredstava, s obzirom da je proistekla iz konteksta zaposlenja, bila je odredena
prema domacem zakonodavstvu; a g. Deumeland stariji, kao ¢lan ovog dijela drustva, bio
je prinuden da ucestvuje u toj Semi. Takve Seme predstavljaju ostvarivanje duznosti
drustva da zastiti zdravlje 1 dobrobit svojih ¢lanova; one nisu samo primjeri drzave koja
preuzima ili reguliSe aktivnosti osiguranja koje jednako moze provoditi i privatni sektor.

Zaista, s obzirom da se radi o sferi zaposljavanja, njemacke zakonske Seme
osiguranja pri povredi na radu imaju odredene posljedice, veze ili zajednicke osobine sa
"gradanskim pravima i obavezama" , koja postoje prema opcem pravu koje reguliSe ovu
sferu. Prema tome, mogucnost dobijanja naknade zbog povrede na radu prema
relevantnim odredbama Reich Insurance kodeksa zavisi od toga da li je postojao ugovor o
zaposlenju; penzija sama po sebi se moze smatrati jednom vrstom produzenja plate koja
se plac¢a zaposlenom prema ugovoru o zaposlenju; za zakonske Seme osiguranja od
povrede na radu se moze re¢i da imaju slicnosti sa klasicnim osiguranjem u privatnom
sektoru. Po naSem misljenju, medutim, nijedan od ovih faktora ne mijenja u osnovi javni
karakter veze izmedu individualne 1 kolektivne Seme koji lezi u srzi trazenog zakonskog
prava.

6. Kontekst, objekt i svrha

14.  Prema tome, mora se utvrditi, u kontekstu odredbe i svjetlu objekta i svrhe
Konvencije, da 1i je ova vrsta prava, uprkos u osnovi javnom karakteru, uklju¢ena u
smisao "gradanskih prava i obaveza" u smislu ¢lana 6. stav 1.
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15. Predmet i svrha Konvencije, ¢ime se i bavi ¢lan 6. stav 1, do neke tacke
prepoznaju se iz prirode zastite koja je predvidena.

Sudsko procesuiranje sporova, kako je zagarantovano ¢lanom 6. stav 1, u najvecoj
mjeri je odgovarajuée u podrucju odnosa izmedu pojedinaca, ali nije neophodno u
upravnoj sferi, gdje organizacioni, drustveni i ekonomski faktori mogu legitimno
opravdati da postupak bude manje sudski i formalan. Ovaj predmet se tiCe ostvarivanja
kolektivne ugovorne Seme pri dodjeli javnih sredstava. Kao primjer posebnih
karakteristika takvih Sema, bitnih za pitanja proceduralnih garancija, moze se navesti
veliki broj odluka koje treba donijeti, medicinski aspekti, nedostatak sredstava ili
vjestacenja predmetnih lica, potreba za balansom javnih interesa za produktivhom
upravom protiv privatnih interesa. Sudsko procesuiranje u pogledu pitanja dodjele
beneficija javnog dobra iziskivac¢e u velikom broju slucajeva obracanje podnosioca
predstavke pravnicima i medicinskim vjeStacima i stoga dovesti do povecanja troskova i
duzine postupka.

Priroda pruzene zastite, prema tome, tezi da pokaze da cilj 1 svrha ¢lana 6. stav 1
ne ide tako daleko da garantuje sudsku kontrolu upravljanja i zakonskim kolektivnim
Semama za raspodjelu javnog dobra.

16. Nismo previdjeli ¢injenicu da je sveukupni cilj Konvencije humanitaran i u cilju
zastite pojedinca i da su, za muskarca ili Zenu na ulici, pravo na beneficije socijalnog
osiguranja od velike vaznosti za njegov ili njen svakodnevni zivot. Medutim, kako se
Predstavnik Komisije izjasnio, ekonomski znacaj naknade koju ona trazi za zivot gde
Deumeland nedovoljan je, sam po sebi, da se u razmatranje uzme primjenjivost clana 6.
stav 1 i njegove specifi¢ne sudske garancije. Naravno, jednako je vazno da se u sferi
uprave izvrSava pravda i da se zahtjevi pojedinca ispitaju na odgovoran i objektivan nacin
u skladu sa ustanovljenim pravilima, ali to ne znaci da su svi ostali zahtjevi iz ¢lana 6.
stav 1. Konvencije time primjenjivi. Zaista, kako je gore istaknuto (stav 15), postoje
drugacija razmi$ljanja koja opravadavaju posebne postupke u predmetima drustvene
dobrobiti.

17. Stavljanje “gradanskog i “krivi¢nog” zajedno u kontekst
Clana 6. stav 1 ne moze se razumno smatrati da je to sveobuhvatna
veza za sve sisteme postupka odlucivanja prema domacem pravu.
Prema ovom tumacenju, dakle, koriStenje pridjeva “gradanski”
nece ukljuciti primjenjivost ¢lana 6. stav 1 na sporove o svim
stvarima koje nisu “krivicne” ¢ak gdje je, kao u sporovima o
socijalnom osiguranju, ishod od velikog znacaja za licni Zivot
pojedinca.

18.  Ova razmatranja ukazuju na zakljucak da, u principu, kolektivne i javne osobine
Sema zakonskih osiguranja koje daju pravo na beneficije, preovladavaju i tako stavljaju

ova prava i obaveze izvan domena “gradanskog”, u smislu ¢lana 6. stav 1.

7. Dodatna sredstva tumacdenja




17

19. Gore naznaCena analiza se potkrjepljuje cinjenicom da je relevantno
zakonodavstvo nastalo decenijama prije Konvencije 1 da je postojalo slicno
zakonodavstvo kod mnogih drugih strana potpisnica prije Konvencije. Prema tome,
razumno je pretpostaviti da nije bila namjera tvoraca ¢lana 6. stav 1 da ukljuce takve
zakonske Seme kolektivnog socijalnog osiguranja u njegov domen. Pri analizi, istorija
stvaranja Konvencije potvrduje ovakvo tumacenje teksta.

20. Pridjev “gradanski” je dodat engleskoj verziji ¢lana 6. stav 1 u novembru 1950.
godine, prije nego je Konvencija finalizirana za potpisivanje, kad je vijece stru¢njaka
ispitao tekst Konvencije zadnji put i “dalo jedan broj formalnih ispravki i ispravki
prevoda” (Zajednic¢ko izdanje Travaux préparatoires Evropske konvencije o ljudskim
pravima, tom VII, strana 12, stav 6.). Dok nije dato posebno objasnjenje za izmjene ¢lana
6. stav 1 u posljednjem momentu, pravi¢an je zakljucak da je razlog uglavnom bio
priblizavanje engleskog teksta jeziku francuskog teksta: prije promjene, iako je francuska
verzija glasila, kao 1 sad, “droits et obligations de caractére civil:, engleska verzija je
glasila “prava i obaveze u parnici” (ibid, tom V, strana 148).

Ova dva izraza su prvobitno predo¢ena na sastanku (mart 1950. godine) Komiteta
stru¢njaka o ljudskim pravima Vijeca Evrope i bili su ocigledno uzeti iz jednakog ¢lana
tada postojeCeg nacrta Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima
Ujedinjenih nacija (ibid. tom II, strana 296; tom III, strane 30, 160, 284, 290, 316; tom
IV, strana 60). Prema tome, relevantno je potraziti njihovu historiju u travaux
préparatoires Medunarodnog pakta.

21.  Kljucna rasprava o nacrtu Medunarodnog pakta je odrzana 1. juna 1949. godine,
za vrijeme petog zasjedanja Komisije Ujedinjenih nacija o ljudskim pravima. Francuska i
egipatska delegacija je predlozila izmjenu koja se odnosila na francuski tekst “prava i
obaveze” bez kvalifikacije. Reakcija danskog predstavnika (g. Serensen) na tu izmjenu je
bila iznesena ovako kako slijedi:

“Predstavnici Francuske i Egipta su predlozili da svako treba da ima pravo da sud
odlucuje o njegovim pravima i obavezama. G. Serensen je smatrao da je ta odredba
presiroka; tezila bi da ucini podloznim sudskoj odluci svaku akciju upravnih organa u
izvrSavanju njihovih diskrecionih ovlastenja koja su im je data zakonom. On je prihvatio
da pojedinac treba da ima zagarantovanu zastitu protiv zloupotrebe ovlastenja upravnih
organa, ali je pitanje bilo izuzetno delikatno i bilo je pod znakom pitanja da li Komisija
moze da ga rijesi tada i na tom mjestu. Studija o podjeli ovlastenja izmedu upravnih i
sudskih organa moZe se naciniti 1 kasnije... G. Sgrensen je pitao predstavnike Francuske 1
Egipta da li se okvir djelovanja predmetne odredbe moze ograniciti tako da se odnosi
jedino na predmete izmedu pojedinaca, a ne predmete izmedu pojedinaca i Drzave.
(sazetak zapisnika sa 109. sastanka, doc. E/CN. 4/SR.109, strane 3-4).

Francuski predstavnik (g. Cassin), govore¢i na francuskom, odgovorio je da ga je
“izjava danskog predstavnika ubijedila da je veoma teSko u tom ¢lanu rijesiti sva pitanja
u vezi sa provodenjem pravde u odnosima izmedu pojedinaca i vlada” (ibid., strana 9).
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Prema tome, on je bio spreman da se rijeci “soit de ses droits et obligations” u prvoj
recenici francusko-egipatske izmijene izrazom “soit des contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil” (oznaceno u engleskoj verziji sazetog zapisnika kao “ili
njegovih prava i obaveza u parnici”). Slozio se da problem “nije totalno rijeSen i da ga
treba detaljnije ispitati”.

Kasnije istog dana, komitet za nacrte je dao tekst koji je sadrzavao izraze “u
parnici” na engleskom i “de caractére civil” na francuskom (doc. E/CN.4/286). Izraz
upotrijebljen u ovom tekstu je onaj koji je konacno usvojen za ¢lan 14. medunarodnog
pakta iz 1966. godine.

22.  Prema tome, izgleda dosta jasno da je namjeravani efekat stavljanja izraza “de
caratére civil” u francuskom tekstu nacrta Medunarodnog pakta bio da se iz polja
djelovanja ove odredbe iskljue odredene kategorije sporova u polju uprave “u vezi sa
provodenjem drzavne prakse u odnosima izmedu pojedinaca i vlada".

8. Praksa drzave i evolutivno tumacenje

23. Nije slucaj da se, otkako je Konvencija stupila na snagu, drzavna praksa razvila
do tacke gdje se za drzave potpisnice moze reci da tretiraju pravo na naknadu zbog
povrede na radu prema zakonskim Semama socijalnog osiguranja kao “gradanska prava i
obaveza” u svrhe Clana 6. stav 1. U stvari, kako je i gore navedeno (v. stav 10. gore) ne
moze se nacéi zajednicki osnov u pravnim sistemima drzava potpisnica u vezi sa
“gradanskim” ili drugim karakterom takvog prava. Konacno, u tom pogledu ne postoji
jednoobrazni evropski pristup koji bi bio suprotan tumacenju koje smo postigli na osnovu
drugih ranijih razmatranja. Nasuprot tome, raznolikost pristupa, koja postoji ¢ak i danas,
pokazuje da je pitanje: da li sudsku zaStitu zagarantovanu ¢lanom 6. stav 1 treba dati
zahtjevima, kao §to je zahtjev gde Deumeland, za naknadu povrede na radu, politicka
odluka drzave potpisnice koja se donosi u svjetlu razli¢itih klju¢nih ¢injenica 1 slabosti,
ali nije takva kakvu zahtijeva Clan 6. stav 1 sam po sebi.

24, Cak ni evolutivno tumacenje &lana 6. stav 1 ne vodi drugadijem zakljucku.
Konvencija je selektivna pri zastiti koju pruza, kako je pokazano uvodom gdje su vlade
potpisnice izrazile da je njihova odluka “poduzeti prve korake za kolektivno provodenje
nekih prava navedenih u Opstoj deklaraciji (Ujedinjenih nacija)” o ljudskim pravima (v.
gore navedenu presudu, Golder, Serija A, broj 18, strana 16, stav 34.). Evolutivno
tumacenje dozvoljava da se promjenljive vrijednosti i koncepti koji se mijenjaju, koji su
ve¢ sadrzani u Konvenciji, tumace u svjetlu uslova modernog vremena (v., npr. Tyrer
presuda od 25. aprila 1978. godine, Serija A, broj 26, strane 15-16, stav 31.; gore
navedena presuda Marckx, Serija A broj 31, strane 19-20, stav 41.; presuda Dudgeon od
22. oktobra 1981. godine, Serija A, broj 45, strane 23-24, stav 60.), ali ne dozvoljava da
se kompletno novi koncepti ili sfere primjene navode u Konvenciji; to je zakonodavna
funkcija koja pripada drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope. OcCigledna je zelja za davanjem
odgovarajuce zaStite prilikom odlucivanja o zahtjevima, u rastu¢em polju socijalnog
osiguranja. Medutim, postoje granice evolutivnog tumacenja i ¢injenice u ovom predmetu
idu izvan tih granica, Sto se tice ¢lana 6. stav 1.
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Ne nalazimo znacajne napretke, u polju socijalnog dobra, od razrade Konvencije
koji bi izmijenili osnovni karakter ovih prava i obaveza sadrzani u predstavci koju je
podnijela gda Deumeland.

9. Zakljucak

25.  Imajuéi u vidu tekst clana 6. stav 1, njegov predmet i svrhu i njegovu istoriju
nastanka, principijelni zaklju¢ak koji mi izvla¢imo je taj da postoje podrucja, u polju
javne uprave, podvrgnuta posebnim institucionalnim rezimima, kao $to je ono koje se
odnosi na socijalno osiguranje, prema kojem prava i obaveze pojedinca, koja nisu
privatne prirode, mogu opravdano, iz razlicitih razloga (vidi gore stav 15) biti utvrdena
prema posebnim procedurama rjeSavanja, radije nego ispunjenjem zahtjeva iz Clana 6.
stav 1 od strane sudova. Po naSem misljenju, garancije ¢lana 6. stav 1 koje se odnose na
“sporove” u vezi sa “gradanskim pravima i obavezama” ne primjenjuju se na sporove u
takvim podruc¢jima osim ako je, kako je navedeno u sudskoj praksi (v. stav 7. gore), ishod
spora direktno odlucujuéi za privatna prava.

U svjetlu svih gore navedenih razli¢itih razmatranja, mi zaklju¢ujemo da postupak
koji je pokrenula gda Deumeland, a koji je kasnije nastavio njen sin pred njemackim
socijalnim sudovima, ne ukljucuje odlucivanje o “gradanskim pravima i obavezama” u
smislu ¢lana 6. stav 1; te da sudske garancije ove odredbe, stoga, nisu primjenjive na
okolnosti ovog predmeta.

OPRECNO MISLJENJE SUDIJE PINHEIROA FARINHAE

1. Clan 6. stav 1. Konvencije garantuje praviéno sudenje pri odludivanju o
“gradanskim pravima i obavezama” pojedinca i bilo kakve krivicne optuzbe protiv
njega”.

U ovom predmetu ne proizlazi pitanje u vezi sa “krivicnom optuzbom". Da li su
injenice ukljucivale odlucivanje o gradanskim pravima i obvezama?

Q< N

3. G. Deumeland stariji je bio uposlenik grada Berlina (Angestellter) i bio je
obavezno osiguran u pogledu povrede na radu (v. stav 10. presude gore).

Za radnike privatnih firmi, tijela odgovorna za osiguranje od povrede na radu su
stru¢na udruzenja (Berufsgenossenschaften) (v. stav 52. presude gore) €iji su fondovi
stvoreni privatnim doprinosima zaposlenih, koji u osnovi zavise od plata lica koja su
osigurana i vjerovatnosti nesreca (v. stav 51).

U Berlinu, zaposleni u Landu su pokriveni Kancelarijom osiguranja od povrede
na radu (Eigenunfallversicherung), javnim tijelom koje direktno kontroliSu vlasti Landa 1
koje je uglavnom finansirano od sredstava ukljucenih u godis$nji budzet Landa, Sto ¢e reci
javnim novcem, a manjim dijelom od doprinosa nekih javnih firmi (v. stav 53). Ugovor o
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zapoSljavanju je sadrzavao gole uslove prava i g. Deumeland stariji nije platio nijedan
doprinos za osiguranje.

4. Zaklju¢ujem — zbog nedostatka zavisnosti od stru¢nih udruzenja, zbog veze sa
javnim tijelom koje je pod direktnom kontrolom Landa i zbog finansiranja ovog
osiguranja od povrede na radu koje je uglavnom obezbijedeno iz budzeta Landa - da se
ovdje ne moze govoriti o odlu¢ivanju o “gradanskim pravima” i da ¢lan 6. stav 1 nije
primjenjiv i, shodno tome, nije niti prekrSen.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJA PETTITIJA I RUSSOA

Glasali smo sa ve¢inom u korist primjenjivosti i povrede ¢lana 6. stav 1. Ono §to
je bilo klju¢no za nasSe glasanje je prevaga obiljezja gradanskog prava u toku veoma
razli¢itih postupaka koje je pokrenula porodica Deumeland.

1. Pocetak dogadanja je bila nezgoda na ulici koju je pretrpio g. Deumeland stariji.
Cinjenica da li je dobio naknadu kao Zrtva povrede na radu na putu s posla ili na posao,
ne mijenja prirodu predmetnog prava. Pretrpljena Steta koja je rezultat nezgode moze
otvoriti pitanje gradanske odgovornosti ili krivicne odgovornosti koja za sobom povlaci
gradanske posljedice za vlasnika zgrade ispred koje je snijegom pokriveni ploc¢nik
prouzrokovao pad g. Deumelanda starijeg.

2. Osnovni spor je bio u vezi sa mogu¢om uzrocnom vezom izmedu nezgode na
putu ku¢i (dosad se tretiralo kao povreda na radu) i smrti g. Deumelanda starijeg. Ovo bi,
ako se ustanovi, omogucilo dodatne godine sluzbe, izmedu datuma nezgode i datuma
smrti, §to bi povecalo do odredene granice starosnu penziju koju je primala gda
Deumeland. Ono o ¢emu se odlucivalo je osnov za preracunavanje penzije, a ne dodatno
osiguranje.

3. Daljnje obiljezje gradanskog prava nalazi se u proceduralnom momentu nastalom
u vezi sa dokazivanjem statusa g. Deumelanda Mladeg kao nasljednika.

4. Tuzba radi naknade Stete koja se mogla podnijeti protiv vlasnika zgrade kao
rezultat subrogacije prava Kancelarije osiguranja od povrede na radu g. Deumelanda
starijeg odnosila se na zahtjev za gradansku odgovornost. Na onim kojih se to tic¢e bilo je
da pridrze svoje pravo na tuzbu protiv vlasnika zgrade. Kona¢no odbijanje odgovornosti
od strane Kancelarije osiguranja moglo je prouzrokovati drugo pitanje obaveza. Sva ova
obiljezja — subrogacija, ustupanje prava i ostvarivanje prava na tuzbu — su obiljezja
gradanskog prava.

Sud je nerazumnu duzinu postupka razmatrao uglavnom u odnosu na period u
kojem se raspravljalo o uzro¢noj vezi i, proceduralne dogadaje koji su uslijedili, a ne prvu
fazu raspravljanja o socijalnom osiguranju koja se ti¢e spora o tome da li se nezgoda na
putu kué¢i moze svrstati u povredu na radu.
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Po nasem mis$ljenju, predmet Deumeland ne predstavlja pitanje njemackog
sistema o rjeSavanju sporova o socijalnom osiguranju u vezi sa povredama na radu.
Veoma interesantna kontroverza — koja je izvrsno obrazloZena u odvojenom misljenju
manjine — ukljuujuéi tumacenje o travaux préparatoires Ujedinjenih nacija i Vijeca
Evrope u vezi sa izrazom "gradanska prava i obaveze" ne €ini klju¢ni element procjene,
imajuci na umu posebne okolnosti ovog predmeta i znac¢ajnije osobine privatnog prava,
gore objasnjenog.

KLJUCNE RIJECT:

utvrdivanje gradanskih prava i obaveza/
pravic¢no sudenje/

sudenje bez odlaganja/

nepristrasan sud/

pravi¢na naknada/



