In cauza , Neumeister”,

Curtea europeana a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu dispozitiile articolului 43
din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale (in continuare
,Conventia”) si cu articolele 21 si 23 din Regulamentul Curtii, intr-o Camera compusa din Dnii
judecator:

H. ROLIN, Presedinte

A. HOLMBACK,

G. BALLADORE PALIERI,

H. MOSLER,

M. ZEKIA,

S. BILGE,

H. SCHIMA, Judecator ad-hoc

Precum si Dnul M.A. EISSEN, Grefier adjunct,
Pronunta hotérarea de mai jos:

PROCEDURA

1. Comisia europeand pentru Drepturile Omului (in continuare ,,Comisia”) a prezentat
Curtii cauza ,,Neumeister” la 7 octombrie 1966. Pe 11 octombrie 1966, Guvernul Republicii
Austria (in continuare ,,Guvernul”) a sesizat la randul lui Curtea in acest caz, la originea caruia
se afld o cerere prezentatd Comisiei pe 12 iulie 1963 de Fritz Neumeister, cetitean austriac,
impotriva Republicii Austria (articolulu 25 din Conventie)

Cererea Comisiei — care era Insotitd de raportul prevazut in articolul 31 din Conventie — si
cererea Guvernului au fost prezentate Grefierului Curtii in termen de trei luni, cum prevad
articolele 32 paragraful 1 si 47. Ele se refereau, pe de o parte, la articolele 44 si 48 si, pe de alta
parte, la declaratia prin care Guvernul a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii in virtutea
articolului 46 din Conventie.

2. La 7 noiembrie 1966, DI René Cassin, Presedintele Curtii, a tras la sorfi, in prezenta
Grefierului adjunct, numele a sase din cei sapte Judecatori pentru Camera mai sus mentionata,
D1 Alfred Verdross, Judecator ales de nationalitate austriaca, din oficiu, in conformitate cu
articolul 43 din Conventie; Presedintele a tras la sor{i de asemenea si numele a trei judecatori
supleanti.

3. Presedintele Camerei a primit, la 22 noiembrie 1966, opinia Agentului Guvernamental,
precum si cea a Delegatilor Comisiei, cu privire la procedura de mai jos. Printr-o ordonanta din
aceeasi zi, el a decis ca Guvernul trebuitesa prezinte un memoriu, Intr-un termen care trebuie sa
expire la 25 martie 1967, si ca dupa ce va primi acest memoriu, Comisia va putea depune un
memoriu din partea sa care va fi specificat ulterior. La 10 martie 1967, Presedintele Camerei a



prelungit, pana la 10 martie 1967, termenul acordat Guvernului. El a precizat, in acelasi timp, ca
depunerea memoriului de raspuns al Comisiei va avea loc cel tarziu la 1 septembrie 1967.

Memoriul Guvernului a parvenit la Grefa la 27 aprilie 1967, iar cel al Comisiei la 3 august 1967.

4. Printr-o ordonanta din 12 octombrie 1967, Presedintele Camerei a fixat la 4 ianuarie
1968 deschiderea procedurii orale. La 24 noiembrie 1967, dand curs cererii Guvernului, Camera
a autorizat Agentul si avocatii acestuia , sd se serveascd de limba germana in timpul acestei
proceduri, cu conditia ca acesta sd asigure interpretarea in franceza sau in engleza a pledoariilor
si declaratiilor lor (articolul 27 paragraful 2 din Regulament).

La 18 decembrie 1967, Guvernul a prezentat o cerere de amanare a sedintei: Presedintele
Camerei a refuzat aceastd cerere dar imbolndvirea brusca a doi judecatori a motivat o ordonanta
din partea sa, din 4 ianuarie 1968, care amana dezbaterile pentru 12 februarie 1968.

5. La 13 ianuarie 1968, Presedintele Camerei a imputernicit Grefierul sa invite Guvernul si
Comisia sa emita unele acte care au fost incluse la dosar respectv la 23 ianuarie si la 5 februarie
1968.

6. Un judecétor si un judecator supleant au informat Presedintele Camerei ca nu puteau sa
participe la audiere si Presedintele Curtii a procedat, la 17 ianuarie 1968, la tragerea la sorti a
numelor judecatorilor supleanti.

DI Judecator Verdross nu a putut participa la cauza, Guvernul a desemnat la 12 februarie 1968,
pentru a participa la ea In calitate de judecator ad hoc pe DI Hans Schima, profesor emerit la

Facultatea de Drept a Universitatii din Viena si membru al Academiei de Stiinte din Austria.

7. In conformitate cu ordonanta din 4 ianuarie 1968 mentonatid mai sus, la 12, 13 si 14
februarie 1968, la Strasbourg, la Palatul Drepturilor Omului, au avut loc sedinte publice.

In fata Curtii au comparut:

- din partea Comisiei:

DI SORENSEN, Delegat principal, si

Dnii C.T. EUSTATHIADES si J.E. S. FAWCETT, Delegati;
- din partea Guvernului:

Dl E. NETTEL, Legationssekretidr la Ministerul federal al Afacerilor Externe, Agent,
asistat de

D1 W. P. PAHR, ministerialsekretir al Cancelariei federale, si

DI R. Linke, Sektionsrat al Ministerului Federal al Justitiei, avocati.

Curtea a ascultat declaratiile ambelor parti si concluziile lor.

La 13 februarie 1968, Curtea a adresat agentului guvernamental si reprezentantilor

Comisiei o serie de intrebari la care ei au raspuns la 13 si 14 februarie 1968.

La 14 februarie1968, Presedintele Camerei a pronuntat incheierea dezbaterilor.



8. Curtea a invitat, la 14 si 15 februarie 1968, Guvernul si Comisia sd prezinte o noua serie
de acte care au fost prin urmare anexate la dosar.

9. Dupa ce a deliberat in Camera Consiliului, Curtea a pronuntat urmatoarea hotarare.
IN FAPT
1. Cererea Comisiei si cererea Guvernului au ca obiect sd prezinte cauza Neumeister in fata

Curtii, pentru ca aceasta sd decida dacd faptele cauzei dau dovada, din partea Austriei de o
incalcare a obligatiunilor care 1i revin In termenii articolelor 5 paragraful 3, 5 paragraful 4 si 6
paragraful 1 din Conventie.

2. Faptele cauzei, asa reiese din raportul Comisiei, din memoriile, actele si documentele
prezentate, si declaratiile orale ale reprezentangilor respectivi ai Comisiei si ai Guvernului, pot fi
rezumate astfel:

3. DI Fritz Neumeister, cetatean austriac s-a nascut la 19 mai 1922, locuieste la Viena, unde
a fost proprtietar si director al unei mari intreprinderi de transporturi, ,,Internationales
Transportkontor” sau ,JTEKA”, care avea aproximativ doud sute de angajati.

4. La 11 august 1959, Parchetul (Staatsanwaltschaft) din Viena a invitat Tribunalul penal
regional (Landesgericht fiir Strafsachen) al acestui oras sd deschidd o anchetd pregatitoare
(Voruntersuchung), insotitd de arestarea imediata, impotriva a cinci indivizi printre care Lothar
Rafael, Herbert Huber si Franz Neumeister si o anchetd (Vorerhebungen) impotriva lui Fritz
Neumeister si a altor trei persoane.

In ajun, de fapt, Serviciul Finantelor al primului departament al capitalei denuntase (4nzeige)
persoanele interesate la Ministerul public: el banuia ca unele persoane au comis o frauda de fisc
obtindnd in mod nelegitim din 1952 pand in 1958, in calitate de ajutor pentru exoprtare
(Ausfuhrhdndlervergiitung si Ausfuhrvergiitung), ,,rambursarea” a mai mult de 54 500 000 silingi
impozit in afacerea (Umsatzsteuer), alte persoane — in special Neumeister — ca a participat la
aceste afaceri in calitate de complice (als Mitschuldige).

In Austria, un act de genul acesta nu constituie o simpla infractiune fiscald, ci o escrocherie
(Betrug) in sensul articolului 197 din Codul Penal. In termenii articolului 200, escrocheria devine
o crimd (Verbrechen) daca suma prejudiciului cauzat sau scontat depaseste 1 500 de silingi.
Pedeapsa riscata este ,,inchisoarea severda” de la cinci la zece ani daca suma depaseste 10 000 de
silingi, daca criminalul a dat dovada de ,,0 obraznicie sau o siretenie deosebitd” sau daca el este
un escroc ordinar (articolul 203). Aceste doud sume au fost modificate de atunci, ele se ridica
acum la 2 500 si 25 000 de silingi respectiv.

5. In conformitate cu dispozitiile din dreptul austriac (stindige Geschifisverteilung),
instructiunea si ancheta intentate de catre Ministerul public au nimerit in mod automat la 17
august 1959, la Judecatorul de instructiune Leonard care se ocupa deja, de la 13 februarie 1959,
de o alta mare cauza de escrocherie, cauza Stogmiiller.

6. La 21 ianuarie 1960, Neumeister a comparut pentru prima data, in calitate de suspect
(Verddchtigter”; n sensul austriac al acestui cuvant), in fata Judecatorului de instructiune. Pe
parcursul interogatoriului, care a durat o ord si un sfert, el a luat cunostintd de initiativa
Parchetului mentionatd mai sus; el a protestat invocand inocenta sa, atitudine de care se pare ca
el nu s-a indepartat mai apoi.



7. La cererea Procuraturii din Viena (22 februarie 1961), Judecatorul de instructiune a decis
la 23 februarie 1961 sd deschidd o ancheta pregatitoare Tmpotriva lui Neumeister si a ordonat
retinerea preventiva a acestuia (Untersuchungsschaft).

In consecinti, Neumeister a fost plasat a doua zi in detentie preventiva in cauza Rafael si
complicii (24 a Vr 6101/59). S-a cerut in acelasi timp o notificare cu privire la punerea sa in
libertate provizorie intr-o cauza de frauda vamala ( nr. 6 b Vr 8622/60) pentru care el era retinut
timp de doudzeci de zile. Acest alt caz nu se afld in fata Curtii europene pentru Drepturile
Omului; el s-a terminat prin achtarea celor opt preveniti, pronuntatd la 29 martie 1963 de catre
Tribunalul penal regional din Viena, a carei Curte Suprema din Austria (Oberster Gerichtshof) a
confirmat sentinta la 14 aprilie 1964.

In timpul detentiei sale, reclamantul a fost interogat in calitate de inculpat (;, Beschuldigter”, in
intelesul austriac al acestui cuvant), la 27 februarie, 2 martie, 18 aprilie, 19 aprilie, 20 aprilie, 21
aprilie si 24 aprilie 1961. Din cele 67 de pagini ale proceselor verbale, reiese ca Judecatorul de
Instructiune l-a informat in detalii despre declaratiile facute in privinta sa de mai multi
coinculpati, dintre care Franz Scherzer, Walter Vollman (fost director al sucursalei pe care
ITEKA o avea la Salzbourg), Leopold Brunner si Lothar Rafael. Acesta din urma fugise in
strdinatate, dar adresase instantei o scrisoare lunga de mai mult de treizeci de pagini, In care il
acuza pe Neumeister. Reclamantul a facut in detalii explicatii referitor la persoana sa;
interogatoriile se desfasurau de cele mai dese ori in prezenta unui inspector de finante
(Finanzoberrevisor), DI Besau.

8. La 12 mai 1961, Neumeister a beneficiat de o masura de punere in libertate provizorie pe
cuvant: el a depus juramantul (Gelébnis) conform prevederilor articolului 191 din Codul de
procedura penald, dar nu a oferit cautiune. Ministerul public a atacat in zadar aceasta decizie pe
langa Curtea de Apel (Oberlandesgericht) din Viena.

9. Dupa eliberarea sa, reclamantul a revenit la activitatile sale profesionale. Pe parcursul
procesului cu privire la frauda vamala (6 b VR 8622/60), el vanduse ITEKA, 1n aparenta la un
pret de nimic — aproximativ 700 000 silingi, care au fost platiti in patruzeci si opt de luni — Insa
el a fondat o mica intreprindere de transporturi, firma Scherzinger care avea trei angajati.

in iulie 1961, Neumeister a plecat in Finlanda, cu autorizatia Judecitorului de instructiune,
pentru a-si petrece vacanta impreund cu sotia si cei trei copii ai lor. La Inceputul lunii februarie
1962, el a facut o célatorie de cateva zile la Sarre, de asemenea cu acordul acestui magistrat. El
afirmd ca mergea deseori sd-l viziteze pe judecatorul de instructiune, de bund voie, pe toatd
perioada care s-a scurs pana la cea de-a doua arestare a sa (12 iulie 1962, paragraful 12 de mai

jos).

10.  Fiind arestat la 22 iunie 1961, la Paderborn (Republica Federativa a Germaniei), Lothar
Rafael a fost extradat in Austria la 21 decembrie 1961, ministrul Justitiei din Renania din Nord-
Westfalia si trimis in judecata la cererea prezentati de autoritatile austriece. In ianuarie 1962,
politia economica (Wirtschaftspoizei) din Viena l-a interogat indelung pe Rafael, care a facut
grave acuzatii In adresa lui Neumeister.

11. Neumeister 1-a informat pe Judecétorul de instructiune, in primavara anului 1962, ca
dorea sa plece iarasi in Finlanda cu familia pe parcursul lunii iulie. Magistratul instructor nu a
avut pentru moment obiectii. Apoi, el anuntase reclamantul ca se va confrunta cu Rafael in luna
iunie, dar ca el nu trebuia sa renunte pentru aceasta la proiectele sale de vacanta in strainatate.



La 3, 4, 5 si 6 iulie 1962, Neumeister a fost interogat de judecatorul de instructiune in prezenta
inspectorului de finante Besau. Luand cunostinta cu declaratiile facute in privinta sa de catre
diferiti martori si inculpati, in special de catre Rafael, in ianuarie 1962, el le-a contestat cu
vehementa. Cu aceasta ocazie au fost redactate cincizeci de pagini de procese verbale.

Confruntarea lui Neumeister cu Rafael s-a desfasurat in fata politiei economice din Viena la 10 si
11 iulie 1962. Din cele douazeci si doud de pagini ale prioceselor verbale, reiese cd Neumeister
persista in negdrile sale.

In dimineata zilei de 12 iulie, Judecitorul de instructiune a comunicat lui Neumeister ci
Ministerul public se opunea plecarii sale in Finlanda, prevazuta pentru data de 15. Fiind ascultat
in calitate de martor, la 7 iulie 1965, de cdtre un Subcomisar al Comisiei europene pentru
Drepturile Omului, el a furnizat referitor la aceasta urmatoarele precizari:

»Ceea ce spun acuma este cam dificil pentru mine. Personal, eram convins, pentru cd eu aveam
acest sentiment — subliniez: sentimentul -, cd DI Neumeister va reveni dupd céldtoria sa in
Finlanda. Dle Presedinte, Dlor de la Comisie, Dumneavoastrd cunoasteti cad un judecator nu
trebuie sa se lase influientat de sentiment, insa doar de lege. Aceastd lege mi-a ordonat, dat fiind
ca nici un acord de asistenta juridica sau de extrddare nu existd ca atare intre Austria si Finlanda,
sd nu cedez sentimentului pe care-l1 aveam cd Neumeister va reveni. Eu stiu ce i-am spus la acel
moment Dlui Neumeister: ”Am sentimentul ca veti reveni; personal, nu pot, fard aprobarea
procuraturii, sa va dau nici o autorizare.” Aceastd aprobare a fost refuzata atunci de Ministerul
public.”

Reclamantul, din partea sa, a pretins in fata Subcomisiei ca Judecatorul de instructiune ii
permisese sa plece in Finlanda in pofida avizului negativ al Ministerului public.

12. Oricum, judecatorul de instructiune a ordonat in aceeasi zi, la 12 iulie 1962, la cererea
Procuraturii, arestarea lui Neumeister.

Mandatul (Haftbefehl) releva, pentru inceput, cd persoana vizatd era banuitd ca comisese
impreuna cu Lothar Rafael si alti inculpati, din 1952 pana in 1957, o serie de acte de escrocherie
care cauzaserd Statului un prejudiciu de aproximativ doud milioane de silingi. El a adaugat ca
Neumeister cunostea acuzatiile impotriva lui dupa eliberarea sa (12 mai 1961) si trebuia sa se
astepte la o pedeapsd grea; pentru care fostul sdu angajat Walter Vollmann, pentru care
rezultatele anchetei s-au dovedit totusi a fi mai putin apasatoare, fugise de urmariri; ca recentele
interogatorii ale recalmantului si confruntarea sa cu Rafael i ardtaserd fara nici o indoiala ca va
trebui de acum inainte sa renunte la atitudinea sa de negare purd; ca avea intentia de a petrece
vacanta in strdindtate si cd eliberarea pasaportului sau nu i-ar fi oferit o garantie adecvata, acest
document nu mai era necesar pentru a trece unele frontiere.

Din aceste diverse circumstante, mandatul a dedus ca exista in spetd un pericol de fuga
(Fluchtgefahr), in sensul articolului 175, paragraful 1, alineatul 2, din Codul de procedura
penala.

Neumeister a fost arestat in dupd-amiaza zilei de 12 iulie 1962, nu departe de biroul sau. El a
rugat indatd pe cea mai mare dintere fiicele sale, Maria Neumaister, sa anuleze prin telegrama
biletele pe care le comandase pentru a traversa Baltica. Politistilor, care venise sa-l aresteze, el
le-a declarat ca avusese intentia de a pleca a doua zi la Ministerul public pentru a solicita
autorizatia de a pleca in Finlanda, luni 16 iulie.



La 13 iulie 1962, Neumaister a comparut pentru cateva momente in fata judecdtorului de
instructiune care i-a notificat retinerea lui preventiva (articolul 176, paragraful 1 din Codul de
procedurd penald).

13. La 23 iulie 1962, reclamantul a facut primul recurs impotriva mandatului de arestare din
12 iuliei 1962. Subliniind ca intreprinderea sa, domiciliul, familia se afla la Viena, el afirma ca
nimic nu permitea sa se creada ca riscul de a fugi era real si ca el putuse foarte bine sd fugd mai
inainte daca ar fi dorit.

Camera Consiliului (Ratskammer) a Tribunalului penal regional din Viena a respins recursul la
13 iuliei 1962, din motive asemanatoare cu cele enuntate In mandatul litigios. Ea a insistat in
special cu privire la declaratiile lui Rafael care, dupa cum considera ea, a inrautatit net situatia
lui Neumeister.

Reclamantul a atacat aceasta decizie la 4 august 1962. El sustinea ca articolul 175, paragraful 1,
alineatul 2, din Codul de procedurd penald cere un veritabil ,risc de fugd” si nu o simpla
»posibilitate de fuga”, cd un asemenea risc trebuie sa fie apreciat in lumina unor fapte exacte si
ca eventualitatea unei condamnari severe nu este suficienta in aceasta privinta; el facea referinta
la o hotardre facutda de Curtea Constitutionald (Verfassungsgerichtshof) la 8 martie 1961

(Culegere de Decizii a acestei Curti, 1961, paginile 8§0-82).

Curtea de Apel (Oberlandesgericht) din Viena a respins recursul (Beschwerde) la 10 septembrie
1962. Fiind de acord cu motivele retinute de Camera Consiliului, ea a addugat cd persoana vizata
stia ca acuzatiile indreptate impotriva sa s-au agravat dupa 12 mai 1961, si trebuia sa se astepte
la o pedeapsd grea tinand cont de paguba enormd cauzata si, conform raportului politiei din 12
iulie 1962, ca facuse pregatiri de caldtorie pentru strdinatate si le mentinuse cu toate ca
judecitorul de instructiune competent ii refuzase direct autorizatia necesara. In aceste conditii,
Curtea a considerat ca trebuia de facut concluzia ca exista pericolul de fuga.

14. Neumeister a introdus cea de-a doua cerere de punere in libertate provizorie la 26
octombrie 1962. Strdduindu-se din nou sd dovedeascd ca pericolul de fuga lipsea, el a oferit
pentru prima oard, in regim subsidiar, o garantie bancara de 200 000 sau, in cel mai rau caz 250
000 silingi (articolul 192 din Codul de procedura penald).

Camera Consiliului a respins cererea la 27 decembrie 1962. Reamintdnd ca Neumeister risca o
pedeapsa de la cinci la zece ani de detentie cu regim aspru (articolul 203 din Codul penal) si
trebuia sa rdspundd pentru un prejudiciu de aproximativ 6 750 000 silingi, ea a considerat ca
furnizarea unei garantii nu era suficientd pentru a inlatura riscul de fuga si ca nu era cazul sa fie
examinata dobanda garantiei propuse.

Neumeister a atacat aceastd decizie la 15 ianuarie 1963. Pe langa argumentele expuse in cererea
sa din 23 iulie 1962 si in recursul din 4 august 1962, el a remercat:

- cd suma pagubei care 1i era atribuitd, pe nedrept dupa parerea lui, scdzuse foarte mult,
trecand de la patruzeci de milioane de silingi (24 februarie 1961) la putin mai mult de
unsprezece milioane §i jumatate (12 mai 1961) pentru a scadea la 6 748 510 silingi 45
(decizia din 27 decembrie 1962);

- ca detinutii implicati in alte cazuri mai importante isi obtinuse libertatea platind o
cautiune;



- cael nu a cautat niciodata sa fugd, de exemplu in perioada dintre eliberarea sa (12 mai
1961) si cel de-al doilea arest (12 iulie 1962) si, in special, in favoarea aflarii sale in
Finlanda;

- cd abia trecusera cateva ore dintre infatisarea sa in fata judecatorului de instructiune,
in dimineata zilei de 12 iulie 1962, si arestul sau;

- ca acest interval scurt nu-i oferea posibilitatea materiald de a anula pregatirile sale de
caldtorie, pregatiri la care el nu dorise sd renunte fara a incerca un ultim demers pe
langa parchet;

- cd era de mai mult de noua luni in detentie preventivd (24 februarie 1961 — 12 mai
1961 si 12 iulie 1962 — 15 ianuarie 1963), element care pleda de asemenea, daca e sa
credem, 1n favoarea lipsei de pericol de fuga;

- ca toate interesele sale profesionale si familiale erau la Viena unde sotia sa, de altfel,
deschisese recent un magazin de confectii pentru dame.

Curtea de apel din Viena a respins recursul la 19 februarie 1963. Referindu-se la decizia
sa din 10 septembrie 1962, ea a relevat ca situatia nu a evoluat de atunci intr-o directie
favorabild pentru Neumeister. Fard indoiald ca suma prejudiciului imputata acestuia a
scazut, insd ea nu includea suma de care persoana vizata ar fi putut raspunde intr-o cauza
de export simulat de masini (Kreisverkehr der Textilien der Firma Benistex). De altfel, el
nu scazuse pand la punctul de a influenta intr-un mod decisiv asupra pedepsei la care
Neumeister trebuia sa se astepte In cazul condamnarii sale. Curtea a conchis cd pericolul
de fugd raménea atat de mare incét chiar furnizarea unei garantii eventuale nu putea fi
luatd in considerare (indiskutabel ist) si cd ea nu era de natura sa elimine acest pericol.

15. Patru sdptamani mai devreme, mai exact la 21 ianuarie 1963, Judecdtorul de
instructiune efectuase o noua confruntare intre Rafael si Neumeister care confirmase, in
principal, declaratiile lor respective din 10 si 11 iulie 1962. Dupa pérerea reclamantului,
confruntarea a durat un sfert de ora aproximativ. Cu aceasta ocazie a fost stabilit un
proces verbal de o pagina si jumatate.

16. La 12 iuliei 1963, adica chiar in ziua introducerii cererii lui in fata Comisiei
europene pentru Drepturile Omului, Neumeister a formulat a treia cerere de punere in
libertate provizorie, pe care a completat-o la 16 iulie; el se obliga sa depuna jurdmantul
(Gelobnis) prevazut de articolul 191 din Codul de procedurd penald si oferea iarasi
furnizarea , daca era necesar, unei garantii bancare de 200 000 sau 250 000 silingi.
Repetand argumentele sale anterioare, el sustinea:

- ca In perioada dintre eliberarea sa (12 mai 1961) si cel de-al doilea arest al sau (12 iulie
1962), el a fost mereu la dispozitia magistratului instructor, se prezentase spontan de cinci
sau sase ori la el pentru a se informa cu privire la mersul anchetei si il informase incepand
cu luna martie 1962 asupra intentiei sale de a pleca in Finlanda;

- ca drumurule de fier austriece 1l autorizase sa construiasca la Viena, langa Gara de Est,
un depozit cu o valoare de peste un milion si jumatate de silingi, proiect pe care el nu I-ar

fi putut realiza din motivul reincarcerarii sale;

- ca dupa aceasta, nici o acuzare noud nu fusese descoperita impotriva sa;



- ca Lothar Rafael, facuse marturisiri (Gestdndiger), incerca sa amelioreze cauza sau sa
arunce vina sa asupra altuia si ca declaratiile sale nu meritau nici o incredere;

- ca dupa mai mult de un an de detentie provizorie, ipoteza unui pericol de fugd nu mai
era reala.

Judecatorul de instructiune a respins cererea din 23 iulie 1963. El a considerat de fapt ca
motivele retinute in deciziile din 31 iulie 1962, 10 septembrie 1962, 27 decembrie 1962 si 19
februarie 1963 pastrau actualitatea lor iar documentele din dosar consolidau, in principal,
acuzatiile lui Rafael impotriva lui Neumeister.

La 5 august 1963, el a sesizat atunci Camera Consiliului Tribunalului penal regional din Viena,
cu un recurs in care relua multe din consideratiile rezumate mai sus, adaugand la ele 1n special
urmatoarele:

- tinand cont de amploarea si de complexitatea cazului, ancheta si procedura ulterioard se anunta
a fi extrem de lunga incat durata detentiei preventive, deja mai mare de patrusprezece luni, risca
sd 0 depaseasca pe cea a pedepsei eventuale daca s-ar fi intervenit in scurt timp;

- Judecatorul de instructiune nu raspunsese la mai multe din argumentele lui
Neumeister si nu indicase documentele care pareau sa sustind declaratiile lui Rafael,
care de altfel aveau mari sanse de a fi retrase mai devreme sau mai tarziu;

acelasi majistrat minimalizaze pe nedrept importanta reducerii pagubei atribuite lui Neumeister,
reducere care putea foarte mult sd se accentueze 1n viitor;

- el nu fondase declaratia sa pe fapte, dar pe simple prezumptii cu privire la
repercursiunile spuselor lui Rafael cu privire la starea sufleteasca a lui Neumeister
(Seelenzustand).

Persoana interesata sublinia de altfel:
- caera gata sa aduca din nou la tribunal documentele sale de identitate si pasaportul;
- cdel nu avea mijloace de a 1si intretine familia in strainatate;

- cain afard de aceasta o fugd nu ar fi avut nici un sens pentru o persoand de varsta sa,
in aceeasi masurd, putea, in cazul extradarii, s nu mai beneficieze de imputarea
detentiei sale preventive fata de pedeapsa sa eventuald (aluzie la articolului 55 a) din
Codul penal).

Camera Consiliului a refuzat recursul la 8 august 1963. Referindu-se la decizia atacata si
la cele precedente ea a remarcat in esenta:

- ca declaratiile lui Rafael si ale lui Neumeister erau confirmate de catre o serie de
elemente (scrisori originale, documente contabile, extrase ale conturilor, marturiile
martorilor, etc.) ;

- ca confruntarea lui Rafael cu Neumeister in iulie 1962 a agravat profund situatia
acestuia din urma si cd Judecatorul de instructiune avea dreptate sa se intereseze de
efectele pe care ea le-ar fi avut asupra reclamantului;



- ca, In aceste conditii, furnizarea eventuald a unei garantii nu putea fi luatd in
considerare (indiskutabel ist) si nu era deloc de naturd sa elimine pericolul de fuga.

La 20 august 1963, Neumeister a introdus un recurs la Curtea de Apel din Viena, impotriva
acestei decizii. Plangerile sale coincideau in mare masura cu cele pe care el le formulase la 5
august 1963. El reprosa de asemenea Camerei Consiliului cd nu precizase continutul
documentelor care trebuiau sa consolideze acuzatiile lui Rafael, ca lasase in umbra chestiunea de
a sti daca, Neumeister stiuse de aceste documente si ca pierduse din vedere faptul ca se scursese
mai mult de sase luni de la ultima decizie a Curtii de Apel ( 19 februarie 1963). El a atras atentia,
de asemenea, asupra faptului ca putuse foarte bine sa fuga, daca ar fi dorut, in perioada cuprinsa
intre confruntarea sa cu Rafael si arestul sau.

Curtea de Apel totusi nu a luat nici o hotarare: Neumeister a renuntat la 11 septembrie 1963, fara
a explica de ce.

17.  La 16 septembrie 1963, fiica mai mare a lui Neumeister a sesizat ministerul Justitiei
printr-o petitie prin care cerea eliberarea tatalui sau; ea oferea o cautiune de un milion de silingi.

Politia economica din Viena a adresat Tribunalului penal regional, la 13 noiembrie 1963, un
raport confidential de unde reiesea cd Maria Neumeister incercase in zadar sa procure o parte din
aceastd suma de la un vechi client al firmelor ITEKA si Scherzinger.

18.  Cateva zile mai devreme — la 6 noiembrie 1963, peste o zi de la Inchiderea anchetei
pregatitoare (paragrafele 19 si 20 de mai jos) — DI Michael Stern, avocat, formulase in numele
lui Neumeister cea de-a patra cerere de punere in libertate provizorie. El relua aici pe scurt
argumentele dezvoltate in cererile precedente, sublinia ca detentia preventivd a reclamantului
dura de aproape doudzeci de luni §i propunea o garantie bancara de un milion de silingi.

Pe parcursul procedurii in fata Comisiei, Neumeister a declarat ca aceasta oferta fusese
prezentata contrar vointei sale, caci el nu era atunci in masura sd furnizeze o garangie care consta
intr-o suma atat de mare. Printr-o scisoare din 14 aprilie 1964, DI Stern a confirmat ca actionase
in aceasta privintd din propria sa initiativa. Reprezentantii Guvernului au pledat in fata Comisiei
ca aceastd oferta il obliga pe Neumeister si cd jurisdictiile competente nu aveau nici un motiv sa
gandeasca ca ele nu reflectau vointa sa.

Judecatorul de instructiune a respins cererea din 5 decembrie 1963. Referindu-se la deciziile din
31 iulie 1962, 10 septembrie 1962, 27 decembrie 1962, 19 februarie 1963 si 8 august 1963, el a
considerat ca reclamantul nu aducea nici un element de natura sa justifice eliberarea sa.

Neumeister a atacat aceasta decizie la 13 decembrie 1963. El a contestat incd o datd existenta
unui pericol de fuga; dacd e sd credem aceasta, Tribunalul penal regional si Curtea de Apel din
Viena nu apreciaserd niciodatd bine faptele pertinente in aceastd privintd, se sprijiniserd pe
prezumptii vagi si nu pe probe solide si atribuiserd pe nedrept o importantd determinantd
enormitafii pagubei pretinse cauzate Statului. El se plangea in special ca Tribunalul penal nu a
tinut nici un cont, in decizia sa din 5 decembrie, de durata detentiei preventive deja suportati. In
concluzie, recursul repeta oferta unei garantii bancare de un milion de silingi.

Camera Consiliului Tribunalului penal regional din Viena a primit recursul la 8 ianuarie 1964.
Ea a recunoscut o anumitd valoare adusa argumentarii reclamantului: cea care reamintea ca
Neumeister risca o pedeapsa de la cinci la zece ani de inchisoare aspra, ea releva ca nu se putea
sti daca el ar fi beneficiat de ,dreptul de atenuare extraordinard” (ausserordentliches
Milderungsrecht, articolul 265 a) din Codul de procedurd penald) insd cd durata detentiei



preventive ar fi, conform oricdrei probabilitati addugata la cea a pedepsei in caz de condamnare
(articolul 55 a) din Codul penal) si ca tentativa de a fugi era foarte mult minimalizata (vesentluch
verringert). Ea a considerat totusi cd o garantie de un milion de silingi nu ar fi fost suficienta
pentru a elimina pericolul de fuga. In aceastd privintd, ea a subliniat ci in termenii articolului
192 din Codul de procedura penald, rata cautiunii depinde nu numai de situatia detinutului si de
averea garantului eventual, dar si de consecintele infractiunii. Din aceste motive, camera
Consiliului a ordonat punerea in libertate provizorie a lui Neumeister prin intermediul unei
cautiuni de doua milioane de silingi (bani lichizi sau in forma de garantie bancard) si depunerea
voluntard (freiwillige Hinterlegung) a pasaportului persoanei interesate la Tribunal.

La 21 ianuarie 1964, DI Stern a introdus, in numele lui Neumeister, un recurs in scopul de a
scadea suma cautiunii la un milion de silingi. In principal el inainta faptul ci conform articolului
192 din Codul de procedurd penald, consecintele infractiunii nu sunt luate in considerare decat
tinand cont de situatia detinutului si de averea garantului. El a facut concluzia ca tribunalele nu
trebuie nici intr-un caz sd ceard o garanfie care sd Intreacd posibilitatile solicitantului
(Gesuchssteller), fara de care ei puteau dupa dorinta lor, in ipoteza unui prejudiciu important, sa
impiedece orice punere in libertate provizorie.

Decizia litigioasd a fost partial schimbata la 4 februarie 1964. Dupd ce a constatat cd recursul
viza in exclusivitate rata caufiunii care trebuia furnizata, Curtea de Apel din Viena a considerat,
de comun cu camera Consiliului, cd o suma de un milion de silingi parea foarte micd fata de
paguba cauzata de faptele de care Neumeister trebuia sd raspunda. Ea a addugat ca reclamantul
dispunea, dupa toate aparetele, datorita castigurilor pe care le realizase chiar prin aceste fapte, de
mijloace cu mult mai mari decat oferta sa. Ea a notat, de asemenea, ca el nu pretindea, in mod
categoric, ca o garantie de un milon de silingi ar fi epuizat resursele sale. Curtea a relevat totusi
ca ea nu era Tn masura sd se pronunte asupra sumei cautiunii cerute de camera Consiliului, pentru
ca ea nu poseda elementele necesare de apreciere. Ea a trimis deci cauza la Camera Consiliului
subliniind ca acesteia i-ar fi revenit faptul de a determina, in lumina unei examinari profunde a
situatiei lui Neumeister si a averii garantiilor pe care el ar fi putut sd le desemneze, o rata
cautiunii cuprinsa intre unul si doud milioane de silingi.

Intr-un raport din 16 martie 1964, facut la cererea Camerei Consiliului, politia economici din
Viena a exprimat opinia cd Neumeister nu era defel in stare sd procure doud milioane de silingi.
Ea se sprijinea pe o serie de acte de unde reiesea ca firma Scherzinger nu era defel prospera si ca
Maria Neumeister se declarase capabild de a furniza o garantie de cinci sute de mii de silingi.

Camera Consiliului Tribunalului penal regional din Viena a luat hotararea la 31 martie 1964, la
doud saptamani dupi stabilirea actului de acuzare (paragrafele 19 si 21 de mai jos). In afard de
raportul politiei economice, ea a mentionat o scrisoare a lui Neumeister, datata din 25 februarie
1964, conform careia o persoana care vroia sa pastreze anonimatul accepta sa aduca o cautiune
de un milion doud sute cincizeci de mii de silingi. Adaugand aceasta suma la cele cinci sute de
mii de silingi propusi de Maria Neumeister, camera Consiliului reducea la un milion sapte sute
cincizeci de mii de silingi suma cautiunii cerute de la reclamant.

Printr-un recurs din 20 aprilie 1964, Neumeister a cerut ca suma sa fie scazuta la un milion doua
sute cincizeci de mii de silingi; dupa parerea lui, oferta fiicei sale era inclusa in cea a garantului
care nu vroia sa-si dezvaluie identitatea.

Curtea de Apel din Viena a respins recursul din 20 mai 1964. Ea a considerat de fapt cd Camera

Consiliului se conformase deciziei din 4 februarie si cd consecintele infractiunii capatau o
importantad primordiala in scopul aplicarii articolului 192 din Codul de procedura penala.
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19. Intre timp, Judecitorul Leon Hard pronuntase, la 4 noiembrie 1963, incheierea anchetei
pregatitoare si comunicase Parchetului dosarul care cuprindea 21 de volume cu cate aproximativ
500 pagini fiecare, plus o cantitate apreciabila de alte documente ( articolele 111 si 112 din
Codul de procedura penald ). La 17 martie 1964, Parchetul din Viena terminase din partea sa sa
stabileasca actul de acuzare ( Anclageschrift ) care i-a fost notificat lui Neumeister la 26 martie
(articolele 207 si 208 din Codul de procedura penala ).

20.  Indeplinindu-si sarcina, Judecitorul de instructiune a fost ajutat de politia economica din
Viena, de serviciul de finante ( inspectorul Besau ), de caile ferate austriece si de administratia
postelor; necatand la aceasta el a intalnit obstacole considerabile.

Astfel, patru din principalii inculpati, si anume Lothar Rafael, Herbert Huber, Franz
Schmuckerschlag si Walter Vollmann, au fugit n strdinatate, primii trei de la inceputul
urmaririlor, al patrulea dupad ce a beneficiat de o masura de punere in libertate provizorie pe
cuvant. La sfarsitul acestei lungi proceduri, autoritdtile austriece obtinusera de la Republica
Federativa a Germaniei extradarea lui Rafael ( 21 decembrie 1961 ) si de la Elvetia pe cea a lui
Huber ( 27 septembrie 1962 ). Din contra, Republica Federativa a Germaniei refuzase extradarea
lui Schmuckerschlag deoarece el avea nationalitatea germani pe 1anga nationalitatea austriaca. In
ceea ce priveste Vollmann, nu a fost gasit pand in prezent. La aceasta se adaugase o serie de
dificultati inerente caracterului, amplorii si complexitdfii actelor incriminate. Ancheta viza la
inceput douazeci si doua de persoane si se referea la doudzeci si doud de capete de acuzare.
Acuzarii 11 revenea sd dovedeasca, in special, ca actele relative la cumpararea marfurilor au fost
falsificate, cd valoarea exporturilor a fost majoratd in mod fraudulos, ca Intreprinderile
destinatare din straindtate nu existau sau nu stiau nimic de afacere si ca exportatorii plasasera in
Elvetia sau in Liechtenstein produsul vanzirilor lor. In acest scop au trebuit si fie reconstituite
multiple operatii comerciale efectuate pe parcursul a multor ani, au trebuit verificate itinerariile
urmate de o sutd cincizeci sau o sutd saizeci vagoane de cale feratd, a trebuit studiat un mare
numar de dosare al serviciului de finante, ascultati zeci de martori dintre care unii au trebuit sa
fie interogati din nou dupa extradarea lui Rafael, etc. Numerosi martori traiau in strdinatate, de
exemplu in Olanda, Italia, Canada, America Latind, Africa si Orientul Apropiat. Republica
austriaca a fost, deci, obligata sa recurga la serviciile interpolului si sa invoce tratate de asistenta
reciproca juridica pe care ea le-a Incheiat cu Olanda, Republica Federativa a Germaniei, Italia,
Elvetia si Liechtenstein. Anchetele din Olanda, Republica Federativa a Germaniei si Elvetia s-au
derulat, o parte, in prezenta functionarilor austrieci §i, In principal, in ceea ce priveste Elvetia, in
prezenta judecatorului Leon Hard. Termeni de la sase la saisprezece luni s-au scurs intre
trimiterea cererii de ajutor judiciar si primirea rezultatului cercetarilor, pe care ele le-au permis in
Olanda, Republica Federativa a Germaniei, Italia, si in Elvetia. La momentul incheierii anchetei,
cererea adresatd Elvetiei raimanea in instanta cu privire la un moment care, de altfel, nu aducea la
nimic , autoritatile elvetiene estimaserd ( septembrie 1964 ) ca secretul profesional al bancilor
din Zurich in cauzi era contrar comunicarii informatiilor dorite. In ceea ce priveste raspunsul
celor din Liechtenstein, el nu a sosit in Austria decat in iunie 1964.

Erau de asemenea in cauza intrepriderile sub administratia sovietica, , mai ales in timpul primei
faze a anchetei. Nici un document nu a putut fi obtinut de la banca fortelor armate sovietice prin

intermediul careia au fost efectuate decontarile.

Cursul anchetei pare sa fi fost incetinit prin refuzul unuia dintre inculpati — Herbert Huber — de a
face vreo declaratie 1n fata magistratului instructor.

Pe din alta parte, urmaririle care vizau unele fapte sau inculpati au fost separate din motivul
importantei lor secundare ( articolul 57 paragraful 1 din Codul de precedura penald ); ele par a fi

11



abandonate ulterior (articolul 34 paragraful 2 din acelasi cod ). La momentul incheierii anchetei
pregatitoare numarul idivizilor inculpati Tn speta nu era mai mare de zece.

Dupa 21 ianuarie 1963, data ultimei sale confruntdri cu Rafael, Neumeister nu a mai fost ascultat
de catre judecatorul de instructiune care, pe parcrsul aceleiasi perioade, 1-a interogat de doudzeci
si opt de ori pe Rafael ( 272 de pagini de procese verbale ) si cinci alti inculpati de saptesprezece
ori in total (119 pagini de procese verbale ). Dupa procesul verbal al confruntérii din 21 ianuarie
1963 a fost preconizatd o noua confruntare. Totusi ea nu a avut loc; dupa spusele reclamantului
refuzul lui Lothar Rafael a impiedicat aceasta confruntare.

21. Avand un volum de 219 pagini, actul de acuzare din 17 martie 1964 viza zece persoane,
si anume Lothar Rafael, Herbert Huber, Franz Scherzer, Fritz Neumeister, Ivan Ackermann,
Leopold Brunner, Walter Vollmann, Herman Fuchschuber, Helmut Dachs si Rudof Grémmer; el
nu avea nici o legaturd cu cauza ,,Kreisverkehr der Textilien der Firma Benistex”, obiectul unei
proceduri independente ( paragraful 22 infra).

Din partea sa, Neumeister, era acuzat de escrocherie califitata (articolele 197, 200, 201, alineatul
a) si d), si 203 din Codul penal) in zece grupuri de tanzactii cu privire la obiecte foarte diverse:
sapun de toaletd, instrumente (burghie si vergele de sudurd), imbracaminte de dama (ciorapi de
nylon, fuste, bluze etc.), incaltaminte de gimnastica, articole din piele, articole de catifea, lampi
de apartament si mecanisme de rulment. Suma totald a prejudiciului de care el trebuia sa
rispundd depisea cinci milioane doud sute de mii de silingi. In aceastd privinta, reclamantul
ajungea in a patra pozitie, dupd Rafael (mai mult de 35 100 000 silingi), Vollmann (aproape 31
900 000 silingi) s1 Huber (aproape 31 800 000 silingi), dar inaintea lui Scherzer (mai mult de 1
400 000 silingi), Brunner (mai mult de 1 250 000 silingi), Dachs (mai mult de 1 100 silingi),
Ackermann s1 Grommer (aproape 200 000 silingi). Anumite intrigi incriminate nu se referau
defel la persoana sa. Era vorba, in primul rand, despre o mare afacere de export de produse
textile, in care doar Rafael, Huber si Vollmann erau in cauza (mai mult de 1 200 000 silingi), p.
101-170 din actul de acuzare).

Parchetul ceruse in special deschiderea unei proceduri de judecata in fata Tribunalului penal
regional din Viena, convocarea a treizeci si cinci de martori si citirea marturiilor altor cincizeci si
sapte.

22.  La3 iunie 1964, parchetul din Viena a avizat Camera Consiliului Tribunalului penal t
regional ca el abandona provizoriu, cu rezerva de a le reintroduce la o datd ulterioara, urmaririle
intentate impotriva lui Neumeister in cauza ,,Kreisverkehr der Textilien der Firma Benistex”
(articolul 34 paragraful 2, alineatull, din Codul de Procedurd penald). Cu ocazia depunerii
actului de acuzare, Parchetul obtinuse de la Tribunal separarea acestor urmariri care a dat prilej,
prin urmare, unei proceduri separate (26 d VR 2407/64).

In aceeasi zi, Camera Consiliului, care constata ci paguba globald imputati lui Neumeister era
astfel redusd la mai mult de patru milioane de silingi, a hotarat sa scada la un milion de silingi —
bani lichizi sau sub formd de garantie bancard — rata caufiunii cerute pentru eliberarea
reclamantului.

La 13 august 1964, Neumeister a informat Camera Consiliului cd fiica sa Maria Neumeister
denumita in mod special si o altd persoana in special desemnata consimteau sa-i serveasca drept
garanti (Biirgen), prima pentru 850 000 de silingi, cea de-a doua pentru 150 000. Persoanele
interesate au confirmat acest lucru a doua zi. Dupa ce au verificat solvabilitatea (Tauglichkeit),
Camera Consiliului a acceptat oferta lor la 16 septembrie 1964. Cateva ore mai tarziu,
reclamantul a depus juramantul prevazut in articolul 191 din Codul de procedura penala, a depus
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pasaportul sau la tribunal conform deciziei din 8 ianuarie 1964 a ramas neschimbat asupra
acestui punct, si si-a recapatat libertatea.

23. Diferitele decizii cu privire la detentia preventiva a lui Neumeister au fost toate
pronuntate in conformitate cu articolele 113 paragraful 2 (prima instantd) si 114 paragraful 2
(apel) din Codul de procedura penald, in rezultatul unei sedinte, care nu a fost publica, la care
parchetul fusese ascultat in absenta reclamantului si a avocatului sau (in nichtoffentlicher Sitzung
nach Anhérung der Staatsanwaltschaft bzw. der Oberstaatsanwaltschafi).

24,  La 9 octombrie 1964, data de deschidere a procedurii de judecata (Hauptverhandlung) a
fost fixata pentru 9 noiembrie.

La 18 iunie 1965, dupd doud sute de zile de audiere, Tribunalulul penal regional din Viena,
constituit In Tribunal de magistrati (Schéffengericht), a amanat dezbaterile pentru o data
nedeterminatd pentru a completa ancheta. Fiind sesizat de o serie de cereri, atit din partea
Parchetului, cat si diferitor acuzati printre care si Neumeister, el a dat curst mai multor dintre ele
si a prescris din oficiu unele masuri de anchetd adifionald. Se pare cd atitudinea lui Herbert
Huber e una din cauzele importante care au contribuit la deschiderea acestei anchete: in timp ce
el pastra tacerea in timpul anchetei pregatitoare, Huber se explica detaliat in fata magistratilor
Tribunalului; dupa spusele lui Neumeister, declaratiile sale au fost favorabile pentru acesta si
acablante pentru Rafael. Tribunalul a indicat totusi ca ar fi trebuit, dupd pérerea lui, sa se inceapa
mai devreme, in timpul anchetei preparatoare, o parte din noile anchete si audierile martorilor,
ordonate de el.

25. In februarie si iulie 1965, Neumeister a plecat la Strasbourg, avand acordul Tribunalului,
pentru necesitdfile instantei pe care el a introdus-o pe lingda Comisia europeand a Drepturilor
Omului. Pagaportul sau i-a fost restituit cateva zile pana la cea de-a doua calatorie.

26 Ancheta complementara nu a putut fi asigurata de catre Judecatorul Leonhard care a facut
marturii in fata Tribunalului in calitate de martor (articolul 68 din Codul de procedurd penald);
ancheta a fost preluatd de supleantul sdu permanent. Ancheta a durat mai bine de doi ani si s-a
sfarsit deci numai dupa adoptarea, la 27 mai 1966, a raportului Comisiei. Judecatorul de
instructiune a interogat numerosi martori printre care pe Alfred Neumeister, fratele reclamantului
(13 decembrie 1966), au fost facute rapoartele de expertiza, s-a recurs la serviciile fiscului, ale
politiei economice din Viena, ale jandarmeriei, ale postei, Interpolului, autoritatilor elvetiene si
germane, etc. se pare ca acuzatii nu au mai fost ascultati.

La 8 martie 1966, Tribunalulul penal regional din Viena l-a avizat pe Neumeister ca s-a hotarat
(eingestellt), in aceeasi zi, in virtutea articolului 109 din Codul de procedura penald, sa fie
incetate urmaririle intentate impotriva lui cu privire la doud din capetele de acuzare. Suma
prejudiciului pentru care reclamantul trebuie sa raspundd a fost redusa pana la aproximativ 370
000 silingi.

27.  Procedura de judecata si-a reluat cursuil sdu in fata Tribunalului penal regional din Viena
la 4 decembrie 1967. Conform indicatiilor furnizate Curtii de catre Guvern, ea trebuia sa dureze

de la patru la sase luni.

28. In cererea introductiva in instantd din iulie 1963, (nr. 1936/63), al cirei text a fost
prezentat de catre Comisie la cerera Curtii, Neumeister pretindea:
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- cd a fost arestat si retinut fard ,motive plauzibile” fiind banuit de a fi comis o
infractiune si fara ,,motive rezonabile” ca era necesar sa-1 impiedice sa fugd (articolul 5
paragraful 1 c¢) din Conventie);

- cd era cazul sd se Indoiascd de impartialitatea persoanelor competente pentru a se
pronunta in privinfa mentinerii sale in detentie si pentru a dirija ancheta (articolul 6 paragraful
1);

- ca procedura examinarii cererilor sale de punere in libertate provizorie nu era in
conformitate cu exigentele articolului 5 paragraful 4 si ale articolului 6 pargrafele 1 si 3 b) si ¢)
»egalitatea armelor”, (Waffengleichkeit);

- ci nu a fost judecat intr-un ,termen rezonabil”, nici eliberat in timpul procedurii. In
aceastd privintd, recalamantul afirma in special cd Judecatorul de instructiune,
responsabil sa se ocupe 1n acelasi timp de mai multe cazuri mari, nu mai era in stare
sd-si indeplineasca sarcina ,intr-un termen rezonabil” in sensul articolelor 5
paragraful 3 si 6 paragraful 1 din Conventie.

Neumeister se plangea in special de deciziile luate cateva luni mai devreme de catre Camera
Consiliului a Tribunalului penal regional din Viena si de catre Curtea de Apel.

Pe parcursul audierii in fata Comisiei, avocatul reclamantului a invocat printre altele articolul 5
paragraful 2 din Conventie, si a afirmat ca clientul sdu nu a fost informat in detalii §i in scris
despre acuzatiile aduse impotriva lui.

Comisia a luat o hotdrare cu privire la admisibilitatea cererii la 6 iulie 1964. Ea a respins, din
lipsa evidentd de motive, plangerile relative la paragrafelel c) si 2 ale articolului 5 din Conventie
, dar a declarat cerera admisibild in baza articolelor 5 paragraful 3, 5 paragraful 4 si 6 paragraful
1 (,termen rezonabil” si ,.egalitatea armelor”); ea nu a considerat necesar sa se pronunte in
privinta Incalcarii alegate a paragrafului 3 din articolul 6, deoarece reclamantul nu a insistat n
privinta aceasta.

29.  In urma deciziei care declara admisibild o parte a cererii, o Subcomisie a stabilit faptele
cauzei si a incercat In zadar sd gdseascd o reglementare amiabila. ( articolele 28 si 29 din
Conventie).

30.  Invocand articolul 5 paragraful 3, reclamantul a sustinut in fata Comisiei si a Subcomisiei
ci detentia preventiva a durat mai mult decat trebuia. In baza acestei teze, el a reluat multe din
argumentele sale pe care le-a desfasurat pe langd Judecdtorul de instructiune, al Camerei
Consiliului si a Curtii de Apel din Viena (cf- supra). El a pretins printre altele cd nici declaratiile
facute in privinta sa de catre Lothar Rafael la inceputul anului 1962, nici fuga lui Walter
Vollmann nu puteau justifica cea de-a doua detentie; el a subliniat in special, in aceasta privinta,
ca extradarea lui Rafael (21 decembrie 1961) precedase propria sa reincarcerare (12 iulie 1962)
de mai mult de sase luni. Daca ar fi sa credem, situatia se prezenta in realitate pentru el cu mult
mai bine la momentul introducerii cererii ( 12 iulie 1963) decat la momentul primei sale puneri
in libertate (12 mai 1961), datorita in special achitérii pronuntate la 29 martie 1963 1n cauza de
frauda vamala si datoritd diminudrii substantiale a volumului prejudiciului pentru care el trebuia
sd raspundd in cauza Rafael si complicii. Autoritatile judiciare competemte nu au luat in
considerare aceastd evolutie favorabila, interzicand reclamantului sa plece iarasi in Finlanda,
ordonand arestarea sa si refuzand indelung eliberarea sa, ca in 1961, pe cuvant dar chiar prin
intermediul furnizarii garantiilor adecvate. Neumeister le reprocheazd de asemenea cid au
intarziat sa se documenteze despre resursele sale inainte de a fixa rata cautiunii care a fost ceruta;
dupa parerea sa, articolul 5 paragraful 3 din Conventie nu permite de a cere o garantie atat de
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considerabild, incat sa Tmpidice, in practicd, eliberarea detinutului. Reclamantul a alegat de
asemenea — declarandu-se inocent — cd durata detentiei sale nu era proportionala pedepsei la care
el trebuia sa se astepte in cazul condamnarii sale: dupa parerea sa, aceastd pedeapsa nu ar trebui
sd depaseasca doudzeci de luni, sau in cel mai rau caz, doi ani probabil, extrema, daca principalul
acuzat, Lothar Rafael, ar fi primit pedeapsa maxima legala. Fara a contesta dificultatile anchetei,
Neumeister a observat ca partea cea mai complexa a acesteia avea legatura cu o afacere de textile
care nu il privea deloc; el a addugat ca magistratul instructor nu l-a mai ascultat de la 21 ianuarie
1963. Detentia sa preventiva i-ar fi cauzat un prejudiciu grav, atat moral, cat si material, si l-ar fi
jenat foarte mult In pregdtirea apararii.

In cererea sa introductivd in instantd in iulie 1963, Neumeister afirma ci Judecitorul de
instructiune, responsabil sa se ocupe in acelasi timp de mai multe afaceri mari printre care si
cauza Stogmiiller, nu era in masurd sd-si ineplineascd sarcina intr-un termen rezonabil vizat n
articolele 5 paragraful 3 si 6 paragraful 1 din Conventie. Prin urmare, se pare cd el nu a mai
invocat aceastd dispozifie in aceasta privinta.

Potrivit reclamantului procedura de care se conduce examinarea cererilor de punere in libertate
provizorie in Austria (articolele 113 paragraful 2 si 114 paragraful 2 din Codul de procedura
penald) nu respectd principiul ,,egalitatii armelor” (Waffengleichkeit), consacrat in articolul 6
paragraful 1 din Conventie. Neumeister s-a referit la acest subiect la avizul exprimat de catre
Comisie in cazurile Pataki si Dunshirn (cererile nr. 596/59 si 789/60). El a sustinut printre altele
ca un organ judiciar care se conformeaza aceastei proceduri, nu ar fi putut fi considerat drept
»tribunal” in sensul articolului 5 paragraful 4.

31.  Dupa esecul tentativei de solutionare pe cale amiabild pe care a efectuat-o Subcomisia,
Comisia plenard a elaborat raportul prevazut in articolulu 31 din Conventie. Fiind adoptat la 27
mai 1966, acest raport a fost transmis Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei la 17 august
1966. Comisia si-a exprimat aici avizul urmator, pe care l-a confirmat apoi in fata Curtii:

(a) cu unsprezece voturi contra unu: detenta reclamantului a durat mai mult decat ,,un
termen rezonabil”, in asa fel incét in speta a fost incélcat articolul 5 paragraful 3 din Conventie;

(b) cu sase voturi, dintre care votul preponderent al Presedintelui (articolul 29 paragraful
3 din Regulamentul interior al Comisiei), contra sase: cauza Neumeister nu a fost audiata intr-un
termen ,,rezonabil”;

(c) cu opt voturi contra doud, cu doud abtineri: procedura cu privire la punerea in libertate
a reclamantului a respectat articolele 5 paragraful 4 si 6 paragraful 1.

Raportul contine mai multe opinii individuale, unele concordante, altele disidente.
Argumentele Comisiei si Guvernului

1. Conform avizului Comisiei, articolul 5 paragraful 3 din Conventie garanteaza oricarei
persoane detinute in conditiile prevazute in paragraful 1 c) al aceluiasi articol, dreptul de a fi
libera pe parcursul procedurii sau sa fie judecatd intr-un termen rezonabil. Daca un individ aflat
in detentie preventiva beneficiaza de o decizie de punere in libertate provizorie, sunt satisfacute
in viitor prevederile articolului 5 paragraful 3; in lipsa unei asemenea eliberari; trebuie ca
persoana interesatd sd fie judecatd Intr-un termen rezonabil. Comisia a facut concluzia ca
detentia nu trebuie s depaseasca o duratd rezonabild. Deci, problema cea mai importanta ar
consta in interpretarea cuvintelor ,termen rezonabil”. Dupa parerea Comisiei, aceastd expresie
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este vaga si lipsita de exactitate; nu poate fi deci apreciatd forta ei exactd decat in lumina
circumstantelor cauzei si nu in abstracto .

2. Pentru a facilita o astfel de apreciere, Comisia considerd ca in general cazurile pot fi
examinate in spetd urmand cele sapte ,,criterii”, ,,factori” sau ,,elemente’:

(1) durata efectiva a detentiei. Comisia nu ar subintelege prin aceasta crearea unei ,,limite
temporale absolute” pentru durata detentiei. Nici nu ar fi vorba de a masura aceasta duratd cu ea
insasi, dar pur si simplu de a o utiliza ca unul din criteriile care permit de a determina caracterul
rezonabil sau nerezonabil.

(i1) durata detentiei preventive in raport cu caracterul infractiunii, cu rata pedepsei
prescrise si care poate fi asteptatd in cazul unei condamnari si In raport cu sistemul legal cu
privire la imputarea detentiei preventive asupra pedepsei eventuale. Referitor la acest subiect,
Comisia releva cd durata detentiei preventive poate varia conform caracterului infractiunii, ratei
pedepsei prevazute si cea a pedepsei la care se poate astepta. Totusi, pentru a aprecia raportul
intre pedeapsa si durata detentiei preventive, este cazul, dupd parerea Comisiei, de a tine cont de
prezumptia nevinovatiei consacratd in articolul 6 paragraful 2 din Conventie. Dacd durata
detentiei se apropie prea mult de cea a pedepse posibile in cazul unei condamnari, principiul
prezumptiei nevinovatiei nu ar fi pe deplin respectat.

(i11) consecintele de ordin material, moral sau altele pe care detentia le produce asupra
detinuitului, Tn masura in care ele depatesc consecintele normale ale unei detentii.

(iv) conduita inculpatului:
(a) a contribuit el oare la incetenirea sau accelerarea anchetei sau a dezbaterilor?

(b) a fost oare procedura intarziata in urma introducerii cererilor de eliberare provizorie,
de apel sau a altor recursuri?

(c) a cerut el oare punerea sa in libertate sub cautiune sau a oferit alte garantii care sa
asigure Infatisarea sa la audiere?

In aceasta privinta, Comisia considera cd un inculpat care refuzd sd coopereze cu organele de
anchetd, sau care exercita recursurile de care dispune, nu face decat sa-si apere drepturile sale si
nu ar trebui deci sa fie penalizat din acest motiv, in afara cazulrilor cand el actioneaza abuziv sau

insultator.

In ceea ce priveste conduita coinculpatilor, Comisia nu crede defel ca ea nu este de natura sa
poata justifica, in cazul dat, prelungirea detentiei unui individ.

(v) dificultatile anchetei cazului (complexitatea sa in ceea ce priveste faptele sau numarul
martorilor si inculpatilor, necesitatea de a colecta probe 1n strainatate, etc.).

(vi) modul in care este dirijatd ancheta;
(a) sistemul de care se conduce ancheta;

(b) dirijarea anchetei din partea autoritatilor (atentia pe care ele au acordat-o cauzei si
modul in care au organizat ancheta);
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(vii) conduita autoritatilor juduciare;
(a) In examinarea cererilor de eliberare in timpul anchetei;
(b) in judecarea cauzaui.

3. Comisia considera cd un astfel de plan rational permite o interpretare ,,coerentd” lipsita de
orice aparenta arbitrard”. Ea subliniaza de altfel ca avizul care trebuie formulat intr-un litigiu dat
ar rezulta din aprecierea elementelor in ansamblul lor. De fapt, se poate intampla ca aprecierea
anumitor criterii sa ducad la stabilirea caracterului rezonabil a duratei unei detentii preventive, iar
cea a altor criterii sd aiba un sens opus sau sa nu furnizeze nici o indicatie clara. Concluzia
globala ar depinde, prin urmare, de valoarea i de importanta relative ale unor diverse elemente;
aceasta nu ar exclude defel faptul ca unul dintre ei sa aiba eventual el singur o pondere decisiva.

Comisia adauga ca a incercat sd intruneasca, prin aceste criterii, toate situatiile de fapt, care se
prezintd de obicel In cazurile de detentie preventiva, dar ca lista alcatuitd de ea nu are defel un
caracter limitativ al situatiilor exceptionale care pot justifica examinarea altor criterii.

4. In spetd, Comisia a constatat faptele in lumina celor sapte criterii §i a efectuat aprecierea
lor juridica urmand aceeasi metodd; unele fapte din cauza 1 s-au parut pertinente in privinta mai
multor criterii.

5. Dupa parerea Comisiei, aplicarea primului criteriu inclind spre faptul cd durata detentiei
lui Neumeister a fost excesiva.

Comisia considera ca termenul de sase luni instituit de articolul 26 din Conventie o Tmpiedica de
a se pronunfa cu privire la caracterul ,rezonabil” al duratei primei detentii preventive a
reclamantului, adicd doud luni si saptesprezece zile ( 24 februarie 1961 - 12 mai 1961). Din
contra, ea retine ansamblul perioadei de doudzeci si sase de luni si patru zile care s-a scurs Intre
12 1ulie 1962, data reincarcerarii persoanei vizate, si 16 septembrie 1964, data la care a fost
eliberat.

Guvernul, sutinand ca doar detentia anterioara trebuia sa fie luata in considerare la introducerea
cererii (12 1ulie 1963), Comisia obiecteaza, ca eforturile sale ar fi sortite esecului daca, plasate ca
in cazul dat in fata unei situatii continue, ea nu avea competenta de a lua in considerare faptele
noi, posterioare depunerii cererii, fapte care pot de altfel foarte bine sa fie in favoarea unui Stat
parat.

6. Dupa parerea Comisiei, cel de-al doilea criteriu are legdturd, prin esentd, cu situatia care
se prezenta autoritatilor nationale la momentul detentiei; el nu ar putea deci fi aplicat intr-un mod
retrospectiv, adica in functie de sentinta facutd de cétre judecatorul fondului. Fiind intrebuintat
doar cu titlu pur indicativ ,,opinie tentativa”, pentru a-si face o idee despre pedeapsa la care
reclamantul putea sa se astepte in cazul condamnarii sale, Comisia releva:

- ca articolul 203 din Codul penal prevede o pedeapsa de la cinci la zece ani de detentie
aspra;

- ca partile au discutat in fata ei despre existenta unui raport de proportionalitate intre rata

pedepselor eventuale si suma prejudiciului pentru care fiecare dintre acuzati trebuie sa raspunda
in spetd, dar ca ea nu inentioneaza sa se pronunfe asupra acestei controverse;
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- ca legislatia austriacd permite tribunalelor sd aplice o pedeapsa inferioara minimului
riscat in mod normal, cu conditia ca acuzatul sa beneficieze de circumstante
atenuante.

Tinand cont in special de aceastd ultima posibilitate, de care jurisdictiile austriece se folosesc
adesea 1n practica, Comisia considera ca durata detentiei lui Neumeister se apropie de pedeapsa
prevazutd in cazul condamnarii. Ea observa, printre altele, cd in termenii articolului 55 a) din
Codul penal austriac, perioada detentiei preventive este imputatd in principiu asupra pedepsei.
Comisia nu crede totusi ca este aici un element care ar permite modificarea, in baza celui de-al
doilea criteriu, aprecierea caracterului rezonabil si a duratei unei detentii; ea insista, Tn aceasta
privintd, asupra incertitudinii pe care detinutul a suportat-o inaintea judecatii.

In totul, aplicarea celui de-al doilea criteriu, ne-ar face deci de asemenea, sa conchidem ca
detentia reclamantului a durat mai mult decat trebuia.

7. Este vorba de acelasi lucru in privinta celui de-al treilea criteriu, deoarece Neumeister ar
fi suferit, Intr-o masura exceptionald, din cauza detentiei sale pe plan profesional si financiar.

8. In ceea ce priveste cel de-al patrulea criteriu, Comisia constati ci reclamantul nu pare sa
fi prelungit prin atitudinea sa, contrar legii, ancheta. Fara indoila, el nu a contribuit la reducerea
ei, deoarece el n-a incetat sa-si afirme inocenta, dar acesta era cel mai strict drept al sau. Comisia
nici nu socoate ca faptul de a introduce o serie de cereri si recursuri, in conditiile definite de lege,
ar arata o intentie din partea lui Neumeister, de a incetini in mod abuziv cursul procedurii. Este
cert cd inifiativele interesatului au putut sa franeze sau sa incetineasca lucrul Judecatorului de
instructiune si al Parchetului, obligindu-i sa transmitd dosarele la jurisdictiile competente, dar
Comisia a notat cd existda mijloace tehnice — de exemplu efectuarea copiilor documentelor
necesare — care pot sa asigure Tn asemenea caz derularea continud a anchetei.

9. Dupa parerea Comisiei, cauza despre care este vorba era de o foarte mare complexitate
din cauza caracterului, amploarei si a numarului mare de tranzactii litigioase, a ramificarii lor in
straindtate si a numarului inculpatilor si al martorilor. Examinarea celui de-al cincilea criteriu ar
putea deci sd justifice durata lunga a detentiei. Comisia estimeaza totusi cd menfinerea lui
Neumeister in detenfie preventiva nu s-ar putea explica prin dificultatile anchetei pregatitoare
dupa incheierea acesteia, la 4 noiembrie 1963.

10.  In ceea ce priveste cel de-al saselea criteriu, Comisia incepe prin a analiza textele de care
se conduce, in Austtria, ancheta pregatitoare, si anume distribuirea cazurilor intre magistratii
instructori (articolele 83 paragraful 2 si 87 paragraful 3 din Conventie, articolul 18 din Codul de
procedura penala; articolele 4 paragraful 2 din ,,Gerichtsverfassungsnovelle”, articolele 17 — 19
din ,, Geschdftsordnung fiir die Gerichtshofe Zveiter Instanz”); ea studiaza apoi derularea
anchetei deschise importiva reclamantului. Organele competente in aceastd privintd nu par sa fi
incalcat datoria lor si nici sa fi prelungit detentia lui Neumeister printr-un alt mod comparabil,
dar funtionarea sistemului in vigoare pare s fi implicat unele intarzieri in spetd, dat fiind faptul
ca judecatorul de instructiune trebuia sa se ocupe in acelasi timp de mai multe cazuri foarte grele
si complexe. Comisia semnaleaza ca a avut dificultdti pentru a determina daca distribuirea
cazurilor poate fi modificatd, in dreptul austriac, dupa stabilirea rolului anual. Ea releveaza ca
dacd Guvernul contesteaza exitenta acestei posibilitati, judecdtorul responsabil sd instruiasca
cauza Matznetter, care este de asemenea In dezbatere la Curte, a fost temorar eliberat de la
examinarea altor cazuri. Comisia nu este de parere, de altfel, ca trebuia de aprofundat chestiunea:
conform unui principiu general de drept international, un Stat nu trebuie sd invoce propria sa
legislatie pentra a justifica neindeplinirea obligatiunilor conventionale. Deci, comisia nu
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intentioneaza sa cerceteze daca intarzierile constatate de ea decurg dintr-un obstacol legal sau
mai degraba din neaplicarea clauzelor care ar fi permis evitarea lor.

In definitiv, examinarea faptelor bazindu-ne pe cel de-al saselea criteriu ne-ar face sa
conluzionam ca retinerea lui Neumeister a fost excesiva. Fara indoiala representantii guvernului
au comunicat Curtii, la audierea din februarie 1968, noi precizari in ce priveste masurile luate
pentru a facilita sarcina Judecatorului de instructiune (cf. infra). Comisia raspunde ca aceste
informatii i-ar fi permis sa completeze raportul sdu daca ea ar fi dispus de acestea mai inainte;
dar totusi nu considera cd ele ar permite o concluzie inversa.

11.  Dupa parerea Comisiei, conduta autoritatilor judiciare in ceea ce priveste cererile de
punere in libertate provizorie a lui Neumeister (prima bransa al celui de-al saptelea criteriu)
poate permite aprecieri diferite. Comisia estimeaza deci ca este dificil de a determina daca
examinarea acestui element permite de a banui ca durata detentiei litigioase a depasit sau nu
limitele rezonabile.

Comisia nu admite in orice caz argumentul inaintat de citre Guvern (cf. infra), potrivit cdruia
Neumeister a pierdut dreptul sau ,,de a fi judecat intr-un termen rezonabil” in ziua cand Camera
Consiliului Tribunalului penal regiuonal din Viena, a acceptat, pentru prima datd, in principiu sa
il elibereze sub cautiune (8 ianuarie 1964). A doua fraza a articolului 5 paragraful 3 din
Conventie ofera Statelor contractante o solutie intermediara intre continuarea detentiei si
eliberarea insa recurgerea la o astfel de solutie nu ar trebui, dupa parerea Comisiei, sd serveasca
de scuza pentru un Guvern de a o prelungi indefinit detentia unei persoane care refuza sa
constituie garantia cerutd, in special daca ea nu este in stare s-o furnizeze; daca ar fi fost altfel,
acest guvern ar putea usor sa se eschiveze de la obligatiunile sale cerand garantii excesive.

Comisia adauga ca a doua bransa al celui de-al saptelea criteriu (conduita autoritdtilor judiciare
in judecarea cauzei) nu este n spetd de domeniul articolului 5 paragraful 3, Neumeister si-a
recapatat libertatea inaintea inceperii procesului.

12.  In lumina unei aprecieri globale ale acestor diverse elemente, Comisia a ajuns, cu
unsprezece voteri contra unu, la concluzia cd a avut loc o incélcare a articolului 5 paragraful 3.
Ea nu indicd la ce data precisa a Inceput aceasta incdlcare; dupa parerea ei, ea trebuia doar sa se
pronunte asupra faptului de a sti dacd durata detentiei lui Neumeister a fost rezonabila sau nu.

13.  Dupa parerea Comisiei, problema ,,termenului” prevazuta in articolul 6 paragtraful 1 din
Conventie nu se pune in acelasi fel ca si pentru articolul 5 paragraful 3, deoarece aplicabilitatea
primei dintre aceste clauze nu depinde de existenta unei detentii.

In materie penala, termenul despre care e vorba ar incepe de la momentul cand banuielile asupra
persoanei vizate au avut repercursiuni importante asupra situatiei sale. Comisia retine ca In
circumstantele date , cu sapte voturi contra cinci, ziua primului interogatoriu a lui Neumeister de
catre Judecatorul de Instructiune (21 ianuarie 1960) si nu, de exemplu, data elaborarii actului de
acuzare (17 martie 1964).

Comisia considerd, pe de altd parte cu o majoritate de noud voturi contra trei, ca termenul vizat
de articolul 6 nu este deschiderea procesului, nici audierea acuzatului de catre jurusdictia de
judecatd (cuvintele ,, entendue” si ,, hearing”), dar cel putin ,,decizia” tribunalului de prima
instantd cu privire la ,temeiul acuzarii” (determination of any criminal charge”), decizie care
inca nu a fost luata in cazul dat. Ea nu crede ca ar trebui de cercetat in speta daca el ar include de
asemenea si procedurile de recurs.
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In ceea ce priveste caracterul ,,rezonabil” al termenului, mai multe criterii utilizate de catre
Comisie in domeniul articolului 5 paragraful 3 ar avea de asemenea importantd, mutatis
mutandis in domeniul articolului 6 paragraful 1 ( primul, al patrulea, al cincilea, al saselea si
primele doua brange ale celui de-al saptelea).

Comisia estimeaza in definitiv, cu sase voturi — printre care si votul preponderent al Presedintelui
— contra sase, cd cauza lui Neumeister nu a fost ascultatd intr-un termen rezonabil si, prin
urmare, articolul 6 paragraful 1 nu a fost remarcat in acesta privintd. Ea nu se opreste la
circumstanta cd Neumeister nu a formulat nici o plangere in aceastd privind: ea estimeaza ca
este competenta pentru a cunoaste toate problemele juridice pe care faptele relative la o cerere le-
ar implica, bazdndu-se daca e necesar pe un articol din Conventie pe care reclamantul nu l-a
invocat in mod special; practica sa si articolul 41 paragraful 1 d) din Regulament confirma
aceasta.

14.  Dupa parerea Comisiei procedura de care se conduce In Austria examinarea cererilor de
punere in libertate provizorie, nu intrd in domeniul articolului 6 paragraful 1 din Conventie
deoarece ea nu are legatura nici cu ,,temeiul unei acuzari in materie penald” (unanimitate), nici
cu ,,contestarile cu privire la drepturile si obligatiunile cu caracter civil” (sapte voturi contra
cinci). Spre deosebire de Guvern (infra), Comisia nu este de parere ca articolul 6 abandoneaza
definifia acestor cuvinte in seama sistemului juridic intern al fiecarui Stat contractant. Ea nu
crede, in acelasi timp, cd le poate da o interpretare destul de larga pentru a cuprinde procedura
litigioasd. Straduindu-se sa precizeze notiunea autonoma de ,,drepturi si obligatiuni cu caracter

civil”, ea se refera anume la lucrarile pregatitoare ale Conventiei si la propria sa jurisprudenta.

Dupa parere Comisiei, se poate sustine cd articolul 5 paragraful 4 din Conventie, in masura in
care el cere ca un tribunal sd hotarasca cu privire la legalitatea detentiei, implica respectarea unor
principii fundamentale. Totusi, procedura fixata de articolele 113 si 114 din Codul austriac de
procedura penala nu ar fi contrard acestei dispozitii (sapte voturi contra cinci).

Comisia conchide, cu opt voturi contra doua abtineri, cd in procedura cu privire la punerea in
libertate a lui Neumeister, nu a fost o incalcare nici a articolului 5 paragraful 4, nici a articolului
6 paragraful 1.

15. Comisia atrage atentia Curtii asupra opiniilor individuale — concordante sau disidente
dupd caz — pe care mai multi dintre membrii sdi le-au exprimat in raportul despre diversele
chestiuni care au aparut in speta.

16.  Laaudierea din 12 februarie 1968, Comisia a prezentat urmatoarele concluzii:

(1) dacd articolul 5 paragraful 3 din Conventie a fost sau nu iIncdlcat prin detentia lui Fritz
Neumeister in perioada 12 iulie 1962 si 16 setpembrie 1964;

(2) daca articolul 6 paragraful 1 din Conventie a fost sau nu incélcat din motivul ca urmaririle
penale incepute Tmpotriva lui Fritz Neumeister nu au fost duse pana la capat incepand cu 21
ianuarie 1960, data la care persoana vizata a fost audiatd pentru prima datd de Judecatorul de
instructiune in calitate de suspect, sau incepand cu o data ulterioara;

(3) daca articolulu 6 paragraful 1 sau articolul 5 paragraful 4, sau chiar cele doud articole
impreund, au fost sau nu incalcate de ancheta, aplicand articolele 113 si 114 din Codul austriac
de procedura penald, in privinta recursurilor introduse de Fritz Neumeister impotriva detentiei
preventive.”
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17. Conform Guvernului, parerea pe care a exprimat-o Comisia In raportul sdu si conform
caruia Republica Austria a incalcat articolele 5 paragraful 3 si 6 paragraful 1 in cauza
Neumeister, se bazeaza pe stabilirea defectuoasda a faptelor si pe o interpretare eronatd a
Conventiei.

18.  Cu privire la interpretarea articolului 5 paragraful 3 si aplicarea sa in speta, Guvernul
contesteaza in primul rand metoda adoptata de Comisie. De fapt, ar reiesi clar din sensul literal al
cuvantului ,,rezonabil” (,,reasonable’) ca chestiunea de a sti daca durata detentiei preventive a
fost excesiva poate fi rezolvata doar in lumina circumstantelor cauzei si nu cu ajutorul unei serii
de ,,criterii”, ,,elemente” sau ,,factori” preconceputi. Aceasta opinie ar fi de altfel in conformitate
cu practica anterioard a Comisiei $i cu intentiile redactorilor articolului 5 paragraful 3. De altfel,
Guvernul considera ca sistemul de procedurd penala a Statului vizat capata o mare importanta in
aceastd materie. Dupa parerea lor, autorii Conventiei erau convingi ca cele doud sisteme de
procedura penala in vigoare in Statele membre ale Consiliului Europei, si anume sistemul anglo-
american §i sistemul continental, era in perfectd armonie cu Conventia, cu toate cad ele se
deosebeau foarte tare unul de altul. Guvernul a dedus ca articolul 5 paragraful 3 nu trebuie luat in
considerare din punctul de vedere al unui singur sistem juridic dat. De aici rezultd ca cercetand
daca durata unei detentii preventive este ,,rezonabild” sau nu, nu trebuie niciodatd de pierdut din
vedere ,,normele obisnuite” (,,Common Standard”) ale sistemului juridic de care se conduce
Inalta Parte contractanti in cauza. Dupa parerea Guvernului, o decizie care declard ci Conventia
nu a fost respectatd in cazul lui Neumeister ar insemna indirect ca dreptul austriac de procedura
penald nu este in conformitate cu principiile Conventiei, cu toate ca se aseamand mult cu cel al
majoritatii altor tari de pe continentul european.

Guvernul reproseaza, de asemenea, Comisiei ca a constatat faptele in functie de criteriile alese de
ea. Pornind de la o opinie juridica preconceputa, Comisia nu ar fi fondat avizul sau pe ansamblul
faptelor cauzei, insd doar pe cele de care ea avea nevoie pentru a raspunde anumitor intrebari,
care 1 se pareau in legatura cu solutionarea juridica. Procedand in asa fel, ea nu ar fi stabilit sau
nu ar fi apreciat mai multe fapte importante.

19. Guvernul opune de altfel rationamentului Comisiei urmatoarele cosideratii care ar
demonstra ca nu a fost Incalcat articolul 5 paragraful 3.

20. Contrar primului din cele sapte ,,criterii”, si anume durata efectiva a detentiei, Guvernul
aduce obiectii de principiu. Dupd parerea lui, acest ,.criteriu” tinde spre introducerea in
Conventie a unei limite absolute a duratei detentiei preventive, ceea ce Inaltele Parti
Contractante ar fi dorit cu exactitate sa evite utilizand cuvintele ,,termen rezonabil”. El nu s-ar
analiza de altfel ca un criteriu adevarat, pentru ca el ar prejudicia concluzia la care diferite criterii
trebuie si duci. In ceea ce priveste restul, Comisia nu I-a retinut in jurisprudenta sa anterioara.

Pe de altd parte, Guvernul considera ca cererea vizeaza in exclusivitate durata detentiei lui
Neumeister pand la momentul in care acesta a sesizat Comisia (12 iulie 1963). Luand in
considerare perioada de timp care s-a scurs pand la punerea in libertate provizorie a
reclamantului (16 septembrie 1964), Comisia si-ar fi intrecut competentele pe care i le atribuiau
articolele 24-31 din Conventie.

Guvernul considerd, in ordine subsidiara, ca perioada posterioara datei de 8 ianuarie 1964, data
la care Camera Consiliului a acceptat, pentru prima oard, in principiu de a il elibera din
inchisoare pe Neumeister sub cautiune, nu ar fi intrat in cont. Dupa parerea lui, o singura oferta
de punere in libertate satisface prescriptiile articolului 5 paragraful 3. Daca persoana interesata
nu profitd de aceasta, fie cad ea nu consimte sid furnizeze garantia cerutd, fie cd nu are
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posibilitatea, ea perde , dupa parerea Guvernului, dreptul de a fi judecatd intr-un termen
rezonabil. La urma urmelor, nu s-a gasit nici o clauza directa la articolul 5 paragraful 3 care, sa
interzica sa se ceard detinutilor garantii ,,excesive”; de aici ar rezulta ca redactorii Conventiei nu
au lasat sa se Infeleagd ca Statelor li s-ar impune o obligatiune in aceasta privinta.

21. Guvernul ne Tmpartageste cu atdt mai mult opinia Comisiei cu privire la cel de-al doilea
criteriu. Aplicand acest criteriu, Comisia ar fi facut, prin forta lucrurilor, anumite teorii cu privire
la pedeapsa pe care o risca reclamantul, nu a fost facut in spetd pana la acest moment nici o
judecatd de condamnare. Or, aceste teorii s-ar fi fondat atat pe o apreciere eronata a faptelor
considerate ca au avut loc cat si pe o stabilire defectuoasa a faptelor. Astfel, ipoteza conform
careia o jurisdictie austriacd are Insugirea de a pronunta, dacd existd circumstante atenuante, o
pedeapsa inferioara minimului legal, ar fi inexactd sub forma neconditionata care i-ar fi dat-o
Comisia. De fapt, articolul 265 a) din Codul de procedurd penald, pertinent in aceastd materie, nu
ar fi aplicat decat in cazuri exceptionale ale unui concurs de imprejurdri atenuante foarte
importante si predominante. Pentru a constata faptele intr-un mod obiectiv si complet, Comisia
ar fi trebuit, dupa parerea Guvernului, sa tina cont de practica tribunalelor austriece, care nu ar fi
avut obiceiul de a aplica unui acuzat o pedeapsd cu mult mai usoara decat munimul legal intr-un
caz in care prejudiciul se ridica la mai multe milioane de silingi. Guvernul subliniaza pe de alta
parte ca Codul de procedurd penald austriac prevede de asemenea, in articolele sale 43-45, un
anumit numar de circumstante agravante. In fine, un calcul pur matematic care ar proportiona
rata pedepsei la suma pagubei de care un acuzat trebuie sa raspunda ar ajunge , dupd parerea
Guvernului, la consecinte inacceptabile.

22. Cel de-al treilea criteriu ar fi si el inapt pentru examinarea acestei cauze: el ar fi introdus
diferente de tratament in aplicarea clauzelor legale cu privire la punerea in libertate provizorie,
rezultat incompatibil cu principiul de egalitate in fata legii, prevazut de articolul 7 din Constitutia
austriacd si articolul 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Mai mult ca atat, aplicarea acestui criteriu ar fi cerut constatarea exactd a efectelor detentiei
asupra intregii vieti personale a lui Neumeister. Or, Comisia nu a efectuat astefl de constatari. Ea
nu ar fi sustinit prin nici un argument concuzia sa conform céreia deteriorarea situatiei finaciare a
reclamantului era 1n esenta sau in exclusivitate imputabila detentiei litigioase; in aceasta privinta,
ea ar fi citat doar declaratiile fara probe ale interesatului si un pasaj izolat a unei decizii a
Camerei Consiliului Tribunalului penal regional din Viena. La fel, Comisia nu ar fi furnizat
detalii cu privire la dificultatile pe care Neumeister afirma ca le-ar fi avut In procesul pregatirii
apararii lui. In general, ea ar fi pierdut din vedere faptul ci orice detentie implici neaparat
inconveniente pentru detinut.

23.  Dupa parerea Guvernului, Comisia s-a multumit sa prezinte, din punctul de vedere al
celui de-al patrulea criteriu. o parte din rezultatul investigatiilor lui, fard a descoperi in mod
special unele fapte pe care le cunostea si, care apreciate la justa lor valoare, ar fi prezentat in
mod diferit conduita reclamantului.

Comisia nu ar fi avut dreptate sa aplice cel de-al patrulea criteriu in sensul subiectiv, uitdnd ca
atitudinea unui inculpat in timpul procesului constituie un element obiectiv. De sigur,
Neumeister nu a cautat sa incetineasca procesul prin recursurile pe care le-a facut. Ele nu au
provocat intarzieri, dosarul trebuind sa fie de fiecare data trimis autoritatilor competente. De
altfel, Neumeister nu a facut nimic pentru a accelera mersul procesului. Din contra, el nu a facut
o dare de seama exacta a rolului sau in tranzactiile in cauza.

Guvernul subliniaza, in fine ca Comisia, cu toate ca criteriul sau nr 4 vizeaza deopotriva conduita
altor inculpati, a examinat in mod izolat comportamentul reclamantului. Or, el considera ca daca
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urmadririle au fost incepute simultan Tmpotriva a mai multor inculpati banuiti de complicitate,
fiecare dintre ei trebuie sa suporte consecintele initiativelor celorlalti. In acest fel el reproseaza
Comisiei ca ar fi separat din ansamblul cauzei urmadririle intentate Impotriva reclamantului, pe
cand totusi Judecatorul de instructiune, care a depus in fata ei marturii, declarase ca daca nu a
anchetat separat cauza lui Neumeister, doar pentru ca unele din infractiunile imputate erau intr-
un mod de nerezolvat legate de activitatile inculpatilor sdi. Dupa parerea Guvernului, o stabilire
completa si corectd a faptelor si o aplicare din punct de vedere juridic exacta a acestui criteriu ar
fi facut negresit Comisia sa exprime parerea ca durata detentiei preventive fusese rezonabila.

24.  Referitor la cel de-al cincilea criteriu, Guvernul aproba concluzia Comisiei. Aceasta
totusi nu ar fi tinut cont de dificultatile procedurii penale despre care este vorba (expunerea
faptelor, paragraful 20). Guvernul reaminteste ca a trebuit, in speta, sa recurga la ajutorul judiciar
din strainatate si sa ceara extrddarea a mai multor inculpati. Din cauza amplorii i complexitatii
tranzactiilor incriminate, anchetele si interogatoriile facute in afara Austriei ar fi cerut mult timp
si, uneori, participarea personald a majistratului instructor. Mai mult ca atat, cereririle de ajutor
judiciar ar fi ridicat, in anumite tari, in special in Elvetia, probleme de drept a caror solutionare
ar fi implicat de asemenea o pierdere de timp. Raportul Comisiei nu at fi mentionat aceste fapte
fara de care nu s-ar fi putut cum trebuie aprecia complexitatea cauzei si nici obstacolele intalnite
de catre judecdtorul de instructiune. Guvernul regretd in fine faptul cd Comisia nu a luat in
considerare conduita coinculpatilor in timpul procedurii, dar a luat in considerare doar numarul
lor.

25. In ceea ce priveste cel de-al saselea criteriu, faptele constatate de Comisie nu ar fi
suficiente pentru a justifica concluzia pe care a facut-o.

In primul rdnd, Comisia subapreciase rolul anchetei pregititoare in procedura penala austriaca.
Guvernul subliniazd cd ,,Voruntersuchung” are drept scop stabilirea materialitdtii faptelor.
Reiese cd in hotararile penale complexe si dificile, o anchetd pregatitoare atat de lunga si, prin
urmare, o atit de indelungata detentie preventiva sunt deseori inevitabile.

Comisia nu a apreciat cu atat mai mult faptele cauzei la justa lor valoare. Ea a pornit de la
ipoteza ca ar fi fost posibil sd-I eleibereze pe judecatorul de instructiune de orice alt lucru pentru
a 11 permite sd se consacre doar anchetei deschise impotriva reclamantului. Or, legislatia
austriaca (articolul 87 paragraful 3 din Constitutie, articolul 18 din Codul de procedurad penala,
articolul 34 paragraful 5 din regulamentul interior adoptat de Ministerul Justitiei pentru
tribunalele de prima si a doua instantd) ar fi impiedicat de a modifica, in cursul anului,
repartizarea cauzelor penale din simplul motiv cd un judecator este extrem de ocupat. Guvernul
semnaleaza totusi cd Presedintele si ,,Camera Personalului” (Personalsenat) al Tribunalului
regional din Viena, avand in grija sa facilitarea sarcinii Judecatorului de instructiune, au atribuit
de mai multe ori altor magistrati cauzele care i-ar fi nimerit in mod normal, in masura in care
textele in vigoare acorda atentie acestui fapt (de la 1 la 30 iunie 1959, de la 1 decembrie 1960 la
31 mai 1961, de la 18 septembrie 1961 la 31 iulie 1962, de la 1 octombrie la 31 decembrie 1962
si de la 15 mai la 30 septembrie 1963). Fiind ascultat de Comisie in calitate de martor,
Judecatorul de instructiune a declarat de altfel, ca daca nu ar fi trebuit sa se ocupe in acelasi timp
de mai multe cauze, anchetarea cauzei lui Neuneister ar fi fost scurtatd insa timpul castigat ar fi
fost atat de minim ca nici nu ar merita sa se vorbeasca despre el.

Examinand atitudinea autoritatilor responsabile de ancheta, pe de alta parte, Comisia nu si-ar fi
fondat constatarile sale pe depozitiile Judecatorului de instructiune, fard a le aprecia apoi din
punct de vedere juridic. Dupa parerea Guvernului, o astfel de apreciere ar fi aratat cd magistratul
instructor §i asistentii sai au actionat cu grija si promptitudinea necesare, cu atat mai mult ca o
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animita intarziere ar fi fost inevitabila datorita faptului cd doi din participantii inculpati erau in
strainatate si ca ar fi trebuit, pentru a 11 descoperi, de facut anunturi internationale de cautare.

In general, Guvernul considera ¢ nu s-a crutat nici un efort pentru a accelera cursul anchetei. El
releva, la acest subiect, cd urmadririle cu privire la anumite acte sau anumiti inculpati au fost
separate sau parasite in virtutea articolelor 57 paragraful 1 si 34 paragraful 2 din Codul de
procedura penala. El considera cd nu se putea merge mai departe pe aceasta cale decat atat cat s-a
mers. Dupa parerea sa, diferitele infractiuni incriminate erau atat de strans legate intre ele ncat
nu permiteau separarea cauzei lui Neumeister de cea a coinculpatilor. O asemenea separare,
contrard principiului legal al conexitdtii (articolul 56 paragraful 1 din Codul de procedura
penald), s-ar fi terminat de altfel in realitate cu incetinirea mersului anchetei, caci Tribunalul ar fi
trebuit sa compare ntre ele alegatiile tuturor acuzatilor pentru a controla veridicitatea lor.

26. In ceea ce priveste cel de-al saptelea criteriu, Guvernul se declard a nu fi in stare sa
prezinte observatii critice: el reproseaza Comisiei ca nu a precizat deloc concluziile pe care le
trage din faptele pe care le crede ca le-a constatat n raportul sdu.

Guvernul sustine in special cd decizia din 8 ianuarie 1964, care subordona eliberarea
reclamantului dupa furnizarea unei garantii de doud milioane de silingi, era pe deplin
compatibild cu articolul 5 paragraful 3 din Conventie, tinand cont de existenta unui pericol de
fuga si faptul ca Neumeister se imbagatise fard indoiald datoritd infractiunilor de care raspunde.

Dupa parerea Guvernului, Comisia nu ar fi ratat sansa sd recunoascd caracterul rezonabil al
duratei detentiei litigioase daca ea ar fi apreciat corect faptele pertinente.

27.  Din cele precedente, Guvernul deduce ca chiar dacd este utilizatd metoda aleasd de
Comisie, nu ar putea fi relevatd In spetd nici o incalcare a articolului 5 paragraful 3, caci
argumentele care militau pentru caracterul rezonabil al duratei detentiei ar fi fost mai mare decat
cele care merg in sensul opus. Aseasta ar fi valabil pentru criteriile 4, 5 si 6, care ar fi decisive in
aceste Tmprejurari.

Guvernul este mirat in fine ca Comisia nu indica la ce data, dupa parerea ei, durata detentiei lui
Neumeister a devenit excesiva.

28.  Din avizul Guvernului reiese ca Comisia a depasit competenta sa cercetand dacd cauza lui
Neumeister a fost sau nu ascultata intr-un ,,termen rezonabil” vizat in articolul 6 paragraful 1 din
Conventie: reclamantul nu ar fi formulat plangeri referitor la aceasta si problema despre care este
vorba nu ar fi jucat nici un rol la audiera din iulie 1964 cu privire la admisibilitatea cererii.

Guvernul considera, pe de alta parte, ca cuvintele ,,termen rezonabil” au acelasi sens in ambele
articole unde figureaza, articolul 5 paragraful 3 si articolul 6 paragraful 1.

Termenul care trebuie retinut pe terenul articolului 6 paragraful 1 nu ar fi inceput sa se scurga de
la primul interogatoriu a lui Neumeister de catre Judecatorul de instructiune (21 ianuarie 1960)
insd doar incepand de la punerea sa sub acuzatii (17 martie 1964). Termenii ,acuzatii” si
,responsabilitate criminald” ar fi desemnat de fapt, atat in sistemul continental cat si in sistemul
anglo-american, actul juridic care constd in sesizarea tribunalului pentru a il invita sd decida
asupra temeiului alegatiilor conform carora un individ a comis o infractiune care trebuie
pedepsitd. Cu privire la acest subiect, Guvernul semnaleazd ca, conform Codului austriac de
procedura penald, numai o persoand impotriva careia a fost depusa o ,, Anklage” are dreptul de a
fi judecata de o instantd independenta. Dupa parerea sa, s-ar fi ajuns la consecinte incompatibile
cu scopurile Conventiei dacd s-ar fi aderat la interpretarea adoptatd in aceastd materie de
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Comisie: s-ar fi ajuns la faptul ca incetarea urmadririlor sa fie Impiedicate pana la deschiderea
procesului, in timp ce mai multe sisteme juridice nationale, si in special articolele 90, 189 si 227
din Codul austriac de procedura penald, prevedea aceasta posibilitate. Aceastd interpretare ar fi
fost contrara de asemenea paragrafului 3 a) si paragrafului 2 din articolul 6: nu prea se vede cum
o persoand Impotriva careia s-a deschis o anchetd simpld sau o anchetd pregatitoare
(Vorverhandlungen), ar fi informata in detalii ,,despre natura si despre cauza acuzatiilor aduse
impotriva ei; In ceea ce priveste prezumptia nevinovatiei, ea ar fi valabila doar pentru indivizii
»acuzati” 1n sensul articolului 6 paragraful 1, de altfel dupa cum Comisia a recunoscut acest
lucru de mai multe ori.

Guvernul nu imparteseste nici parera exprimatd de Comisie conform céreia termenul articolului
6 paragraful 1 se extinde, cel pufin, pand la decizia tribunalului de prima instantd cu privire la
temeiul acuzatiei. Acest termen s-ar fi terminat in realitate tot atat de devreme cat acuzatul este
»ascultat”, adicd de la inceputul procedurii de judecata. Guvernul insista in aceasta privinta
asupra contrastului care existd intre articolul 6 paragraful 1 si articolul 5 paragraful 3 care,
contine cuvantul ,, judecat”. El adauga ca autorii Conventiei ar fi folisit, in versiunea engleza a
articolului 6 paragraful 1, cuvantele ,for the determination”, in loc de ,, in the determination”,
daca ei ar fi dorit cu adevarat sa ceara sd se decidd asupra oricdrei acuzatii intr-un termen

rezonabil.

Guvernul reproseazd in fine Comisiei ca s-a limitat sd declare cd anumite criterii aplicate de ea
sub unghiul articolului 5 paragraful 3 sunt valabile si pentru articolul 6 paragraful 1, fara a
preciza care fapte i se par mai pertinente cu privire la terenul primei, sau din contra, celei de-a
doua din aceste depozitii.

29.  In ceea ce priveste procedura pe care, in Austria, o respectd examinarea cererilor de
punere in libertate provizorie, Guvernul se referd in esentd la avizul Comisiei, conform cériua
aceasta procedura nu incalca articolele 6 paragraful 1 si 5 paragraful 4. El subliniaza ca a aprobat
intotdeauna interpretarea restrictivd a cuvintelor ,, drepturi cu caracter civil” (), civil rights”),
precum reiese din jurisprudenta constanta a Comisiel. El crede, totusi, spre deosebire de aceasta,
ca Conventia paraseste definifia acestor termeni in favoarea sistemului juridic intern al fiecarui
Stat contractant, care nu au nici 0 conceptie comuna in aceastda materie. El cere Curtii sa decida
asupra acestei probleme importante.

30.  Laaudierea din 13 februarie 1968, Guvernul a prezentat urmatoarele concluzii:

ca masurile, luate de autoritatile austriece, care constituie obiectul cererii introduse de
Fritz Neumeister impotriva Republicii Austria, precum si raportul stabilit de Comisia europeana
pentru Drepturile Omului, la 27 mai 1966, conform articolului 31 din Conventia europeand
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, nu se opun obligatiunilor care
decurg din aceastd Conventie.”

iN DREPT

l. Curtea este chematd sa decida dacd Neumeister a fost victimd, din partea autoritatilor
judiciare austriece, a Incalcarii Conventiei in faptele vizate in partea cererii sale din 12 iulie 1963
pe care Comisia a declarat-o admisibild la 6 iulie 1964. Aceste fapte sunt cu privire la durata
detentiei lui Neumeister care, la data depunerii cererii sale, era detinut fara intrerupere timp de
un an, astfel incat asupra duratei procedurii urmarite impotriva acuzatiei sale si impotriva
conditiilor in care el a decis asupra diverselor cereri de eliberare.
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2. Dispozitiile Conventiei care pot intra In considerare pentru aceastd examinare
sunt:

(a) in ceea ce priveste durata detentiei provizorii a lui Neumeister, articolul 5 paragraful 3;

(b) in ceea ce priveste durata procedurii urmadrite impotriva acuzatiei sale, articolul 6
paragraful 1;

(c) in ceea ce priveste nerespectarea principiului egalitatii armelor in examinarea acestor
cereri de eliberare, articolele 5 paragraful 4 si 6 paragraful 1, eventual combinate intre ele.

A. Cu privire la chestiunea de a sti dacd mentinerea in detentie a lui Neumeister s-a prelungit
dincolo de termenul rezonabil prevazut in articolul 5 paragraful 3 din Conventie.

3. In termenii paragrafului 3 din articolul 5 , ,,orice persoan arestata sau detinuti previzute
de paragraful 1 c) ai aceluiasi articol ,,are dreptul”, in special, ,, sa fie judecata intr-un termen
rezonabil, sau sa fie eliberatd pe durata procedurii”, punerea in libertate putand ,.fi subordonata
unei garantii care asigurd compararea interesatului la audiere”.

4. Curtea considera ca aceasta dispozitie nu poate fi inteleasd ca oferind autoritatilor
judiciare o optiune intre judecarea intr-un termen rezonabil si punerea in libertate provizorie,
chiar dacd ea este subordonata unor garanti. Caracterul rezonabil al duratei detentiei care se
scurge pand la judecatd trebuie sa fie apreciat in functie de starea detentiei In care se afla o
persoana acuzata. Pand la comunicare, aceasta trebuie consideratd ca fiind nevinovatd iar
obiectul dispozitiei analizate este in esentd de a impune punerea in libertate provizorie de la
momentul Tn care menginerea in detentie inceteazd de a mai fi rezonabila. Astfel este conceptia
legislatiei austriece (articolul 190 paragraful 1 din Codul de procedura penala).

5. Curtea este de asemenea de parerea cad pentru a aprecia dacd, intr-un caz determinat,
detentia unei persoane acuzate nu depaseste limita rezonabila, autoritdilior judiciare nationale le
apartine de a cerceta toate circumstantele care sunt de naturad sa admita sau sa permitd eschivarea
de la cerintele unei veritabile exigente de interes public care justifica o derogare de la regula
respectarii libertatii individuale.

In esentd, pe baza motivelor indicate in decizia cu privire la cererile de punere in libertate
provizorie, precum si a faptelor neinventate indicate de reclamant in recursurile sale, Curtea
este invitatd sd aprecieze daca a fost incadlcata Conventia.

6. In speti, Neumeister a suportat doui perioade de detentie preventivd, una de la 24
februarie 1961 pana la 12 mai 1961, adica timp de doud luni si saptesprezece zile, alta de la 12
iulie 1962 pana la 16 septembrie 1964, adica timp de doi ani, doua luni si patru zile.

Desigur, Curtea nu poate cerceta dacd prima perioadd era sau nu autorizatd de Conventie; de
fapt, trebuie de presupus ca Neumeister ar fi exersat in 1961 recursuri si le-ar fi epuizat, el nu s-a
adresat la Comisie decat la 12 iulie 1963, adica la o data posterioard expirarii termenului de sase
luni fixat de articolul 26 din Conventie.

Aceasta perioada de detentie nu a constituit cu atat mai mult o prima derogare de la respectarea
libertatii la care Neumeister putea in principiu pretinde. in ipoteza unei condamniri, aceastd
primd detentie ar fi In principiu dedusd din pedeapsa privativd de libertate care i-ar fi fost
aplicata (articolul 55 a) din Codul penal austriac); ea diminuiaza deci durata efectivd de detentie
care ar fi putut fi aplicatd. Trebuie, deci, de a {ine aici cont de aprecierea caracterului rezonabil al
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detentiei sale ulterioare. Se poate constata pe langd aceasta cd Guvernul austriac a dmis ca
perioada de detentie suportatd de catre Neumeister sa fie luata in considerare de Curte Incepand
cu cel de-al doilea arest a lui Neumeister, adica de la 12 iulie 1962, pe cand plangerea depusa la
Comisie este posterioard de mai mult de sase luni de la decizia definitiva luata cu privire la
prima cerere de eliberare provizorie.

7. Guvernul austriac din contra a sustinut teza conform careia Curtea nu ar putea recunoaste
detentia suportatd de Neumeister la o data posterioara celei de la 12 iulie 1963, ziua cand el a
introdus plangerea lui, avand in vedere cd aceasta putea sd se refere doar la fapte anterioare
acestei date.

Curtea considera ci nu poate adera la aceastd maniera de apreciere. In plangerea sa din 12 iulie
1963, Neumeister se plangea de fapt nu de un act instantaneu dar de o situatie in care el se afla
de un anumit timp §i care trebuia sd dureze pana cand o decizie de punere in libertate provizorie
va pune capdt acestei decizii pe care el indelung se va stradui sd o obtind. Aceasta ar insemna a
da dovada de un formalism excesiv §i nu de a cere din partea reclamantului care a denuntat o
astfel de situatie sd introducd pe langa Comisie o noua plangere dupa fiecare decizie definitiva
care respinge o cerere de punere in libertate. Aceasta ar antrena inutil, pentru Comisie si Curte,
o multiplicare i o Incurcatura a procedurilor care vor paraliza functionarea lor.

Curtea a considerat din aceste motive ca trebuie sa dirijeze examinarea sa asupra mentinerii n
detentie preventiva a lui Neumeister pana la punerea sa in libertate provizorie la 16 septembrie
1964.

8. Ceea ce frapeazd mai intai in examinarea circumstantelor celei de-a doua detentii a lui
Neumeister, este faptul ca, in timp ce arestarea sa din 12 iulie 1962 fusese provocata de recentele
declaratii ale coinculpatului Rafael, interesatul, care fusese deja subiectul unei indelungate
anchete, nu a mai fost interogat timp de cincisprezece luni care s-au scurs intre cel de-al doilea
arest (12 iulie 1962) si inchiderea anchetei (4 noiembrie 1963). La 21 ianuarie 1963, este
adevarat, el s-a confruntat cu Rafael dar aceasta confruntare, care a fost intreruptd peste cateva
minute, nu a fost reluatd, contrar procesului verbal. O astfel de stare a lucrurilor cerea, din partea
autoritatilor judiciare, o atentie speciald in examinarea cererilor pe care Neumeister le-a adresat
in scopul eliberarii sale provizorii.

9. Motivul invocat de ele pentru a justifica respingerea acestor cerei a fost cel mentionat in
mandatul de arest din 12 iulie 1962, adica pericolul ca Neumeister sa fugd si sd nu compara in
instanta care trebuia sa-I judece.

Dupa parerea autoritatilor judiciare, acest pericol rezulta din frica pe care trebuia sd i-o inspire
lui Neumeister declaratiile coinculpatului sau Rafael in intoragatoriile sale din ianuarie 1962 si
confruntarile sale cu Neumeister din 10 si 11 iulie 1962; acestea ar fi agravat la moment
invinuirea care exizita impotriva prevenitului si ar fi sporit rata pedepsei la care putea sa se
astepte 1In cazul condamnarii, precum si totalul prejudiciului pe care il putea cere pentru a fi
reparat, ele trebuiau sa-i genereze o tentatie considerabild de a se sustrage prin fuga de la acesta
dubla responsabilitate civila si penala.

Primele decizii austriece aveau o confirmare a acestui pericol de fuga in faptul cd Neumeister ar
fi continuat pregatirile sale de calatorie in Finlanda dupa ce aflase de agravarea cazului sau si
dupa ce fusese informat de catre judecatorul de instructiune despre refuzul de a autoriza aceasta
calatorie.
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10.  Curtea iIntelege ca autoritatile judiciare austriece au considerat ca pericolul de fuga
crescuse mult, in iulie 1962, prin gravitatea mai mare a sanctiunilor penale si civile pe care
declaratiile noi ale lui Rafael puteau inspira frica lui Neumeister.

Pericolul de fugd nu poate fi totusi apreciat doar pe baza unor asmenea consideratii. Alte
citrcumstante, in special cu privire la caracterul interesatului, la moralitatea sa, domiciliul sau,
profesia, resursele, legdturile familiale, legaturile de orice fel cu tara in care este urmarit, pot
conforma existenta pericolului de fugd sau pot parea la acest moment cd nu poate justifica o
detentie provizorie.

Trebuie de altfel sa se tind cont de asemenea de faptul cad pericolul de fuga descreste negresit
odata cu timpul petrecut in detentie pentru ca invinuirea probabild a duratei detentiei preventive
asupra celei a privatiunii de libertate la care interesatul se poate astepta este de natura sa-i creeze
aceasta eventualitate ca fiind mai pugin periculoasa si este de naturo sa reduca tentatia de a fugi.

11.  In spetd, rispunsurile lui Neumeister la motivele date de autoritatile judiciare austriece
pentru a justifica detentia sa provizorie au fost reamintite succint mai sus (expunerea faptelor,
paragraful 13, 14, 16 si 18). Reclamantul a cerut si a reamintit in recursurile sale in fata
Comisiei, diverse circumstante cu privire la stabilirea sa la Viena si cd era de naturd sa
contracareze in el orice tentativa de fugd. Explicatiile cu privire la pretinsa continuare a
pregétirilor de célatorie in Finlanda sunt confirmate de examinarea documentelor din dosar si nu
au fost contrazise de judecdtorul de instructiune pe parcursul interogatoriului sau de catre
Comisie (expunerea faptelor, paragraful 11, 12 si 14).

Judecatorul de instructiune a recunoscut pe de altd parte in fata Comisiei ca el personal nu credea
ca Neumeister ar fi avut intentia sa se sustragd prin fugd de a comparea la audiere (expunerea
faptelor, paragraful 11). O astfel de declaratie, care venea din partea unui magistrat care, pe
parcursul unei lungi anchete desfasurate din 1959, trebuia sa-1 facd cunoscut pe reclamant la
justa sa valoare.

12. Curtea este de parere ca in asemenea conditii pericolul ca Neumeister sd fugd si sd nu
apard la audierea de judecatd nu era 1n orice caz, in octombrie 1962, mai considerabil incat sa fie
indepartatd, in mod inevitabil ca fiind ineficienta, obtinerea grantiilor care, conform articolului 5
paragraful 3, pot insoti o punere in libertate provozorie pentru a diminua riscurile pe care le
prezinta.

Aceasta a fost atitudinea autoritdtilor judiciare austriece cand pentru prima oara, la 26 octombrie
1962, Neumeister a propus o garantie bancara de 200 000 sau in cel mai rau caz 250 000 silingi
(expunerea motivelor, paragraful 14) si dacd acestd ofertd a fost reiteratd la 12 iulie 1963
(expunerea faptelor, paragraful 16) si chiar dacd oferta de cautiune a fost ridicata de avocatul
sau, la 6 noiembrie 1963, la un milion de silingi (expunerea faptelor, paragraful 18).

13. Curtea nu este in masura sa emita un aviz in ceea ce privesze importanta cautiunii care in
mod rezonabil sd fie impusad lui Neumeister, si ea nu exclude ca primele oferte ar fi putut fi
respinse ca fiind nesatisfacatoare. Ea a constatat ca jurisdictiile austsriece au fondat aprecierea
lor in principal pe amploarea prejudiciului care a rezultat din infractiunile imputate lui
Neumeister si cd el putea fi chemat sd le repare. Prejudiciul era astfel, incat in rezultatul
deciziilor luate, oferta unei garantii bancare nu putea fi luatd in considerare (,,indiskutabel”,
expunerea faptelor, paragraful 14 si 16). Acest refuz al autoritatilor judiciare de a tine cont catusi
de putin de ofertele succesive de cautiune facute de Neumeister se justificau din ce In ce mai
putin pe masura ce aceste oferte se apropiau de suma care putea fi in mod rezonabil considerata
suficientd pentru a asigura infatisarea reclamantului la audiere.
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14. Daca principiul punerii in libertate subordonat unei garantii a putut fi admis, aceasta doar
in exclusivitate in functiei de importanta prejudiciului pe care aceastd cautiune ceruta a fost
fixatd succesiv la 2 milioane silingi, 1 750 000 silingi, pentru a fi n final ridicata, la 3 iunie
1964, la o cautiune de un milion de silingi pe care de altfel interesatul a fost in stare sd o
furnizeze doar la 16 septembrie.

Aceastd preocupare de a determina rata garantiei care trebuie furnizatd de detinut in exclusivitate
in functie de suma prejudiciului care ii este imputat nu pare a fi in conformitate cu articolul 5
paragraful 3 din Conventie. Garantia prevazuta de aceasta dispozitie are obiectul de a asigura nu
repararea prejudiciului, Tnsd prezenta acuzatului la audiere. Importanta sa trebuie deci sa fie
apreciatd in principal in raport cu interesatul, cu resursele sale, cu legaturile cu persoanele
chemate sa serveasca drept cautiune si intr-un cuvant drept Incredere cd perspectiva pierderii de
cautiune sau de executare a cautiunilor in cazul in care el nu va se va infatisa la audiere va
actiona asupra lui ca o frana suficienta pentru a inlatura orice incercare de fuga.

15.  Pentru aceste motive, Curtea constatdi cd mentinerea in detentie provizorie a lui
Neumeister pana la 16 septembrie 1964 a constituit o incdlcare a articolului 5 paragraful 3 din
Conventie.

B. Cu privire la chestiunea de a sti daca procedura urmarita importiva lui Neumeister
s-a prelungit dincolo de termenul rezonabil previazut in articolul 6 paragraful 1 din
Conventie.

16. Comisia a exprimat parerea ca ea este in drept de a cerceta, chiar din oficiu, daca faptele
de care ea este sesizatd cu o cerere nu scoate in evidenta alte incalcari ale Conventiei decat cele
denuntate n cerere. De sigur ca este asa, si va fi la fel pentru Curte astfel s-a constatat deja in
hotdrarea din 1 iulie 1961 cu privire la fondul hotararii ,,Lawless” (Publicatiile Curtii, Seria A,
1960-61, paragraful 40). Este totusi suspicios faptul cd chestiunea a fost discutatd in speta.
Articolul 6 paragraful 1 fiind In mod expres vizat in documentul depus de reclamant in iulie
1963 (expunerea faptelor, pargrafele 28 si 30). In orice fel, Curtea, fiind sesizati de ansamblul
procedurii desfasurate impotriva Invinuirii lui Neumeister din momentul invinuirii lui, considera
ca trebuie sd examineze, la fel ca si Comosia, daca faptele cauzei scot sau nu in evidenta o
incdlcare a articolului 6 paragraful 1.

17. Articolul 6 prevede, in paragraful 1, ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea ... intr-un
termen rezonabil... care va hotara... asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penalad
indreptate impotriva sa”.

18. Perioada care trebuie luatd in considerare pentru a verifica respectarea documentului
citat incepe neaparat in ziua cand o persoana care a fost gasitd acuzata, fara de care nu ar fi
posibil de a statua asupra temeiniciei acuzatiei, acest termen fiind cuprins in sensul Conventiei.

19.  Articolul 6 paragraful 1 indica pe de alta parte drept termen final judecata care va statua
asupra temeiniciei acuzatiei, ceea ce inseamna ca o jurisdictie de recurs va lua o decizie daca ea
se va pronunta asupra temeiniciei acuzatiei. In spetd nu a fost o judecatd cu privire la fondul
cauzei. Neumeister a comparut 1n fata judecatorului fondului la 9 noiembrie 1964, insa o decizie
din 18 iunie 1965 a prescris noi masuri de ancheta si procesul s-a redeschis la 4 decembrie 1967.
Este de la sine inteles ca nici aceste date nu pot fi admise ca fiind termenul final al perioadei
careea i se aplica articolul 6 pargraful 1.
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20. Faptul ca mai mult de sapte ani s-au scurs deja de la invinuire fara ca sa se fi luat o
hotarare asupra temeiniciei acuzatiei printr-o sentintd de condamnare sau de achitare este cert ca
durata exceptionald care va trebui, Tn majoritatea cazurilor, sd fie consideratd ca a depasit
termenul rezonabil prevazut de articolul 6 pargarful 1.

Pe de altd parte, examinarea notei stabilite de Guvernul austriac cu privite la activitatile
judecatorului de instructiune de la 12 iulie 1962 pana la 4 noiembrie 1963, data inchiderii
anchetei (Anexa IV la raportul Comisiei), provoaca nelinisti serioase. Nu numai ca pe parcursul
acestor cincisprezece luni, dupa cum a mentionat deja Curtea (paragraful 8), nu au avut loc nici
interogatorii ale lui Neumeister, nici confruntari serioase cu coinculpatul ale carui declaratii ar fi
provocat cea de-a doua arestare a sa, dar in perioada cuprinsd intre 24 iunie 1963 si 18
septembrie a aceluiasi an, judecatorul nu a interogat nici unul dintre numerosii coinculpati, nici
un martor si nu a indeplinit nici o oarecare alta responsabilitate.

In fine, este cu sigurantd dezamagitor faptul ci procesul s-a deschis doar la 9 noiembrie 1964,
adica la un an dupd Inchiderea anchetei, si mai mult ca atat dupd o ancheta atat de indelungata
jurisdictia de judecatd a trebuit, dupd ce s-a intrunit mai multe luni, sa ordone noi masuri de
ancheta care nu au fost toate provocate de declaratiile acuzatului Huber, au ramas linistite pana
la proces.

21. Curtea nu considera totusi ca acesti diversi indici sa fie suficienti pentru a face concluzia
in speta cu privire la o depdsire a termenului rezonabil prevazut de articolul 6 paragraful 1 din
Conventie.

Nu este dubios, de fapt, ca cauza Neumeister prezenta o complexitate cu totul speciald din cauza
circumstantelor mentionate mai sus (expunerea faptelor, paragraful 20). Nu s-ar putea, in special
imputa autoritatilor austriece dificultatile intampinate de ele in strainatate pentru a obtine
executarea numeroaselor lor comisii rogatorii (argumentele Guvernului, paragraful 24).
Afteptarea Intoarcerii acesteia explicd fard indoiald aménarea inchiderii anchetei in timp ce in
Austria nu mai erau responsabilitati care trebuiau indeplinite.

Mersul anchetei ar fi fost probabil accelerat dacd cauza reclamantului ar fi fost separata de cea a
coinculpatilor sdi, insa nimic nu indica ca o astfel de separare ar fi fost compatibila in spetd cu o
bund administrare a justitiei (argumentele Guvernului, pargarful 25 in fine).

Curtea nu crede, pe de alta parte, cd mersul anchetei ar fi fost mai rapid daca, sa presupunem ca
aceasta era posibil din punct de vedere legal, ancheta hotararii ar fi fost incredintata la mai multi
magistrati. Ea releveazd de altfel ca daca judecatorul din birou nu a putut fi eliberat de cauzele
financiare de care era responsabil pana in 1959, numeroase alte cauze care i-ar fi numerit dupa
acesta datd au fost incredintate altor magistrati (argumentele Guvernului, paragraful 25).

Mai trebuie de subliniat cd grija de vitezd nu poate scuti magistratii care, in sistemul de
procedurd penald in vigoare pe continentul european, sunt responsabili de anchetd sau de
desfasurarea procesului, de a lua orice masurd care ar face lumind asupra temeiniciei sai
netemeiniciei acizatiei (Grundsatz der amtswegigen Wahrheitserforschung).

In fine, este clar ca intarzierile survenite in deschiderea si redeschiderea dezbaterilor au fost
cauzate Tn mare parte de necesitatea de a lasa avocatilor partilor si magistratilor din sistemul
judiciar de a lua cunostintd cu un dosar care se compune din doudzeci si unu de volume de
aproximativ cinci sute de pagini fiecare si dintr-o cantitate apreciabild de documente anexate
(expunerea faptelor, paragraful 19).

30



C. Cu privire la chestiunea de asti daca a fost incalcat principiul de egalitate a armelor
in examinarea cererilor de eliberare a lui Neumeister si daca in rezultat a fost incalcat
articolul 5 paragraful 4 sau articolul 6 paragraful 1, sau eventual ambele articole
combinate.

22.  Reclamantul a relevat, iar Guvernul austriac nu a contestat, cd deciziile cu privire la
detentia preventiva au fost facute dupa ce Ministerul public a fost ascultat in lipsa reclamantului
si a avocatului sdu cu privire la cererea scrisd prezentata de ei. Curtea ar putea admite ca acest
fapt este contrar principiului de egalitate a armelor pe care Comisia l-a declarat la justa valoare,
in numeroase decizii §i avize, card e cuprins intre notiunea de proces echitabil (fair trial) inscris
in articolul 6 pargraful 1. Curtea nu considera totusi ca acest principiu este aplicabil la
examinarea cererilor de punere in libertate provizorie.

23.  Unii membri ai Comisiei s-au pronuntat in favoarea tezei contrare exprimand opinia ca
astfel de cereri se refereau la ,,drepturile si obligatiunile cu caracter civil” si cd orice cauza cu
privire la contestarea acestor drepturi trebuia, In termenii articolului 6 paragraful 1, sa fie audiati
in mod echitabil. Argumentul nu pare si fie fondat. In mod independent de forta excesiva pe care
el o atribuie notiunii de ,,drepturi cu caracter civil”, pe care Comisia a cautat, de mai multe ori, sa
fixeze limitele, trebuie de notat cad recursurile cu privire la detentia preventiva apartin in mod
incontestabil domeniului legii penale si ca textul dispozitiei invocate a limitat in mod direct
exigenta unui proces echitabil la proces cu privire la temeinicia acuzatiei, ceea ce este in mod
vadit strdin recursurilor in cauza.

Pe langa aceasta, articolul 6 paragraful 1 nu se limiteazd sd ceard ca cauza sa fie judecatd in mod
echitabil; el cere de asemenera ca ea sa fie publica. Nu s-ar putea de considerat cd prima cerinta
se aplicd examindrii cererilor de eliberare fara a admite ca se va proceda la fel in cea de-a doua.
Deci, publicitatea in acest domeniu nu ar raspunde in interesul inculpatilor care este in general
compromis.

24. Cu atat mai mult nu s-ar putea justifica aplicarea principiului de egalitate a armelor In
recursurile dirijate impotriva detentiilor preventive invocand articolul 5 paragraful 4 care,
impunand deschiderea unor astrfel de tecursuri, cere ca ele sa fie aduse in fata unei ,,instante”.
Acest termen implica doar faptul ca autoritatile chemate sa statueze trebuie sd aiba un caracter
judiciar, adicd sa fie independente de puterea executiva la fel ca si partile in cauza; el nu se
raporteaza in nici un fel la procedura care trebue urmatd. Mai mult ca atat, dispozitia litigioasa
prevede de asemenea ca trebuie sa se statueze intr-un termen scurt cu privire la astfel de
recursuri (in textul englez gasim un termen Incd mai expresiv ,,speedily”). Aceasta indica care
trebuie sa fie In spetd preocuparea dominantd. O procedurd scrisd completd sau dezbaterile
contradictorii pentru examinarea recursurilor ar fi o sursa de intarzieri care este important sa fie
evitate in aceasta materie.

25.  Curtea constatd, pentru aceste motive, cd procedura respectata de jurisdictiile austriece n
examinarea cererilor de eliberare provizorie ale reclamantului nu a contravenit nici cu articolul 5
paragraful 4, nici cu articolul 6 paragraful 1 din Conventie.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

Declara, in unanimitate, ca nu a fost incélcat articolul 5 paragraful 3 din Conventie;

Declara, cu cinci voturi contra doud, ca nu a fost Incélcat articolul 6 paragraful 1 in ceea ce
priveste durata procedurii desfasurate impotriva reclamantului;
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Declara, in unanimitate, ca nu a fost incélcat articolul 5 pargarful 4 din Conventie, nici articolul
6 pargarful 1, In ceea ce privefte procedura desfasuratd pentru examinarea cererilor de punere in
libertate provizorie introduse de F.Neumeister;

Hotaraste, in consecinta, ca faptele cauzei dezvalue din partea Republicii Austria, cu privire la
unul din cele trei puncte litigioase, o incdlcare a obligatiunilor care decurg din Conventie.

Redactatd in limbile franceza si engleza, textul francez fiind doar autentic, la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg, la doudzeci si sapte iunie una mie noud sute saizeci si opt.

Presedintele
Semnat: (H.Rolin)

Din partea Grefierului
Semnat: (M. —A. Eissen)
(Grefier adjunct)

Dnii A. Holmbick si M.Zekia, judecatori, considera ca nu a fost incalcat articolul 6 paragraful 1
din Conventie in ceea ce priveste durata procedurii desfasurate impotriva reclamantului.
Invocand drepturile care le sunt conferite in baza articolelor 51 pargarful 2 din Conventie si 50
pargraful 2 din Regulamentul Curtii, ei anexeaza la prezenta hotarare expunerea opiniilor lor
disidente.

Parafat: H.R.

Paraft: M. -A.E

OPINIA DISIDENTA A DLUI JUDECATOR A. HOLMBACK
(Traducere)

Astfel precum a constatat Curtea in hotararea sa, perioda care trebuie luata in considerare pentru
a verifica daca termenul rezonabil vizat in articolul 6 pargraful 1 a fost respectat sau nu in cauza
Neumeister a inceput la 23 februarie 1961. Dezbaterile s-au deschis in speta la 9 noiembrie 1964,
aceastd peroadd a durat deci mai mult de trei ani si opt luni. Aceastd perioada a fost prea lunga
dupa parerea mea si eu imartasesc deci avizul Comisiei (raportul din 27 mai 1966; sase voturi,
dintre care votul preponderent al presedintelui, contra sase) conform caruia a fost o incalcare a
articolului 6 paragraful 1. La 18 iunie 1965, procesul a fost amanat iar cauza a fost retrimisa
judecdtorului de instructiune. Procesul a reluat in fata instantei la 4 decembrie 1967. Dupa
parerea mea, informatiile furnizate Curtii nu permit formularea unei opinii cu privire la punctul
de a sti daca aceasta intarziere suplimentard implica si ea o incdlcare a articolului 6 pargraful 1
din Conventie.

OPINIA DISIDENTA A DLUI JUDECATOR M. ZEKIA
(Traducere)
Imi este imposibil sa urmez eminentii mei colegi cand ei fac concluzia ca in cauza Neumeister

nu a fost, din partea autoritatilor austriece, incélcat articolul 6 paragrful 1 din Conventia pentru
Drepturile Omului.
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Eu propun sa indic pe scurt motivele dezacordului meu. Faptele, argumentele si concluziile,
inclusiv cele care au legétura cu articolul 6 paragraful 1 din Conventie, sunt expuse in hotararea
deja facuta de Curte. Nu voi reveni la aceasta.

Neumeister a fost inculpat, la 23 februarie 1961, de escrocherie calificatd in sensul articolelor
pertinente din Codul penal austriac. Escrocheria se referea la mai multe milioane de silingi.
Reclamantul a fost mentinut in detentie in doud reprize timp de doi ani, patru luni si doudzeci si
unu de zile in total. Prima perioada a inceput la 24 februarie 1961, adica a doua zi dupa
invinuire, i s-a terminat la 12 mai a aceelasi an. Cea de-a doua a durat de la 12 iulie 1962 pana
la 16 septembrie 1964, data la care reclamantul a fost pus in libertate sub cautiune. Procesul s-a
deschis la 9 noiembrie 1964, faptele reprosate acuzatului fiind in principal aceleasi ca si cele care
motivase inculparea initiald, si a fost deplasat sine die pentru anchetd suplimentara dupa mai
multe luni de sedinte. El s-a redeschis la 4 noiembrie 1967, insd dezbaterile nu s-au terminat
inca.

Mai mult de sapte ani s-au scurs de la acuzatia initiald a lui Neumeister iar el nu a fost Tnca
condamnat sau achitat.

In pofida faptului ci ancheta a avut loc la 4 noiembrie 1963, procesul a inceput doar la 9
noiembrie 1964 iar organele responsabile de anchetd au lasat lucrurile in voia lor timp de
cincisprezece luni pana la 1 noiembrie 1963.

In termenii articolului 6 paragraful 1, ,,Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”
Cel de-al doilea pargraf al aceluiasi articol dispune ca ”Orice persoand acuzata de o infractiune
este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.”

Expresia ,,intr-un termen rezonabil”, pe care o gdsim in primul paragraf al articolului 6, si
cuvintele ,,este prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitd”, care figureaza in
cel de-al doilea, nu sunt cu siguranta lipsite de fortd practica.

Este vorba fara indoiala despre o cauza deosebit de complicata care a cerut anchete indelungi si o
lunga procedura destinatd sd obtind probe in straindtate. O serie de infractiuni sunt imputate
reclamantului iar un anumit numar de persoane sunt implicate.

In pofida dificultatilor intAlnite in pregitirea si prezentarea cauzei , nu ma pot convinge — chiar
tinand cont intr-o anumitd masurd de intarzierile cauzate de aceste lungi anchete si de catre
dificultatile pe care le-au avut la colectarea probelor - ca poate fi considerata ca fiind compatibild
cu litera si spiritul articolului 6 paragraful 1, mentionat mai sus, din Conventie, termenul lung
care s-a scurs intre acuzatia initiala a lui Neumeister si data, Incd necunoscuta, a incheerii
procesului.

Intr-o societate democratica, faptul de a mentine un om, mai mult de sapte ani, in incertitudine,
neliniste si grijd, n ignoranta a ceea ce se va intdmpla cu el, cu suferintele care rezultd de aici
pentru el si pentru familie n viata profesionald si sociald, constitue dupa parerea mea o pura
incalcare a dreptului care 1i este garantat de articolul 6 paragraful 1 in cauza. Este cu certitudine
de dorit, iar administrarea justitiei cere acest lucru, ca orice instantd sa se straduie sa stabileasca
adevarul si numai adevarul, in special in cauza penala, insa o procedura cu un asemenea final
provoacd multe discutii daca ea este insotitd de intarzieri extreme, chiar daca serveste sau nu
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justitia. Ar fi mai bine, in asemenea cazuri, de a lua o decizie in favoarea interesatului daca
exista o indoiala in spiritul Curtii.

Prin urmare, nu am nici o indoiala ca autoritatile austriece au incdlcat in speta articolul 6
paragraful 1 din Conventie.
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