In cauza Fox, Campbell si Hartley!,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului constituita, potrivit articolului 43 (art.3) din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”) si clauzelor pertinente din
regulamentul sdu?, dintr-o camera compusa din urmatorul complet:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
J. Cremona,
J. Pinheiro Farinha,
Sir Vincent Evans,
R. Bernhardt,
S. K. Martens,

Dna E. Palm,

precum si dnii M.-A. Eissen, grefier, si H. Petzold, grefier adjunct,
Dupa ce a deliberat cu usile inchise la 29 martie si 26 iunie 1990,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. Cauza a fost deferitd Curtii de Comisia Europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia”) la 13 iulie 1989 in
termen de trei luni oferit de articolele 32 §1 si 47 (art. 32-1, art. 47) din Conventie. La originea sa se gasesc
trei cereri (nr. 12244/86, 12245/86 si 12383/86) indreptate contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, cu care cei trei cetateni irlandezi, dl Bernard Fox, dna Maire Mambell si dl Samuel Hatley, au sesizat
Comisia — primele doua la 16 iunie 1986, a treia la 2 septembrie 1986 — potrivit articolului 25 (art. 25).

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48 (art. 44, art. 48), precum si la declaratia britanica de
recunoagtere a jurisdictiei obligatorii a Curtii (articolul 46) (art.46). Ea are ca obiect obtinerea unei decizii
care ar stabili dacd faptele cauzei denuntd o omisiune a statului reclamat potrivit exigentelor prevazute de
articolele 5 s1 13 (art.5, art. 13).

2. Ca raspuns la invitatia prevazuta la articolul 33 §3 d) al regulamentului, reclamantii si-au manifestat
intentia de a participa 1n instantd, desemnandu-si consilierul (articolul 30).

3. Camera se constituie de plin drept din Sir Vincent Evans, judecator ales, de nationalitate britanica (articolul
43 din Conventie) (art. 43), si dI R. Ryssdal, presedintele Curtii (articolul 21 § 3 b) al regulamentului). La 23
august 1989, acesta din urma i-a desemnat, prin tragere la sorti, in prezenta grefierului, pe ceilalti cinci
membri §i anume dnii J. Cremona, J. Pinheiro Farinha, R. Macdonald, S.K. Martens si dna E. Palm (articolele
43 in fine din Conventie si 21 §4 din regulament) (art. 43). Ulterior, dl R. Bernhardt, supleant, 1-a inlocuit pe
dl Macdonald, impiedicat in exercitarea functiilor (articolul 24 §1 din regulament).

4. Asumandu-si presedintia camerei (articolul 21 §5), dl Ryssdal i-a consultat, prin intermediul grefierului, pe
agentul guvernamental britanic (,,Guvernul”), pe delegatul Comisiei si pe reprezentantul reclamantilor
referitor la chestiunea necesitatii unei proceduri scrise (articolul 37 § 1). In conformitate cu ordonantele si
directivele sale, grefierul a primit memoriul Guvernului la 19 decembrie 1989, cel al reclamantilor la 10

! Nota grefei: Afacerea poartd nr. 18/1989/178/234-236. Prima cifra indicd numarul de ordin in anul introducerii, iar ultimele doua
locul sau pe lista sesizérilor Curtii de la origine si pe lista cererilor initiale (pe rolul Comisiei) corespunzatoare.
2 Nota grefei: Amendamentele aduse regulamentului intrat in vigoare la 1 aprilie 1989 se aplica prezentei cauze.



ianuarie 1990, anexele la acest document — doud zile mai tarziu si pretentiile celor interesati in temeiul
articolului 50 (art. 50) din Conventie la 9 martie 1990.

Printr-o scrisoare sosita la 8 februarie 1990, secretarul Comisiei 1-a informat cd delegatul si-a exprimat dorinta
de a se exprima in audiere.

5. La 21 decembrie 1989, presedintele a fixat pentru 26 martie 1990 data deschiderii procedurii orale dupa
consultarea opiniei participantilor prin intermediul grefierului (articolul 38 din regulament).

6. Dezbaterile s-au desfasurat in sedintd publicd in ziua mentionatd la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg. Inainte de aceasta Curtea s-a Intrunit Intr-o reuniune pregatitoare.

S-au infatisat:

- din partea Guvernului
Dnii M. Wood, consilier juridic al Ministerului Afacerilor

Externe si al Commonwealth-lui agent,
B. Kerr, Q. C.,
N. Bratza, Q. C., consilieri

- din partea Comisiei
Dl C. Rozakis, delegat,

- din partea reclamantilor
Dnii  R. Weir, Q. C.,
S. Treacy, avocat,
P. Madden, jurisconsult, consilieri.

Curtea a audiat declaratiile, precum si raspunsurile la intrebarile sale, date de dl Kerr din partea Guvernului,
de dl Rozakis din partea Comisiei si de dl Weir din partea reclamantilor.

7. In ziua audierii si la diverse date ulterioare reclamantii si Guvernul au depus o serie de documente
referitoare la rambursarea costurilor si cheltuielilor reclamate in temeiul articolului 50 (art. 50) din Conventie.

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei
A. Referitoare la dl Fox si dna Campbell

8. Primii doi reclamanti, dl Bernard Fox si dna Maire Campbell, sunt sof si sotie, dar care nu mai locuiesc
impreuna. Ei locuiesc in Belfast, in Irlanda de Nord.

9. La 5 februarie 1986 politia i-a retinut si i-a condus la comisariatul Royal Ulster Constabulary (R.U.C.) din
Woodbourne, unde a fost perchezitionat complet vehiculul cu care calatoreau. Dupa 25 minute de la sosirea
lor, la ora 15.40, ei au fost arestati in temeiul articolului 11 § 1 din legea din 1978 cu privire la starea de
urgentd in Irlanda de Nord (Northern Ireland (Emergency Provisions) Act, ,Jlegea din 1978, paragraful 16
infra). Li s-a adus la cunostinta ca arestarea lor se intemeiaza pe acest text, fiind banuiti de terorism de catre
politistul care i-a arestat. De asemenea li s-a comunicat ca pot fi detinuti pe parcursul a 72 ore. Apoi au fost
condusi la comisariatul din Castlereagh, unde politia i-a interogat separat de la ora 20.15 pana la ora 22.00.



10. Banuiti de participarea in aceiasi zi la activitati de colectare si transmitere de informatii in folosul Armatei
Republicane Irlandeze provizorii (,,I.R.A. provizorie”), ei au fost nevoiti sa dea explicatii asupra acestei
chestiuni pe durata detentiei lor. Plus la aceasta, ei au fost interogati referitor la presupusa apartenenta la
organizatia mentionata. Potrivit Guvernului, atunci cand politia a retinut automobilul lor, ea poseda deja date
care-i faceau suspecti pe reclamanti.

Ei nu au fost acuzati de savarsirea vreunei infractiuni. DI Fox a fost eliberat la 7 februarie 1986 la ora 11.40,
iar dna Campbell cu cinci minute mai tarziu. Fara a se lua in calcul timpul aducerii lor la comisariat, ei au fost
detinuti, prin urmare, respectiv 44 ore si 44 ore si 5 minute.

11. La momentul arestarii, li s-a aratat nota destinatd persoanelor retinute cu descrierea drepturilor de care
beneficiaza. Ei nu au fost adusi in fata instantei de judecata si nu au avut ocazia de a solicita eliberarea sub
cautiune. La 6 februarie ambii angajasera o procedura de habeas corpus, dar au fost eliberati nainte ca vreun
judecator sa le examineze cauza.

12. In 1979 dl Fox fusese condamnat pentru mai multe infractiuni previzute de legislatia referitoare la
explozive si apartenenta la I.LR.A. la privatiune de libertate (ne cumulativ) pentru 12 si 5 ani, respectiv dna
Campbell — pentru 18 luni cu amanarea executarii pedepsei, in calitate de complice la comiterea infractiunilor
prevazute de aceeasi legislatie.

B. Referitoare la dl Hartley

13. Cel de-al treilea reclamant, dl Samuel Hartley, locuieste in Waterfoot, in comitatul Antrim din Irlanda de
Nord. La 18 august 1986 la ora 07.55 politia l-a luat de la domiciliu in prezenta paringilor sai; ea l-a informat
pe loc ca este arestat potrivit articolului 11 § 1 din legea din 1978, fiind suspectat de terorism. Politia I-a adus
la comisariatul din Antrim, unde i-a fost imediat Tnmanata copia notei in atentia persoanelor retinute. Ea 1-a
interogat incepand cu ora 11.05 pana la ora 12.15.

14. Reclamantul era banuit de implicare intr-o rapire care a avut loc la Ballymena mai devreme in aceiasi
luna, in cursul careia persoane mascate si Tnarmate, banuite a avea legaturi cu I.R.A. provizorie, rapise un
tanar i o tdnard. Rapirea parea sd aiba ca scop de a o constrange pe tanard sa isi retragd acuzatiile de viol
aduse cu un an inainte §i care pe o persoand o costase condamnarea la trei ani de inchisoare. Guvernul a
declarat Intr-o audiere in fata Comisiei ca potrivit procesului-verbal al primului interogatoriu al dlui Hartley,
acesta din urma a fost chestionat pe marginea activitatilor teroriste desfasurate Intr-un spatiu geografic
restrans si bine definit, precum si pe marginea legaturilor sale cu I.LR.A. provizorie. Procesul-verbal nu ofera
alte detalii, dar zona despre care este vorba corespunde celei a rapirii. DI Hartley a negat orice participare la
aceasta, dar el nu a dezmintit afirmatia Guvernului precum ca a fost interogat in aceasta privinta.

El nu a constituit obiectul vreunei inculpari si a fost eliberat la 19 august 1986 la ora 14.10 dupa 30 de ore si
15 minute. El nu a intentat nici o actiune cu privire la arestarea si detentia sa.

II. Dreptul si practica interne pertinente
A. Introducere

15. Populatia Irlandei de Nord — un milion §i jumatate de persoane — a suportat ultimii doudzeci de ani o

campanie de terorism (hotdrarea Irlanda c¢. Marii Britanii din 18 ianuarie 1978, Seria A, nr. 25, pp.9-31, §§
11-77, si hotararea Brogan si alfii din 29 noiembrie 1988, Seria A, nr.145-B, p. 21, § 25). Peste 2.750 de
persoane, dintre care cca 800 membri ai fortelor de ordine, au fost omorate, iar peste 31.900 oameni au fost
mutilati sau raniti. Campania de teroare a ajuns sa se extinda asupra restului teritoriului Marii Britanii si al
continentului european.



O legislatie speciald a cautat si remedieze situatia. In special au fost promulgate legea din 1978 si
predecesoarele sale si anume legea din 1973 asupra stérii de urgentd in Irlanda de Nord (Northern Ireland
(Emergency Provisions) Act, ,,legea din 1973”) si cea din 1975 de modificare (Northern Ireland (Emergency
Provisions) (Amendment) Act, ,legea din 1975”), menite sa acorde ajutor fortelor de securitate n combaterea
mai eficientd a amenintarii teroriste.

B. Articolul 11 al legii din 1978

16. Abrogat in 1970, articolul 11 din legea din 1978 instituia, intre altele, o imputernicire de arestare. Clauzele
sale pertinente erau redactate astfel:
,» 1. Orice agent de politie poate aresta fard mandat orice persoana pe care o banuieste de terorism.

(..)

3. O persoand arestata in temeiul prezentului articol nu poate raimane in arest preventiv mai mult de 72 ore;
articolele 132 din legea din 1964 asupra Magistrates' Courts din Irlanda de Nord si 50 § 3 din legea din 1968
cu privire la copii si tineri din Irlanda de Nord (obligatia de a aduce 1n fata Magistrates Courts' orice persoana
in timp de 48 ore de la arestare) nu se aplica fata de o atare persoana.”

Paragraful 2 permitea de a patrunde si a efectua perchezitii in locurile unde se afla sau se credea ca se afla un
presupus terorist. Potrivit paragrafului 4, un agent de politie putea fotografia persoanele arestate in
conformitate cu articolul 11 si sa le ia amprentele digitale si ale palmei.

17. Articolul 31 § din legea din 1978 defineste notiunea de ,terorist” ca fiind ,,orice persoand implicatd in
comiterea sau 1n tentativa de comitere a oricarui act terorist sau in dirijarea, organizarea sau antrenarea
persoanelor pentru necesitatile terorismului, terorismul fiind definit ca ,recurgerea la violentd in scopuri
politice si in special cu intentia de a speria ansamblul sau o parte din populatie.”

Articolul 21 si anexa 2 a legii din 1978 a proscris unele organizatii, printre care [.LR.A. (inclusiv LR A.
provizorie). Este consideratd vinovata orice persoana care apartine sau declard ca apartine la o astfel de
organizatie, cautd sau incitd sustinere pentru aceasta, ii aduce sau primeste in cunostintd de cauza pentru ea
orice contributie, determind sau invitd sd adere persoane ca membri sau executd in numele sau ordine,
directive sau cereri din partea unuia dintre membrii sai.

18. Competentele de arestare si de detentie definite in articolul 11 din legea din 1978 constituiau la origine un
element al sistemului detentiei provizorie, instituite prin legea din 1973 pentru a inlocui internarea (hotararea
Irlanda c. Marii Britanii precitata, Seria A, nr.25, pp. 38-39, § 88). Fiind confirmat prin legile din 1975 si
1978, acest regim a fost abolit in 1980 cu exceptia articolului 11, care a servit din aceasta datd ca baza unei
puteri autonome de arestare i de detinere pentru o perioada pana la 72 ore.

De la adoptarea sa din 1973, legislatia care conferea asemenea imputernicire a constituit subiectul unei
examindri periodice in Parlament. Astfel, potrivit articolului 33 din legea din 1978 dispozitiile In cauza
expirau la fiecare 6 luni, ele fiind reinnoite de fiecare datd pana la abrogarea lor in 1987.

19. In 1983, Secretarul de Stat pentru Irlanda de Nord I-a invitat pe Sir George Baker, inalt magistrat la
pensie, sd studieze mecanismele legii din 1978 pentru a determina daca ea menaja un just echilibru intre
mentinerea libertatilor individuale in modul cel mai larg posibil si conferirea In competenta fortelor de
securitate si tribunalelor a Tmputernicirilor suficiente pentru protectia populatiei contra amenintarilor teroriste.
Rezultatul a fost constatat intr-o serie de recomandari, enumadrate Intr-un raport publicat in aprilie 1984
(Command Paper, Cmnd. 9222), in care Sir George Baker enunta urmatoarele remarce:



,,263. In general, imi pare inutil, ficind recomandari in 1984, de a ma referi la o perioada anterioard anului
1973, dar pentru a Intelege clauzele [legii din 1978] in materie de arestare si de detentie se cuvine de a aminti
ca decretul nr. 10 adoptat in temeiul legii din 1922 cu privire la imputernicirile speciale in Irlanda de Nord
(Special Powers Act (Northern Ireland)) preciza:

,Pentru a pastra pacea si ordinea orice membru al RUC poate autoriza arestarea farda mandat si retinerea timp
de cel mult 48 ore a oricarei persoane in scopul efectudrii unui interogatoriu.” (subliniat de mine)

Aceastd Tmputernicire generald de arestare in scopul interogarii nu a disparut complet atunci cand
Westminster a abrogat legea cu privire la imputernicirile speciale. Ea a fost redefinita si partial reinstituita
prin [legea din 1978] si P.T.A. [legile din 1974 si 1976 referitoare la dispozitiile provizorii cu privire la
prevenirea terorismului], dar cuvintele ,,in scopul efectuarii unui interogatoriu” nu figureaza deloc in aceste
texte; ele nu pot fi decat deduse. Numeroase critice sunt ridicate contra pretinsei recurgeri ilegale la arestare
pentru ,,a colecta informatii”, pentru a dobandi date de importantd secunda sau pentru a proceda la diverse
forme de hartuire. Poate-ca ar fi fost mai bine de a consacra explicit in lege imputernicirea R.U.C., supusa
desigur unor controale apropriate. In speta R. c. Houghton examinati in fata camerei penale a Curtii de Apel
engleze, judecatorul Lawton a estimat ca politia beneficia de o asemenea imputernicire potrivit P.T.A.
(Criminal Appeal Reports 1987, p. 197).

264. Contrar dispozitiilor [legii din 1978] care reglementeaza procedura de examinare a infractiunilor cu
caracter terorist i nu implicd o derogare de la articolul 6 (art.6) din Conventia europeana, cele referitoare la
imputernicirile de arestare par sa nu corespunda regulilor minime impuse de articolul 5 (art.5). Prin urmare,
Marea Britanie a formulat o declaratie de derogare potrivit articolului 15 (art. 15). Articolul 5 § 1 ¢) (art. 5-1-
¢) cere prezenta unor suspiciuni rezonabile ca un individ a comis o infractiune si o arestare operatd in vederea
aducerii infractorului 1n fata autoritdtii judiciare competente. Articolul 11 [din legea din 1978] nu prevede
nimic dintre acestea si chiar nu necesitd prezenta unei infractiuni. (...) Este dezirabilda orice actiune
susceptibild sd evite invocarea de cdtre Marea Britanie a clauzei de derogare ca scuzd pentru incalcarile
Conventiei.

Suspiciuni sau suspiciuni rezonabile

280. Numai un jurist sau un legislator ar banui (sau ar banui in mod rezonabil) existenta unei deosebiri, dar
existd una, deoarece potrivit jurisprudentei, cu care sunt de acord, Parlamentul trebuia sd actioneze in
cunostintd de cauza, utilizdnd ambele expresii. Articolul 11 se multumeste cu un criteriu subiectiv: avea
politistul suspiciuni? Daca suspiciunile sale sunt sincere si autentice ca persoana arestatd este terorist, nu tine
de competenta tribunalului sd examineze in continuare exercitarea atributiei in cauza. In schimb, acolo unde
legea cere suspiciuni rezonabile, controlul asupra rezonabilitétii tine de competenta tribunalului. Este prezent
aici un criteriu obiectiv. Tribunalul poate sd examineze faptele care au generat suspiciunile, pentru a
determina daca sunt de natura a produce motive rezonabile. Suspiciunile rezonabile nu sunt in sine suficiente
pentru a constitui un Inceput de proba (,,prima facie case”). Dovezile din auzite (hearsay) pot justifica
suspiciunile rezonabile, dar nu sunt suficiente pentru a intemeia o inculpare.

281. Intrevid un singur pericol din exigenta rezonabilitatii suspiciunii: faptele care le motiveazi pot fi
semnalate de o sursa confidentiald care nu poate fi dezvaluita in fata unui tribunal Intr-o instanta civild pentru
arestare arbitrare. Cu toate acestea, articolul 12 al P.T.A. la care a recurs R.U.C. cel mai frecvent In 1982 si
1983 enunta aceasta conditie de rezonabilitate. Cifrele referitoare la arestari sunt urmatoarele:

Potrivit art. 11 Potrivit art. 12
[din legea din 1978] din P.T.A.



1982 1.902 828
1983 (la 1 octombrie) 964 883

(...) Criteriul utilizat pentru a alege dintre cele doua posibilitati intr-un caz concret a fost durata retinerii
persoanei arestate.

(..)

283. Nu mi-a fost dat nici un indice de naturd si-mi sugereze ca existenta unor simple suspiciuni §i nu a
suspiciunilor rezonabile a jucat vreodata un rol in decizia de a opta in favoarea articolului 11 in comparatie cu
articolul 12; mai multi ofiteri superiori de politie mi-au confirmat chiar ci acest element nu i-ar influenta. In
plus, daca inteleg bine, astazi politistii sunt instruiti ca, la arestarea unui terorist prezumat, sa aiba aceleasi
suspiciuni cerute pentru orice alti infractiune. In consecintd concluzionez ¢i nu se admite o arestare fard
mandat Tn absenta suspiciunilor rezonabile; aceasta va trebui de specificat in textele referitoare la noile
imputerniciri de arestare, pe care le propun in locul articolului 11 § 1 si articolului 13 § 1.

(..)

285. Politistul care efectueaza o arestare potrivit articolului 11 nu este obligat sa indice o infractiune concreta
nici sa informeze suspectul despre motivele arestarii precum cere common law, potrivit careia ,,orice cetatean
are dreptul sa stie In temeiul carei acuzari sau suspectari de a fi comis infractieunea este retinut”. Lui i este
suficient sa-i comunice celui interesat ca este retinut n virtutea acestui articol, deoarece este banuit de
terorism. (...)"”

20. Exercitarea Tmputernicirii prevazute la articolul 11 § 1 a fost examinatd de Camera Lorzilor in cauza
McKee c. Chief Constable for Northern Ireland (All England Law Reports 1985, vol. 1, pp. 1-4). Inalta
jurisdictie a considerat ca legalitatea masurii depindea de starea de spirit a politistului In cauza: acesta din
urma trebuia sa suspecteze de terorism persoana retinutd de el, in caz contrar arestarea ar fi fost ilegala; el
putea sd-si intemeieze suspiciunile pe informatiile primite de la superiorul sdu, dar sa nu procedeze la o
arestare in virtutea articolului 11 potrivit instructiunilor unui superior care are suspiciuni, dacd nu le
impartaseste personal. Lordul Roskill, cu care alti Lorzi au fost de acord, a declarat ca suspiciunile puteau sa
nu fie bazate pe motive rezonabile, dar sa fie oneste. Existenta suspiciunilor la un politist fiind un criteriu
subiectiv, tribunalele nu pot decat sa le verifice onestitatea; singurele chestiuni care trebuie transate constau in
faptul daca politistul avea suspiciuni si daca ele erau oneste.

21. in plus, o arestare fara mandat se supune normelor common law enuntate de Camera Lorzilor in cauza
Christie c. Leachinsky (Appeal Cases 1947, pp. 587 si 600). Persoana interesata trebuie sa fie informata de
motivul exact al arestarii sale, intr-un limbaj pe care il intelege, in mod normal de la momentul retinerii sau,
daca circumstantele speciale o justifica, ulterior imediat ce e posibil. Ea este legal arestata potrivit articolului
11 § 1 din legea din 1978 daca este avizata ca este retinuta in virtutea acestui text pe motiv ca este suspectata
de terorism (cauza McElduff, Northern Ireland Reports 1972, vol. 1 si McKee c. Chief Constable, loc. cit.).

22. Articolul 6 din legea din 1987 asupra starii de urgenta in Irlanda de Nord (Norhern Ireland (Emergency
Provisions) Act), in vigoare din 15 iunie 1987 si posterioarad faptelor prezentei cauze, a inlocuit articolul 11 §
1 din legea din 1978. Acest articol se limiteaza in a conferi imputernicirea de a patrunde in anumite localuri si
de a le perchizitiona cu scopul de a aresta persoane in temeiul articolului 12 din legea din 1984 referitoare la
dispozitiile provizorii in materie de prevenire a terorismului (Prevention of Terrorism (Temporary Provisions)
Act — hotararea Brogan si alfii precitata, Seria A, nr. 145-B, p. 22, § 30) si, la ora actuala, in temeiul
articolului 14 din legea din 1989 avand acelasi obiect. Aceste doua ultime articole limiteazd explicit
autorizarea arestarii fara mandat la cazuri in care exista ,,motive rezonabile” de a suspecta.

C. Cai de recurs



23. Oricine considera arestarea sau detentia sa ilegala potrivit articolului 11 dispune de doua cai de recurs: sa
angajeze o actiune de habeas corpus (procedura prin care o persoand privata de libertate poate cere de
urgenta eliberarea sa); sa reclame in procedura civild a despagubirilor pentru detentia ilegald (hotararea
Brogan si altii precitati, Seria A, nr. 145-B, p. 25, §§ 39-41). In ambele ipoteze controlul legalitatii se referea
la chestiuni procedurale de genul daca persoana interesata a fost bine informata asupra motivelor reale ale
arestarii sale (Christie c. Leachinsky, loc. cit.) si daca conditiile articolului 11 § 1 sunt intrunite. Astfel dupa
cum s-a stabilit deja, tribunalul a examinat nu rezonabilitatea suspiciunilor care au motivat arestarea, dar
onestitatea suspiciunilor politistului (McKee c. Cheif Constable, loc. cit.).

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

24. DI Fox si dna Campbell au sesizat Comisia la 16 iunie 1986 (cererile nr. 12244/86 si 12245/86), iar dl
Hartley la 2 septembrie 1986 (cererea nr. 12383/86). Ei afirmau, toti trei, ca arestarea si detentia lor era
contrard paragrafului 1 al articolului 5 (art. 5-1) din Conventie si cd au mai fost incilcate paragrafele 2, 4 si 5
(art. 5-2, art. 5-5, art. 5-5). In plus, ei au mai invocat ci nu au dispus de nici un recurs efectiv in fata unei
,instante” nationale care ar fi examinat pretentiile lor astfel cum cere articolul 13 (art.13).

La 11 decembrie 1986 Comisia a ordonat jonctiunea cererilor potrivit articolului 29 din Regulamentul sau
interior, iar la 10 mai 1988 ea le-a declarat admisibile.

25. In raportul siu din 4 mai 1989 (articolul 31) (art. 31), ea a constatat ci exista in privinta fiecarui reclamant
o Incélcare a paragrafelor 1, 2 si 5 ale articolului 5 (art. 5-1, art. 5-2, art. 5-5) (7 voturi contra 3), dar nu si a
paragrafului 4 (art.5-4) (9 voturi contra 3). In plus ea a estimat ca nici o chestiune distinctd nu se ridica in
temeiul articolului 13 (art. 13) (unanimitate).

Textul integral al avizului sdu, precum si opiniile separate care il insotesc, figureaza in anexa la prezenta
hotarare*.

* Pentru ratiuni de ordin practic el nu va figura decat in editia imprimatd (volumul 182 al Seriei A a
publicatiilor Curtii), dar oricine il poate obtine la grefa.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

26. La audierea publica din 26 martie 1990 Guvernul a confirmat in substantd concluziile din memoriul séu,
care invitau Curtea

,,sa decida si sa declare 1n privinta fiecaruia dintre cei trei reclamanti,

1. ca faptele nu releva nici o incélcare a paragrafelor 1, 2, 4 sau 5 ale articolului 5 (art. 5-1, art. 5-2, art. 5-4,
art. 5-5) din Conventie;

2. ca ele nu releva nici o Incélcare a articolului 13 (art. 13) sau, cu titlu subsidiar, nici o chestiune distinctd nu
se ridica 1n privinta acestui text”.

27. La randul lor, reclamantii si-au mentinut in substanta concluziile din memoriul lor, care solicitau Curtii

,,sa decida si sa declare, in privinta fiecaruia [dintre ei],



1. ca faptele releva o incilcare a paragrafelor 1, 2, 4 sau 5 ale articolului 5 (art. 5-1, art. 5-2, art. 5-4, art. 5-5)
din Conventie;
2. ca ele releva o incalcare a articolului 13 (art. 13)”.

IN DREPT
1. CONSIDERATII GENERALE

28. Reclamantii se plang de arestarea si detentia lor in temeiul legislatiei penale promulgate pentru a face fata
actelor teroriste legate de situatia din Irlanda de Nord.

Pe parcursul ultimilor doudzeci de ani, campania de terorism dusa in aceastd regiune a avut efecte grave, in
special asupra vietilor si provocand suferinte omenesti (paragraful 15 supra). In hotirarea sa Brogan si altii
din 29 noiembrie 1988 Curtea a recunoscut deja imperativul inerent sistemului Conventiei, cel al echilibrului
just intre protectia institutiilor democratiei in interes comun si salvgardarea drepturilor individuale (Seria A,
nr. 145-B, p. 27, § 48). Prin urmare, ca si in cazul Brogan si altii, ea va lua in consideratie, la examinarea
pretentiilor invocate, specificul criminalitatii teroriste §i necesitatea luptei contra acesteia in masura
compatibild cu clauzele pertinente ale Conventiei in lumina dispozitiei speciale a primei, precum si a
obiectului si scopului globale ale necesitatii.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 1 (art.5-1)
29. Reclamantii invoca articolul 5 § 1 (art. 5-1), potrivit caruia:

,Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

()

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale n fata autoritafii judiciare competente, atunci cand
existd motive rezonabile de a banui ca a comis o infractiune ...;

(.)”

Potrivit acestei dispozitii, el nu contestd legalitatea arestdrii lor in dreptul nord-irlandez si in special
conformitatea sa cu ,,cdile legale”.

30. Ei afirma, in schimb, cd nu au fost arestati si detinuti in temeiul unor motive ,,rezonabile” susceptibile de
a-1 face suspectati de vreo infractiune. Articolul 11 § 1 din legea din 1978 autoriza ,,orice agent de politie sa
aresteze fara mandat orice persoani pe care o banuieste de terorism” (paragrafele 9, 13 si 16 supra). In opinia
lor, acest articol este in sine contrar articolului 5 § 1 c) (art. 5-1-c), prin faptul ca nu prevedea nici o conditie a
rezonabilitatii. Impreund cu Comisia, reclamantii au estimat ci dosarul nu releva existenta suspiciunilor
rezonabile la originea arestarii lor.

In plus, arestarea nu a avut ca scop aducerea lor ,in fata autoritatii judiciare competente”, ci a obtine
informatii fara vreo inculpare necesara. Guvernul si Comisia resping aceasta teza.

31. In conformitate cu articolul 11 § 1 din legea din 1978, pentru o arestare legald sunt suficiente prezenta
suspiciunilor oneste, potrivit interpretarii date de Camera Lorzilor in cauza McKee c¢. Chief Constable for
Northern Ireland (paragraful 20 supra). In raportul siu adresat Parlamentului, Sir George Baker a subliniat
caracterul ,,subiectiv” al criteriului utilizat potrivit articolului 11, dar el a considerat cd acolo unde legea cere



prezenta suspiciunilor rezonabile, ea fixeaza un criteriu obiectiv, care trebuie sd fie verificat de tribunale
(paragraful 19 supra).

Articolul 5 § 1 ¢) (art. 5-1-¢) se refera la suspiciunile ,,rezonabile”, dar nu numai autentice si oneste. Cu toate
acestea, Curtea nu controleaza in abstracto legislatia in cauza, dar examineaza aplicarea acesteia spetei.

32. ,,Rezonabilitatea” suspiciunilor pe care trebuie s se bazeze o arestare constituie un element esential al
protectiei oferite de articolul 5 § 1 ¢) (art. 5-1-c) contra privirilor arbitrare de libertate. In acord cu Guvernul
si Comisia, Curtea estima cad existenta suspiciunilor rezonabile presupune prezenta unor fapte sau date
susceptibile sa convingad un observator obiectiv ca individul in cauza ar fi putut comite infractiunea. Ceea ce
poate fi considerat ,,rezonabil” depinde in orice caz de ansamblul circumstantelor.

In aceasta privintd, criminalitatea teroristd intrd intr-o categorie speciald. In fata riscului unor suferinte si
pierderi de vieti omenesti, politia este obligatd sa actioneze cu cea mai mare celeritate pentru verificarea
informatiilor sale, precum si celor care provin de la sursele secrete. Mai mult ca atat, adeseori politia poate
aresta un prezumat terorist in temeiul unor date fiabile, dar care nu pot fi dezvaluite celui suspect sau
prezentate instantei de judecatd in sustinerea acuzarii fard a pune in pericol sursa.

Potrivit pozitiei Guvernului, dificultatile inerente cercetarii i urmaririi infractiunilor legate de terorismul in
Irlanda de Nord impiedica intotdeauna aprecierea potrivit acelorasi criterii obligatorii pentru infractiunile de
tip clasic a ,,rezonabilitdtii” suspiciunilor care motiveaza atare arestdri. Cu toate acestea, necesitatea de a
combate criminalitatea terorista nu ar putea justifica extinderea notiunii de ,,rezonabilitate” pana la atingerea
in substantd a garantiei asigurate de articolul 5 § 1 ¢) (art. 5-1-c) (a se vedea mutatis mutandis, hotararea
Brogan si altii precitata, Seria A, nr. 145-B, p. 32-33, § 59).

33. Potrivit opiniei majoritare a Comisiei, impartasita de reclamanti, Guvernul nu a furnizat nici o precizare
de naturd sa admitd concluzia ca suspiciunile contra reclamantilor la momentul retinerii lor erau ,,rezonabile”
in sensul articolului 5 § 1 ¢) (art. 5-1-c) sau ca arestarea lor nu rezulta numai din suspiciuni oneste cerute de
legislatia nord-irlandeza (paragraful 61 al raportului).

Guvernul a raspuns cd nu poate divulga elementele foarte delicate pe care s-au bazat aceste suspiciuni, fara a
le dezvalui originea si a crea un risc pentru viata si securitatea tertilor. In sustinerea tezei sale potrivit careia
existau totusi suspiciuni rezonabile, el aminteste ca primii doi reclamanti au fost deja condamnati pentru acte
grave de terorism in raport cu [.R.A. provizorie (paragraful 12 supra) si ca toti trei au fost interogati in timpul
detentiei lor referitor la acte concrete de terorism de care au fost suspectati (paragraful 10 si 14 supra). in
opinia lui, acest fapt este suficient pentru a demonstra cd politistii responsabili de arestarea lor aveau
suspiciuni bona fide sau autentice si cd nu existd nici o deosebire de fond intre astfel de suspiciuni si
suspiciunile rezonabile. In plus, Guvernul observa cd reclamantii nu ar contesta ei-insisi faptul ca au fost
arestati si detinuti in legatura cu actele teroriste (paragraful 55 al raportului Comisiet).

Plus la aceasta, potrivit Guvernului chiar daca el nu poate dezvalui nici natura, nici sursele informatiilor care
au condus la arestarea lor, indicii seriosi confirma cd primii doi reclamanti au fost anterior implicati in
activitatea de prelucrare si transmitere a informatiei in folosul I.LR.A. provizorie; in ceea ce il priveste pe al
treilea reclamant, politia dispunea de elementele care stabileau legatura dintre el si rapirea in privinta careia a
fost interogat.

34, In mod cert, nu se admite aplicarea articolului 5 § 1 ¢) (art. 5-1-c) intr-un mod de naturd si provoace
dificultati excesive autoritatilor politienesti ale statelor-contractante in combaterea prin masurile adecvate a
terorismului organizat (a se vedea mutatis mutandis, hotararea Klass si altii din 6 septembrie 1978, Seria A,
nr. 28, pp.27 si 30-31, §§ 58 si 68). Prin urmare, statelor nu li se poate cere stabilirea rezonabilitafii
suspiciunilor care ar motiva arestarea unui prezumat terorist, dezvaluind sursele confidentiale ale informatiilor
in suportul acesteia sau chiar faptele care ar contribui la descoperea sau identificarea lor.



Cu toate acestea, Curtea trebuie sa poatd determina daca substanta garantiei oferite de articolul 5 § 1 ¢) (art. 5-
1-¢) nu a fost afectatd. In consecintd, Guvernului reclamat ii apartine obligatia de a-i furniza cel putin unele
fapte sau informatii de naturd s convingad Curtea ca existau motive rezonabile de a suspecta persoana arestata
de comiterea infractiunii alegate. Aceasta este cu atdt mai mult necesar atunci cand, similar spetei, dreptul
intern nu cere prezenta suspiciunilor rezonabile, ci numai celor oneste.

35. Curtea admite ca arestarea si detentia fiecaruia dintre reclamanti se Intemeia pe suspiciuni bona fide,
atribuindu-i calitatea de teroristi si ca toti, afard de dl Hartley au fost interogati in timpul detentiei referitor la
acte concrete de terorism de care erau suspectati.

Condamnarile aplicate altddata dlui Fox si dnei Campbell ca urmare a actelor teroriste legate de I.R.A.
(paragraful 12 supra) puteau consolida suspiciunile asociindu-le cu infractiunile teroriste, dar s nu constituie
baza exclusiva a suspiciunilor care ar justifica arestarea lor sapte ani mai tarziu, in 1986.

Faptul ca toti reclamantii au fost interogati in timpul detentiei lor cu privire la acte concrete de terorism,
confirma o datd 1n plus ca politia ii suspecta in mod real de implicare in asemenea acte, dar nu convinge un
observator obiectiv ca reclamantii ar fi putut comite aceste acte.

In ceea ce le priveste, elementele precitate nu sunt suficiente pentru a constata existenta suspiciunilor
rezonabile. Dat fiind faptul cd Guvernul nu a furnizat alte indicii care ar intemeia suspiciunile contra
reclamantilor, explicatiile sale nu intrunesc conditiile minimale ale articolului 5 § 1 c¢) (art. 5-1-c) in materia
rezonabilitatii suspiciunilor care ar motiva arestarea unui individ.

36. Prin urmare, Curtea a estimat cd a existat o incdlcare a articolului 5 § 1 (art. 5-1). In consecinta, ea nu
considera necesara examinarea chestiunii referitoare la scopul arestarii reclamantilor (paragraful 30 supra).

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 2 (art.5-2)
37. Reclamantii se plang de o incélcare a prevederilor articolului 5 § 2 (art. 5-2), potrivit caruia

,,Orice persoana arestata, trebuie sa fie informata in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o intelege,
asupra motivelor arestarii sale i asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.”

Comisia admite aceasta parte a cererii pe care Guvernul o respinge.

38. Potrivit reclamantilor, paragraful 1 c) al articolului 5 (art. 5-1-c) mentioneaza motivele arestarii si anume
acestea trebuie aduse la cunostinta detinutilor. Or terorismul prezumat nu ar constitui in sine in mod necesar o
infractiune care ar justifica o privatiune de libertate in virtutea articolului 11 din legea din 1978. In consecinta,
incalcand articolul 5 § 2 (art. 5-2), ei nu ar primi la momentul retinerii informatii adecvate si inteligibile
asupra motivelor aplicirii acestei masuri. In special, autorititile nationale ar incilca obligatia lor de
minformare” a individului in cauza atunci cand, similar Tmprejurarii spetei, el trebuie sd deduca ulterior din
interogatoriul politiei motivele arestarii sale.

39. Potrivit Guvernului, articolul 5 § 2 (art. 5-2) are scopul de a permite unei persoane arestate de a aprecia
legalitatea arestarii sale si de a intreprinde, daca e cazul, demersuri pentru contestarea acesteia. El nu ar
prescrie o informatie detaliatd: el ar impune numai obligatia de a aduce la cunostinta, in cei mai scurti
termeni, baza juridica a detentiei sale si faptele esentiale pertinente, cu referire la dreptul intern, pentru a
aprecia legalitatea acesteia. Aplicarea acestor principii circumstantelor cauzei ar demonstra ca el a fost
respectat.
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40. Paragraful 2 al articolului 5 (art. 5-2) enuntd o garantie elementard: orice persoand arestatd trebuie sa
cunoasca cauza privarii sale de libertate. Integrat in sistemul protectiei oferit de articolul 5 (art. 5), el obliga
de a aduce la cunostinta unei astfel de persoane, intr-un limbaj simplu si accesibil pentru ea, temeiurile
juridice si faptice ale privarii sale de libertate, pentru ca ea sa-i poata contesta legalitatea in fata unui tribunal
in virtutea paragrafului 4 (art. 5-4) (hotararea van der Leer din 21 februarie 1990, Seria A, nr. 170, p. 13, §
28). In timp ce aceste informatii trebuie sa fie furnizate ,.in cei mai scurti termeni” (in engleza: ,,promptly”),
politistul care a efectuat arestarea poate sd nu i-o furnizeze integral pe loc. Particularitatile cauzei vor
determina daca persoanei i s-a furnizat informatia in volum suficient si in timp util.

41. La momentul arestarii reclamantilor, politia le-a adus la cunostinta doar faptul ca sunt arestati in temeiul
articolului 11 § 1 din legea din 1978 pe motivul ca sunt suspectati de terorism (paragraful 9 si 13 supra).
Aceasta simpla mentiune despre baza legald a arestarii nu este suficientd pentru a raspunde exigentilor
articolului 5 § 2 (art. 5-2) dupa cum a admis si Guvernul.

Cu toate acestea, dupa arestare reclamantii au fost interogati de politie in raport cu implicarea lor suspectata in
actele criminale concrete si apartenenta presupusa la organizatii interzise (paragrafele 9, 10 si 14 supra). Nu
existd motive de a se presupune ca aceste interogatorii nu le puteau da posibilitatea reclamantilor sa inteleaga
motivele privarii lor de libertate. Prin urmare, lor li s-au adus la cunostintd motivele suspectarii de terorism in
timpul interogatoriului.

42. Arestati la 5 februarie 1986 la ora 15.40 la comisariatul R.U.C. din Woodbourne, dl Fox si dna Campbell
au fost interogati separat la comisariatul din Castlereagh in aceiasi zi intre orele 20.15 si 22.00 (paragraful 9
supra). In ceea ce il priveste pe dl Hartley, arestat de la domiciliu la 18 august 1986 la ora 07.55, acesta a fost
dus la comisariatul din Antrim, unde a fost interogat intre orele 11.05 si 12.15 (paragraful 13 supra). In
circumstantele date, aceste intervale de cateva ore nu ar putea fi considerate ca fiind incompatibile cu exigenta
de promptitudine potrivit articolului 5 § 2 (art. 5-2).

43. In concluzie, nu a existat o incilcare a articolului 5 § 2 (art. 5-2) in privinta nici unuia dintre reclamanti.
IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 4 (art. 5-4)

44. Reclamantii invoca faptul ca, deoarece Conventia nu a fost incorporata in dreptul britanic, ei nu au putut
contesta legalitatea detentiei lor 1n fata jurisdictiilor interne in temeiul 5 § 4 (art. 5-4), care prevede:

,,Orice persoana lipsita de libertate prin arestare sau detinere are dreptul sa introducd un recurs in fata unui
tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna
eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”

Majoritatea membrilor Comisiei au constatat lipsa unei incélcari a acestui text. Potrivit Comisiei garantia
importantd pe care o enuntd, ar fi lipsitd de obiect, similar circumstantelor spetei, dacd un individ si-ar
recapdta libertatea inainte ca sa se examineze, In cei mai scurti termeni, legalitatea detentiei sale.

Din partea sa, Guvernul afirma ca tribunalele sunt competente la examinarea unei actiuni de habeas corpus sa
decida atat asupra legalitatii formale a detentiei, cat si asupra autenticitatii suspiciunilor de terorism contra
individului in cauza. Cu titlu subsidiar, Guvernul se raliaza opiniei Comisiei.

In ceea ce-i priveste, reclamantii se alitura rationamentelor dezvoltate de dl Danelius in opinia sa disidenta
anexata la raportul Comisiei, potrivit careia articolul 5 § 4 (art. 5-4) se aplica de asemenea si pentru perioadele
scurte de detentie; or nici o cerere de habeas corpus, nici o actiune de despagubire pentru detentia ilegald nu
ar putea asigura exercitarea dreptului pe care il consacra, astfel cum a fost interpretat de catre Curte in
hotararea sa Brogan si altii (loc. cit., pp. 34-35, § 65), deoarece legalitatea unei arestdri operate in virtutea
articolului 11 § 1 din legea din 1978 nu depindea de existenta suspiciunilor rezonabile.
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45. DI Fox si dna Campbell au fost detinuti aproximativ 44 ore, iar dl Hartley timp de cateva 30 ore
(paragrafele 10 si 14 supra). Primii doi reclamanti au introdus o actiune de habeas corpus in ziua urmatoare
arestarii, dar ei au fost eliberati inainte ca instanta si le examineze cauza (paragraful 11 supra). In schimb cel
de-al treilea reclamant nu a angajat nici o actiune cu privire la privarea sa de libertate (paragraful 14 supra).

Prin urmare, cei trei reclamanti au fost eliberati dupa putin timp, inaintea oricarui control judiciar al detentiei.
Curtea nu examineaza in abstracto daca, in caz contrar, natura recursurilor disponibile ar fi satisfacut sau nu
conditiile articolului 5 § 4 (art. 5-4).

In consecintd, Curtea nu considerd necesard examinarea fondului cererii formulate de reclamanti in temeiul
acestei dispozitii.

V. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 5 (art. 5-5)
46. Reclamantii au invocat in plus paragraful 5 al articolului 5 (art. 5-5) potrivit caruia

,Orice persoand, care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui
articol (art. 5) are dreptul la reparatii.”

Curtea a constatat cd arestarea si detentia reclamantilor a avut loc cu incalcarea paragrafului 1 (art. 5-1)
(paragraful 36 supra). Aceasta incalcare nu putea servi ca temei nici inainte, nici chiar dupa adoptarea acestei
hotarari, pentru o cerere de indemnizare in fata jurisdictiilor din Irlanda de Nord (hotararea Brogan si altii
precitata, Seria A, nr. 145-B, p. 35, § 67).

Prin urmare, a existat o incalcare a dispozitiilor paragrafului 5 (art. 5-5) in privinta fiecarui reclamant.
VI. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 (art. 13)
47. n cele din urma, reclamantii invoca incilcarea articolului 13 (art. 13), care prevede:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul
sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

In lumina constatarilor facute la paragrafele 43 si 45 supra, Curtea nu considera necesara examinarea acestei
parti a cererii.

VII. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 (art. 50)
48. Potrivit articolului 50 (art. 50),

,»Daca hotararea Curtii declard ca o decizie luatd sau o masurd ordonatd de cétre o autoritate judecatoreasca
sau orice altd autoritate a unei Parti Contractante incalca in totalitate sau in parte obligatiile care rezulta din
(...) Conventie si daca dreptul intern al acestei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

Reclamantii nu reclama repararea vreunui prejudiciu material. Ei solicitd, in schimb, o indemnizare
substantiald, fixatd de Curte pe baze echitabile, pentru prejudiciul moral pe care l-ar fi suportat fiecare dintre
ei, plus 37.500 lire sterline pentru costuri si cheltuieli in procedurile in fata organelor Conventiei. Reclamantii
s-au declarat dispusi sa ajunga la un acord cu Guvernul asupra marimii sumelor §i sd nu supund examinarii
Curtii aceasta chestiune decat in lipsa vreunui acord.
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Guvernul, din partea sa, a preferat sa-si rezerve obiectiile asupra cererii de satisfactie pand la pronuntarea
hotararii in fond.

In aceste conditii, Curtea nu considera chestiunea cu privire la aplicarea articolului 50 ca fiind una transata si
prin urmare ea trebuie rezervata pentru o examinare ulterioara.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA

1. Sustine, cu patru voturi contra trei, cd a existat o incdlcare a articolului 5 § 1 (art. 5-1);
2. Sustine, n unanimitate, ca nu a existat o incalcare a articolului 5 § 2 (art. 5-2);

3. Sustine, cu patru voturi contra trei, ca a existat o incdlcare a articolului 5 § 5 (art. 5-5);

4. Sustine, In unanimitate, ca nu este necesara examinarea plangerilor in temeiul articolelor 5 § 4 si 13 (art. 5-
4 si art. 13);

5. Sustine, in unanimitate, ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 50 nu este transata;
prin urmare, Curtea
a) o rezerva in totalitate pentru o examinare ulterioara;

b) invitd Guvernul si reclamantii sa-i adreseze Tn urmatoarele trei luni, observatiile lor scrise asupra acestei
chestiuni si in special sd-i comunice orice acord la care au ajuns partile;

c) rezerva aplicarea procedurii ulterioare si delegd Presedintelui Curtii competenta de a o fixa daca va fi
necesar.

Redactata in franceza si in englezad si pronuntatd in sedintd publica la Palatul Drepturilor Omului la
Strasbourg, la 30 august 1990.

Semnat de:  Rolv RYSSDAL
Presedintele

Semnat de:  Marc-Andre EISSEN
Grefier

La prezenta hotdrdre se anexeazd, potrivit articolelor 51 § 2 (art. 51-2) din Conventie si 53 § 2 din
Regulament, textul opiniei disidente comune a dlui Sir Vincent Evans, dlui Bernhardt si dnei Palm.

Parafat: R.R.
Parafat: M.-A.E.

OPINIA DISIDENTA COMUNA A DLUI SIR VINCENT EVANS, DLUI BERNHARDT SI DNEI PALM,
JUDECATORI

(Traducere)

Nu putem subscrie opiniei majoritatii Curtii potrivit careia a existat in spetd o incélcare a articolului 5 § 1 ¢)
(art. 5-1-c).
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Potrivit majoritatii, faptele si informatiile prezentate Curtii de catre Guvern nu permit a concluziona existenta
suspiciunilor rezonabile care ar justifica arestarea si detentia reclamantilor in temeiul articolului 5 § 1 c) (art.
5-1-¢) (paragraful 35 al hotararii). Noi nu Tmpartasim aceasta opinie.

Pe buna dreptate, Curtea admite ca arestarea si detentia fiecarui reclamant se intemeia pe suspiciuni bona fide
ca ar fi teroristi si ca ei au fost toti trei interogati in timpul detentiei cu privire la acte concrete de terorism de
care au fost suspectati. Cu toate acestea, in opinia majoritatii aceastd ultima circumstantd confirma o data in
plus ca politistii aveau fatd de ei suspiciuni autentice; or aceste suspiciuni nu ar echivala cu o suspiciune
rezonabila.

In opinia noastrd, daca politia suspecta in mod autentic reclamantii de implicare in acte concrete de terorism
cu privire la care au fost interogati, aceste suspiciuni trebuiau sa se Intemeieze pe informatiile primite, chiar
daca ele proveneau din surse pe care Guvernul a declarat ca nu le poate divulga pentru motive de securitate.
Reiesind din situatia din Irlanda de Nord, politia trebuie sa poata da curs unor asemenea informatii referitoare
la implicarea 1n activitati teroriste si, atunci cand circumstantele le justifica, aresta si detine persoana suspecta
pentru o acheta ulterioara.

In asemenea cazuri, nu este posibil de a stabili o distinctie netd intre suspiciuni autentice si suspiciuni
rezonabile. Tinand cont de ansamblul circumstantelor, precum si de faptele si informatiile furnizate Curtii, in
special cele referitoare la condamnarile anterioare ale dlui Fox si dnei Campbell pentru participare la activitati
teroriste, suntem convingi cd arestarea si detentia reclamantilor au fost justificate de motive rezonabile pentru
suspectare, in conformitate cu articolul 5 § 1 ¢) (art. 5-1-c). Cu atat mai mult nu intrevedem motive pentru a
pune la indoiala faptul ca reclamantii au fost detinuti si interogati in scopul unei urmariri penale daca ar fi fost
obtinute dovezi suficiente si utilizabile. Este adevarat ca ei au fost eliberati fara sa li se aduca vreo acuzatie,
dar aceasta nu anuleazd nicidecum masurile luate, deoarece scopul unei asemenea investigatii constd in
verificarea daca alte elemente confirma sau nu suspiciunile.

Pentru aceste motive, in opinia noastra nu a existat o incalcare a articolului 5 § 1 ¢) (art. 5-1-c).
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