CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
CAUZA MULLER SI ALTII contra ELVETIEI
(cererea nr. 10737/84)

Hotarare
24 mai 1988

In cauza Muller si Altii!,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunitd in conformitate cu articolul 43 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”) si cu
prevederile relevante ale Regulamentului Curtii, sub formad de Camera avand urmatoarea
componenta:

dl R. Ryssdal, presedinte,

dl. J. Cremona,

dna D. Bindschedler -Robert,

dl Vincent Evans,

dl R. Bernhardt,

dl A. Spielmann,

dl J. De Meyer,

si, de asemenea, dl M.-A. Eissen, grefier si dl H. Petzold, grefier adjunct,

dupa deliberarea care a avut in camera de consiliu la data de 27 ianuarie si 28 aprilie 1998,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceastd ultima data:

PROCEDURA

1. Cazul a fost deferit Curtii de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”) si de
catre Guvernul Confederatiei Elvetiene la 12 decembrie 1986 si 25 februarie 1987 respectiv, in
termenul de trei luni prevazut de art. 32§1 si art. 47 (art.32-1, art. 47) din Conventie. La origine
se afla plangerea (nr. 10737/84) formulata impotriva Elvetiei, prin care Comisia fusese sesizata
in temeiul articolului 25 (art. 25) de catre noua cetdteni elvetieni - dl. Josef Felix Miiller, dl
Charles Descloux, dl Michel Gremaud, dl Paul Jacquat, dl Jean Pythoud, dna Genevieve
Renevey, dl Michel Ritter, dl Jacques Sidler si dl Walter Tschopp — si un cetatean canadian, dl
Christophe von Imhoff, la data de 22 iulie 1983.

2. Cererea Comisiei face trimitere la dispozitiile art.44.si 48 si la declaratia p rin care Elvetia a
recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (art. 46); in sesizarea Guvernului se invoca articolele
45, 47 si 48. Ambele au ca obiect obtinerea unei decizii prin care san se stabileascd, dacd in
functie de situatia de fap, statul parat a incélcat exigentele Articolul 10.

3. Ca raspuns la ancheta efectuata in conformitate cu Regula 33 §3 (d) din Regulamentul Curtii,
reclamantii si-au exprimat dorinta de a participa la audiere n fata Curtii si au desemnat un
avocat care urma sa-i reprezinte (Regula 30).

4. Camera care urma sa se constituie include ex officio pe dna D. Bindschedler-Robert, judecator
ales din partea Elvetiei (articolul 43 din Conventie), dl R. Ryssdal, presedintele Curtii (Regula
21§ 3 (b)). La 3 februarie 1987, in prezenta Grefierului, Presedintele Curtii a tras la sorti numele
celorlati cinci membri, si anume, dI J. Cremona, dI J. Pinheiro Parinha, dl Vincent Evans, dI R.

' Nota de la Grefier: cazul are numarul 25/1986/123/174. Al doilea numar indica anul in care cazul a fost deferit
Curtii, iar primul numar indica pozitia cazului pe lista cazurilor deferite in anul relevant. Ultimele doud numere
indica, respectiv, pozitia cazului pe lista cazurilor inaintate Curtii de la infiintarea acesteia si pe lista respectivelor
cereri citre Comisie.



Bernhardt si dl A. Spielmann (articolul 43 din Conventie si Regula 21§5). Ulteriordl Pinheiro
Farinha, care nu a putut sd participe la dezbaterea cazului a fost inlocuit de dl de Mezer,
judecator de rezerva (Regula 22 § 15124 § 1).

5. Domnul Ryssdal, in calitate d Presedinte al Camerei (Regula 21§ 6), actionand prin grefier, s-a
consultat cu Agentul Guvernamental, Delegatul Comisiei si avocatul reclamantilor asupra
necesitatii unei proceduri scrise (Regula 37 § 1). In conformitate cu ordinul emis in consecinti ,
grefierul a primit:
a) memoriul reclamantilor, scris in limba germana cu permisiunea presedintelui ( Regula
27 §3)1a 1 iulie 1987
b) memoriul Guvernului la 30 iulie.

In scrisoare din 12 octombrie, Secretarul Comisiei a informat Grefierul despre intentia
Delegatului de a-si depune observatiile sale la audiere.

6.Dupa ce s-a consultat, prin intermediul Grefierului, cu Delegatul Comisiei si avocatul
reclamantilor, presedintele a decis la 23 octombrie 1987 ca audierile n publsic vor incepe la 25
ianuarie 1988 (Regula 38).

7.La 30 noiembrie, Curtea a hotarat sa inspecteze picturile contestate ale dlui Josef Felix Miiller,
la sugestia Guvernului (Regula 40 § 1). Ele au fost expuse in camera in prezenta celor care vor
aparea in fata Curtii la 25 ianuarie 1988, Tnainte de inceputul audierii.

Intre timp, la 2 si 4 decembrie 1987, Grefierul a primit un numir de documente solicitate de citre
Presedinte de a fi obtinute de la Comisie. Intre 11 ianuarie si 8 aprilie 1988, Guivernul si
reclamantii au furnizat cateva documente.

Audierea a avut loc in public in Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg, la data stabilita.
Curtea a tinut inainte o sedinta preliminara.

In fata Curtii s-au prezentat:
(a) din partea Guvernului

DI O. Jacot — Guillarmod, Seful Departamentului Afaceri Internationale, Departamentul
Federal de Justitie, Agent

DI P. Zappelli, Judecator cantonal, Cantonul Fribourg

DI B. Miinger, Departamentul Federal de Justitie, Consilier/avocat

(b) din partea Comisiei
DI H. Vandenberghe, Delegat

(c) din partea reclamantilor
DI P. Rechsteiner, avocat

Curtea a audiat pledoariile dlui Jacot —Guillarmod, din partea Guvernului, a dlui Vandenberghe,
din partea Comisiei si a dlui Rechsteiner, din partea reclamantilor, precum si raspunsurile
acestora la Intrebari.

IN FAPT

L. Circumstantele cauzei



8. Primul reclamant, Josef Felix Miiller, este pictor si locuieste in Saint-Gall, Elvetia. ceilalti
noua reclamanti sint:

(a) Charles Descloux, critic de arta, nascut in 1939 si locuieste in Fribourg;

(b) Michel Gremaud, profesor de arte, nascut in 1944 si locuieste Tn Guin, Garmiswil;

(c) christophe von Imhoff, restaurator in picturi, nascut in 1939 si locuieste la Belfaux;

(d) Paul Jacquat, clerk la banca, nascut in 1940 si locuieste la Belfaux;

(e) Jean Pythoud, arhitect, nascut in 1925 si locuieste in Fribourg;

(f) Genevieve Renevey, animatoare a actiunilor sociale.nascuta in 1946 si locueste la Villars —
sur-Glane;

(g) Michel Ritter, artist, nascut in 1949 si locuieste la Montagnz-la-Ville;

(h) Jacques Silder, fotograf, nascut in 1946 si locuieste la Vuisternens-en-Ogoz

(1) Walter Tschopp,lector asistent, nascut in 1950 si locuieste in Fribourg.

9. Josef Felix Miiller si-a expus tablourile atat individual cat si Tmpreuna cu alti pictori cu
diferite ocazii, in special Incepind cu anul 1981, in galerii particulare si in muzee din Elevetia si
din alte tari.

Cu aprobarea oficiului federal de cultura, el a reprezentat Elvetia la expozitia de pictura din
Sidney, Australia, in 1984. El a primit citeva premii §i si-a vandut lucrdrile in astfel de muzee
cum ar fi Muzeul Kunsthalle din Ziirich.

10.  In 1981, cei noua reclamant mentionati mai sus au organizat o expozitie de arti
contemporana in Frobourg in incinta fostului Mare seminariu, o cladire care trebuia sd fie
demolatd. Expozitia, denumita ,,Fri-Art 817, a fost organizatd cu ocazia celebrarii a 500 de ani de
la intrarea cantonului Fribourg in Confideratia elvetiana. Organizatorii au invitat cativa artisti sa
participe la expozitie, carora li s-a permis sa invita un alt artist pe care il vor alege. Artistii
participanti au fost invitati sd-si creeze operele in spatiile destinate expozuitiei. Lucrarile lor,
create n acest spatiu pe parcursul unui interval de timp, incepind cu luna august 1981 péana la
dschiderea expozitiei si urmau a fi transferate odata cu inchiderea acesteia la 18 octombrie 1981.

11.  Domnul Muller, unul dintre invitati, in decurs de trei nopti a pictat trei tablouri format
mare (3m x 2,24 m; 2,97m x 1,98m; 3,7m x 2,20m), intitulate ,,Drei Nachte, drei Bilder” (,,Trei
nopti, trei tablouri”). Aceste tablouri au fost expuse la deschiderea expozitiei din 21 august 1981.
Expozitia a fost pe larg mediatizata in presa si a fost accesibila publicului larg in mod gratuit.
Gatalogul expozifie, special tipdrit pentru o recenzie prealabild, continea o reproducere
fotografica a tablourilor.

12.  La 4 septembrie 1981, ziua deschiderii oficiale, procurorul general al cantonului Fribourg
a sesizat judecdtorul de instructie despre posibila incidenta a articolului 204 din codul penas
elvetian, care interzice producerea publicatiilor obscene si dispune distrugerea lor (a se vedea
paragraful 20 de mai jos). Procurorul a considerat ca unul din cele trei tablouri de asemenea a
incalcat libertatea de credinta religioasa si cult in sensul articolului 261 din codul penal.

Potrivit Guvernului, procurorul a actionat bazandu-se pe o informatie furnizata de catre un domn,
fiica caruia, fiind minora, a reactionat in mod violent la tablourile expuse. Cu citeva zile mai
devreme, un alt vizitator la expozitie aparent a aruncat la pamant un tablou, 1-a calcat in picioare
si l-a sifonat.

13. Insotit de secretar si citiva ofiteri de politie , judecitorul de anchetator a vizitat expozitia
la 4 septembrie §i a sechestrat tablourile contestate; zece zile mai tarziu el a emis un ordin de
sechestrare. La 30 septembrie 1981, Camera a respins recursul impotriva masurii de sechestrare.



Dupa interegorarea a zece reclamanti la 10, 15 si 17 septembrie si 6 noiembrie 1981, judecatorul
de instructie a sesizat tribunalul corectional al arondismentului Sarine.

14. La 24 februarie 1982, dl Muller si organizatorii expozitiei au fost condamnati la amenzi
in cuantum de 300 franci elvetieni (SF) penrtu publicarea materialelor cu caracter obscen, in
conformitate cu articolul 204 § 1 din Codul Penal elvetian — cu conditia ca sentintele de
condamnare urmeau a fi radiate din dosarele penale la un interval de un an - dar i-a achitat de
acuzatia de a fi Incdlcat libertatea de credintd religioasa si cult (artcolul 261). De asemenea,
tribunalul a dispus ca tablourile confiscate sa fie predate spre conservare Muzeului de Arta si
Istorie al cantonului Fribourg. La audierea din 24 februarie, tribunalul a audiat marturiile depuse
de dl Jean-Chirtophe Amman, curatorul Kunsthalle din Basle, referitor la calitatile artistice ale
dlui Josef Felix Miiller.

In hotdrarea adoptatd, tribunalul a subliniat Tnainte de toate ca ,legislatia nu furnizeaza o
definitie a conceptului de obscenitate in scopul articolului 204 din Codul Penal si semnificatia
acestui concept trebuia clarificata prin intermediul interpretarii, tindnd cont de intentia si scopul
legii si pozitia acesteia In legislatie si in sistem juridic in general. Facand trimitere la
jurisprudenta Tribunalului Federal cu privire la subiectul in litigiu, instanta de judecatd a
mentionat, printre altele:

.In prezentul caz, desi cele trei tablouri pictate de dl Miiller nu stimuleaza sexual o persoani cu o
sensibilitate ordinara, ele sint in mod incotestabil respingatoare. Impresia generald care se creaza
este ca autorii acestor tablouri au dat frau liber destrabasarii/imoralitatii si chiar perversiunii.
Astfel de subiecte ca sodomia, fellatio, bestialitate/brutalitate, penisul excitat sunt subicete care
evident ofenseaza moralitatea vastei majoritati a populatiei. Desi, introducerea unor schimbari in
climatul moral trebuie luate in considerare/s-ar gési o justificare pentru, chiar si a celor cu efect
negati, cea ce avem in prezentul caz ar revolutiona acest climat. Orice comentariu cu privire la
lucrarile confiscate este inutil; caracterul lor vulgar este evident si nu necesitd o analizd in
detaliu.

Orice persoand cu o sensibilitate ordinard nu se poate distanta de imaginea vizualizata si sa faca
o analiza secundard a ceea ce vede in tablou in mod independend. Pentru aceasta, vizitand
expozitiile, ea ar trebuie sd fie Insotitd de un cortegiu alcatuit dintr-un sexolog, psiholog,
teoretician in domeniul artei sau etnolog pentru a intelege ca ceea ce ea de fapt a vazut in tablou
in realitate a fost cee a ce ea din greseasa a crezut cd a vazut.

In cele din urma, orice comparatie cu operele lui Michelangelo si J. Bosch sint plauzibile. in
afara faptului ca ele nu contin evocari de acest gen in tablourile dlui Mulle, nici o comparatie
validd nu poate fi facutd cu colectiile istoriiei artei sau culturale in care sexualitatea isi are locul
sau..., dar fara a degrada la brutalitate. Chir si urmarind un scop artistic, sexualitatea bruta nu
meritd protectie.... La fel si comparatiile cu civilizatiile care sint straine civilizatiei occidentale.”

Cu privire la intrebarea de a dispune distrugerea tablourilor in conformitate cu paragraful 3 al
articolului 204 ( a se vedea paragraful de mai jos), tribunalul a afirmat ca:

,, Desi are dubii, tribunalul nu va dispune distrugerea efectiva a celor trei tabouri.

Meritul artistic al celor trei tablouri expuse la Fribourg este mai putin evident decat s-a pretins de
martorul Amman, care, totuti, a mentionat ca tablourile expuse de catre dl Miiller la Basle aveau
un caracter mai putin ,pretentios”. Curtea va accepta aceastd afirmatie. DI Miiller este
incontestabil un artist cu anumite realizari, in special in materie de compozitie si de utilizare a
culorii, chiar daca lucrurile sechestrate in Fribourg par mai curand a fi lurcate fard targere de
inima.



Cu toate acestea, curtea, tinand cont de opinia criticului de artd fard a o impartasi si fiind de
acord/acceptind cu constatarile relevate adoptate de catre Tribunalul Federal in hotdrarea in cazul
Rey (ATF 89 1V 136 et seq), considera ca penrtu a scoate cele trei tablouri din circuitul general -
de a le ,,distruge” - este suficient de a le preda spre conservare unui muzeu, al carui curator va
avea dreptul sa le pund la dispozitia unui numar limitat de specialisi competenti in domeniu
capabili sa aprecieze valoarea lor artisticd si culturald si nu sd unrmareascd un interes lasciv.
Muzeul de artd si istorie al cantonului Fribourg corespunde exigentelor pentru prevenirea unor
incalcari ulterioare ale articolului 204 din Codul Penal. Cele trei tablouri confircate vor fi predate
spre conservare muzeului.”

15.  Toti reclamantii au introdus recurs in anulare la 24 februarie 1982; in special, ei au
contestat interpretarea instantei de judecata a caracterul obscen a tablourilor relevante. Spre
exemplu, dl Josef Felix Miiller a afirmat (in pledoariile din 16 martie 1982) cad ceea ce era
obscen urmareste in mod direct stimularea pasiunii sexuale, si acesta trebuia sa fie sopul, cu telul
esential de a stimula cele mai inferioare instincte ale unei persoane sau pentru un inters financiar.
Aceasta nu era cazul ,,cind efortul artistic sau stiintific a constituit motivul primar”.

16. Tribunalul cantonului Fribourg, statuind in calitate de curte de casatie a respins recursurile
reclamantilor la 26 aprilie 1982.

Referindu-se la jurisprudenta Tribunalului Federal, instanta de judecata a recunoscut ca ,,in
trecut, precum si In prezent, opiniile publice de ordin general cu privire la moralitate, care
variaza in diferite perioade de timp si in diferite localitdti, s-au schimbat in asa fel incat lucrurile
pot fi vazute mai oviectiv si mai natural.” Instanta de judecata trebuia sa {ind cont de aceastd
schimbare, ceea ce nu insemna ca ea trebuia sa demostreze lingaduire deplina, care va reduce
domeniul de aplicare a articolului 204 din Codul Penal.

Cit priveste lucrarile de artd, ele nu aveau un statut privilegiat. Cel mult, in pofida caracterului
obscen, ele putea fi conservate si nu distruse efectiv. Cu toate ca , autorii acestor tablouri au
cazut sub rezerva articolului 204, ,, din moment ce aceastd prevedere statutard in ansamblul sau
era menit si protejeze morala publicd, chiar si in sfera artelor frumoase”. In conformitate cu
aceastd prevedere, tribunalul nu trebuia sd decida asupra intrebarii dacad tablourile reclamate
constituiau rezultatul ,,ideilor artistice, chiar daca intentia era un lucru si relaizarea ei un alt
lucru”.

La fel ca si instanta de judecata, curtea de apel a constatat ca tablourile lui Josef Felix Miiller
stimular ,,repulsie si dezgust™:

»Acestea nu sint lucrdri , care tratand un subiect sau o scena particulara, fac aluzie de o maniera
mai mult sau mai putin discretd la activitate sexuala. Ele o plaseazd in prim plan, prezentind-o in
imagini vulgare de sodomie, fellatio intre barbati, bestialitate, penisuri excitate sau masturbare si
nu in Tmbratigarea amoroasa intre un barbat si o femeie. Actul sexual este ingredientul principal,
daca nu chiar unic, al celor trei tablouri, si nici explicatiile prezentate de cétre reclamanti nici
remarcile mai curind Invatate pot altera acest fapt. Procedind la o examinare mai detaliata,
indiferent de cit de disgustdtoare aceasta ar putea fi, unul din tablourile reclamate contine nu mai
putin de opt membri 1n stare de erectie. Toate persoanele pictate sint compete goale, iar una din
ele se implica simultan in diferite practice sexuale cu alti doi barbati si un animal. El sta in
genunchi i nu numai ca sodomizeaza animalul dar tine penisul lui in stare de erectie in gura
celuilalt animal. In acelasi timp, partea inferioard a corpului, fesele lui sint mingiiate de alt
barbat, al cdrui penis exitat este tinut de catre al treilea barbat la nivelul gurii primului barbat.
Animalul sodomizat isi are limba intinsa spre fesele celui de-al patrulea barbat, al carui penis



este 1n stare de erectie. Chiar si limbile animalelor (in special in cel mai mic tablou) mai curind
sugereaza, prin forma si aspect, organele excitate masculine decit limbi de animale. Activitatea
sexuald este protretizata de o maniera brutald si vulgara de dragul ei si nu drept consecintd a unei
idei care a influentat lucrul. In cele din urma, trebuie de subliniat faptul ci tablourile erau de
format mare ..., ca rezultat brutalitatea si vulgaritatea lor are un caracter extrem de ofensator.

Tribunalul nu este convins de argumentul reclamantilor cd tablourile sint simbolice. ceea ce
conteaza este valoarea lor nominald, efectul pe care il au asupra observatorului, nu o compozitie
abstraca care nu are nici o legdturd cu imaginea vizibila sau care o denatureazd. mai mult decit
atit, nu este important sensul artistului sau semnificati pretinsd ci efctul obiectiv al imaginii
asupra observatorului...

Nu prea multe argumente in apel au fost aduse la subiectl intentiei sau de constientizarii
onscenitatii, si nici nu puteau fi aduse. In special, un autor este constient de faptul cd o publicatie
are un caracter obscen daca el stie ca aceastd publicatie ... cu subiecte de ordin sexual si ca orice
aluzie scrisa sau pictatd la astfel de subiecte este susceptibila, in lumina opiniilor general
acceptate, de a ofensa grav sensul natural al cititotului sau observatorului ordinar de decenta si
cuviinta. Aceasta este evident in cazul in litigiu, ceea ce este confirmat de probele prezentate la
judecata.... Bineinteles, cdtiva aparatori au admis ca tablourile i-au socat Trebuie de notat faptul
ca chiar si o persoand mai putin sensibild fasa de obscenitate este capabil sa realizez ca aceasta
poate deranja pe cei din jur. Dupd cum a remarcat instanta de judecata, aparatorii cel putin a
actionat imprudent.

In cele din urma, este nesemnificativ faptul c¢a lucriri similare au fost dupa cum se pretinde
expuse in alte localitati; pentru un astfel de motiv cele trei tablouri in litigiu continud a fi
obscene, asa cum a declarat si tribunalul...”

17. La 18 iunie 1982, reclamantii au introdus o cerere solicitind Tribunalului Federal
admiterea unui recurs in anulare(Nichtigkeitsbeschwerde). Ei solicitau anularea hotéririi din 26
aprilie si remiterea cazului in vederea achitarii relamantilor si restituirii tablourilor confiscate
sau, ca alternativa, doar restituire tablourilor.

Potrivit afirmatiilor reclamantilor, Tribunalul cantonului Fribourg a interpretat eronat prevederile
articolului 204 din Codul Penal; in special, instanta nu a tinut cont de Intinderea libertatii de
exprimare artistica, garantata, printre altele, de articolul 10 din Conventie. DI Ammann, unul din
cei mai distingi experti Tn arta modernd, a confirmat ca lucrarile in litigiu erau niste lucrari demne
de atentie. Mai mult decit atit, tablouri similare pictate de catre dl Josef Felix Miiller fusese
expuse la Basle in februarie 1982, fara a fi considerate de a avea un caracter obscen.

Cit priveste ,,publicarea” materialelor cu caracter obscen interzisd in conformitate cu articolul
204 din Codul Penal, acesta era un concept relativ. Ar putea exista posibilitatea de a expune in
cadrul unei expozitii tablouri care, daca ar fi fost expuse in piatd, ar contraveni articolului 204;
persoanele interesate de arta trebuie sd beneficieze de posibilitatea de a se familiariza/a cunoaste
toate tendintele artei contemporane. Vizitatorii la o expozitie de artd contemporand similara cu
expozitia ,,Fri -Art 81” trebuie s se anticipeze cad vor vedea lucrari moderne care ar putea fi
incomprehensibile. Daca lor nu le-au placut tablourile 1n litigiu, ei dispuneau de libertate de a le
trece cu vederea; n acest cau nu este necesar de a plaica protectia conferitd de legislatia penala.
Nu este de competenta tribunalului de a efectua o cenzurare indirectd a lucrarilor de arti. In
strictd conformitate cu formularea articolului 204 — cu alte cuvinte, persoana care, {indnd cont de
dreptul fundamental la liobertatea de exprimare artistica, a lasat la latitudinea amatorilor de arta
de a decide ce doresc sa vada-, reclamantii trebuie achitati.



Reclamantii au afirmat cd, confiscarea tablourilor contestate poate fi dispusd numai daca ele
prezintd un astfel de pericol ordinii publice incit restituirea lor nu ar putea fi justificatd — ceea ce
nu a fost luat in considerarea de catre curtea de casatie. Din moment ce tablourile au fost expuse
in public in decurs de zece zile fard a cauza proteste din partea publicului, era destul de dificil de
a estima pericolul prezentt de aceste lucrari. Este cert faptul cd Josef Felix Miiller nu-si va
expune tablourile in Fribourg in viitorul apropiat. pe de alta parte, ele nu vor putea fi expuse fara
a intimpina dificultati in oricare altd localitate, fapt demonstrat de expozitia organizata la Basle
in februarie 1982. In consecinti, este disproportionat de a-1 priva pe dl Miiller de tablourile sale.

18.  Diviziunea de Casatie Penald a Tribunanului Federal au respins recursul din 26 ianuarie
1983 pentru urméatoarele motive:

»cazurile asupra carora deja s-a decis demonstreaza ca in scopul articolului 204 din Codul Penal,
orice obiect este obscen daca socheaza decenta sexuald, intr-o maniera inacceptabild;
obscenitatea poate avea ca efect stimularea sexualitatii unei persoane ordinare sau provocare
unui sentiment de disgust sau repulsie .... Testul obscenitati care poate fi aplicat de catre instanta
este de a afla daca impresia generald provocatd de obiect sau lucrare cauzeaza un prejudiciu
moralei unei persoane cu o sensibilitate obisnuita...

Tablourile in litigiu prezintd o orgie a practicilor sexuale nenaturale ( sodomie, bestialitate,
mingiierea animalelor), care este evocatd in mod brutal in format mare; ele sint pasabile de a
ofensa in mod indecent sensul de decentd sexuald al persoanelor cu o sensibilitate ordinara.
Licenta artisticd invocata de catre reclamanti nu poate altera concluzia adoptata inprezentul caz.

Continutul si intinderea libertatilor constitutionale sint determinate pe baza legislatiei federale in
vigoare. Aceasta vizeaza, printre altele, libertatea presei, libertatea de opinie de libertatea
artisticd; in conformitate cu articolul 113 din Constitutia Federala, Tribunalul Federal se supune
prevederilor legislatiei federale... In domeniul creatiei artistice tribunalul a decis ci operele de
artd per se nu se bucurd de un statut special... O opera de artd nu este obscena dacd artistul se
abtine de a prezenta subiecte de naturd sexuald intr-o forma artistricd astfel incit caracterul lor
ofensator este diminuat si nu predomina.... La adoptarea deciziei, tribunalul penal nu trebuie sa
examineze lucrarea prin prisma unui critic de arta (fapt care ar putea avea un efect negativ) dar
trebuie sd decidd daca lucrarea este pasibil de a soca vizitatorul nebanuitor.

Opinina expertului cu privire la meritul/valoarea artistica a lucrdrii in litigiu este, prin urmare,
nerelevantd la aceastd etapd, desi aceasta ar putea fi relevantd la adoptarea deciziei in ceea ce
priveste actiunea care urmeaza a fi intreprinsd pentru a Tmpiedica comiterea unor noi infractiuni
(distrugerea sau sechestrarea obiectului, art. 204 § 3 din Codul Penal).

Tribunalul cantonal a examinat cu atentie tablourile, urmarind sa depisteze prezenta unui element
predominant estetic. Luind in consideratie, in special, numarul scenelor cu caracter sexual in
fiecare din cele trei tablouri (spre exemplu, unul din ele contine opt personaje in stare de erectie),
instanta a decis ca accentul a fost pus nu pe sexualitatea in formele sale ofensive si ca acesta a
constituit elementul predominant al obiectelor in litigiu. Diviziunea de Casatie a Tribunalului
Federal aproba aceasta decizie. Impresia generald generata de tablourile dlui Miiller este de asa
naturd Incit sd ofensezee moral sensibilitatea unei persoane ordinare. Concluzia Trinunalului
cantonal potrivit carei tblourile contineau scene obscene nu a contravenit legislatia federala.

Reclamantii au sustinut ca elementul de publicare al infractiunilor nu esxista. Opinie gresita.

Tablourile obscene erau expuse in cadrul unei expozifii accesibile publicului care a fost
mediatizatd prin intermediul posterelo si a presei. Nu existau conditii speciale de admitere la



expozitia ,,Fri Art 817 , precum este conditia limitei de virstd. Tablourile in dezbatere erau
accesibile unui numar nelimitat de personae, care constituie criteriul de publicitate Tn scopul
articolului 204 din Codul Penal.

In final, Curtea de Casatic Penalid a Tribunalului Federal a declarat solicitatrea subsidiara
restituirii tablourilor inadmisibild, deoarece nu a fost initial inaintatd in fata instanleor de
judecata cantonale.

19.  La solicitarea dlui Miiller introdusa la 29 iunie 1987, tablourile au fost restituite prin
hotarirea din 20 ianuarie 1988 a tribunalului corectional Sarine.

Bazindu-se pe solicitarea de a reexamina masura de confiscare dispusd in 1982, tribunalul a
declarat ca trebuie sd decida mentinerea masurii ,,la un interval de opt ani”.

Respectiv, motivele decizie instantei sint dupa cum urmeaza:

Conform dreptului elvetiene, confiscarea constituie o masurd preventiva in rem. Aceasta devine
evident deja din textul leislativ, care clasifica articolul 58 sub titlul de ,,alte masuri” — titlul
marginal pentru articolul 57-62 din Codul Penal — si nu sub titlul de sanctiuni subsidiare
prevazute in articolele 51-56 din Codul Penal...

Confiscarea obiectelor sau a bunurilor poate constitui o ingerintd grava in exercitiul dreptului la
proprietate. Ea trebuie sd fie proportionata si dispunerea unei masuri mai moderate poate fi, prin
urmare, justificatd in cazul in care atinge scopul urmarit. Oricum, confiscarea constutie in
continuare regula. Ea poate fi neglijatd numai in cazul in care o normd mai pufin riguroasa
permite realizarea scopul urmdrit..... In acest caz, cind ordinul de confiscare a fost emis in 1982,
prevederea legald (articolul 204 § 3 din Codul Penal) in mod normal ar solicita distrugerii
tablourilor. Adoptind o decizie motivata, instanta a preferat sa aplice a masura mai putin grava
care a atins scopul securitatii, totodata respectind principiul proportionalitdtii... Masura trebuie sa
ramind 1n vigoare pana la satisfacerea cerintelor statutare....

Este adevarat ca Codul nu prevede modificarea sau anularea unui ordin in temeiul articolului 58.
Organul legislativ probabil nu si-a adresat o astfel de intrebare in acea perioadd, dacd au fost
previzute alte masuri care erau in mod evident mult mai grave deoarece impuneau restrictii
asupra libertatea personald, puteau fi reexaminate de catre instanta din propria initiativa (articolul
42-44 din Codul Penal). Aceasta nu presupune cd achitarea sau modificarea este totalmente
ilegala. Mai mult decit atit, Curtea Federala a hotarat ca o masurd nu trebuie sd ramind in vigoare
in cazul in care circumstantele care o justifica nu mai sint relevante...

Respectiv, trebuie sa se tina cont de faptul ca confiscarea unei lucrari artistice poate fi, ulterior,
anulatd sau modificata, in cazul in care ca obiectul confiscat nu mai prezintd vre-un pericol si nu
este necesara dispunerea unei anumite masuri sau pentru motivul ca gradul necesar de securitatea
poate fi atins prin aplicarea unei mdsuri mai putin radicale (hotarirea Curtii de Apel Basle -
Urban din 19 august 1980 adoptata in cazul Fahrner).

Hotaririle care vizeaza libertatea de exprimare si domeniul de exprimare frecvent fac referinte la
articolul 10 §§ 1 si 2 din Conventie.

In acest sector, deciziile autoritatilor Conventiei au o influenta directa asupra sistemului juridic
elvetian, consolidind libertatile individuale si garantiile judiciare...



In acest caz, acolo unde reclamantul s-a folosit de posibilitatea de a solicita restituirea tablourilor
sale, instanta trebuie sa examineze daca motivele pentru dispunerea confiscarii a tablourilor, care
a limitat libertatea de exprimare a dlui Miiller, sin In continuare valabile.

In timp ce impunerea unei astfel de restrictii a fost necesar intr-o societate democratica in 1982
si a fost justificatd de necesitatea de a garanta si proteja morala si drepturile celorlalti, instanta
considera, in mod evident cu anumite rezerve, ca ordinul poate fi anulat. Trebuie de notat faptul
ca masura de confiscare nu a fost una de durata absoluta dar de durata nedeterminata, ceea ce a
lasat spatiu pentru o eventuala reconsiderare.

Instanta considera cad obiectivul masurii preventive a fost realizata, si anume de a asigura ca
astfel de tablouri s nu mai fie expuse in public fard a lua masuri necesare de precautie. Insasi
condamnatii au admis ca tablourile pot soca publicul larg. Din moment ce scopul urmadrit prin
emiterea ordinului a fost atins, nu exista nici un motiv pentru a-l tine in vigoare. Respectiv,
tablourile vor fi restituite pictorului.

Nu este necesar de a anexa alte obligatiuni acestei decizii. Daca J.F. Miiller a va decide sa-si
expund aceste trei tablouri din nou intr-un alt local el stie ca el va fi supus riscului de a fi urmarit
din nou 1n justitie in conformitate cu prevederile articolului 204 din Codul Penal.

In final, rezulti ca expunind cele trei tablouri provocative in incinta fostului seminariu in 1982,
J.F. Miiller in mod deliberativ a intentionat sd atraga atentia la persona sa si la organizatori. De
atunci el a devenit cunocut pentru mai multe lucrari ,,provocatoare”, facind uz de termenii
utilizati de criticul de artd care a depus marturii in 1982. Dobindind o anumitd faima/reputatie,
nu mai existi necesitatea de a soca pe cei din jur facind uz de vulgaritate. In orice caz, nu exista
motive de a crede ca reclamantul va utiliza cele trei tablouri in viitor cu scopul de a ofensa
sensibilitatea morala a persoanelor.

In martie 1988, tablourile i-au fost restituite pictorului.
II. Dreptul intern aplicabil

20. Articolul 204 din Codul Penal elvetian prevede urméatoarele:

, 1. Pesoana care produce sau detine texte, imagini, filme sau alte obiecte obscene, cu scopul de a
le comercializa, distribui ori expune in public, sau care, pentru scopurile enumerate mai sus,
importeaza, transporteaza, sau exporteaza astfel de obiecte sau le pune in circulatie prin diferite
modalitati, sau care In mod deschis sau secret comerciatizeaza , le distribuie in public sau le
expune, sau le furnizeaza pe cale comerciald pentru a fi inchiriate, precum si persoana care
anuntd sau informeaza utilizind alte procedee, cu scopul de a facilita o astfel de circulatie sau
comert, persoana care este angajatd in oricare din activitatile enumerate mai sus sau care anunta
ori difuzeazd informatia despre modalitatea sau furnizorul de la care aceste obiecte pot fi
procurate in mod direct sau indirect va fi pedepsita cu inchisoare sau amenda.

2. Oricare persoane care va furniza sau expune astfel de obiecte unei alte persoane sub varsta de
18 ani va fi pedepsit cu inchisoarea sau amenda.

3. Instanta de judecata va dispune distrugerea obiectelor.”

Curtea Federala a declarat in mod consistent ca oricare lucrari sau obiecte care ofenseaza, intr-o
manierd dificil de acceptat, sensul de decentd sexuald, sint obscene; efectul cauzat poate fi
stimularea sexuald a unei personae normale sau provocarea unui sentiment de dezgust sau
repulsie (hotaririle Curtii Federale elvetiene (ATF), vol. 83 (1957), partea VI, p. 19-25; vol.86



(1960), partea IV, p. 19-25; vol. 87 (1961), partea IV, p. 73-85); asigurarea accesului liber a unui
numar nedeterminat de persoane la astfel de obiecte/accesibilitatea unor astfel de obiecte unui
numadr nedeterminat de persoane se califica ca ,,publicarea”lor.

21.  Curtea Federala a declarat in 1963 ca in scopul paragrafului 3 al articolului 204, dacad un
obiect obscen prezenta un interes cultural incontestabil, era suficient de a-1 scoate din circuitul
public pentru a-1,,distruge”.

In hotarirea din 10 mai 1963 adoptati in cazul Rey c. Attornez —general of valais (ATF vol. 89
(1963), partea a [V-a, p. 133-140), curtea a declarat printre altele ,,ca, transformind distrugerea
intr-o masura obligatorie, legislatura avea in vedere numai cel mai comun caz, publicatia a
obiectelor pornografice in intregime. Deoarece, ,,distrugerea este o masura si nu o pedeapsa”, ,,ea
nu trebuie sd depdseascd scopul necesar”, cu alte cuvinte ,protectia moralei publice”. in
continuare curtea a declarat:

,»Cu alte cuvinte, ,distrugerea”, asa cum este prevazuta de articolul 204 § 3 din Codul Penal,
trebuie s protejeze morala publicd fira a depasi exigenta care o justifici. In cazul cel mai
comun, cel a publicatiilor pornografice lipsite de orice valoare artistica, literara sau stiintifica,
distrugerea va fi efectiva si ireversibild, nu numai datoritd lipsei unor valori culturale, dar, de
asemenea, deoarece, in general, aceasta este unica modalitate adecvatd de protejare a publicului
de pericolul creat de obiectele confiscate ....

Este un subicet destul de dificil ¢ind o persoane are de a face cu o opera de artd care nu poate fi
substituitd sau virtual nesubstituibild. In acest caz, apare o divergenta intre doua interese opuse,
ambele fiind importante in functie de civilizatia la care apartine Elvetia: interesul moral si
cultural. In aceste circumstante, legislatura si instantele de judecatd trebuie si giseascid o
modalitate de reconciliere a ambelor interese. Prin urmare, curtea a decis, in aplicarea articolului
204, ca trebuie sa se {ina cont de faptul ca creativitatea artisticd cade sub rezerva unor anumite
limitari impuse de morala publica, cu toate acestea libertatea artistica trebuie sa existe.

Respectiv, este de competenta instantelor de judecata sa examineze in fiecare caz n baza tuturor
circumstantelor daca distrugerea efectiva este indispensabila sau poate fi inlocuita cu o masura
mai putin grava. Prin urmare, cerinta obligatorie formulatd/impusa de articolul 204 § 3 va fi
respectata 1n cazul in care instantele de judecatd dispun distrugerea efectiva a unui obiect obscen
care este lipsit de orice valoare culturala, iar cu privire la obiectele de valoare culturald
incontestabila, in cazul 1n care sint luate masurile necesare pentru scoaterea lor din cicuitul
public si se mentine posibilitatea examinarii lor de catre un numar limitati de experti...

In cazul adptarii unor astfel de masuri de precauti, prevederile articolului 204 din Codul Penal nu
se aplicd obiectelor care sint obscenein mod inerent dar defin o valoare culturald adevérata. De
asemenea, trebuie trasata distictia intre aceste obiecte si pornografia purd. Valoarea culturald a
unui obiect in mod evident nu-l Tmpiedica de a fi obscen, ceea ce nu impune instantelor de
judecata necesitatea de a determina cu o atentie speciald ce fel de masuri de precautie trebuie
luate pentru a Tmpiedica accesul general la obiect, totodata punindu-1 la dispozitia uni grup bine
definit de experti; aceasta va satisface exigentele Articolului 204 paragraful 3 din Codul Penal,
care, dupa cum s-a demonstrat deja, prevede distrugerea obligatorie dar numai ca masura ai caror
concecinte trebuie sa fie proportionale scopului urmarit...”

Acest caz particular viza sapte reliefuri din fildes si treizeci gravuri apartinind artei antice
Japoneze; curtea a hotarit ca exigenta de a le,, distruge” a fost satisfacutd prin predarea lor spre
conservare unui muzeu.



22. Anterior deciziei din 20 ianuarie 1988, adoptate de tribunalul corectional al arondismentului
Sarine (a se vedea paragraful 19 de mai sus), Curtea de Apel Basle —Urban a dispus deja
suspendarea masurii de confiscare aplicate in conformitate cu prevederile Codului Penal. In
hotarirea din 29 august 1980, la care s-a referit tribunalul corectional, curtea de apel a admis o
cerere de restituire mostenitorilor pictorului Kurt Fahrner a unui tablou confiscat in 1960, dupa
condamnarea lui de incdlcarea libertdfii de credinta religioasa si cult (articolul 261 din Codul
Penal)

Curtea de apel a declarat, printre altele, cd deoarece confiscarea ,mereu aduce atingere
drepturilor de proprietate a unei persoane vizate, este necesar de aplicat anumite restrictii si in
conformitate cu principiul proportionalitatii, o astfel de masurd nu trebuie sd depaseasca limita
esentiald de mentinerea a securitatii”’. Curtea a adagat urmatoarele (traducere din limba
germana):

,» Acest principiu se aplica, in specail, in cazul in care obiectul supus confiscarii este dificil sau
imposibil de a fi substituit, Prin urmare, principiul se aplica mai strict la obiectele de arta (spre
exemplu, un tablou) decit la o arma utilizata pentru a comite o infractiune.... In final, tinind cont
de caracterul preventiv, masura trebuie sa ramind 1n vigoare pind la satisfacerea exigentelor
juridice...”

Respectiv, trebuie de luat in considerare faptul ca ,,0 dispozitie de confiscare a unei opere de arta
poate fi ulterior anulatd sau modificata, din motiv cd obiectul confiscat nu mai este periculos si
mentinerea masurii nu mai este necesara, sau deoarece gradul necesar de securitate poate fi atins
aplicind o mdsura mai putin grava”.

Cit priveste cazul in discutie, rationamentul curtii a fost urmatorul:

»pentru a aplica criteriile actuale, ambele parti sind de acord cu curtea ca ideile publicului
privind obscenitatea, imoralitatea, indecenta, blasfemia, etc. s-au schimbat considerabil pe
parcursul ultimilor doudzeci de ani si au devinit in mod distinct mai liberale. Desi, tabloul
confiscat este in mod incontestabil pasabil de a ofensa grav sensibilitatea religioasd a multor
persoane chiar si in prezent, nu existd motive de a crede ca expunerea lui intr-un local privat sau
public ar periclita armonia religioasa, seguranta publica, morala sau ordinea publicd in sensul
articolului 58 din Codul Penal...

Existenta unui pericol depinde in primul rand de persoana la care ar putea ajunge in final
obiectul care urmeazi a fi confiscat ... In acest caz, expunerea tabloului la un muzeu ar fi
actualmente ireprosabild in contextul artciolului 58 din Codul Penal. Oricum, chiar daca tabloul
urma sa fie restituit In mod neconditionat, posibilitatea utilizarii abusive trebuie estimata de a fi
minima dat fiind ca dl Farner, care In mod intentionat a atras atentia, prin intermediul unei
expozitii provocative, la propria persoand ca pictor si la conceptiile si lucrdrile produse, deja
decedase. Nu existd un motiv de a crede ca reclamantii au intentia de a utilize tabloul cu scopul
de a ofensa sensibilitatea religioasd a altor persoane. In orice caz, probabilitatea utilizarii a
acestui tablou in scopul prevazut de articolul 261 din Codul Penal nu este suficientd pentru a
mentine masura de confiscare dispusd in 1960... Orice pericol de acest gen generat de prezentul
tablou nu mai este suficient de grav pentru a justifica o actiune in conformitate cu articolul 58
din Codul Penal. La fel, nu existd nici un motiv de a preda acest tablou spre conservare unei
colectii stiintifice, cu alte cuvinte, unui muzeu, cu scopul de a proteja publicul si morala. Masura
de confiscare trebuie suspendatd, iar tabloul restituit In mod neconditionat reclamantilor in
conformitatea cu cererea lor principala ».

PROCEDURA IN FATA COMISIEI
23. Reclamantii au sesizat Comisiei la 22 iunlie 1983 (cererea nr. 107737/84). Invocand
prevederile articolului 10 din Conventie, ei s-au plans de decizia condamnarii lor penala si la



amenzi juridice (in continuare numitd « condamnare »), precum si de confiscarea tablourile in
litigiu.

24. Comisia a declarat cererea admisibila la 6 decembrie 1985.

In raportul sau din 8 octombrie 1986 (formulat in conformitate cu articolul 31) Comisia a
exprimat opinia cd au avut loc incalcari ale articolului 10 in ceea ce priveste masura confiscarii
tablourilor (prin unsprezece voturi contra trei), dar nu si in ceea ce priveste condamnarea la
amenzi juridice. Textul opiniei Comisiei i opinia separatd inclusd in raport este anexatd la
aceasta hotarire.

ARGUMENTELE FINALE IN FATA CURTII

25. La audierea publica din 25 ianuarie 1988, Guvernul a reiterat concluziile finale din proproul
memoriu, solicitind Curtea sa:

“decida ca in prezentul caz nu a avut loc incalcarea articolului 10 din Conventiei, atit cu privire
la condamnarea penald a reclamantilor si la amenzi juridice cit si in raport cu confiscarea
tablourilor primului reclamant”

IN DREPT
26. Reclamantii s-au plins cad condamnarea lor si confiscarea tablourilor in litigiu a incalcat
articolul 10 din Conventie, care prevede :

« 1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau comunica informatii sau idei fard amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sd supuna
societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau televiziune unei regim de autorizare ».

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri §i responsabilitdfi, poate fi supusd unor
formatitdfi, conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare
intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentaile sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti »

Guvernul a respins aceast argument. Comisia de asemenea l-a respins cu privire la prima masura
reclamata dar 1-a acceptat cu privire la cea de a doua

27. Reclamantii si-au exercitat In mod incontestabil reptul lor la libertatea de exprimare — primul
reclamant rpin pictarea si expunearea ulterioara a lucrarilor in litigiu si ceilalti noua reclamanti

organizat-o.

Dupa cum se stie, Articolul 10 nu specifica ca libertatea de exprimare artistica care sub incidenta
prevederilor sale ; dar, pe de altd parte, nicn nu stabileste distinctia dintre diferite forme de
exprimare. Dupa cum partile prezente in fata curtii au recunoscut, el cuprinde libertatea de
exprimare artistica — indeosebi in cadrul libertatii de a primi si comunica informatii si idei — care
oferd posibilitatea de a participa la schimbul public de informatii si idei culturale, politice si
sociale de toate genuriel. Confirmarea, dacd este necesar, ca aceastd interpretare este corecta,
este prevazutd/evidentiatd in a doua fraza din paragraful 1 a artciolului 10, care se refera la «
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau televiziune », mijloacele de comunicare in
masa ale caror activititi se extind asupra domaniului artei.. Confirmarea cd conceptul de



libertatea de exprimare include exprimarea artistica poate de asemenea gasita in articolul 19 § 2
din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, care distinge in mod explicitl ca
element al libertatii de exprimare informatiile si ideile « in forma de arta ».

28. Reclamantii in mod clar au suportat « ingerinta autoritatilor publice » in exercitiul libertatii
lor de exprimare — in primul rind, din motivul condamnarii lor de cétre tribunalui corectional
Sarine la 24 februarie 1982, care a fost sustinuta de catre Curtea cantonului Friburg la 26 aprilie
1982 si1, ulterior, de catre Curtea federala la 26 ianuarie 1983 (a se vedea paragrafele 14, 16, si 18
de mai sus), si in al doilea rind din motivul confiscarii tablourilor, care a fost dispusa in acelasi
timp dar ulterior suspendata (a se vedea paragraful 19 de mai sus).

Astfel de masuri, care constituie « penalizari» sau « restrictii », nu contravin prevederilor
Conventiei numai in virtutea faptului cd ele constring libertea de exprimare, dat fiind ca
exercitiul acestui rept poate fi limitat in conformitate cu conditiile stpulate in paragraful 2 din
articolul 10. Respectiv, cele doud ingerinte invocate nu au incdlcat articolul 10., daca ele erau
« prevazute de lege », urmareau unul sau mai multe scopuri legitime in temeiul paragrafului 2 al
articolului 10 si erau « necesare intr-o societate democraticd » pentru a atinge scopul sau
scopurile urmarite.

La fel ca Comisia, Curtea va examina, la rindul sau, decizia de condamnare a reclamantilor si
confiscarea tablourilor din acest punct de vedere.

L. Comdamnarea reclamantilor
1. «Prevazuta de lege »

29. In opinia reclamantilor, textul articolului 204 § 1 din codul penal elvetian, cu precidere
termenul « obscen » este vag formulat si nu permite reglarea conduitei individuale in raport cu
legea. si. respectiv, nici artistul i nici organizatorii expozitiei nu puteau prevedea/anticipa faptul
ca ar comite o infractiune. Aceastd opinie nu a fost sustinuta de guvern si Comisie.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, «prevezibilitate « este una din exigentele inerente in
fraza « prevazuta de lege » 1n sensul articolului 10 § 2 din Conventie. O norma nu poate fi
calificatd ca «lege « doar dacd ea este formulatd cu o precizie suficientd de a permite
cetptenilor, in caz de necesutate, cu un sfat adecvat - de a anticipa intr-o masurd rezonabild in
circumstantele existente, consecintele pe care le poate avea o actiune ( a se vedea hotarirea
Olsson din 24 martie 1988, Seria A nr. 130, p. 30, § 61 (a)). Cu toate acestea, Curtea deja
subliniase imposibilitatea de a obtine o precizie absolutd in formularea legilor, in specail an
domeniiile 1n care situati se schimba in functie de tendintele dominante in societate ( a se vedea
hotéarirea Barthold din 25 martie 1985, Seria A nr. 90, p. 22, § 47). Necesitatea de a evita
rigiditatea excesiva si de a tine pasul circumstantelor in continud schimbare inseamnad ca
majoritatea legilor sint in mod inevitabil redactate in termeni, intr-o masura mai mare sau mai
micd, vagi ( a se vedea, spre exmplu, hotarirea Olsson citatd anterior, ibid.). Prevedrile dreptului
penal cu privire la obscenitate se incadreaza in aceasta categorie.

In spetd, este de asemenea relevant de a nota faptul ci existi o jurisprudenti constanti a Curtii
Federale cu privire la «publicarea » obiectelor « obscene » ( a se vedea paragraful 20 de mai
sus). Aceste decizii, care au devenit accesibilie odata cu publicarea lor si au fost respectate de
instantele inferioare, au completat litera/mesajul artcolului 204 § 1 din Codul Penal. Prin urmare,
condamnarea reclamantilor a fost « prevazuta de lege » in sensul articolului 10 § 2 din Convetie

2. Legitimitatea scopului urmari



30. Guvernul a sustinut ca scopul ingerintei reclamate a fost de a proteja morala si drepturilor
altor persoane. Cu privire la ultimul punct, ei s-au bazat in special pe reactia unui barbat si a
fiicei lui care au vizitat expozitia « Fri-Art 81 » ( a se vedea paragraful 12 de mai sus).

Curtea accepta ca articolul 204 din codul penal elvetian este menit sa protejeze morala publica si
nu exista nici un motiv de a presupune ca aplicindu-i prevederilor in speta instantele nationale
elvetiene au urmari niste obiective incompatibile cu prevederile Conventiei. Mai mult decit atit,
dupa cum a subliniat Comisia, exista o legatura naturala intre protectia moralei si protectia
drepturilor altor persoane.

Prin urmare, condamnarea reclamantilor a urmarit un scop legitim in temeiul articolului 10 § 2.

3. « Necesar intr-o societate democratica »

31. Argumentele avansate de participantii la proces in fata Curtii s-au focusat asupra Intrebarii
dacd ingerinta in litigiu a fost « necesard intr-o societate democratica » pentru a atinge scopul
mentionat mai sus.

Conform opiniei reclamantilor, libertatea de exprimare artisticd avea o importantd atit de
fundamentald incit interzicerea unei lucrari sau condamnarea artistului de comiterea unei
infractiuni a prejudiciat esenta dreptului garantat de articolului 10 si a cauzat consecinte nefaste
pentru o societate democratica. Este incontestabil faptul ca tablourile incriminate reflectau o
conceptie de sexualitate carevenea in contradictie cu moralitatea predominantd in societatea
actuald/contemporand, 1nsa reclamantii au afirmat cd semnificatia simbolica a tablourilor in
cauza trebuia sd fie luatd n considerarea, din moment ce ele erau opere de artd. Libertatea de
exprimare artisticd si-ar pierde continutul daca tablourile similare cu cele pictate de Josef Felix
Miiller ar fi demonstrate persoanelor interesate in artd ca parte a unei expozitii de artd
contemporana experimentala

In opinia guvernului, pe de alta parte, ingerinta a fost necesard, avind in vedere in specail
subiectul tablourilor si circumstantele specaile in care ele au fost expuse.

Pentru motive similare si facind abstracsie de orice evaluare a meritului simbolic sau artistic,
Comisia a considerat cd instantele nationale elvetiene puteau in mod rezonabil califica picturile
ca fiind obscene si erau autorizate de a declara reclamantii culpabili de o infractiune in
conformitate cu articolul 204 din codul penal.

32. Curtea a declarat in mod consecvent ca in articolul 10 § 2 adjectivul « necesar » presupune
existenta unei « necesitati sociale presante » ( a se vedea hotarirea din cazul Lingens din 8 iulie
1986, Seria A nr. 103, p. 25, § 39), Statele Contractante au o anumitd marja de apreciere iatunci
cind se decide dacd o astfel de necesitate existd, dar aceasta este insotitd de un supevizare
european, exercitatd atit asupra legislatii, cit si asupra deciziilor prin care legile se aplica,
inclusiv asupra hotéririlor adoptate de instantele de judecata independente (ibid.). Prin urmare,
Curtea are competenta de a adopta decizia finala in chestiunea concilierii « restrictiei » sau
« condamnarii » cu libertatea de exprimare asa cum aceasta este protejatd de articolul 10 (ibid.).

In exercitarea jurisdictiei sale de control, Curtea nu se limiteaza la examinarea, in mod izolat, a
hotaririlor judecatoresti contestate ; Curtea le examineaza in lumina intregului caz, inclusiv luind
in considerare tablourile in litigiu si contextul in care acestea ua fost expuse. Curtea trebuie sa
stabileasca daca ingerinta n discutie a fost « proportionald cu scopul legitim urmarit » si daca
motivele invocate de instantele elvetiene pentru justificarea acestei ingerinte au fost « relevante
si suficiente » (a se vedea aceiasi hotarire).



33. Din aceastd perspectiva, Curtea a reiterat ca libertatea de exprimare, garantata de articolul 10
paragraful 1, constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii democratice si una di
cerintele prioritare ale progresului societatii si implinirilor personale. Sub rezerva paragrafului 2
al articolului 10, ea acopera nu numai « informatiile » si « ideile » primite favorabil sau cu
indeferenta ori considerate inofensive, dar si pe acele care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sint cerintele pluralismului, tolerantei si spirirului deschis, fard de care nu exista
« societatea democratica » (a se vedea hotarirea in cazul Handzside din 7 decembrie 1976. Seria
A nr. 24, p. 23, § 49).. Cei care creaza, interpreteaza, difuzeaza sau expun o opera de artd
contribuie la schimbul de idei si opinii, indispensabil unei societdti democratice. De aici rezulta
obligatia Statului de a nu incalca pe nedrept libertatea acestora de exprimare.

34. Artistii si cei care 151 promoveaza operele cad, in mod cert, sub rezerva limitarilor prevazute
in paragraful 2 al articolului 10, Orice persoana care isi exercitd libertatea de exprimare isi
asumd in rezultat, in conformitate cu conditiile explicite prevazute de acest paragraf,
« obligatiunile si responsabilitdtile » ; anvergura lor va depinde de situatia acestei persoane si de
mijloacele utilizate ( a se vedea mutatis mutandis, hotarirea in cazul Handzside, citata anterior, p.
23 § 49). La examinarea faptului daca sanctiunea a fost « necesara Intr-o societate democratica »,
Curtea nu poate neglija acest aspect al chestiunii.

35. Condamnarea reclamantilor, bazatd pe articolul 204 din codul penal elvetian, a urmarit
protejarea moralei. Or, astdzi ca si la data adoptarii deciziei In cazul Handyside (citat anterior, p.
22, § 49) nu este posibil de a gasi o notiune uniforma a moralei in sistemele juridice si ordinea
sociald din Statele membre. Ideea care sta la baza exigentelor sale variaza In timp si spatiu, mai
ales in epoca noastra, caracterizatd printr-o evolutie profunda a opiniilor in materie. Datorita
contactelor directe si constante cu realitatea din tarile lor, autoritatile nationale sint, in principiu,
mai bine plasate decit judecatorul international pentru a se pronunta asupra confinutului exact al
acestor exigente, $i cu privire la « necesitatea » unei « restrictii » ori a unei « sanctiuni»
destinate sad raspunda exigentelor

36. In spetd, trebuie de subliniat faptul ci —dat fiind faptul ca instantele elvetiene au constatat la
nivel cantonas Tn prima istanta si in recurs si la nivel federal — ca tablourile Incriminate prezentau
intr-un mod extrem de direct relatii sexuale, in special intre oameni si animale (a se vedea
paragrafle 14, 16 si 18 de mai sus). Ele au fost pictate pe loc —in conformitate cu scopurile
expozitiei, care era preconizatd a fi spontand —publicul a avut acces liber, deoarece organizatorii
nu au fixat nici conditii de intrare, nici limita de varsta.. Tablourile au fost prezentate in cadrul
unei expozitii care era deschisa fara restrictii marelui public, pe care au cautat sa-1 atraga.

Curtea recunoaste, sustinind argumentarea instantelor elvetiene, ca conceptele de moralitate
sexuala s-au schimbat in decursul anilor recenti . Cu toate acestea, examinind tablourile, Curtea a
afirmaat argumentarea judecaptorilor nationali, care au apreciat ca imaginile pictate erau de
naturd sa raneasca in mod brutal decenta sexuala a persoanelor cu o sensibilitate normald, prin
accentul pus pe sexualitatea in formele sale cele mai exagerate » ( a se vedea paragraful de mai
sus). In aceste circumstante, tinind cont de marja de apreciare conferita lor in conformitate cu
articolul 10 § 2, instantele elvetiene au avut dreptul sa considere amendarea reclamantilor pentru
publicarea materialului cu caracter obscen ca 0 masura necesara pentru protejarea moralei.

Reclamantii au pretins ca expozitia de tablouri nu a provocat nici o miscare publica de protest si
ca presa in general s-a pronuntat in favorea lor. De asemenea, ar putea fi adevarat faptul ca Josef
Felix Miiller a avut posibilitatea de a-si expune lucrarile pictate intr-o maniera artistica similara
in alte regiuni ale Elvetiei si peste hotare, atit Tnainte cit si dupa ce a fost organizatd expozitia
«Fri Art 81 » (a se vedea paragraful 9). Oricum, aceasta nu Inseamna cd condamnarea
reclamantilor in Fribourg, avind in vedere ansamblul circumstantelor cauzei, nu a raspuns unei



necesitati sociale reale, dupa cum s-a afirmat in fond de cele trei instante de judecatd elvetiene
care au examinat cauza.

37. In concluzie, masura in litigiu nu a incilcat articolul 10 din Conventie.
II. Confiscarea tablourilor
« Prevazut de lege »

38. In opinia reclamantilor, confiscarea tablourilor nu a fost « prevazuti de lege » deoarece a
contravenit conditiile clare si precise prevazute in articolul 204 din codul penal elvetian care
stipuleaza ca obiectele considerate obscene trebuie distruse.

Guvernul si Comisia au Tnvocat in mod just evolutia jurispurdentei elvetiene cu privire la aceasta
prevedere, incepind cu hotdrirea Curtii Federale din 10 mai 1963 adoptatd in cazul Rez, de
atunci, in cazul in care un obiect prezintd o valoare culturala si nu poate fi substituit, asa cum
este un tablou, era suficient In scopul satisfacerii exigentilor articolului 204 § 3 din codul penal,
de a adopta oricare masuri pe care instanfa de judecata le considerd esentiale pentru a-1 scoate
din circuitul public ( a se vedea paragraful 21 de mai sus). In 1982, confiscarea constituia masura
prevazutd in conformitate cu jurisprudenta relevanta si era utilizatd ca o norma generald n acest
scop. Accesibila publicului larg si respectatd de instantele inferioar, aceasta jurisprudenta a
atenuat rigiditatea articolului 204 § 3. In consecintd, masura incriminati a fost « previzuta de
lege » in temeiul articolului 10 § 2 din Conventie.

2. Legitimitatea scopului urmarit

39. Confiscarea tablourilor — participantii la proces in fata Curtii au ajuns la un numitor comun
asupra acestui punct — viza protejarea moralei publice impiedicind repetarea infractiunii de
comiterea careia erau acuzati reclamantii- Respectiv, aceastd masurd a urmarit un scop legitim in
conformitate cu articolul 10 § 2.

4. « Necesar intr-o societate democratica »

40. Aici din nou, partile la proces in fata curtii au si-au consacrat argumentele « necesitafii »
ingerintei.

Relamantii considerau confiscarea ca fiind disproportionald in raport cu scopul urmirit. In opinia
lor, instantele relevante ar fi putu alege o marusa mai putin draconica sau, in interesul protectiei
drepturilor omului, sd renunte la proces. Ei au pretins cad prin confiscarea tablourilor in litigiu
autoritatile cantonului Fribourg, in realitate, si-au impus conceptia lor de morala intregii tarii,
aceasta fiind inacceptabil, contradictoriu si in contrast cu prevederile Conventiei, tinind cont de
diversitatea de opinii existente cu privire la acest subiect.

Guvernul a respins aceste argumente. Refuzind sa adopte masuri radicale de distrugere a
tablourilor, instantele elvetiene au luat masurile minimum necesare. Anularea ordinului de
confiscare la 20 ianuarie 1988, care ar putea fi fost solicitatd de cétre primul reclamant mai
devreme, a demontrat in mod clar cd confiscarea nu a adus atingere principiului de
proportionalitate , dar a reprezentat aplicarea lui.

Comisia a considerat confiscarea tablourilor disproportionala scopului legitim urmarit. In opinia
ei, autoritatile judiciare nu aveau competenta de a evalua interesele antagoniste implicate si de a
dispune aplicarea unor masuri mai putin severe decit confiscarea pentru o perioada nelimitata.



41. este evident faptul ca in pofida unor conditii aparent rigide prevazute de paragraful 3 al
articolului 204 din codul penal, jurisprudenta Curtii Federale permitea unei instante care a
depistat anumite obiecte ca fiind obscene sd dispunad confiscarea lor ca masurd alternativa
distrugerii. In prezentul caz, aceast este ultima masura care trebuie examinata in conformiate cu
articolul 10 § 2 din Conventie.

42. Un pincipiu de drept, comun pentru Statele Contractante, permite confiscarea « obiectelor
utilizarea carora a fost Tn mod legal declaratd ilegala si periculoasa pentru interesul general » (a
se vedea mutatis mutandis, hotarirea Handyside, citata anterior, Seria A nr. 24, p. 30, § 63). in
spetd, scopul a fost de a proteja publicul de orice repetare a infractiunii.

43, Condamnarea reclamantilor a raspuns unei necesitati sociale reale in conformitate cu
articolul 10 § 2 din Conventie ( a se vedea paragraful 36 de mai sus). Aceleasi motive care au
justificat masura in cauza de asemenea se aplica, potrivit Curtii, la ordinul de confiscare emis in
acelasi timp.

In mod cert, asa cum au subliniat just reclamantii si Comisia, o problema speciald apare in cazul
in care obiectul confiscat este un tablou original : datoritd masurii aplicate, artistul nu mai poate
utiliza lucrarea sa in orice fel. Prin urmare, Miiller a pierdut, in special, posibilitatea de a expune
tablourile sale in localuri unde exigentele impuse de protectia moralei sint consiedrate de a fi mai
putin rigide decit in Fribourg.

Oricum, este necesar de subliniat faptul cd conform jurisprudentei in cazul Fahrner din 1980 si
care, ulterior, a fost aplicata in cazul in discutie ( a se vedea paragrafele 19-22 de mai sus=, este
de latitudinea proprietarului lucrarii confiscate de a sesiza instanta cantonald relevanta in vederea
suspendarii ordinului de confiscare sau modificarea lui cu conditia ca obiectul in litigiu nu mai
prezinta pericol sau daca o altd masura mai pufin stricta ar fi sufucuentd pentru a proteja interesle
moralei publice. In decizia din 20 ianuarie 19988, tribunalul corectional al arondismentului
Sarine a declarat cd confiscarea initiald « nu a fost nelimitatd, ci numai nedeterminata in timp,
cea ce a lasat posibilitatea unei cereri de reexaminare » (a se vedea paragraful 19 de mai sus). Ea
a admis cererea Dlui Muller deoarece « masura prevetiva a produs efectul scontat, si anume de a
asigura ca astfel de tablouri nu vor mai fi expuse in public din nou féra a fi luate mésuri necesare
de precautie » (ibid).

Dupa cum se cunoaste, primul reclamant a fost privat de lucrarile sale pentru un interval de
aproape opt ani, totodatd nimic nu l-a impiedicat de a solicita mai devreme restituirea lor ;
jurisprudenta pertinentd a Curtii de Apel Basle era publica si accesibila si, mai mult decit atit,
insati Agentul guvernamental a semnalat acest fapt In timpul audierii in fata Comisiei din 6
decembrie 1985 ; nu exista pobe care ar demonstra ca o astfel de solicitare ar fi esuat.

In aceastd ordine de idei, luind in consideratie marja lor de apreciere, instantele de judecata
elvetiene aveau dreptul de a decide ca confiscarea tablourilor in litigiu a host « necesard » pentru

protejarea moralei.

44.  In concluzie, médsura incriminatd/in discutie nu a incalcat prevederile articolului 10 din
Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotareste, cu sase voturi la unu, ca condamnarea reclamantilor nu a incalcat prevederile
articolului 10 din Conventie ;



2. Hotaraste, cu cinci voturi la doua, ca confiscarea tablourilor nu a violat articolul 10 din
Conventie

Redactata in limba engleza si in limba franceza, apoi pronuntatd in sedinta publica la Palatul
Drepturilor Omului, la Strasbourg la 24 mai 1988.

Rolv RYSSDAL
presedinte

Marc-Andre EISSEN
grefier

La prezenta hotarire se gasesc anexate, in conformitate cu dispozitiile articolelor 51 § 1 din
Conventie si Regula 52 § 2 din Regulamentul Curtii exunerile urmatoarelor opinii :

(a) opinia dizidentd a dlui Spielmann
(b) opinia partial concordanta si partial dizidentad a dlui De Mezer.

OPINIA DIZIDENTA A JUDECATORULUI SPEILMANN

(Traducere)
1. In opinia sa seprati, dl H. Danelius din Comisie a declarat, printre altele, urmatoarele :
« In opinia mea, Comisia trebuia si examineze intrebarea saccd luate impreuna aceste doua
masuri (amenda si confiscare) « au constituit o incdlcare a dreptului reclamantului la
libertatea de exprimare asa cum este protejata de artciolul 10 din Conventie, si raspunsul meu
este pozitiv.

2. Pot doar sd accept aceasta abordarea a intrebarii, asa cum sustin totalmente urmatoarea
afirmatie a dlui Danelius :

« Consider cd amenda impusd domnului Muller cit si amenzile impuse celorlati reclamanti

pentru expunerea a trei tablouri la Fribourg constituie un subiect/o chestiune mai complexa

din moment ce apare intrebarea daca existd o necesitate reald, in societatea moderna, de a

pedepsi o astfel de exprimare a creativitatii artistic, chiar daca cineva le poate considera ca

avind un caracter ofensator sau provocind dezgust ».

3. Oricum, nu sunt de acor cu urmaatoarea concluzie adoptatd de dl Danelius :

« In final, desi am votat ca si restul membrilor Comisiei asupra acestei chestiuni/caz, dorind
sa fiu in acord cu jurisprudenta curtii europene, in special cu cazul Handyside. In acest caz,
Curtea a subliniat ca « nu este posibil de a gasi in dreptul intern a diferitor State Contractante
o definitie europeand uniforma a moralei » si ca exigentele moralei variaza de la o perioada
la alta si de la o localitate la alta, in special in era noastra care este caracterizata de o evolutie
rapidd si vastd a opiniilor asupra subiectului in cauza ». Curtea a adaugat ca « din cauza
contactului direct si continuu cu fortele vitale a tatilor lor, autoritdtile nationale sint in
principiu mai bine plasati decit judecdtorii internationali sd-si exprime opinin asupra
continutului exact al acestor exigente ».

4. In termeni pur logici consider a fi extrem de dificil de a stabili daci amenzile impuse
corespund exigentelor articolului 10 din Conventie si, pe de alta parte, sa fiu de acort cu
Comisia ca confiscarea tablourilor nu au corespuns exigentelor articolului 10.

5. Consider ca aceste doua subiecte sint de nedislusit. Ori a avut loc violarea Conventie in
ceea ce priveste impunerea amenzilor sau confiscarea, sau nu a avut loc nici o incélcare.



6. In opinina mea, a avut loc violarea articolului 10 din Convetie. Voi explica aceastd opinie
fara a trasa orice distinctie intre amenzile impuse si confiscare dispusa.

7. A. Prevazut de lege
Sint de acord cu concluzia adoptatd de majoritatea membrilor Curtii cd condamnarea si
confiscarea au fost prevazute de lege

8. B. Caracterul legitim al scopului
Nu am nici un motiv de a pune la indoiald ca aceste decizii au urmadrit un scop legitim in
temeiul articolului 10 din Conventie.

9. C. « Necesar Intr-o societate democratica »

Majoritatea Curtii recundaste « cad conceptiile a moralitatii sexuale s-au schimbat in ultimii ani.
Cu toate acestea, examinind tablourile originale, Curtea nu considera a fi nerezonabila opinina
adoptatad de instantele elvetiene ca tabourile in litigiu, prin accentul pus pe sexualitate in formele
sale cele mai exagerate, erau « de naturd sa raneasca in mod brutal decenta sexuald a persoanelor
cu o sensibilitate normald ». In continuare, aceasta a fost « o expozitie deschisi fara restrictii
marelui public, pe care ciuta si-l atragi. » In circumstantele cauzei, tinind cont de marja de
apreciere acordata in conformitate cu dispozitiile articolului 10 § 2, instantele elvetiene aveau
dreptul de a considera masura impunerii unei amenzi reclamantilor penrtu publicarea
materialului obscen « necesara » pentru protectia moralei ».

Cit priveste conficarea tablouilor in litigiu, majoritatea membrilor Curtii de asemenea considera
ca « tinind cont de marja de apreciere, instantele elvetiene aveau dreptul de a decide ca
confiscarea tablourilor in litigiu a fost « necesara » pentru protectia moralei.

10. Nu pot sa fiu de acord cu aceastd opinie pentru urmatoarele considerente.
a) Relativitatea otiunii de « obscenitate »

Existd numeroase exemple in presa, literatura si picturd care ne-ar putea Invata sd fim mai
prudenti la acest capitol. Libertatea de exprimare este o norma si inregintele statului,
justificate Tn mod adecvat, trebui sd ramina exceptie de la regula.

Spre exemplu, in 1857, Flaubert a fost urmarit in justitie pentru ultimul roma « Madame
Bovary ».

In acelas an, mai exact la 20 august 1857, Charles Baudelaire si editorii lui au citati in fata
aceluiasi tribunal corectional Sarine. Obiectului procesului : « Fleurs du Mal ».

In contextul prezentului caz, este util de a reaminti acest proces (a se vedea anexa).

In opinina mea, Statele Contractante trebuie si atrgi o atentie sporiti la notiunea de
relativitate a valorilor in materia/la capitolul expimare de idei.

Daca, in caz de necesitate, putem considera autoritatile de stat ca fiind mai bine plasate decit
instantele de judecatd internationale pentru a se pronunta asupra continutului exact al
exigentelor impuse de articolul 10 din Conventie, este inacceptabil intr-o Europd compusa
din State ca Statul vizat sa lase la latitudinea unei autoritati cantonale sau municipale de a
face o astfel de evaluare.



In acest caz, ar fi fost evident imposibil pentru o instanti internationald si constateze vre-o
violare a articolulu 10, deoarece cel de-al doilea paragraf al acetui articol va fi aplicabil in
mod constant.

b). « Marja de apreciere » a autoritatilor nationale

Nu este necesar de a reitera jurisprudenta Curtii la acest capitol.

Cu toate acestea, consider ca exista anumite limite o prezentului concept.

Altfel/altminteri, multe din garantiile stipulate n Convetie ar putea fi supuse pericolului de a
ramine doar litere moarte, cel putin 1n practica.

Mai mult, se poate oare afrima ca toate exagerarile sint pasabile de a-si pierde semnificatia
intr-un interval de timp mai mare sau mai mic.

Potrivit declaratiei de mai jos, nu consider cd notiunea de « marja de apreciere » a justificat
deciziile adoptate de autoritdtile elvetiene deoarece aceste masuri nu erau nici intr-un fel
necesare intr-o societate democratica.

c) Criteriul « necesitatii »

Pentru a conchide ca decitziile adoptate nu erau necesare intr-o societate democratica, as
invoca urmatoarele doua argumente :

1. Desi au condamnat reclamantilor in proces penal, autoritatile elvetiene nu au dispus
distrugerea tablourilor in litigiu, in povida unei prevederi formale stipulate in codul
penal elvetian.

2. Desi ele au dispus confiscarea tablourilor in litigiu, autoritatile au acceptat restituirea
lor in 1988.

Cu alte cuvinte, se poate oare afirma cu seriozitate ca ceea ce a fost «necesar » in 1987 inceteaza
de a fi « necesar in 1988, sau, ceea ce cu certitudine nu mai este «necesar » im 1988 a fost
necesar in 1982 ?

Nu inteleg acest rationament.

11. In aceste circumstante, conchid ca a avut loc o violare a articolului 10 din Conventie atit
cu privire la condamnarea la plata de amenzi cit si la masura confiscarii tablourilor, desi
ulterior acestea au fost restituite.

Anexa

Cazul « Baudelaire » : « Les Fleurs du Mal »

La 20 august 1857, cea de-a sasea Camera Penald a trinunalului regional Sarine a pronuntat
urmatourl verdict:

Tribunalul Regonal,



Examinind dacd Baudelaire, Poulet-Mlassis si de Broisse au comis infractiuni Impotriva moralei
publice, decide impunerea unei amenzi de 300 franci dlui Baudelaire si amenzilor in cuantum de
100 franci dlor Poulet —Malaissis si de Broisse ;

Ordinele de distrugere a documentelor cu nr. 20, 30, 39, 80 si 87 din dosarul de documente... »

Acesta condamnare a urmat rechizitoriul formal a reprezentantilor procuraturii publice, care au
invocat, printre altele, urmatoarele versuri :

« Je sucerai, pour noyer ma rancoer,

Le nepenthes et la onne cique

Aux bouts charmants de cette gorge aigue

Qui n a jamais emprisonne de coer... »

Si, de asemenea,

« Moi, j' ai la levre humide et je sais la science

De perdre au fond d'un lit I'antique conscience.

Je seche rire les vieux du rire des enfants.

Je remplace, pour qui me voit nue et sans voiles, La lune, le soleil, le ciel et les etoiles!”

Dupa ce au invocat aceste citate, reprezentantii procuraturii publice au declarat urmatoarele :

« Domnilor, ..., va indemn sa va opuneti prin hotdrirea in prezentul caz acestor tendiente de
amploare si evidente, acestei febre nesanatoase care Incearca sa contamineze totul in jur, sa scrie
despre totul si sa spuna totul, cu toate ca crimea care aduce atingere moralei publice au fost
abolite si morala nu mai exista.

Paganismul si-a expus manifestdrile ruginoase care pot fi descoperite in ruinele oraselor distruse
a Pompeii si Herrculanumului. Oricum, in templu si in localurile publice, statuiele sale au o
nuditate purd. Artistii sdi urmeazacultul frumusetii plastice ; ei creazd forme armonioase din
corpul uman si nu-l evoca intr-o maniera pervers si agitat in strangularea depravarii; ei au
respectat viata comunitatii.

In societatea noastra absorbita de crestinatate, dati dovada cel putit de acelasi respect ».
Apdratorului lui Baudlaire, Maitre Gustave Chaix d' Est-Ange, a declarat urmatoarele :

«

Dupa titlul « Les Fleurs du Mal » urmeaza epigraful : el contine esenta gindirii autorului, spiritul
general al cartii, este intr-un fel al doilea titlu, mai explicit decit primul, explicindu-l,
comentindu-I si dezvoltindu-1 :

« On dit qu'il faut coupler les execrables choses

Dans le puits de 1'oubli et au sepulchre encloses,

Et que par les escrits le mal resuscite

Infectera les moeurs de la posterite ;

Mais le vice n'a point pour mere la science,

Et la vertu n'est pas mere de l'ignorance. »

(Th. Agripa daAubigne, les Tragiques, livre II)

Maitre Gustave Chaix d'Est-Ange a declarat, in continuare :



« Gindurile intime ale autorului sint chiar si mai explicit exprimate In primul poem, pe care-1
cititorului ca o avertizare :

« La sottise, l'erreur, le peche, la lesine

Occupent nos esprits et travillent nos corps.

Et nous alimentons nos aimables remords,
Comme les mendiants nourrisent leur vermine.
Nos peches sont tetus, nos repentirs sont laches ;
Nous nous faisons pazer grassemen nos aveux ;
Et nous rentrins gaiment dans le chemin bourbeux
Croyant par de villspleurs laver toutes nos taches.

Caest le Diable qui tient les fils qui nous remuent ;
Aux objets repungnants nous trouvons des appas.
Chaque jour vers 1'Enfer nous descendons d'un pas,
Sans horreur, a travers des tenebres qui puent. »

Avocatul dlui Baudelaire a adaugat :

« Domnilor, traduceti aceste vesuri in proza, omiteti rima $i cezura, sesizati/patrundeti in esenta
acestuilimbaj puternic si viu si intentiile fundamentalesi spuneti-mi daca ati auzit vre-o data acest
limbaj pronuntat de un preot crestin, de un predicator infocat ; spuneti-mi dacad ginduri similare,
sau chiar uneori expresii similare, ar putea fi gasite in cazaniile unor parinti ai biseriici mai
severi $i mai putin sofisticati !

La 31 mai 1949, la solicitarea Societe des gens de lettres, Curtea de casatie de la Paris printr-o
decizie asupra dondului cauzei, a anulat hotarirea sus mentionata a tribunalului corectional Seine
din urmatoarele considerente :

Dat fiind cad/avind in vedere ca poemele interzise nu contintermeni obsceni sau insolente si nu
depasesc libertatea permisa artistilor

Avind in vedere, ca crima de prejudiciere a moralei publice nu este stabilita...

.... Anuleazad hotarirea din 20 august 1857, restabileste bunul nume a lui Baudelaire, Poulet-
Malassis si de Broisse.

Cind reputatia dlui Bauelaire a fost reabilitatd, el era mort de mai mult de 80 de ani.
In termeni juridici, aceasta a fost mai curind o eroare judiciara.

(Sursa : « Le proces de Fleur du Mal » - « Le journal des probes » nr. 85, 1986 — Brusel, Ed.
Justice et Societe).

Opinia separat, partial concurenta si partial dezidentd a judecatorului Meyer

(Traducere)
L.

Arta. or ceea ce pretinde a fi artd, cu certitudine se incadreaza in in domeniul de aplicare a
libertatii de exprimare.



Nu exista necesitatea de a constata daca arta a constituit o forma de comunicare a informatiilor
sau ideelor?: ea ar fi putut indeplini aceastd functie, ceea ce nu poate fi demonstrat cu
certitudine.

In tim ce dreptul la libertatea de exprimare « trebuie sa cuprindi » sau « cuprinde » libertatea de
a «cauta ». de a « primi » si de a « comunica » « informatii » sau « idei »?, ea poate de asemenea
include si alte componente. Exteriorizarea personalitd{ii umane poate lua diverse forme, care nu
pot fi toate potrivite la categoriile mentionate mai sus.

Doar cu anumite rezerve am adoptat opinia cad instantele statului respondent/aparator nu au
incdlcat dretul reclamantilor la libertatea de exprimare prin condamnarea la amenzile judiciare n
litigiu in speta.

In final sint capabil si formuelz aceastd opinie datoritd in mare masurd faptului ca tablourile in
litigiu au fost expuse in niste circumstante mai curind speciale*. Acest factor a facut posibild
pentru instantele elvetiene sa stabileasca, fara a intrece limitele puterii lor discretionare, ca
impunerea acestor amenzi a fost « necesara » intr-o societate democratica ».

Hotarirea ar fi fost diferitd daca tablourile ar fi fost expuse 1n alte circumstante.

Natura specaila a circumstantelor expunerii tablourilor la Fribourg in 1981, ma face sa cred ca nu
a fost demonstrat faptul ca in prezentul caz conficarea tablourilor era o masurad necesara.

Mai curind, mi se pare cd o astfel de confiscare a depasit limita a ccea ce poate fi considerat
necesar si cd impunerea unor amenzile judiciare era o masura suficienta.

2 A se vedea paragraful 27 din hotérire

3 A se vedea articolul 10 din Conventia europeana a Drepturilor Omului, articolul 19 din Acordul International cu
privire la Drepturile Politice si Civile si articolul 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

4 A se vedea primul sub paragraf al paragrafului 36 din hotérire









