AIREY v. IRSKA
(Eur. Court HR., 9. 10. 1979, Series A no. 32)

1. - 23. [Ga. Johanna Airey se je Komisiji pritozila, ker je drzava ni zascitila pred fizi¢nim in psihi¢nim
terorjem njenega domnevno nasilnega in pijanskega moza s tem, ko zaradi visokih stroskov postopka ni
mogla uveljavljati razveze zakonske zveze v sodnem postopku. S tem naj bi bil prekr$en 1. odstavek 6.
¢lena Konvencije. Komisija je vlogo sprejela dne 7. julija 1977.]

24. Vlada trdi, da uziva vlagateljica pritozbe pravico dostopa do Visokega sodi§¢a [High Court],
saj lahko na njem nastopa tudi brez pomoci zagovornika.

Sodis¢a to mnenje ne preprica. Konvencija ni namenjena zasc€iti teoreti¢nih ali iluzornih, temvec
uporabnih in u€inkovitih pravic. [...] Zato je potrebno ugotoviti, ali bi bil nastop ge. Airey pred
Visokim sodis¢em brez odvetnika uc¢inkovit v smislu, da bi lahko svoj primer predstavila pravilno in
zadovoljivo.

[...] Strokovnjak za irsko druzinsko pravo g. Alan J. Shatter ima Visoko sodisce za najmanj
dostopno sodisce in to ne le zaradi visokih nagrad za odvetnike, temvec tudi zaradi kompleksnosti
postopka. [...]

Poleg tega tovrstne pravde vkljucujejo zapletena pravna vpraSanja, v njih pa je potrebno
predloziti dokaze nezvestobe, nenaravnih nagnjen;j ali, kot v pri¢ujo¢em primeru, krutosti. Dokazovanje
omenjenih dejstev zahteva predlozitev izvedenskih mnenj, iskanje, klicanje ter zasliSanje pri¢. Nadalje
je pri obravnavah z zakonsko tematiko pogosto prisotna ¢ustvena vpletenost, ki je tezko zdruzljiva z
objektivnostjo, ki se zahteva za zagovor na sodiscu.

Zato se nam ne zdi verjetno, da bi oseba, kot je ga. Airey, lahko pred sodis¢em uspesno
predstavila svoj primer. [...]

25.[...] Vlada trdi, da ni v pri¢ujocem primeru nobene pozitivne ovire, ki bi izvirala z njene
strani, niti ne premisljenega poskusa prepreciti dostop do sodis¢a. Zatrjevana nezmoznost dostopa do
sodisca izvira iz osebnih okolis¢in ge. Airey, ne pa iz oblasti, kar naj bi pomenilo, da Irska ne more
nositi odgovornosti.

[...] Sodisce s temi zakljucki ne soglasa. Prvi¢, krsitev Konvencije lahko predstavljata tako
pravna kot dejanska ovira. [...] Drugi¢, izpolnjevanje dolznosti iz Konvencije lahko mestoma zahteva
dolo¢ena pozitivna ravnanja s strani drzave podpisnice. [...]

26. [...] Ceprav Konvencija varuje predvsem civilne in politi¢ne pravice, vsebujejo mnoge med
njimi socialno-ekonomske elemente. Zato menimo (kot pred nami tudi Komisija), da samo dejstvo, da
neka interpretacija posega na socialno-ekonomsko podrocje, ne more biti odlo¢ilni argument proti nje;j.
Med tem podroc¢jem in podro¢jem Konvencije ni nobene nepremostljive zapreke.

[...]

28. Upostevajoc vse okolis¢ine primera ugotavljamo, da ga. Airey ni uZivala u¢inkovite pravice
dostopa do Visokega sodisca v postopku sodne razveze zakonske zveze. Prislo je torej do krsitve 1.
odstavka 6. ¢lena Konvencije.

[Sodisce je nadalje ugotovilo, da je prislo tudi do krSitve 8. ¢lena Konvencije.]



