LETELLIER protiv FRANCUSKE

Presuda od 26. juna 1991. godine
NEZVANICNI SAZETAK I HISTORIJAT PREDMETA
A. Osnovne Cinjenice

Dana 8. jula 1985. godine gda Monique Letellier je uhapsena pod sumnjom da je
saucesnik u ubistvu svog muza. Dana 24. decembra 1985. godine istrazni sudija Créteila
je nalozio njeno privremeno pustanje iz pritvora, pod nadzorom suda, ali ovaj nalog je
ukinulo odjeljenje tuzilastva Apelacionog suda u Parizu 22. januara 1986. godine.

U februaru je odjeljenje tuzilastva odbilo narednu molbu za oslobadanje koju je
podnijela podnosilac predstavke 24. januara 1986. godine. Kasacioni sud je ukinuo
njihovu odluku u maju i uputio predmet natrag odjeljenju tuzilastva. U septembru je
odjeljenje tuzilaStva ponovo odbilo molbu. Kasacioni sud je, u decembru, ponovo ukinuo
njihovu odluku. Zatim je predmet upucen natrag odjeljenju tuzilastva Apelacionog suda u
Amiensu, koji je odbio molbu presudom koju je potvrdio Kasacioni sud 15. juna 1987.
godine. Sest slijedeé¢ih molbi za oslobadanje je odjeljenje tuzilaitva Viseg suda u Parizu
takode odbilo tokom 1986. i 1987. godine. Gda Letellier je, prema tome, ostala u
istraznom zatvoru do 10. maja 1988. godine, kada ju je Porotni sud Val-de-Marnea
osudio na tri godine zatvora zbog saucesniStva u ubistvu.

B. Postupak pred Komisijom za ljudska prava

Predstavka koja je uloZzena Komisiji 21. avgusta 1986. godine, proglasSena je
prihvatljivom 13. marta 1989. godine. U svom izvjestaju od 15. marta 1990. godine
Komisija je utvrdila ¢injenice i iznijela misljenje da je doSlo do povrede stavova 3.

(jednoglasno) i 4. (sedamnaest glasova prema jedan) ¢lana 5. Konvencije.

Predmet je upucen Sudu 21. maja 1990. godine.
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1ZVOD 1Z PRESUDE

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 5. STAV 3.

33. Podnosilac predstavke je tvrdila da je duzina trajanja njenog istraznog

zatvora dovela do povrede Clana 5. stav 3., koji glasi kako slijedi:

"Svako ko je uhapSen ili liSen slobode prema odredbama stava 1
(c) ovog ¢lana,... mora imati pravo na sudenje u razumnom roku ili
pustanje na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati
garancijama o pojavljivanju na sudenju."

Vlada je osporila ovaj stav. Komisija je smatrala da nakon 22. januara
1986. godine (v. stav 13. gore) osnov za zatvaranje gde Letellier nije viSe bio opravdan.

A. Period koii se uzima u razmatranje

34, Period koji se uzima u razmatranje poceo je 8. jula 1985. godine, dana kada je
podnosilac predstavke zatvorena, a zavrsio se 10. maja 1988. godine presudom Porotnog
suda, osim perioda od 24. decembra 1985. godine do 22. januara 1986. godine, za koje
vrijeme je bila na slobodi i nalazila se pod sudskim nadzorom (v. stav 12. gore). Trajao
je, prema tome, dvije godine 1 devet mjeseci.

B. Razumnost duzine zatvaranja

35. Na prvom mjestu na domacim sudskim vlastima je da osiguraju da, u odredenom
predmetu, pritvor prije sudenja okrivljenog ne prekoraci razuman vremenski rok. U tom
smislu, oni moraju ispitati sve ¢injenice koje su za ili protiv postojanja stvarnog zahtjeva
javnog interesa koji opravdava, imajuci u vidu princip presumpcije nevinosti, odstupanje
od pravila posStovanja li¢ne slobode 1 iznijeti ih u svojim odlukama po molbama za
pustanje na slobodu. Isklju¢ivo na osnovu obrazlozenja tih odluka i istinitih ¢injenica
koje navodi podnosilac predstavke u svojim zalbama, Sud je pozvan da odluci da li je
doslo do povrede ¢lana 5. stav 3. Konvencije ili ne (v., inter alia, Neumeister presudu od
27. juna 1968. godine, Serija A, broj 8. strana 37, stavovi 4.-5.).

Postojanje opravdane sumnje da je uhapSeno lice po€inilo krivicno djelo je uslov
bez kojeg se ne moze (conditio sine qua non) za valjanost produzenog pritvora (v.
Stogmiiller presudu od 10. novembra 1969. godine, Serija A, broj 9, strana 40. stav 4.),
ali nakon odredenog proteka vremena to viSe nije dovoljno; Sud tada mora ustanoviti da
11 drugi osnovi, koje su istakle sudske vlasti, 1 dalje opravdavaju liSenje slobode (ibid., v.
Wembhoff presudu od 27. juna 1968. godine, Serija A, broj 7, strana 24-25, stav 12. 1
Ringeisen presudu od 16. jula 1971. godine, Serija A, broj 13, strana 42, stav 104.). Kada
su takvi osnovi "relevantni" 1 "dovoljni" Sud mora takode ustanoviti da li su nadlezne



nacionalne vlasti pokazale "posebnu paznju" u vodenju postupka (v. Matznetter presudu
od 10. novembra 1969. godine, Serija A, broj 10, strana 34. stav 12. i presudu B. protiv
Austrije od 28. marta 1990. godine, Serija A, broj 175, strana 16. stav 42.).

36. Da bi opravdala odbijanje da oslobode gdu Letellier, odjeljenja tuZzilastva
Apelacionih sudova u Parizu i Amiensu su posebno naglasila da je bilo neophodno
sprijeciti je da vrsi pritisak na svjedoke, da je postojao rizik od bjezanja, Sto se moralo
uzeti u obzir, da sudski nadzor nije bio dovoljan da bi se postigli ovi ciljevi i da bi njeno
oslobadanje bitno omelo javni red.

1. Rizik od vrSenja pritiska na svjedoke

37. Vlada je istakla da su optuzbe protiv gde Letellier uglavnom bile zasnovane na
izjavama g. Moysana i g. Bredona (v. stav 9. gore). Ovaj posljednji, koga je ispitao
istrazni sudija 25. novembra 1985. godine, nije mogao, usljed odsustva, biti suoCen sa
optuzenom 17. decembra 1985. godine. Potreba da se izbjegne vrsenje pritiska koji bi
mogao dovesti do promjene izjava svjedoka na predvidenim suocenjima, je bila jedan od
osnova iznesenih u odluci od 22. januara 1986. godine PariSkog odjeljenja tuzilastva (v.
stav 13. gore).

38. Prema Komisiji, iako je takav strah bio razuman na pocetku istrage, nije bio vise
odlu¢ujuéi nakon brojnih ispitivanja svjedoka. Stavise, niSta nije pokazalo da je
podnosilac predstavke vrSila zastraSivanja za vrijeme njenog pustanja na slobodu pod
sudskim nadzorom (v. stavove 12.-13. gore).

39. Sud prihvata da je pravi rizik od vrSenja pritiska na svjedoke mozda postojao u
pocetku, ali misljenja je da se smanjio i zaista nestao kako je vrijeme prolazilo. U stvari,
nakon 5. decembra 1986. godine, sudovi se nisu viSe pozivali na takav rizik: samo su
odluke Pariskog odjeljenja tuzilaStva od 22. januara, 5. marta, 10. aprila i 5. decembra
1986. godine (v. stavove 13. 1 23. gore) upucivale da je pritvor bio jedini nacin da se to
sprijeci.

Nakon 23. decembra 1986. godine, u svakom slucaju (v. stav 23. gore), produzeni
pritvor, zbog toga, nije vise bio opravdan po ovom osnovu.

2. Opasnost od bjekstva

40.  Razlicite odluke Pariskog odjeljenja tuzilastva (v. stavove 13., 16., 18. i 23. gore)
bile su zasnovane na strahu da ¢e podnosilac predstavke izbjec¢i sudenje zbog "tezine
kazne koja joj je prema zakonu pripadala" i na potrebi da se osigura da ona ostane na
raspolaganju sudskim vlastima.

41. Komisija je smatrala da je tokom cetiri sedmice koje je bila na slobodi — od 24.
decembra 1985. godine do 22. januara 1986. godine — podnosilac predstavke ispoStovala



obaveze sudskog nadzora i nije pokusala da pobjegne. Stavise, to uéiniti bilo bi tesko za
nju kao majku maloljetne djece i s obzirom da je vodila posao koji je bio njen jedini izvor
prihoda. Kako opasnost od bjekstva nije bila o¢igledna, donesene odluke su sadrzavale
neadekvatne navode u obrazloZenju, jer ne navode okolnost na osnovu koje bi se ta
opasnost mogla utvrditi.

42. Vlada je smatrala da je zaista postojala opasnost od bjekstva optuzene. Pozvala se
na tezinu kazne koja je prijetila gdi Letellier i na dokaze protiv nje. Takode je iznijela
dodatna razmatranja koja, medutim, nisu naznacena u predmetnim sudskim odlukama.

43. Sud istice da se takva opasnost ne moze procijeniti samo na osnovu tezine
zaprije¢ene kazne. Ta opasnost se mora procijeniti, u vezi sa mnogim drugim relevantnim
faktorima koji mogu ili da potvrde postojanje opasnosti od bjekstva, ili da je pokazu
toliko malom da ne moze opravdati pritvor do sudenja (v., mutatis mutandis, Neumeister
presuda gore navedena, Serija A, broj 8, strana 39, stav 10.). U ovom predmetu odluke
odjeljenja tuzilastva ne daju razloge zaSto su, uprkos argumentima koje je iznijela
podnosilac predstavke uz svoje molbe za oslobadanje, smatrali da je rizik od njenog
bjekstva odlucujuéi (vidi gore stavove 14., 19. 1 24).

3. Neadekvatnost sudskog nadzora

44.  Prema podnosiocu predstavke, sudski nadzor bi omoguéio postizanje ciljeva
kojim se tezilo. Nadalje, ona je bila pod takvim nadzorom bez ikakvih problema skoro
mjesec dana, od 24. decembra 1985. godine do 22. januara 1986. godine (v. stavove 12.-
13. gore) 1 pokazala spremnost da ga prihvati svaki put kada je trazila oslobadanje (v.
stavove 14., 19. 1 24. gore).

45.  Vlada je, s druge strane, smatrala da sudski nadzor ne bi bio dovoljan da otkloni
posljedice 1 opasnost od navodnog krivicnog djela.

46. Kada je jedini preostali razlog za produzeni pritvor strah da ¢e optuzeni pobjeci i
time izbje¢i pojavljivanje na sudenju, on mora biti pusSten ako moZe da obezbijedi
adekvatne garancije kojim bi osigurao da ¢e se pojaviti na sudenju, npr. davanje jemstva
(v. Wembhoff presudu, gore navedenu, Serija A, broj 7, strana 25, stav 15.)

Sud primjecuje, zajedno sa Komisijom, da odjeljenja tuzilastva nisu ustanovila da
ovdje to nije slucaj.

4. Ocduvanje javnog reda

47. Odluke PariSkog odjeljenja tuzilaStva od 22. januara, 5. marta i 23. decembra
1986. godine 1 10. aprila i 24. avgusta 1987. godine (v. stavove 13. i 23. gore), kao 1
odluke odjeljenja tuzilaStva Amiensa od 17. marta 1987. godine (vidi gore stav 21.),
naglasile su potrebu za zastitom javnog reda od uznemiravanja koje je prouzrokovalo
ubistvo g. Merdyja.



48.  Podnosilac predstavke je navela da do ometanja javnog reda ne moze do¢i samo
usljed ¢injenja kriviénog djela.

49.  Prema Komisiji, opasnost od takvog uznemiravanja, koje je shvatila kao ometanje
javnog mnijenja, nakon oslobadanja osumnji¢enog, ne moze proiste¢i samo iz tezine
krivicnog djela ili optuzbe protiv odredenog lica. Kako bi se odredilo da li je postojala
opasnost te prirode, bilo je po njihovom misljenju neophodno uzeti u obzir druge faktore,
kao Sto su mogu¢ stav i ponasanje optuzenog kada bude pusten na slobodu; francuski
sudovi nisu to uradili u ovom predmetu.

50. Po misljenju Vlade je, s druge strane, do ometanja javnog reda doslo samim
krivicnim djelom i okolnostima u kojima je pocinjeno. S obzirom da predstavlja
nepopravljiv napad na ljudsko bice, svako ubistvo znaCajno ometa javni red u drustvu
koje se brine o zastiti ljudskih prava, od kojih postovanje ljudskog zivota predstavlja
osnovnu vrijednost, kako je i pokazano ¢lanom 2. Konvencije. Prouzrokovano ometanje
je Cak dublje i trajnije u predmetu umisljajnog i ogranizovanog ubistva. Postojale su
znacajne i ¢vrste naznake koje govore da je gda Letellier napravila plan za ubistvo svog
muza, te uputila trecu stranu da to ucini za novac.

51.  Sud prihvata da, iz razloga njihove posebne tezine i reagovanja javnosti na njih,
odredena krivicna djela mogu da dovedu do drustvene uznemirenosti, Sto moze da
opravda pritvor, bar na neko vrijeme. U izuzetnim okolnostima ovaj faktor se moze,
stoga, uzeti u obzir u svrhe Konvencije, u svakom slu¢aju u mjeri u kojoj domace pravo
prihvata - kao u ¢lanu 144. Zakona o krivicnom postupku — pojam ometanja javnog reda
usljed krivicnog djela.

Medutim, ovaj osnov se moze smatrati relevantnim i dovoljnim samo ako je
zasnovan na ¢injenicama koje mogu pokazati da bi oslobadanje optuzene zaista omelo
javni red. Takode, pritvor ¢e i dalje biti legitiman samo ako je javni red i dalje stvarno
ugrozen; produzenje pritvora se ne moze koristiti kao predvidanje kazne zatvora.

U ovom predmetu ti uslovi nisu bili zadovoljeni. Odjeljenja tuzilaStva su procijenila
potrebu da se produzi liSenje slobode sa Cisto apstraktne tacke gledista, uzimajuci u obzir
jedino tezinu krivi¢nog djela. Ovo se desilo uprkos Cinjenici da je podnosilac predstavke,
u svojim podnescima od 16. januara 1986. godine i 3. marta 1 10. aprila 1987. godine,
naglasila da majka i sestra Zrtve nisu dostavile nikakav stav kada je ona podnijela molbe
za oslobadanje, dok su energi¢no osporavale molbe koje je podnio g. Moysan (v. in fine
stavove 13. 1 24. gore); francuski sudovi nisu ovo osporili.

5. Zakljucak

52.  Prema tome, Sud dolazi do zakljucka da, u najmanju ruku od 23. decembra 1986.
godine (v. stav 39. gore), sporan pritvor nije bio viSe zasnovan na relevantnim i
dovoljnim osnovama.



Odluku od 24. decembra 1985. godine o oslobadanju optuzene donio je sudski
sluzbenik koji je najbolje bio upoznat sa dokazima i koji je najbolje mogao da procijeni
licnost gde Letellier; prema tome, odjeljenja tuzilastva su trebala u njihovim kasnijim
presudama na jasniji i precizniji, da ne kazemo manje stereotipan nacin, da iznesu zasto
su smatrali neophodnim da produze pritvor.

53. Zbog toga, doslo je do povrede Clana 5. stav 3.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 5. STAV 4.

54. Podnosilac predstavke je takode navela krSenje zahtjeva iz Clana 5. stav 4. prema
kojem:

"Svako kome je uskracena sloboda hapSenjem ili liSavanjem
slobode ima pravo uloziti zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku,
razmotrio zakonitost liSavanja slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito
nalozio oslobadanje."

Ona je tvrdila da kona¢na odluka u vezi sa njenom molbom za oslobadanje od 24.
januara 1986. godine, prije svega odbijanje od strane Kasacionog suda, 15. juna 1987.
godine, njene zalbe protiv odluke odjeljenja tuzilastva Apelacionog suda u Amiensu od
17. marta 1987. godine (v. stavove 16., 21. 1 22. gore), nije donesena "brzo". Komisija se
slozila.

55. Vlada je osporila ovaj stav. Tvrdila je da se duzina predmetnog proteka vremena
moze objasniti velikim brojem zalbi koje je gda Letellier podnijela u vezi sa procesnim
pitanjima: u periodu od trinaest mjeseci i tri sedmice odjeljenja tuzilastva su donijela tri
odluke, a Kasacioni sud dvije; vrijeme koje je bilo potrebno da se donesu te odluke nije
ni na koji nacin bilo pretjerano i ne moze se kritikovati, jer je ono u stvari bilo rezultat
sistematskog koriStenja pravnih sredstava dostupnih u francuskom pravu.

56. Sud ima odredene sumnje o ukupnoj duzini ispitivanja druge molbe za
oslobadanje, posebno pred odjeljenjima tuzilastva koja su pozvana da odluce nakon $to je
Kasacioni sud ukinuo prethodnu odluku; treba, medutim, imati na umu da je podnosilac
predstavke zadrzala pravo da podnese narednu molbu u bilo koje doba. Zaista, ona je od
14. februara 1986. godine do 5. avgusta 1987. godine podnijela Sest drugih molbi koje su
sve bile razmatrane u periodu od osam do dvadeset dana (vidi gore stav 23.).

57. Prema tome, nije doslo do povrede Clana 5. stav 4.

III PRIMJENA CLANA 50.

58. Prema ¢lanu 50.,

"Ako Sud utvrdi da je odluka ili mjera sudskog organa ili bilo kojeg
drugog organa visoke strane ugovornice, u cjelini ili djelomi¢no, u



suprotnosti sa obavezama koje proisticu iz ... Konvencije, 1 kada
unutraSnje pravo navedene Cclanice omoguéava samo djelimi¢no
obeSte¢enje za posljedice takve odluke ili mjere, Sud ¢e svojom
odlukom pruziti oste¢enoj strani pravicno zadovoljenje, ukoliko je to
potrebno”.

Prema ovoj odredbi podnosilac predstavke je trazila naknadu zbog Stete i naknadu
troskova.

A. Steta

59. Gda Letellier je prije svega trazila 10.000 franaka za nematerijalnu Stetu i 435.000
franaka za materijalnu Stetu; za ovaj posljednji iznos je navedeno da predstavlja polovinu
zarade koju je njen restoran-bar mogao obezbijediti u vremenu izmedu njenog hapsenja i
presude porotnog suda.

60. Vlada nije vidjela bilo kakvu uzro¢nu vezu izmedu navodnih krSenja i materijalne
Stete koja je nastupila za podnosioca predstavke usljed njenog liSenja slobode, koja bi
svakako morala nastupiti nakon njene osude. Nadalje, smatrala je da odluka o povredi
predstavlja adekvatnu pravi¢nu naknadu za nematerijalnu Stetu.

61.  Delegat Komisije je iznio stav da joj treba dodijeliti naknadu za nematerijalnu
Stetu 1, ako je moguce, za materijalnu Stetu, ali nije naveo nikakav iznos.

62. Sud odbija zahtjev za materijalnu Stetu, zato Sto je pritvor prije sudenja u cijelosti
uracunat u kaznu. U vezi sa nematerijalnom S$tetom, Sud smatra da ova presuda

predstavlja dovoljnu naknadu za nematerijalnu Stetu.

B. Troskovi i izdaci

63. Za troskove 1 izdatke koji su nastupili u vezi sa postupkom pred institucijama
Konvencije, gda Letellier je trazila 21.433 franaka.

64.  Vlada nije dala svoje miSljenje o ovom pitanju. Delegat Komisije je ostavio da
iznos odredi Sud.

65. Trazeni iznos odgovara kriterijima koje je Sud ustanovio svojom sudskom
praksom i prema tome, Sud smatra pravicnim da u cijelosti udovolji zahtjevima
podnosioca predstavke prema ovom poglavlju.



1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje da je doslo do povrede ¢lana 5. stav 3.;
2. Odlucuje da nije doslo do povrede ¢lana 5. stav 4.;
3. Odlucuje da odgovorna Strana treba da podnosiocu predstavke isplati, u

vezi sa troskovima 1 izdacima, 21.443 (dvadeset jednu hiljadu cCetiri stotine i trideset tri)
francuska franka;

4. Odbija ostatak zahtjeva za pravicnu nadoknadu.

Presuda je sainjena na engleskom i francuskom jeziku, i objavljena na
javnoj raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 26. juna 1991. godine
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RYSSDAL

Predsjednik

Marc-André EISSEN
Registrar



KLJUCNE RIJECT:

Sudenje u najkrac¢em roku /
Pustanje na slobodu do sudenja /
Pokrenuti postupak /

Pravi¢na naknada /



