KURT protiv TURSKE

Presuda od 25. maja 1998.

NESLUZBENI SAZETAK I HISTORIJA PREDMETA
A. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, gda Kogeri Kurt, turske nacionalnosti, rodena je 1927.
godine 1 zivi u Bismilu na jugoistoku Turske. Predstavka je uloZena u njeno ime i u ime
njenog sina, Uzeyira Kurta, kojeg je, kako navodi, posljednji put vidjela kada su ga
priveli pripadnici snaga bezbjednosti koji su provodili akciju u njenom selu i koji je
nakon toga nestao. Podnosilac predstavke smatrala je da nestanak njenog sina povlaci
odgovornost vlasti tuzene drzave i pozvala se na ¢lanove 2, 3, 5, 13, 14. 1 18. Konvencije.
Ona takoder smatra da su se vlasti umijeSale u njeno pravo na pojedinacnu predstavku u
skladu sa ¢lanom 25. Ona je trazila pravi¢nu naknadu u skladu sa ¢lanom 50.

Izgleda da je on bio pretucen tokom akcije snaga bezbjednosti koja je rezultirala
sukobima sa osumnji¢enom seoskom strazom. Prema misljenju Vlade, Uzeyir nikada nije
bio privoden i postojale su Cvrste osnove za vjerovanje da je on ili napustio selo u vrijeme
akcije da bi se pridruzio Kurdskoj radnickoj partiji, (u daljem tekstu PKK) ili da je bio
otet od strane iste.

Kada se ubrzo nakon njegovog nestanka gda Kurt obratila vlastima u nastojanju
da sazna gdje joj je sin, oblasna Zandarmerijska komanda ju je obavijestila da on nije
privoden, a Drzavni sud bezjednosti da nema podataka o tome da je njen sin privoden.
Dana 21. marta 1994. godine javni tuZilac grada Bismila je donio odluku o nenadleZnosti
u vezi otmice Uzeyira zbog toga $to je zlo¢in pocinila PKK.

Podnosilac predstavke tvrdi da su, od dana ulaganja njene predstavke Komisiji,
ona i njen advokat bili meta organizovane kampanje koju su vlasti vodile da bi je prisilile
da povuce predstavku. Vlada porice da je podnosilac predstavke bila pod bilo kakvim
pritiskom. Vlada sumnja da je ona zaista namjeravala da ulozi predstavku protiv drzave 1
tvrdila je da je podnosilac predstavke manipulisana u politi¢ke svrhe od elemenata koji su
bili protiv drzave.

B. Postupak pred Komisijom za ljudska prava

Predstavka koja je dana 11. maja 1994. godine ulozena Komisiji proglaSena je
prihvatljivom 22. maja 1995. godine.

Kako bi utvrdila ¢injenice u sporu, Komisija je izabrala tri predstavnika da uzmu
izjave od svjedoka na saslusanju koje je odrzano u Ankari 8 1 9. februara 1996. godine.

Nakon neuspjesnog pokuSaja da se osigura prijateljska nagodba, Komisija je
usvojila izvjeStaj 5. decembra 1996. godine u kojem je utvrdila ¢injenice 1 iznijela
miSljenje da je postojala povreda clana 5. Komisije u odnosu na sina podnosioca



predstavke (jednoglasno); da je postojala povreda clana 3. Konvencije u odnosu na
podnosioca predstavke (19 glasova prema 5); da nije potrebno posebno razmatrati
predstavke iz okvira ¢lanova 2. i 3. Konvencije u odnosu na sina podnosioca predstavke
(jednoglasno); i da je bilo povrede c¢lana 13. Konvencije u odnosu na podnosioca
predstavke (jednoglasno); da nije bilo povrede ¢lana 14. i 18. Konvencije (jednoglasno); i
da je Turska propustila da ispoStuje svoje obaveze iz Clana 25. stav 1. Konvencije
(jednoglasno).

Komisija je proslijedila predmet Sudu 22. januara 1997. godine.

IZVOD 1Z PRESUDE

PRAVO
I. PRVI PRELIMINARNI PRIGOVOR VLADE

76. Vlada je smatrala da podnosilac predstavke nikada nije namjeravala da predstavku
protiv vlasti ulozi institucijama Konvencije. Jedini razlog zbog kojeg je ona stupila u
kontakt sa javnim tuziocem i ostalim sluzbenicima (v. stavove 39-42. gore) bio je da
sazna sudbinu svoga sina i da elimini§e mogucnost da je on mozda pritvoren nakon vojne
akcije izvrSene u selu. Njen zahtjev za informacijama o tome gdje se nalazi njen sin je
nakon toga iskoristilo Udruzenje za ljudska prava u Diyarbakiru, ¢iji su predstavnici
izmislili navode protiv drzave i izmanipulisali podnosioca predstavke da tuzi vlasti za
nestanak svoga sina. Oni su bili uporni u tvrdnji da je podnosilac predstavke u dva
navrata samovoljno isla notaru u Bismilu da negira navode iz predstavke (v. stav 34.
gore) koja je bila uloZzena Komisiji na nagovor Udruzenja.

77.  Komisija je naSla da je usmena izjava koju je podnosilac predstavke dala
predstavnicima potvrdila da je ona namjeravala nastaviti postupak protiv vlasti i da se,
prema tome, nema razloga smatrati da njena predstavka Komisiji, neovisno od ucesc¢a
Udruzenja za ljudska prava u Diyarbakiru u njenoj pripremi (v. stavove 17. 1 50. gore),
nije odrazavala njeno ubjedenje da je Drzava odgovorna za nestanak njenog sina.

78. Sud zapaza da je podnosilac predstavke potvrdila svoju namjeru da ucestvuje u
postupku pred Sudom i da je u tu svrhu 1 izabrala pravne zastupnike (v. stav 2. gore).
Stavise, ona je bila prisutna na usmenoj raspravi koja je u njenom predmetu odrzana pred
Sudom. Uzimajuéi takoder u obzir i1 njen iskaz dat predstavnicima (v. stav 77. gore),
mora se zakljuciti da je ona, kada je prvi put kontaktirala Udruzenje za ljudska prava u
Diyarbakiru dana 23. decembra 1993. godine, zatrazila pomo¢, jer su vlasti odbile da
priznaju da je njen sin priveden i da od tada nije viden. To je bila osnova njene
predstavke koja je ulozena protiv vlasti i ona je ostala dosljedna toj predstavei u svim
svojim kontaktima sa domac¢im vlastima (v. stav 37. gore) i u postupku pred institucijama
Konvencije. Njena predstavka se stoga mora smatrati vaze¢om i ulozenom svojevoljno u
koriStenju njenog prava na pojedinac¢nu predstavku.

Primjedba Vlade se stoga odbija.






II. DRUGI PRELIMINARNI PRIGOVOR VLADE

79. lako Vlada nije nagovijestila ovaj problem u svom podnesku, ona je na usmenoj
raspravi tvrdila, kao i u postupku pred Komisijom u fazi koja se odnosila na prihvatljivost
predmeta, da podnosilac predstavke nije iscrpila dostupna i efikasna pravna sredstva u
domacem pravu. Njen predmet se na osnovu toga mora proglasiti neprihvatljivim u
smislu zahtjeva Clana 26. Konvencije.

80. Vlada je iznijela da podnosilac predstavke nije nikada pokrenula zakonski
postupak kojim bi osporila nalaze vlasti, prvo da njen sin nije bio pritvoren u selu, i
drugo, da se on uopce nije nalazio u pritvoru. Podnosilac predstavke je sama priznala da
ni u jednoj fazi postupka nije vrsen pritisak na nju kako bi ju odgovorili od pribjegavanja
domac¢im sudovima. Prema turskom zakonu, ona je mogla iskoristiti niz pravnih
sredstava ako je vjerovala da je Drzava ukljuCena u nestanak njenog sina. U vezi s ovim,
oni isticu da je ona mogla podnijeti tuzbu protiv vlasti u upravnom postupku pozivajuci
se na princip objektivne odgovornosti u vezi sa radnjama javnih vlasti (v. stavove 56-58.
gore). Nadalje, ona je mogla na¢i podrsku u krivicnom zakonu ako je smatrala da je njen
sin nezakonito liSen slobode, ili ubijen, ili se prema njemu neljudski postupalo dok se
nalazio u rukama vlasti kako se navodi (v. stav 59. gore). S obzirom na to da podnosilac
predstavke nije nikada iskoristila nijedno od ovih pravnih sredstava, moze se smatrati da
je ona propustila da ispostuje ¢lan 26. Konvencije.

81. Sud zapaza da Vladine primjedbe nisu bile navedene u podnesku, nego su samo
iznesene na usmenoj raspravi, te su stoga podnesene van roka utvrdenog pravilom 48.
stav 1. Suda A , koje propisuje:

“Strana u postupku koja zeli iznijeti preliminarni prigovor mora dati izjavu u
kojoj ¢e navesti primjedbu, kao i osnove za istu, najkasnije do trenutka kada ta
strana obavijesti predsjednika o svojim namjerama da nece priloziti podnesak ili,
alternativno, najkasnije do isteka roka utvrdenog pravilom 37. stav 1. za
podnosenje prvog podneska”.

82. Primjedba se stoga mora odbaciti (v. presudu od 24. marta 1998. god, u predmetu
Olsson protiv Svedske (br. 1), serija A, br. 130, str. 28, stav 56).

83. Stavise, Sud primjecuje s ovim u vezi da je gda Kurt uradila sve §to se od nje
moglo ocekivati trazeci rjeSenje predstavke. Ona je u dva navrata kontaktirala javnog
tuzioca u Bismilu; prvi put 30. novembra 1993. godine i drugi put 15. decembra 1993.
godine. Ona je takoder ulozila molbu Drzavnom sudu bezbjednosti u Diyarbakiru dana
14. decembra 1993. godine (v. stavove 39-43. gore). Ni u jednoj fazi postupka vlasti nisu
uzele izjavu od podnosioca predstavke iako je ona insistirala na tome da je njen sin
priveden nakon sukoba vojnika i pripadnika PKK u njenom selu. Njena molba od 15.
decembra bila je joS snaznija s obzirom da je tvrdila da je zabrinuta za zivot svoga sina. |
oblasna zandarmerijska komanda i kapetan pokrajinske komande su, istog dana kada je



podnosilac predstavke podnijela molbu, izvijestile o tome da postoji sumnja da je PKK
kidnapovala Uzeyira Kurta. Medutim, nisu dati nikakvi razlozi koji bi potkrijepili tu
naprasno postavljenu hipotezu i javni tuZzilac nije dalje ulazio u sustinu iste. Oklijevanje
podnosioca predstavke da prihvati zvani¢no obrazloZenje potvrdeno je Cinjenicom da je
ona bila ustrajna u svom zahtjevu da dode do informacija o tome gdje joj je sin, tako Sto
je u dva naredna navrata kontaktirala vlasti i dalje tvrde¢i da je njen sin bio priveden.
Medutim, toj njenoj tvrdnji nikada nije dat narocit znacaj, nego su se vlasti umjesto toga
drzale neutemeljenih navoda istrage o tome da ga je kidnapovala PKK. S obzirom da
vlasti nisu provele efikasnu istragu u vezi sa njenom predstavkom, nije bilo nikakvog
razumnog razloga da podnosilac predstavke pribjegne pravnim sredstvima koje je Vlada
navela pred Sudom.

Prema misljenju Suda, ovi razlozi bi sami po sebi bili dovoljni da Sud u skladu sa
svojom utvrdenom sudskom praksom donese zakljucak (v., inter alia, presudu od 16.
septembra 1996. god., u predmetu Akdivar 1 ostali protiv Turske, Izvjestaji o presudama i
odlukama 1996-1V, str. 2275-2276, stavovi 65-69) o tome da postoje posebne okolnosti
koje su razrijesile podnosioca predstavke obaveze iscrpljenja domacih pravnih sredstava i
na osnovu ¢ega se mogla odbaciti primjedba Vlade po tom osnovu.

II. NAVODNE POVREDE CLANOVA 2. 3. 1 5. KONVENCIJE U VEZI
NESTANKA SINA PODNOSIOCA PREDSTAVKE

84. Podnosilac predstavke je trazila od Suda da, na osnovu ¢injenica koje je utvrdila
Komisija, utvrdi da nestanak njenog sina povlaci odgovornost tuzene drzave u skladu sa
¢lanovima 2. 3. 1 5. Konvencije kao i da utvrdi povredu svakog od tih ¢lanova. Ona je
trazila od Suda da - u skladu sa pristupom fenomenu nestanaka koji jenakon Inter-
americkog suda za ljudska prava usvojio u primjeni Americke konvencije o ljudskim
pravima i Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija u primjeni Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima (v. stavove 63-71. gore) - ne ograniCi svoje razmatranje
o polozaju njenog sina na pitanja iz ¢lana 5. Konvencije nego da, takoder, uzme u obzir i
pitanja pokrenuta u okviru ¢lanova 2. 1 3.

85. Vlada je prigovorila da su nalazi o Cinjenicama koje je Komisija utvrdila, kao i
ocjene Komisije o dokazima, bili ozbiljno manjkavi i da nisu mogli biti osnova za
povrede na koje je podnosilac predstavke ukazala.
86. Komisija je zakljucila da je, Sto se nje tiCe, tuzena drzava pocinila posebno
ozbiljnu 1 ocitu povredu ¢lana 5. Konvencije u cjelini i iz tog razloga nije smatrala
neophodnim da posebno razmatra predstavke podnosioca iz ¢lanova 2. 1 3.

A. Utvrdivanje ¢injenica

1. Argumenti strana u postupku koje su se pojavile pred Sudom

(a) Komisija



87.  Predstavnik Komisije je pred Sudom istakao da je Komisija utvrdila ¢injenice na
osnovu pravicne i nepristrasne istrage predstavnika Komisije i da nije koristila nalaze do
kojih je dosla domaca istraga. Komisija je u cijelosti bila svjesna nedosljednosti 1
kontradiktornosti u pismenim i usmenim izjavama podnosioca predstavke o dogadaju koji
se odigrao u selu za vrijeme vojne akcije. Uprkos tome, ustanovljeno je da je ona bila
vjerodostojna i uvjerljiva u bitnim aspektima svoje izjave. Ona se nikada nije pokolebala
prilikom unakrsnog ispitivanja predstavnika i prisutnih vladinih advokata, u svojoj tvrdnji
da je u jutarnjim satima dana 25. novembra 1993. godine vidjela svoga sina ispred kuce
Hasana Kilica kako su ga opkolili vojnici i seoska straza. Tvrdnje Vlade da je PKK
kidnapovala Uzeyira Kurta ili da je on napustio selo kako bi se pridruZio teroristima nisu
bile zasnovane na Cinjenicama i nisu mogle pobiti tvrdnju podnosioca predstavke kao
oc¢evica da je njen sin bio priveden.

88.  Predstavnik je insistirao da je Komisija podrobno razmotrila svaku od Vlade
istaknutu protivrje¢nost koju je podnosilac predstavke dala o dogadaju. Posebna je paznja
data ocito oprecnoj izjavi Hasana Kili¢a pripadnicima Zandarmerije (v. stav 31. gore).
Svakako da je izjava Hasana Kilica izazvala sumnje u tacnost izjave podnosioca
predstavke o dogadajima koji su se desili u jutarnjim satima dana 25. novembra 1993.
godine. Medutim, za razliku od podnosioca predstavke, Hasan Kili¢ nije nikada svjedocio
pred predstavnicima i njegova izjava se mora pazljivo razmotriti s obzirom da je data
istim sluzbenicima za koje podnosilac predstavke navodi da su zatvorili njenog sina.

89. Iz gore navedenih razloga predstavnik je zatrazio od Suda da prihvati Cinjenice
kao Sto ih je Komisija utvrdila (v. stav 53. gore).

(b) Podnosilac predstavke

90. Podnosilac predstavke se slaze sa cinjenicama koje je naSla Komisija i sa
zakljuCcima u vezi s istim. Ona je vidjela da su vojnici i seoska straza opkolili njenog
sina ispred kuce Hasana Kili¢a ujutro dana 25. novembra 1993. godine. Ona je pred
sudom potvrdila da ga od tada vise nije vidjela.

(¢) Vlada

91. Vlada je uporno osporavala nalaze Komisije o ¢injenicama, a posebno preveliki
znacaj koji je dat dokazima podnosioca predstavke. Ona je bila uporna u tvrdnji da je
podnosilac predstavke u stvari bile jedina osoba koja je tvrdila da je vidjela svoga sina
ispred ku¢e Hasana Kilica opkoljenog vojnicima i seoskim strazarima. Medutim,
Komisija je naSla da je njen iskaz vjerodostojan uprkos ¢injenici da je ona povukla ranije
navode date protiv snaga bezbjednosti (v. stavove 30. i 32. gore) i da su mnoge stvari iz
njene izjave bile neuvjerljive i u neskladu sa ostalim dokazima (v. stavove 30. 1 31. gore).

92. Vlada je kritizirala Komisiju zbog toga §to nije uzela u obzir dokaze ostalih zitelja
sela, koji su potvrdili da Uzeyir Kurt nije bio zatvoren u selu kako je navedeno (v. stav
38. gore). Kada je ispitan, Hasan Kili¢ je posebno jasno iznio da je Uzeyir Kurt napustio
njegovu kucu u drustvu podnosioca predstavke i da se u relevantno vrijeme snage



bezbjednosti nisu nalazile ispred kuce (v. stav 38. gore). Oni zale §to Komisija nije
pokazala spremnost da ozbiljno razmotri zvani¢no dato misljenje da je mozda PKK
ukljucena u njegov nestanak. To miSljenje je podrzano izjavama Zzitelja sela koji su vlasti
ispitale (v. stav 38. gore).

93. Iz gore navedenih razloga Vlada smatra da nije dokazano, van opravdane sumnje,
da je podnosilac predstavke vidjela svoga sina u navedenim okolnostima, te stoga njegov
nestanak ne mogu smatrati svojom odgovornoscu.

2. Ocjena Suda

94.  Sud na pocetku zapaza da iz stavova 159-179. njihovog izvjestaja o ¢lanu 31.
jasno proizlazi da je Komisija pomno razmotrila nesaglasnosti u izjavi podnosioca
predstavke, kao i svaki protivuargument Vlade.

95.  Kao nezavisni organ za utvrdivanje Cinjenica, suprotstavljen navodima koji su
sustinski zasnovani samo na dokazu ocevica koja je ujedno i podnosilac predstavke,
Komisija je obratila posebnu paznju vjerodostojnosti podnosioca predstavke i ta¢nosti
njenog prisje¢anja o dogadajima koji su se desili u jutro 25. novembra 1993. godine.
Potrebno je zapaziti da su je na sasluSanju u Ankari temeljno ispitivali predstavnici i
advokati koji su se na saslusanju pojavili u ime Vlade. Iako su postojala razmimoilazenja
izmedu izjava koje je podnosilac predstavke dala UdruZenju za ljudska prava u
Diyarbakiru (v. stav 50. gore) i izmedu usmene izjave date delegatima, podnosilac
predstavke je u svojim kontaktima sa vlastima bila uporna u tvrdnji da je vidjela kako su
vojnici 1 straZari sela opkolili njenog sina u selu.

96. Prema misljenju suda, Komisija je pravilno ocijenila sve dokaze koji su joj
predoceni i vagajuci izmedu elemenata koji su i8li u prilog iskaza podnosioca predstavke
1 onih koji su izazivali sumnju u vjerodostojnost ili uvjerljivost iskaza. lako se Hasan
Kili¢ nije odazvao pozivu Komisije da se pojavi pred delegatima, njegovu izjava, za koju
Vlada smatra da je temeljna izjava u predmetu, Komisija je pomno razmotrila zajedno sa
svjedoCenjem podnosioca predstavke (v. stav 50. gore). Znacajno je to da je ustanovljeno
kako su iskazi gospodina Kilica materijalno manjkavi 1 njegovo nepojavljivanje znacilo
je da, za razliku od svjedocenja podnosioca predstavke, njegovu vjerodostojnost kao
svjedoka 1 vrijednost iskaza koji su od njega uzeli pripadnici Zandarmerije Komisija nije
mogla preispitati.

97.  Nadalje, tvrdnju Vlade da je PKK kidnapovala sina podnosioca predstavke, ili
tvrdnju da je on otiSao 1z sela da se pridruZi teroristima, Komisija je pomno razmotrila.
Medutim, ovom u prilog su uglavnom i$le izjave uzete od seljana date pripadnicima
zandarmerije koji su bili predmet predstavke podnosioca (v. stav 38. gore) 1 Komisija je
mogla pravilno smatrati da ove izjave imaju sasvim minimalnu vrijednost kao dokazi.

98. Sud podsjeca da je, prema njegovoj utvrdenoj sudskoj praksi, prvenstveno na
Komisiji da utvrdi 1 provjeri €injenice (Clan 28. stav 1. 1 €¢lan 31. Konvencije). Dok Sud
nije vezan nalazima Komisije o ¢injenicama i ima slobodu da sam odluci o ¢injenicama



koje su pred njega iznesene, Sud ¢e samo u izuzetnim okolnostima iskoristiti svoje ovlasti
u tom podrucju (v., npr. presudu od 27. septembra 1995. god. u predmetu McCann i ostali
protiv Velike Britanije, serija A br. 324, str. 50, stav 169; presudu od 18. decembra 1996.
god. u predmetu Aksoy protiv Turske, Izvjestaji 1996-VI, str. 1888-89, stav 70; 1 presudu
od 28. novembra 1997. god. u predmetu Mentes protiv Turske, Izvjestaji 1997- str. ...,
stav 66).

99.  Uzimajué¢i u obzir gornja razmatranja zasnovana na sopstvenom pazljivom
razmatranju dokaza i transkripta sa saslusanja predstavnicima, Sud nije uvjeren u to da
postoje posebne okolnosti koje bi ga primorale da donese zaklju¢ak drugaciji od onog
koji je donijela Komisija. Sud smatra da postoji dovoljna ¢injeni¢na i dokazna osnova za
Komisiju da, van razumne sumnje, zakljuci da je podnosilac predstavke stvarno vidjela
svoga sina ujutro 25. novembra 1993. godine pred ku¢om Hasana Kilica, opkoljenog
vojnicima i seoskim strazarima, i da od tada vise nije viden.

B. Clan 2.

100. Podnosilac predstavke je smatrala da mnogi faktori idu u prilog nalazu da je njen
sin bio zrtva povreda ¢lana 2. Konvencije, u kojem se kaze:

“l. Pravo na Zzivot svakog covjeka zasticeno je zakonom. Niko ne moze biti
namjerno liSen zivota, osim kod izvrSenja smrtne kazne na osnovu presude suda,
kojom je proglasen krivim za krivicno djelo za koje je ta kazna predvidena
zakonom.

2. Smatra se da odredbe ovog Clana nisu prekrsene, ukoliko smrt nastupi kao
rezultat upotrebe sile koja je bila nuzno potrebna:

(a) u odbrani svakog pojedinca od nezakonitog nasilja;

(b) prilikom zakonitog hapsSenja, ili spreCavanja bjekstva osobe zakonito liSene
slobode;

(c) u akciji poduzetoj, u skladu sa zakonom, radi guSenja nemira ili pobune.”

101. Podnosilac predstavke naglaSava da se nestanak njenog sina desio u situaciji koja
je bila opasna po Zivot. Ona je zatrazila od suda da se koristi pristupom koji je Inter-
americki sud imao u predmetu Velasquez Rodriguez protiv Hondurasa (presuda od 29.
jula 1998), kao 1 pristupom koji je Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija imao u
predmetu Mojica protiv Dominikanske Republike (odluka od 15. jula 1994) u vezi s
pitanjem nasilnog nestanka osoba (v. stavove 65-71. gore) 1 da nade da je tuzena drzava
prekrsila svoju pozitivnu obavezu iz ¢lana 2. da zastiti Zivot njenog sina. Ona je smatrala
da se do takvog nalaza moze do¢i, iako mozda ne postoji poseban dokaz o smrti njenog
sina dok se nalazio u rukama vlasti tuzene drzave.



102. Kao alternativu, podnosilac predstavke je tvrdila da postoji veoma dobro
dokumentovana pojava Ceste torture, neobjasnjenih smrti u pritvoru kao i o “nestancima
osoba” u jugoistocnoj Turskoj, §to ne samo da pruza opravdanu sumnju da su vlasti
prekrsile svoju obavezu da zaStite zivot njenog sina prema clanu 2. nego i dodatno
dokazuje praksu nasilnog "nestajanja osoba", §to daje osnovu za vjerovanje da je njen sin
takode bio zrtva teske povrede te odredbe. On je istakla da je Inter-americki sud u gore
navedenom predmetu Velasquez Rodriguez protiv Hondurasa, presuda od 29. jula 1988.
godine, bio spreman da donese zakljucak da je tuzena drzava u tom predmetu prekrsila
pravo na zivot u okviru odredbe Americke konvencije o ljudskim pravima na temelju
postojanja bilo koje vrste dokaza.

103. Podnosilac predstavke je takode dodala da prema sopstvenoj sudskoj praksi suda
postoje dva dodatna razloga da se za tuzenu drzava smatra da je prekrsila Clan 2. pod
uslovom da je utvrdeno da je njen sin priveden dana 25. novembra 1993. godine i da od
tada viSe nije viden. Na prvom mjestu vlasti su propustile da predoce ubjedljivo
objasnjenje o tome kako se desila njegova pretpostavljena smrt. Uzimajuéi u obzir pristup
koji je sud imao u svom predmetu Tomasi protiv Francuske presuda od 27. augusta 1992.
god. (Serija A, br. 241) u vezi s dokazima o neljudskom postupku prema pritvoreniku,
ona smatra da bi isti pristup trebao biti mutatis mutandis u vezi s pretpostavljenom smrti
njenog sina. Kao drugo, a u vezi s predmetom McCann i ostali protiv Velike Britanije,
presuda od 27. septembra 1995. (Serija A, br. 324), podnosilac predstavke istice da se
propust vlasti da provedu hitnu, iscrpnu i efikasnu istragu vezanu za nestanak njenog sina
sam po sebi mora smatrati posebnom povredom c¢lana 2.

104. Vlada je u svom odgovoru istakla da podnosilac predstavke nije potkrijepila svoje
navode o tome da su snage bezbjednosti pritvorile njenog sina. Shodno tome, ne pokrece
se pitanje iz Clana 2.

105. Komisija je nasla da, zbog nedostatka ikakvih dokaza o sudbini Uzeyira Kurta
nakon njegovog zatvaranja u selu, ne bi bilo ispravno zakljuciti da je on bio zrtva povrede
clana 2. Komisija se nije slozila sa argumentom podnosioca predstavke da se moze
zakljuciti da je njen sin ubijen zbog konteksta situacije koju je ona opisala kao prijetecu
po zivot, ili zbog navodne administrativne prakse nestajanja osoba zastupljene u tuzenoj
drzavi. Prema misljenju Komisije, navodi podnosioca predstavke o oc¢iglednom nasilnom
nestanku njenog sina 1 navodni propust vlasti da poduzmu odgovarajuce korake u cilju
njegove zastite od rizika po Zivot pri njegovom nestanku, spadaju u okvir razmatranja
¢lana 5. Konvencije.

106. Sud na pocetku podsjeca da je prihvatio nalaze Komisije o ¢injenicama koje se
odnose na to da su vojnici i seoski strazari pritvorili sina podnosioca predstavke dana 25.
novembra 1993. godine. Prosle su skoro Cetiri 1 pol godine, a da se niSta ne zna gdje je ili
kakva je sudbini sina podnosioca predstavke. U takvim okolnostima briga podnosioca
predstavke, da je njen sin mozda umro u nepriznatom pritvoru od ruke onih koji su ga
pritvorili, ne moze se smatrati neosnovanom. Ona navodi da postji osnov da se donese
zakljucak da je on u stvari ubijen.



107. Medutim, kao 1 Komisija, Sud mora pazljivo razmotriti da li stvarno postoji
konkretan dokaz koji moze dovesti do zaklju¢ka van razumne sumnje da su vlasti ubile
njenog sina dok je bio u pritvoru u selu ili nakon toga. Sud takode primjecuje da su u
slucajevima kada je nadeno da je Drzava ugovornica imala pozitivnu obavezu iz ¢lana 2.
da provede efikasnu istragu o okolnostima navodnog nezakonitog ubistva koje su poc€inili
sluzbenici drzave, postojali konkretni dokazi o kobnoj pucnjavi koja je mogla ukljuciti tu
obavezu (v. gore pomenuti presudu u predmetu McCann i ostali protiv Velike Britanije; i
presudu od 19. februara 1998. god. u predmetu Kaya protiv Turske, Izvjestaji 1998-...str.
..., Stav ..

108. S tim u vezi treba zapaziti je da se predmet podnosioca predstavke u cijelosti
zasniva na pretpostavci izvedenoj iz okolnosti pod kojima je njen sin prvobitno pritvoren,
potkrijepljenom uopcéenijom analizom navodno zvani¢no tolerisane prakse nestajanja
osoba i uz neljudsko postupanje i nezakonito ubijanje zatvorenika u tuzenoj drzavi. Sud
dokaza o stvarnoj smrti njenog sina u pritvoru. U vezi sa argumentom podnosioca
predstavke da postoji praksa povreda, izmedu ostalog ¢lana 2, Sud smatra da dokazi koje
je ona pruzila ne potkrepljuju tu tvrdnju.

109. Uzimajuéi u obzir gore navedena razmatranja, misljenje je Suda da tvrdnje
podnosioca predstavke da je tuzena drzava propustila da ispostuje obavezu da zastiti zivot
njenog sina u opisanim okolnostima spadaju u okvir razmatranja ¢lana 5. Konvencije

C. Clan 3. u vezi sa sinom podnosioca predstavke

110.  Podnosilac predstavke je, uz predstavku o povredi ¢lana 2, takode navela da je
njen sin bio Zrtva povreda Clana 3. od strane tuzene drzave. Clan 3. glasi:

“Niko ne smije biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavaju¢em postupku ili
kaznjavanju”.

111.  Oslanjajuéi se mutatis mutandis na argumente koriStene uz njene predstavke iz
¢lana 2, ona zakljucuje da je drzava prekrsila ¢lan 3. Konvencije s obzirom da je, zbog
same Cinjenice da je njen sin nestao u okolnostima liSenim osnovnih zakonskih garancija
sigurnosti, on morao biti izloZzen akutnoj psiholoskoj torturi. Pored toga, ona je svojim
o¢ima vidjela da su ga pripadnici snaga bezbjednosti tukli, i to samo po sebi izaziva
sumnju u to da je on bio izlozen fizickoj torturi nakon $to je bio liSen slobode ispred kuce
Hasana Kilica.

112.  Podnosilac predstavke smatra da se ova pretpostavka mora obavezno razmotriti u
svjetlu postojanja pojave ucestale torture zatvorenika u tuzenoj zemlji. Uz materijale na
koje se ona oslanjala pri baziranju svojih navoda o praksi krSenja ¢lana 2, ona je od
takode od Suda zatrazila da donese zaklju¢ak o tome da je njen sin bio zrtva teSke

!'Izvjestaji o presudama i odlukama za 1998. godinu nisu jo$ objavljeni tako da relevantne stranice nisu
dostupne.



povrede ¢lana 3. zbog postojanja zvanicno tolerisane prakse nestajanja osoba i neljudskog
postupanja prema zatvorenicima.

113.  Ona nadalje navodi da propust vlasti da pruze zadovoljavajuc¢e obrazlozenje o
nestanku njenog sina takode predstavlja povredu ¢lana 3., kao i to da je odsustvo
provodenja adekvatne istrage po njenoj predstavki rezultiralo posebnim krSenjem te
odredbe.

114. Vlada je odbacila ¢injenicnu osnovu navoda podnosioca predstavke u vezi s
¢lanom 3.

115. Predstavnik je pred Sudom objasnio da, zbog nedostatka dokaza o neljudskom
postupanju kojem je Uzeyir Kurt mozda bio izlozen dok se nalazio u pritvoru, Komisija
nije smatrala ispravnim da nade krSenje te odredbe. Komisija je smatrala da predstavka
podnosioca koja se odnosi na njenog sina, a u vezi s ¢lanom 3, kao i predstavke u vezi s
¢lanom 2, treba razmotriti u okviru ¢lana 5. Konvencije.

116. Sud se slaze sa zaklju¢cima do kojih je dosla Komisija u vezi sa ovom
predstavkom 1 s tim u vezi ukazuje na razloge koji su doveli sud do toga da odbaci
argumente podnosioca predstavke o povredi ¢lana 2 (v. stavove 107-109. gore). Posebno,
podnosilac predstavke nije prezentovala nikakve posebne dokaze o tome da je njen sin
zaista bio zrtva neljudskog postupanja iz ¢lana 3; niti je dostavila bilo kakve dokaze kako
bi potkrijepila svoju tvrdnju da u tuzenoj drzavi postoji zvani¢no tolerisana praksa
nestajanja osoba i neljudskog ponasanja prema zatvorenicima.

117.  Sud, kao i Komisija, smatra da predstavke podnosioca koje se odnose na navode
da je tuzena drzava prekrSila ¢lan 3. u odnosu na njenog sina treba, kao i predstavke iz
Clana 2, razmatrati iz ugla ¢lana 5. Konvencije.

D. Clan 5.

118. Podnosilac predstavke navodi da nestanak njenog sina sadrzi viSestruku povredu
¢lana 5. Konvencije, koji, u mjeri u kojoj je relevantan, glasi:

“I. Svaki covjek ima pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti. Niko ne smije biti liSen
slobode izuzev u niZze navedenim slu¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom:

(a) zakonitog liSavanja slobode po presudi nadleznog suda;

(b) zakonitog hapSenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom
nalogu suda ili u cilju osiguranja izvrSenja bilo koje obaveze propisane zakonom;

(c) zakonitog hapSenja ili pritvaranja radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti,
kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrSila krivicno djelo ili kada



postoje valjani razlozi da se osoba sprijeci da izvrsi kriviéno djelo ili da, nakon
izvrSenja krivicnog djela, pobjegne;

2. Svako ko je uhapSen bi¢e odmah obavijesten, na jeziku koji razumije, o
razlozima hapsenja i o svim optuzbama protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog ¢lana
mora odmabh biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno
da vrsi sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u razumnom roku ili na
pustanje na slobodu do sudenja. PusStanje na slobodu moze se uvjetovati
garancijama o pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskracena sloboda hapsenjem ili liSavanjem slobode ima pravo
uloziti predstavku sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost tog
lisavanja slobode 1 ukoliko ono nije bilo zakonito nalozio oslobadanje.

5. Svako ko je bio zrtva hapsenja ili liSavanja slobode protivno odredbama ovog
¢lana ima pravo na obeStecenje.

119. Podnosilac predstavke zakljucuje da sama Cinjenica da pritvor njenog sina nije bio
priznat znaci da je on bio liSen slobode na proizvoljan nacin, $to je suprotno ¢lanu 5. stav
1. Ona tvrdi da je zvani¢ni stav o tome gdje se nalazi i njegovoj sudbini stavio njenog
sina van domasaja zakona te da mu je, shodno tome, uskra¢ena zastita garancija iz ¢lana
5. stavovi 2, 3,4.15.

120. Vlada je ponovo ukazala na to da tvrdnja podnosioca predstavke u vezi sa
nestankom njenog sina nije bila potkrijepljena dokazima i da je bila opovrgnuta istragom
koju su vlasti provele. U podnesku Vlade stoji da se stoga ne moze pokrenuti pitanje iz
Clana 5.

121. Komisija je smatrala da je nestanak sina podnosioca predstavke pokrenuo
temeljna i ozbiljna pitanja iz ¢lana 5. uzevsi u obzir vaznost garancija koje osiguravaju
postivanje prava garantovanih ¢lanovima 2. 1 3. Nakon $to je ustanovila da su pripadnici
snaga bezbjednosti dana 25. novembra 1993. godine priveli Uzeyira Kurta, Komisija je
zakljucila da to daje osnove za sumnju u odgovornost vlasti za njegovu sudbinu nakon
toga. Vlasti bi mogle pobiti ovu pretpostavku jedino davanjem valjanog i potkrijepljenog
objasnjenja njegovog nestanka i dokazima da su oni poduzeli efikasne korake u cilju
istrazivanja njegovog nestanka i sudbine. Komisija je zakljucila da u ovim okolnostima
nijedan od ovih zahtjeva nije bio zadovoljen. 1z ovih razloga posebno, Komisija je nasla
da su nepotvrdeno zatvaranje, i nakon toga nestanak Uzeyir Kurta, predstavljali grubo
nepostivanje garancija Clana 5.

122.  Sud na pocetku isti¢e sustinski znacaj garancija Clana 5. da osigura prava
pojedinaca da u demokratskom drustvu budu liSeni da ih vlasti proizvoljno zatvore.



Upravo iz ovog razloga Sud je u svojoj praksi stalno isticao da svako liSavanje slobode ne
mora samo da bude provedeno u skladu sa materijalnim i procesnim pravilima
nacionalnog zakona, nego ono mora biti u skladu sa samom svrhom ¢lana 5, tj. da zaStiti
pojedinca od proizvoljnosti (v., izmedu mnogih drugih, presudu od 15. novembra 1996.
god. u predmetu Chahal protiv Velike Britanije, [zvjestaji 1996-1V, str. 1864, stav 118).
Ovo insistiranje na zastiti pojedinaca od zloupotrebe vlasti ilustrovano je ¢injenicom da
su u ¢lanu 5. stav 1. propisane okolnosti u kojima pojedinci mogu zakonito biti liSeni
slobode, sa naglaskom da se te okolnosti moraju usko tumaciti uzimaju¢i u obzir
¢injenicu da one ¢ine izuzetke u najosnovnijoj garanciji pojedinacne slobode (v., mutatis
mutandis, presudu od 22. marta 1995. god. u predmetu Quinn protiv Francuske, serija A
br. 311, str. 17, stav 42).

123.  Mora se takode naglasiti da su autori Konvencije ojacali zastitu pojedinca od
proizvoljnog liSavanja njegove ili njene slobode garantovanjem skupine sustinskih prava
¢iji je cilj da umanje rizik proizvoljnosti, stavljanjem ¢ina liSavanja slobode pod kontrolu
nezavisnog sudstva i osiguravanjem odgovornosti vlasti za taj ¢in. Zahtjevi clana 5.
stavovi 3. i1 4. sa njihovim naglaskom na promptnost i sudsku kontrolu imaju posebnu
vaznost u ovoj situaciji. Brza sudska kontrola moze voditi otkrivanju i sprecavanju po
zivot opasne mjere ili ozbiljnog neljudskog postupanja koji krSe temeljne garancije
Clanova 2. i 3. Konvencije (v., mutatis mutandis, gore pomenutu presudu u predmetu
Askoy, str. 2282, stav 76). U pitanju su i zastita fizicke slobode pojedinaca i njihova licna
sigurnost u situaciji koja, u odsustvu zastite, moze rezultirati ruSenjem vladavine zakona 1
stavljanjem zatvorenika izvan domasaja najosnovnijih oblika pravne zastite.

124. U vezi sa ovim Sud isti¢e da nepriznati pritvor pojedinca predstavlja potpuno
negiranje ovih garancija i najgrublje krSenje ¢lana 5. Nakon S$to su vlasti preuzele
kontrolu, iste su odgovorne za mjesto gdje se on ili ona nalazi. Iz ovog razloga ¢lan 5. se
smatra ¢lanom koji od vlasti zahtijeva da poduzmu efikasne mjere za zastitu od rizika
nestanka i da poduzmu pravovremenu efikasnu istragu u vezi sa osnovanom tvrdnjom da
je osoba pritvorena i da od tada vise nije videna.

125. U tom svjetlu, Sud podsjeca da je prihvatio nalaze Komisije da su vojnici i seoske
straze uhvatili Uzeyir Kurta ujutro 25. novembra 1993. godine. Nema zapisa o njegovom
pritvoru i ne postoje nikakvi sluzbeni tragovi o tome gdje se nalazi ili kakva je njegova
sudbina. Ta se ¢injenica mora sama po sebi smatrati najozbiljnijim propustom s obzirom
da omogucava onima koji su odgovorni za radnju liSavanja slobode da prikriju svoje
uces¢e u zlo¢inu, da uklone svoje tragove i da izbjegnu odgovornost za sudbinu
zatvorenika. Prema misljenju Suda, odsustvo zabiljeski kao Sto su datum, vrijeme i
mjesto pritvora, ime pritvorenog, kao i razlozi liSavanja slobode, smatraju se nespojivim
sa samom svrhom ¢lana 5. Konvencije.

126. Nadalje, Sud smatra da je javni tuzilac, uzimajuéi u obzir insistiranje podnosioca
predstavke o tome da je njen sin zatvoren u selu, trebao biti svjestan potrebe da
podrobnije razmotri njenu tvrdnju. Prema Zakonu o kriviénom postupku, on je imao
ovlasti da to ucini (v. stav 59. gore). Medutim, on nije trazio od nje da objasni zasto je
bila tako ¢vrsto ubijedena da je njen sin zatvoren. Od nje nije traZzena ni pismena izjava



niti je bila usmeno ispitana. Da je on to ucinio, mogao je suociti vojno osoblje koje je
ucestvovalo u akciji u selu s njenom izjavom kao ocevica. Medutim, takva istraga nikada
nije provedena, niti su uzete izjave od vojnika 1 seoskih strazara koji su u to vrijeme bili u
selu. Javni tuzilac nije bio voljan da ide dalje od tvrdnje Zandarmerije da evidencija
pritvaranja pokazuje da Uzeyir Kurt nije bio zatvoren u selu, niti je bio pritvoren. On je
bez pitanja prihvatio objasnjenje o tome da je PKK vjerovatno kidnapovala Uzeyira
Kurta za vrijeme vojne akcije, i to objaSnjenje je odredilo njegov daljnji stav u vezi s
istragom i utvrdilo osnovu za njegovu kasniju odluku o nenadleznosti.

127.  Sud, kao i Komisija, takode smatra da navodna uloga PKK u nestanku sina
podnosioca predstavke nema c¢vrstu i uvjerljivu ¢injeni¢nu osnovu. U nedostatku
relevantnih Cinjenica, Zandarmerija je brzopleto dala svoje objasnjenje; a ni za izjave
trojice zitelja sela, date pripadnicima zandarmerije 28. februara 1994. godine, ne moze se
smatrati da ukazuju na ono §to je samo puka pretpostavka o sudbini Uzeyira Kurta.
Pitanja upucena ziteljima sela mogu se opisati kao pitanja formulisana u cilju
potvrdivanja vjerodostojnosti teorije da je PKK bila odgovorna za kidnapovanje (v. stav
18. gore). Nadalje, i kao §to je ve¢ ranije primijeceno (v. stav 97. gore), daljnje tvrdnje
Vlade o tome da je sin podnosioca predstavke napustio selo kako bi se pridruzio PKK
nemaju nikakvu ¢vrstu ¢injeni¢nu osnovu.

128.  Uzimaju¢i u obzir ova razmatranja, Sud zakljucuje da su vlasti propustile da daju
vjerodostojna i osnovana objasnjenja gdje se nalazi sin podnosioca predstavke 1 kakva mu
je sudbina nakon njegovog pritvaranja u selu, te da su propustile da provedu bitnu istragu
vezanu za uporne tvrdnje podnosioca predstavke o tome da je njen sin zatvoren i da je
ona zabrinuta za njegov zivot. Oni sa sebe nisu skinuli odgovornost za njega i mora se
prihvatiti ¢injenica da je on drzan u pritvoru koji nije potvrden, u potpunom odsustvu
zaStite iz ¢lana 5.

129.  Shodno tome, i Sud i Komisija nalaze da postoji posebno tesko krSenje prava na
slobodu i sigurnost licnosti koje je garantovano clanom 5, S§to pokrec¢e ozbiljnu
zabrinutost za sudbinu Uzeyira Kurta.

IV. NAVODNA POVREDA CLANA 3. KONVENCIJE U ODNOSU NA
PODNOSIOCA PREDSTAVKE

130. Podnosilac predstavke je navela da je i ona sama bila zrtva neljudskog i
ponizavajuceg postupka zbog nestanka njenog sina, za Sta su odgovorne vlasti. Ona je od
Suda zatrazila da kao i Komisija ustanovi da patnje kojima je bila izloZzena povlace
odgovornost tuzene drzave iz ¢lana 3. Konvencije.

Uz svoje argumente ona se pozvala na odluku Komiteta za ljudska prava
Ujedinjenih nacija u predmetu Quinteros protiv Urugvaja od 21. jula 1983. (v. stav 71.
gore) da se 1 najblizi rod nestalih osoba takode mora smatrati zrtvom, inter alia,
neljudskog postupanja.



131. Komisija je smatrala da su neizvjesnost, sumnja i strahovanje podnosioca
predstavke kroz duzi vremenski period uzrokovali dusevnu patnju i ozbiljnu strepnju.
Uzimajuéi u obzir svoje zaklju€ke o tome da je nestanak njenog sina pripisiv vlastima,
Komisija je nasla da je ona bila izloZzena neljudskom i ponizavajuéem postupku u smislu
Clana 3.

132.  Vlada je osporila zaklju¢ak Komisije ukazuju¢i na to da nije bilo vjerodostojnih
¢injenica koje bi isle u prilog misljenju podnosioca predstavke da su snage bezbjednosti
pritvorile njenog sina. Imajuéi obzira prema stanju u kojem se podnosilac predstavke
nalazila, oni su tvrdili da nije postojala uzro¢na veza izmedu navodne povrede prava
njenog sina iz Konvencije 1 njene duSevne patnje i strahovanja.

133.  Sud zapaza da neljudsko postupanje mora sadrzati minimalan stepen jacine da bi
spadalo u okvir razmatranja ¢lana 3. (v., inter alia, presudu od 20. marta 1991. god. u
predmetu Cruz Varas i ostali protiv Svedske, serija A br. 201, str. 31, stav 83). U vezi s
ovim Sud podsjeca da se podnosilac predstavke obratila javnom tuziocu u danima nakon
nestanka njenog sina u ¢vrstom ubjedenju da je on zatvoren. Ona je svojim o¢ima vidjela
da je on pritvoren u selu i, s obzirom da se on od tada nije pojavljivao, ona je pocela da se
plasi za njegovu sigurnost, Sto se vidi iz njenih predstavki od 30. novembra i 15.
decembra 1993. godine (v. stavove 39. i 42. gore). Medutim, javni tuzilac nije ozbiljno
razmotrio njene predstavke, nego je umjesto toga prihvatio za gotovo pretpostavke
zandarma o tome da ga je kidnapovala PKK. Kao rezultat toga ona je i dalje ostavljena u
strepnji znajuc¢i da je njen sin zatvoren 1 da uopée ne postoje zvani¢ne informacije o
njegovoj sudbini nakon zatvaranja. Ta njena duSevna bol je trajala duzi vremenski period.

134.  Uzimajuéi u obzir gore opisane okolnosti, kao i ¢injenice da je podnosilac
predstavke majka zrtve povrede ljudskih prava i da je ona sama zrtva neaktivnosti vlasti
unato¢ njenoj strepnji i patnji, Sud nalazi da je tuzena drzava prekrsila ¢lan tri u odnosu
na podnosioca predstavke.

V. NAVODNA POVREDA CLANA 13. KONVENCIJE

135. Podnosilac predstavke, s kojim se i Komisija slaze, tvrdi da propust vlasti da
provedu efikasnu istragu o nestanku njenog sina predstavlja povredu c¢lana 13.
Konvencije. Vlada je osporila ovu tvrdnju.

Clan 13. glasi:

“Svaki Covjek Cija su prava i slobode, priznata ovom Konvencijom, narusena, ima
pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih
prava i sloboda ucinila lica u vrsenju svoje sluzbene duznosti”.

136. Podnosilac predstavke je prihvatila razloge Komisije o povredi ¢lana 13. (v. stav
138. dolje). Ona je dalje iznijela ne samo da je neadekvatnost sluZzbene istrage o njenoj
predstavci rezultirala time da joj je onemogucéen pristup efikasnom pravnom lijeku u
odnosu na nestanak njenog sina, nego i da je ovaj propust vlasti ukazao na nedostatak



efikasnog sistema pravnih sredstava u tuzenoj drzavi za ozbiljna krSenja prava iz
Konvencije.

137. Vlada je ponovno tvrdila da podnosilac predstavke, kada se obratila javnom
tuziocu, nije izjavila da je njen sin nezakonito pritvoren ili da strahuje za njegov Zivot.
Ona je jednostavno zeljela da utvrdi da li je on priveden. Nikakva predstavka nije ulozena
protiv vlasti. Oni su ponovno naveli da je u tim okolnostima maksimum napora ulozen da
se sazna mjesto gdje se nalazi. Raspitivali su se (v. stavove 39-42. gore) i pripadnici
zandarmerije su uzeli izjave od Zitelja sela dana 23. februara 1 7. decembra 1994. godine,
koje su potvrdile sluzbeni stav kako je PKK kidnapovala sina podnosioca, ili je on otiSao
iz sela da bi se pridruzio teroristima (v. stav 38. gore). Stoga ne postoji osnova da bi se
pronasla povreda ¢lana 13.

138. Komisija je nasla da je podnosilac predstavke javnom tuziocu iznijela sustinu
svoje predstavke. Medutim, njena predstavka nije ozbiljno razmotrena. Javni tuzilac nije
bio spreman da provede istragu o izvjestaju pripadnika Zandarmerije da njen sin nije bio
pritvoren; nikakve izjave nisu uzete od vojnika i seoskih strazara koji su bili ukljuceni u
vojnu akciju u selu i neadekvatnost i neefikasnost istrage dalje je pogorSana ¢injenicom
da je zadatak uzimanja izjava od Zitelja sela bio povjeren pripadnicima zandarmerije
protiv kojih je predstavka i naCinjena (v. stav 38. gore). Zbog ovih razloga Komisija je
nasla da su vlasti prekrsile ¢lan 13.

139. Sud podsje¢a da ¢lan 13. na nacionalnom nivou garantuje postojanje pravnih
sredstava kojim se provodi susStina prava i sloboda Konvencije bez obzira na oblik u
kojem su zasticene domacim pravnim poretkom. Efekat Clana 13. je, prema tome, da
zahtijeva odredbu domaceg pravnog sredstva za sustinu relevantne predstavke u okviru
Konvencije i koje daje odgovaraju¢u pomo¢, iako je drzavama ugovornicama odredena
diskrecija u vezi s nac¢inom na koji ispunjavaju svoje obaveze u okviru ove odredbe.

Djelokrug obaveza iz okvira ¢lana 13. varira zavisno od prirode predstavke
podnosioca u okviru Konvencije. Ipak, pravno sredstvo koje se zahtijeva u ¢lanu 13.
mora biti “efikasno”, kako u praksi tako i u zakonu, posebno u pogledu toga da upotreba
tog pravnog sredstva ne smije biti neopravdano ometana radnjama ili propustima vlasti
tuzene strane (v. gore pomenutu presudu u predmetu Askoy, str. 2286, stav 95; gore
pomenutu presudu u predmetu Aydin, str. 1095-96, stav 103; i gore pomenutu presudu u
predmetu Kaya, str. ..., stav 89.).

140. U ovom predmetu podnosilac predstavke se zZali na to da joj je bio uskraéen
“efikasan” pravni lijek putem kojeg je mogla saznati gdje se nalazi njen sin. U svom
zahtjevu javnom tuziocu ona je tvrdila da je on priveden i da je ona zabrinuta za njegov
zivot s obzirom na to da od 25. novembra 1993. godine vise nije viden. Prema misljenju
Suda, u slu¢aju kada srodnici osobe imaju podobnu tvrdnju da je ona nestala djelovanjem
vlasti, pojam efikasnog pravnog lijeka u svrhu ¢lana 13, pored isplate obeste¢enja tamo
gdje je to odgovarajuce, ukljucuje i provodenje iscrpne i efikasne istrage koja moze
dovesti do identifikacije 1 kaznjavanja odgovornih osoba, kao 1 efikasan pristup srodnika
istraznom postupku (v. mutatis mutandis, gore pomenute presude Askoy, Aydin i Kaya



str. 2287, stav 98, str. 1095-96, stav 103. i str. ..., stavovi 106. odnosno 107.). Posmatrano
u ovim uslovima, zahtjevi ¢lana 13. su veéi od obaveza zemlje ugovornice iz ¢lana 5. u
provodenju efikasne istrage u vezi sa nestankom osobe za koju se pokazalo da je bila pod
njihovom kontrolom i za ¢iju sudbinu su oni shodno tome odgovorni.

141. Iz ranije navedenih razloga (v. stavove 124. i 126. gore), za gdu Kurt se moze reci
da je imala podobnu predstavku da je njen sin bio priveden. Ta njena predstavka nikada
nije bila predmet ozbiljne istrage, a odbacena je zbog postojanja neosnovanog i na brzinu
datog objasnjenja da ga je kidnapovala PKK. Duznost javnog tuzioca prema turskom
zakonu je da provede istragu u vezi s navodima o nezakonitom liSavanju slobode (v. stav
59. gore). Za povrsan pristup koji je on imao prema upornoj tvrdnji podnosioca
predstavke da njen sin vise nije viden nakon §to je priveden, ne moze se smatrati da je
kompatibilan sa tom obavezom i izjednaCava se sa potkopavanjem efikasnosti ostalih
pravnih sredstava koja su mozda postojala (v. stavove 56-61. gore).

142.  Shodno tome, posebno u svjetlu nedostatka znacajne istrage, Sud nalazi da je
efikasan pravni lijek bilo uskra¢en podnosiocu predstavke u vezi s njenom predstavkom
da je njen sin nestao u okolnostima koje su ukljucivale odgovornost vlasti.

Stoga postoji povreda ¢lana 13.

VI.  NAVODNA POVREDA CLANOVA 2. 3.15. KONVENCIJE U VEZI SA
CLANOM 14. KONVENCIJE

143.  Podnosilac predstavke je tvrdila da je nasilno nestajanje posebno pogadalo osobe
kurdskog porijekla. Treba izvesti zakljucak da je, prema tome, njen sin bio zrtva povrede
¢lana 14. Konvencije koji glasi:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status”.

144. Podnosilac predstavke je navela da je njena tvrdnja potvrdena na osnovu nalaza
sadrzanih u izvjeStajima koje je Radna grupa Ujedinjenih nacija protiv nasilnog i
nedobrovoljnog nestanka objavila u periodu izmedu 1991. 1 1995. godine.

145.  Vlada je osporila ovu tvrdnju smatraju¢i da nema ¢injeni¢ne osnove za istu. Ona
je takode istakla da turski Ustav garantuje uzivanje prava svima koji su u njegovoj
nadleznosti neovisno od, izmedu ostalog, etnickog porijekla, rase ili vjere.

146. Komisija je zakljucila da podnosilac predstavke nije dostavila nikakav dokaz koji
bi mogao potkrijepiti postojanje povreda u vezi sa ovim dijelom predstavke.

147. Sud se slaze sa zaklju¢kom Komisije. Dokaz koji je podnosilac predstavke
dostavila uz predstavku ne opravdava njene navode o tome da je njen sin bio namjerna



meta nasilnog nestanka zbog njegovog etnickog porijekla. Shodno tome, ne postoji
povreda Konvencije u vezi sa ovim dijelom predstavke.

VII. NAVODNA POVREDA CLANA 18. KONVENCIJE

148. Podnosilac predstavke je navela da je tuzena drzava svjesno dozvolila da se
praksa “nestajanja osoba” razvije i nije poduzela nikakve mjere da se tome stane ukraj.
Ona smatra da stav vlasti u vezi s ovim dovodi do povrede ¢lana 18. Konvencije, koji
glasi:

“Ogranicenja za navedene prava i slobode, dozvoljena prema ovoj Konvenciji,
nece se primjenjivati u bilo koje druge svrhe osim onih za koje su predvidena”.

149.  Da potkrijepi ovu tvrdnju, podnosilac predstavke navodi da su vlasti djelovale van
okvira domaceg zakonodavstva u vezi s pritvaranjem. Ona je to ilustrovala tako Sto je
ukazala na Cinjenicu da se ne prave zapisnici o privodenju i da odsustvo zapisnika
omogucava vlastima da se ogluse o pravila u domac¢em zakonu koja se odnose na
pritvaranje, jer jednostavno mogu poreci da je neka osoba bila pritvorena.

150. Vlada je pobila ovaj navod. Pred Sudom su iznijeli stav da, ¢ak i kada su djelovali
u okviru vanrednih ovlastenja i u izuzetno teskoj bezbjednosnoj situaciji u jugoistocnoj
Turskoj, od vojnih vlasti se i pored toga zahtijeva da djeluju u skladu sa zakonom.

151. Komisija je zakljucila da podnosilac predstavke nije potkrijepila svoju tvrdnju.

152.  Sud se slaze sa zaklju¢kom Komisije da podnosilac predstavke nije potkrijepila
svoju predstavku. Pored toga, Sud zapaza da je ova predstavka slicna njenoj tvrdnji o
praksi krSenja Konvencije, koju je potrebno odvojeno razmatrati (v. stav 169. dolje).

VII. NAVODNA POVREDA CLANA 25. STAV 1. KONVENCIJE

153. Podnosilac predstavke je zatrazila od Suda da prihvati nalaze Komisije o tome da
su je vlasti izlozile pritisku da povuce predstavku pred Komisijom u okolnostima koje
pokrecu povredu ¢lana 25. stav 1. Konvencije, koji glasi:

“Komisija moZe uzeti u razmatranje predstavku koju je Generalnom sekretaru
Savjeta Evrope uputilo bilo koje lice, nevladina organizacija ili grupa pojedinaca
koja se smatra Zrtvom zbog krSenja prava priznatih ovom Konvencijom, koje je
ucinila neka visoka strana ugovornica, uz uslov da je ta visoka strana ugovornica
protiv koje se podnosi predstavka dala izjavu kojom priznaje nadleznost Komisije
da razmatra takve predstavke. One visoke strane ugovornice koje su dale takvu
izjavu obavezale su se da ni¢im ne ometaju puno ostvarivanje ovog prava’.

154. Podnosilac predstavke dalje iznosi da mjere koje su vlasti poduzele da se pokrene
kriviéni postupak protiv njenog advokata u vezi s izjavama koje je on dao, a koje se
odnose na njenu predstavku uloZzenu Komisiji, nisu bile spojive sa njihovim obavezama



iz Clana 25. stav 1. (v. stav 25. gore). Ona se jo§ jednom oslonila na nalaze Komisije o
krSenju te odredbe i na razloge koje je Komisija uz to navela.

155. Vlada je uporno poricala ove tvrdnje. Ona je tvrdila da su prestavnici Udruzenja
za ljudska prava u Diyarbakiru u potpunosti iskoristili podnosioca predstavke u
propagandne svrhe, s ciljem da ocrne sliku o snagama bezbjednosti u Turskoj. Jedina
briga gde Kurt je bila da utvrdi gdje je njen sin, ali je u tom nastojanju ona nesvjesno bila
uhvacena u kampanju dezinformisanja koju je Udruzenje vodilo protiv Turske.

156. Vlada je insistirala na tome da vlasti nikada nisu vrsile pritisak na podnosioca
predstavke da povuce svoju predstavku ulozenu institucijama Konvencije. Ona je
dobrovoljno u dva navrata isla kod notara u Bismil, kako bi negirala izmisljotine koje je
Udruzenje za ljudska prava u Diyarbakiru navelo u njenoj predstavki. Vlada navodi da je
podnosilac predstavke izvijestila delegate na saslusanju u Ankari da na nju nije vrSen
nikakav pritisak da povuce predstavku, $to je potvrdio i Arap Kurt koji je s njom iSao u
ured notara. Odluka da povuce predstavku ulozenu Komisiji bila je njena vlastita.

157. Vlada je takode tvrdila da je Komisija pogrijesila u svom zakljuc¢ku da je prekrSen
Clan 25. stav 1. zbog Cinjenice da su namjeravali pokrenuti krivicni postupak protiv
advokata podnosioca predstavke, g. Sakara. Oni isticu da je gospodin Sakar bio pod
istragom zbog toga Sto je pomagao i podsticao PKK. Svaki sudski postupak koji bi se
pokrenuo ne bi bio povezan sa ovim sluajem; on bi prije bio optuzen da je bio ¢lan
teroristiCke organizacije prema ¢lanu 25. stav 2. Krivicnog zakona Turske.

158. Komisija je zakljucila da vlasti nisu direktno vrSile pritisak na podnosioca
predstavke. Ipak, a i s posebnim osvrtom na dvije posjete podnosioca predstavke notaru u
Bismilu, oni su izvrsili neprimjeren indirektan pritisak zbog njene predstavke podnesene
institucijama Konvencije. Nadalje, kriviéni postupak kojim se prijetilo advokatu
podnosioca predstavke takode predstavlja ozbiljno mijeSanje u koriStenje prava na
pojedinacnu predstavku.

Zbog ovih razloga Komisija je smatrala da je tuzena drzava prekrSila svoje
obaveze iz ¢lana 25. stav 1.

159. Sud podsje¢a da je od najveéeg znacCaja za efikasno funkcionisanje sistema
pojedina¢nih predstavki iz ¢lana 25. da su podnosioci predstavke ili potencijalni
podnosioci predstavke u mogucnosti da slobodno komuniciraju sa Komisijom, a da ih
vlasti ne izloze pritisku da povuku ili izmijene svoje predstavke (v. gore pomenutu
presudu u predmetu Akdivar 1 ostali, str. 1219, stav 105; i gore pomenutu presudu u
predmetu Aksoy, str. 2288, stav 105.).

160. Izraz “bilo kakav pritisak” mora se uzeti da obuhvata ne samo direktnu prisilu i
ocigledne radnje zastrasivanja podnosilaca predstavke ili potencijalnih podnosilaca
predstavke ili njihovih porodica ili pravnih zastupnika, nego i ostale nepravilne indirektne
radnje ili kontakte ¢ija je namjera da ih odvrate ili da ih obeshrabre u koristenja pravnih
sredstava u okviru Konvencije.



Sud zapaza da se odgovor na pitanje da li kontakti izmedu podnosioca predstavke
ili potencijalnog podnosioca predstavke predstavljaju neprihvatljivu praksu sa stanovista
Clana 25. mora traziti u svjetlu posebnih okolnosti. S tim u vezi, mora se obratiti paznja
na osjetljivost zalioca i na njenu ili njegovu podloznost uticaju vlasti. S ovim u vezi, Sud
je, uzimajuéi u obzir osjetljivu poziciju podnosioca predstavke, zitelja sela, i realnost da u
jugoistocnoj Turskoj predstavke protiv vlasti mogu uzrokovati legitimni strah od
odmazdi, nasao da je ispitivanje podnosioca predstavke o predstavkama uloZenim
Komisiji dovelo da stvaranja neprihvatljivog pritiska, koji ometa koriStenje prava na
pojedinac¢nu predstavku Sto predstavlja povredu ¢lana 25. Konvencije (v. gore pomenutu
presudu u predmetu Akdivar i ostali, str. 1219, stav 105.).

161. Osvrcéudi se na Cinjenice ovog predmeta, treba obratiti paznju na to da su vlasti,
po¢ev od 19. novembra 1994. godine, u nekoliko navrata ispitivale podnosioca
predstavke nakon S§to je Komisija komunicirala njenu zalbu Vladi (v. stavove 20-24.
gore). Dana 9. decembra 1994. godine, i nakon razgovora sa javnim tuziocem u Bismilu,
ona je svoje izjave uputila Udruzenju za ljudska prava u Diyarbakiru i Ministarstvu
inostranih poslova, negirajuéi sve predstavke podnesene u njeno ime.

162. Sud nije ubijeden da se za ove dvije izjave, naCinjene odmah nakon S§to je zalba
komunicirana Vladi i pred razgovor sa javnim tuziocem, moze re¢i da su nacinjene na
inicijativu podnosioca predstavke. Sud nije siguran ni da su dvije posjete podnosioca
predstavke pisarnici u Bismilu dana 6. januara i1 10. avgusta 1995. godine bile
organizovane na njenu inicijativu. Kao $to je Komisija zapazila (v. stav 158. gore), vojnik
u uniformi je doveo podnosioca predstavke u zapisnicarski ured i od nje nije trazeno da
plati zapisni¢aru koji je nacinio izjave u kojima je ona navela da Zzeli da povuce
predstavku predocenu Komisiji. Ne moze se re¢i da argumenti koje je Vlada iznijela s
ovim u vezi potvrduju da nije bilo mijesanja vlasti na organizovanje ovih posjeta.

163. 1z gore pomenutih razloga Sud nalazi da je podnosilac predstavke bila izlozena
indirektnom 1 neprimjerenom pritisku da sacini izjavu koja se odnosi na njenu predstavku
ulozenu Komisiji, §to je dovelo do mijesanja u slobodno koriStenja njenog prava na
pojedinacnu predstavku koje je garantovano ¢lanom 25.

164. U vezi s prijetnjom da ¢e se pokrenuti krivicni postupak protiv advokata
podnosioca predstavke, Sud se ne slaze sa tvrdnjom Vlade da to nije bilo povezano sa
predstavkom ulozenom Komisiji (v. stav 157. gore). Prijetnje sudskim gonjenjem odnose
se na navode koje je g. Sakar dao protiv drzave u predstavci koju je ulozio u ime gde
Kurt. Tako je istina da predstavka koja je uloZzena Komisiji sadrzi netaéne navode, koje je
i sama gda Kurt negirala, potrebno je naglasiti da zadatak razmatranja osnova predmeta
zalbi spada u djelokrug Komisije u kontekstu njene ovlasti da ustanovi Cinjenice i u
kontekstu postupka kojim Konvencija daje moguénost tuzenoj drzavi da pobije sustinu
optuzbi koje su protiv nje usmjerene. Vlasti ne treba da se mijesaju u taj postupak putem
prijetnje krivicnim mjerama protiv zastupnika podnosioca predstavke.



165. Zbog gore pomenutih razloga, radnje koje su vlasti poduzele da bi pokrenule
kriviéni postupak protiv advokata podnosioca predstavke, iako isti nije uslijedio, moraju
se smatrati mijeSanjem u koriStenje prava podnosioca na pojedina¢nu predstavku i
nespojivim sa obavezama tuzene drzave iz ¢lana 25.

IX. NAVODNA ADMINISTRATIVNA PRAKSA KRSENJA KONVENCIJE

166. Podnosilac predstavke je od Suda zatrazila da utvrdi da je postojala praksa
“nestajanja osoba” u jugoisto¢noj Turskoj, Sto ukazuje na ozbiljnu povredu ¢lanova 2. 3. i
5. Konvencije. S tim u vezi ona je istakla izvjesStaje Radne grupe Ujedinjenih nacija za
nasilna i nedobrovoljna nestajanja, posebno izvjestaj iz 1994. godine, u kojem je
navedeno da se najveci broj navodnih slucajeva nestanka osoba u 1994. godinu desio u
Tursko;j.

Podnosilac predstavke nadalje navodi da je postojala zvanicno tolerisana praksa
neefikasnih pravnih sredstava u jugoisto¢noj Turskoj, Sto predstavlja ozbiljnu povredu
clana 13. Konvencije. Uz svoje tvrdnje ona ukazuje na Cinjenicu da su postojali
obavezuju¢i dokazi politike poricanja ubistava izvrSenih bez sudske odluke, torture
zatvorenika 1 nestanka osoba, kao i sistematskog odbijanja ili propusta tuzilackih vlasti da
provedu istragu o zalbama zrtve. Uzimajuci u obzir znac¢aj uloge tuzioca u funkcionisanju
cjelokupnog sistema pravnih sredstava, moze se do¢i do zakljucka da su u jugoistocnoj
Turskoj pravna sredstva bila potpuno neefikasna i da je vlada takva stanja opravdavala.

167. Vlada je odbacila navode podnosioca predstavke.

168. Komisija je u svom dijelu nasla da nije neophodno odlucivati da li je postojala
praksa nepotvrdenog pritvaranja u tuzenoj drzavi, kako je podnosilac predstavke iznijela.
U vezi sa navodima o praksi neefikasnih pravnih lijekova, predstavnik je obavijestio Sud
da je Komisija takoder utvrdila kako nije potrebno razmotriti ovu zalbu prilikom
odlucivanja o prihvatljivosti.

169. Sud podsjeca da je odbio tvrdnje podnosioca predstavke o tome da postoji praksa
krSenja Clanova 2. 1 3. Konvencije s obzirom da je smatrao da ona nije potkrijepila svoje
navode (v. stavove 108. i 116. gore). Takoder, nije ubijeden da su dokazi koje je ona
ponudila potkrijepili njene navode o postojanju prakse krSenja Clana 5. ili Clana 13.
Konvencije.

X. PRIMJENA CLANA 50. KONVENCIJE

170. Podnosilac predstavke je trazila obeSteenje za nematerijalnu Stetu kao i
nadoknadu troskova i drugih izdataka po ¢lanu 50. Konvencije, koji glasi:

“Ako Sud utvrdi da je odluka ili mjera sudskog organa ili bilo kojeg
drugog organa visoke strane ugovornice, u cjelini ili djelimi¢no, u suprotnosti sa
obavezama koje proisticu iz ove Konvencije 1 kada unutrasnje pravo navedene
Clanice omogucava samo djelimi¢no obesStecenje za posljedice takve odluke ili



mjere, Sud ¢e svojom odlukom pruziti oSteéenoj strani praviéno zadovoljenje,
ukoliko je to potrebno.”

A. Nematerijalna Steta

171.  Podnosilac predstavke smatra da su 1 ona i njen sin bili Zrtve posebnih krSenja
Konvencije kao, i zrtve prakse takvih krSenja. Ona je od Suda zatrazila da joj se isplati
iznos od 70.000 funti sterlinga (“GBP”) $to je opravdala na slijede¢i nacin: 30.000 funti
za njenog sina zbog njegovog nestanka 1 odsustva zastite 1 efikasnog mehanizma istrage s
tim u vezi; 10.000 funti za sebe kao nadoknadu za patnje kojima je bila izlozena zbog
nestanka njenog sina 1 zbog toga Sto joj je uskracen efikasan pravni lijek u vezi sa
nestankom njenog sina; i 30.000 funti kao nadoknadu za njih oboje zbog toga Sto su bili
zrtve prakse “nestajanja osoba” u jugoisto¢noj Turskoj.

172.  Predstavnik Komisije nije iznio stav u vezi sa zahtjevom podnosioca predstavke.

173.  Vlada je iznijela da podnosilac predstavke nije potkrijepila svoje navode u vezi s
nestankom njenog sina, kao ni navode o postojanju prakse krSenja Konvencije u
jugoistocnoj Turskoj. Nadalje, ne postoji uzrocna veza izmedu nestanka njenog sina i
njenih navodnih patnji. Zbog ovih razloga oni su od Suda zatrazili da odbije njene
pretjerane i neopravdane zahtjeve za obeStecenje.

174. Sud podsjeca da je nasao da je tuzena drzava prekrsila ¢lan 5. u odnosu na sina
podnosioca predstavke. Sud smatra da je zbog ozbiljnosti ove povrede potrebno isplatiti
obestecenje na ime njenog sina. Sud dodjeljuje iznos od 15.000 funti koji ¢e se isplatiti
podnosiocu predstavke, a na ime njenog sina odnosno njegovih nasljednika.

175. Nadalje, s obzirom da vlasti nisu pruzile pomo¢ podnosiocu predstavke u traganju
za istinom o tome gdje se nalazi njen sin, a Sto je dovelo do povrede Clanova 3.1 13. u
odnosu na nju, Sud smatra da je i njoj potrebno isplatiti obeste¢enje. Shodno tome, Sud
dodjeljuje podnosiocu predstavke iznos od 10.000 funti.

B. Troskovi i izdaci

176. Podnosilac predstavke je zahtijevala iznos od 25.453,44 funti za troSkove i
izdatke koji su nastali prilikom dokazivanja njenih i sinovljevih prava pred institucijama
Konvencije. Ona je sudu dostavila slijedecu specifikaciju: honorari za rad advokata iz
Velike Britanije(19.285,42 funti); honorari za rad advokata iz Turske (825 funti);
troSkovi administracije (70.22 funte); troSkovi istrage 1 administrativni troskovi
Organizaciji za ljudska prava iz Kurdistana (2.400 funti); posStanske usluge i ostali
troSkovi koje je imala navedena organizacija (635 funti); troSkovi prevodenja na ime iste
organizacije (690 funti); troSkovi prevodilaca prilikom saslusanja od strane predstavnika
(275.60 funti); troskovi turskog advokata koji je prisustvovao sasluSanju provedenom od
strane predstavnika (122.20 funti); i troskovi izvjestaja i istrazivanja (100 funti).

177.  Predstavnik Komisije nije dao nikakav komentar na ovaj zahtjev.



178. Vlada je ¢vrsto osporavala svoju obavezu da isplati nadoknadu podnosiocu
predstavke. Na prvom mjestu, UdruZenje za ljudska prava u Diyarbakiru bilo je
instrument za zaobilazenje domaceg pravnog sistema i osporavanja sudovima moguénosti
da rjeSavaju u vezi sa podnosiocem predstavke. Drugo, ukljucenje turskih advokata u
postupak Konvencije nije bilo opravdano, te je njihovo ukljuenje samo povecalo
troskove ovog predmeta.

179. Sud smatra da su pitanja pokrenuta u ovom predmetu posebno slozena i
zahtijevalo se istrazivanje pozadine slucaja i analiza od strane pravnih zastupnika
podnosioca predstavke. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da podnosilac predstavke ima pravo
da po svojoj volji izabere pravnog zastupnika, izbor gospode Kurt da za pravne
zastupnike izabere advokate iz Velike Britanije specijalizovane u medunarodnoj zastiti
ljudskih prava ne moze se kritikovati. U svjetlu specifikacija koje je podnosilac
predstavke dostavila i odluc¢uju¢i na pravi¢noj osnovi, Sud dodjeljuje iznos od 15.000
funti za troskove i izdatke advokata iz Velike Britanije i Turske skupa sa troskovima
naplativog poreza na dodatnu vrijednost (PDV), minus troSak za pravnu pomo¢ Vijeca
Evrope koji nije uzet u obzir.

180. S druge strane, Sud osporava iznos (3.725 funti) koji je trazen na ime
Organizacije za zasStitu ljudska prava u Kurdistanu (KMRP), s obzirom da nije dobio
detaljne informacije o stvarnom ucescu te organizacije u pripremi predmeta. Shodno
tome, ovaj dio zahtjeva se odbija.

C. Zatezna kamata

181. Prema Sudu dostupnim informacijama godiSnja zvani¢na kamata u Ujedinjenom
Kraljevstvu na dan usvajanja ove presude iznosila je 8%.

I1Z OVIH RAZLOGA, SUD:

1. Odbacuje jednoglasno vladin preliminarni prigovor koji se odnosi na valjanost
predstavke podnosioca;

2. Odbija jednoglasno vladin preliminarni prigovor koji se odnosi na neiscrpljivanje
domacih pravnih lijekova;

3. Odlucuje jednoglasno da nije neophodno donijeti odluku o zalbi podnosioca
predstavke iz ¢lana 2. Konvencije;

4. Odlucuje jednoglasno da nije neophodno donijeti odluku o zalbi podnosioca koja
se odnosi na njenog sina, a u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije;

5. Odlucuje sa Sest glasova za i tri glasa protiv da je prekrSen ¢lan 5. Konvencije;



10.

11.

(a)

(b)

(©)

12.

(a)

(b)

13.

Odlucuje sa Sest glasova za 1 tri glasa protiv da je prekrSen ¢lan 3. Konvencije u
odnosu na podnosioca predstavke;

Odlucuje sa sedam glasova za i dva glasa protiv da je prekrSen ¢lan 13.
Konvencije;

Odlucuje jednoglasno da nije prekrSen c¢lan 14. Konvencije uzet zajedno sa
¢lanovima 2, 3. 1 5. Konvencije;

Odlucuje jednoglasno da nije prekrSen ¢lan 18. Konvencije;

Odlucuje sa Sest glasova za i tri glasa protiv da je tuzena drzava propustila da
ispostuje svoje obaveze iz ¢lana 25. stav 1 Konvencije;

Odlucuje sa osam glasova za i jednim glasom protiv:

da tuZena drzava u roku od tri mjeseca ima da isplati podnosiocu predstavke u
vezi sa njenim sinom obestecenje za nematerijalnu Stetu, u iznosu od 15.000 funti
sterlinga koje ¢e se pretvoriti u turske lire prema kursu koji se bude koristio na
dan isplate, a suma se isplacuje podnosiocu predstavke na ime njenog sina
odnosno njegovih nasljednika;

da tuzena drzava u roku od tri mjeseca isplati podnosiocu predstavke obestecenje
za nematerijalnu Stetu u iznosu od 10.000 funti sterlinga, koje ¢e se promijeniti u
turske lire prema kursu koji se bude koristio na dan isplate;

da je kamata u iznosu od 8% plativa po isteku gore pomenutog tromjese¢nog roka
do isplate;

Odlucuje sa osam glasova za i jednim glasom protiv:

da tuzena drzava treba da u roku od tri mjeseca isplatiti podnosiocu predstavke, na
ime troSkova 1 izdataka, iznos od 15.000 funti sterlinga zajedno sa porezom na
dodatnu vrijednost koji je vazeci, umanjen za 27.763 francuska franka koji ¢e se
promijeniti u funte sterlinga prema kursu koji se bude koristio na dan izricanja
presude;

da ¢e se godisSnja kamata u iznosu od 8% isplatiti po isteku gore pomenutog
tromjese¢nog roka do dana nagodbe;

Odbija jednoglasno ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravicnu naknadu.

Sacinjeno na engleskom 1 francuskom jeziku i objavljeno na javnoj raspravi

odrzanoj u Zgradi ljudskih prava u Strazbourgu, dana 25. maja 1998. godine.

Potpisano: Rudolf BERNHARDT



Predsjednik

Potpisano: Herbert PETZOLD
Registar

U skladu sa ¢lanom 51. stav 2. Konvencije i pravilom 53. stav 2. Poslovnika Suda
A, slijedec¢a izdvojena misljenja su priloZzena presudi:

(a) djelimi¢no oprecno misljenje g. Matschera:
(b) opre¢no misljenje g. Golcuklua;
(c) oprecno misljenje g. Pettitija

DJELIMICNO OPRECNO MISLJENJE SUCA MATSCHERA

Iako sam svjestan poteskoca sa kojima se Komisija susre¢e u predmetima ove
vrste, smatram da je u ovom predmetu nacin na koji su utvrdene cinjenice, koje je
prihvatio Sud, bio tako povrSan i nedostatan, a analiza tih Cinjenica bila je jasno
nezadovoljavaju¢a, da prema mom misljenju, nijedno ne pruza dovoljnu osnovu za
nalazenje povrede. Nadalje, pazljivo razmatranje sazetka nalaza koje je dala Komisija (v.
stavove presude 45-53) potvrduje to misljenje i nema potrebe da ga detaljno obrazlazem.

Nijedan od velikog broja svjedoka koje su saslusale lokalne vlasti ili predstavnici
Komisije nije mogao potvrditi da su vojnici odveli sina podnosioca predstavke; sama
Cinjenica da je podnosilac predstavke “istinski i iskreno vjerovala” (v. stav 53.) da je to
bilo tako, ne moze biti dokaz, posebno zbog toga $to je vecina svjedoka tvrdila suprotno,
ili izjavila da licno nisu upoznati o onome S$ta je, u ovom kontekstu, osnovno pitanje
predmeta.

Kona¢no, u ovom predmetu, kao i u predmetu Mentes, podnosilac predstavke je u
velikoj mjeri propustila da van razumne sumnje dokaze da su njeni navodi istiniti.

Kao odvojeno pitanje, dao sam svoj glas u prilog nalazu o povredi ¢lana 13. s

obzirom da su vlasti tuzene drzave, u ovako ozbiljnom predmetu kao Sto je ovaj,
propustile da provedu istinsku i iscrpnu istragu.

OPRECNO MISLJENJE SUCA GOLCUKLUA

U potpunosti se slazem sa opre¢nim misljenjem suca Matschera koje se odnosi na
predmet Kaya protiv Turske, osim u posljednjem dijelu koji se ti¢e ¢lana 13.



Glasao sam da nije nadena povreda i s obzirom na to da navodne ¢injenice nisu
dokazane van svake razumne sumnje, i s obzirom da se predstavka podnosioca iz ¢lana
13. odnosila na to da nije provedena zadovoljavajuca i efikasna istraga u navode koji se
odnose na nestanak njenog sina, da se ne pokrecu, posebno pitanje iz ovog ¢lana. S tim u
vezi ukazujem na moje opre¢no misljenje u predmetu Kaya protiv Turske, u kojem je Sud
donio presudu dana 19. februara 1998. godine.

OPRECNO MISLJENJE SUCA PETTITIJA

Pridruzio sam se manjini pri glasanju koje se odnose na operativne odredbe
Clanova 5.1 13 i vecini pri glasanju za operativne odredbe ¢lanova 2, 3, 13, 14. 1 18. Sto
se tice gde Kurt li¢no, glasao sam kao 1 manjina za operativne odredbe ¢lanova 3. 1 25.

Nisam naSao da u ovom predmetu postoji povreda (Clana 5.) uglavnom zbog toga
Sto se nisam slozio sa obrazlozenjem koje je vecina dala.

Vecina je na predmet gledala kao da se radilo o medunarodnom kriviécnom sudu
koji je sudio osobi osumnjicenoj za ozbiljno krivicno djelo (“zlo¢in™) koriste¢i standarde
licnog uvjerenja (“personalne osude”) koji se primjenjuju na krivicnim sudovina u
Francuskoj 1 Belgiji. Takva vrsta primjera iz knjige odnosi se na sudenje pojedincu ¢iji
dokazi se odvaguju prema dokazima ostalih svjedoka.

Predmet Kurt se odnosi na pretpostavljeni nestanak. Prema uobicajenom
krivicnom zakonu, nestanak osobe moze podrazumijevati bijeg, neovlaSteno pritvaranje
ili otmicu.

Prema medunarodnom javnom pravu, praksa planskog nestanka osoba iz
politickih razloga moze postojati, kao Sto je to bio slu¢aj u Brazilu, Cileu i Argentini.

U takvim slucajevima, posebno onim koje je verifikovala Evropska komisija za
spreavanje torture, obaveza je jedne ili visSe zemalja ¢lanica Vije¢a Evrope da uloze
predstavku protiv te zemlje. Bilo bi kukavicki izbjeci ovaj problem i prepustiti Sudu da
donese odluku na osnovu pojedinacne predstavke. Predstavka koju je drzava ulozila bi
dala povod da se provede medunarodna regionalna istraga kako bi se situacija mogla
sagledati objektivno i u potpunosti. Mogao sam naci da postoji povreda da se predmet
odnosio na upute koje je dala armija, Zandarmerija ili policija, za sigurnost operacija i za
opravdanost njihove primjene i daljnjeg toka. To bi tada bilo u skladu sa praksom u
predmetu Irska protiv Velike Britanije (presuda od 18. januara 1978, Serija A, br. 25) i
predmetu Mc Cann i ostali protiv Velike Britanije (presuda od 27. septembra 1995, Serija
A, br. 324) (neadekvatna komanda 1 kontrola, nemar i nedostatak kasnijeg preispitivanja).

U sistemu Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢injenica da su drzave
odgovorne za propuste vlasti koje se nalaze u njihovom sastavu, znaci da je na Sudu da
ustanovi koje su vlasti ili jedinice vojske ili policije odgovorne. Predmet Kurt je u
svakom sluc¢aju bio nepotpun s obzirom na to da nije postojala istraga koja se provodila u



predmetima pred medunarodnim krivicnim sudom u Hagu i1 s obzirom na to da jedan od
glavnih svjedoka i komandir zandarmerije na sudenju nisu dali iskaze. I sama Komisija je
priznala da je imala sumnji. Vecina sada spekulira na osnovu pretpostavki o nastavljenom
pritvoru prema licnim uvjerenjima. Prema mom misljenju to je “hereza” u medunarodnoj
oblasti, s obzirom da se o ovom predmetu moglo odluciti na osnovu sudske prakse iz
Clana 5. koja zahtijeva objektivne dokaze i dokumente koji ¢e uvjeriti sudije van svake
razumne sumnje; ali u ovom predmetu nedostajali su i dokumenti i svjedoci.

Pored toga, predmet Kurt je imao drugaciji kontekst od onog u kojem je Inter-
americki sud donio svoje odluke.



