GITONAS I OSTALI protiv GRCKE

Presuda od 1. jula 1997. godine

NEZVANICNI SAZETAK I HISTORIJAT PREDMETA

A. Osnovne Cinjenice

1. Predmet gospodina Gitonasa, gospodina Paleothodorosa i gospodina Sifounakisa

Prvi podnosilac predstavke, zaposlen u Investicionoj banci, nalazio se na mjestu
zamjenika nacelnika privatnog ureda premijera do 24. maja 1989. godine.

Drugi podnosilac predstavke je imenovan za generalnog direktora drugog
programa Grcke televizije, na kojem je bio do 23. novembra 1988. godine.

Tre¢i podnosilac predstavke je 25. februara 1987. godine imenovan za generalnog
direktora Grcke televizijske kompanije (Greek Broadcasting Company), a 10. novembra
1987. godine imenovan je za generalnog direktora prvog programa Grcke televizije, koji
je obavljao do 8. jula 1988. godine.

Sva tri podnosioca predstavke su se kandidovali na opstim izborima koji su
odrzani dana 8. aprila 1990. godine, i sva trojica su izabrani: prvi ispred druge izborne
jedinice u Atini (the constituency), drugi ispred Zante i tre¢i podnosilac predstavke ispred
Lesbosa.

Razli¢itih datuma izmedu 25. aprila i 2. maja 1990. godine, Cetiri ¢lana pomenutih
izbornih jedinica i1 jedan kandidat koji je tokom istih izbora bio konkurent tre¢em
podnosiocu predstavke ulozili su zalbe Specijalnom vrhovnom sudu (A4notato Idiko
Dikastirio) 1 zatrazili poniStenje izbora na temelju diskvalifikacije odredene u ¢lanu 56.
stav 3. Ustava.

U tri presude donesene 23. januara i 29. maja 1991. godine, Specijalni vrhovni
sud je ponistio izbor podnosilaca predstavke, odlucivsi da su podnosioci predstavke
diskvalifikovani iz u¢e$c¢a u izborima za bilo koju od izbornih jedinica u Grékoj posto su
obavljali gore navedene duznosti duze od tri mjeseca tokom tri godine prije izbora.

2. Predmet gospodina Kavaratzisa

Od 23. maja 1990. godine do 13. septembra 1993. godine, podnosilac Zalbe je
obavljao duznost prvog zamjenika direktora Fonda za socijalno osiguranje (Idryma
Koinonikon Asfalisseon “IKA”). On se kandidovao u op¢im izborima koji su odrzani 10.
oktobra 1993. godine i izabran je ispred izborne jedinice u Evrosu.
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Dana 2. novembra 1993. godine drugi kandidat na izborima za istu izbornu
jedinicu ulozio je zalbu Specijalnom vrhovnom sudu; trazio je ponistenje izbora
gospodina Kavaratzisa, pozivaju¢i se na razli¢ite osnove za diskvalifikaciju koja je
odredena ¢lanom 56. stav 3. Ustava.

U presudi koju je donio dana 22. marta 1995. godine, Specijalni vrhovni sud je
ponistio izbore podnosioca predstavke. Sud je odlucio je da je podnosilac predstavke
diskvalifikovan iz uces¢a u izborima jer je obavljao gore navedenu duznost duze od tri
mjeseca tokom tri godine prije izbora.

3. Predmet gospodina Giakoumatosaa

Od 11. septembra 1991. godine do 13. septembra 1993. godine podnosilac
predstavke je obavljao duznost drugog zamjenika direktora Fonda za socijalno
osiguranje. Kandidovao se u opStim izborima koji su odrzani dana 10. oktobra 1993.
godine i izabran je za drugu izbornu jedinicu u Atini.

Dana 2. novembra 1993. godine, drugi kandidat na izborima za istu izbornu
jedinicu ulozio je zalbu Specijalnom vrhovnom sudu; trazio je poniStenje izbora
podnosioca predstavke pozivajuéi se na razlicite osnove za diskvalifikaciju koji su
odredeni ¢lanom 56. stav 3. Ustava.

U presudi koju je donio dana 22. marta 1995. godine, Specijalni vrhovni sud je
ponistio izbor podnosioca predstavke. Sud je odlu¢io je da je podnosilac predstavke
diskvalifikovan iz uces¢a u izborima jer je obavljao gore navedenu duznost duze od tri
mjeseca tokom tri godine prije izbora.

B. Postupak pred Komisijom za ljudska prava

Predstavka gospodina Gitonasa je uloZzena Komisiji dana 12. juna 1991. godine, a
predstavke gospodina Paleothodorosa i gospodina Sifounakisa dana 22. novembra 1991.
godine; dana 10. oktobra 1994. godine, Komisija je odlucila da spoji predmete i da odrzi
raspravu; proglasila ih je prihvatljivim 1. marta 1995. godine.

Nakon bezuspjesnog pokusaja da postigne prijateljsko rjeSenje u predmetu,
Komisija je 7. marta 1996. godine sacinila izvjestaj u kojem je utvrdila Cinjenice i izrazila
misljenje da je postojalo krSenje Clana 3. Protokola broj 1. (devet glasova za i osam
protiv).

Predstavke koje su gospodin Kavaratzis i gospodin Giakoumatos Komisiji ulozili
16, odnosno 28. maja 1995. godine proglasene su prihvatljivim 24. juna, odnosno 14.
maja 1996. godine.

Komisija je sacinila dva izvjestaja, 27. novembra 1996. i 21. januara 1997.
godine, u kojima je utvrdila Cinjenice 1 izrazila miSljenje da je postojalo krSenje Clana 3.
Protokola broj 1. (Sesnaest glasova za i dvanaest protiv u predmetu gospodina



Kavaratzisa 1 Cetrnaest glasova za i1 dvanaest glasova protiv u predmetu gospodina
Giakoumatosa).

Ove predmete (Gitonas i ostali protiv Grcke, Kavaratzis protiv Grcke i
Giakoumatos protiv Gréke) Komisija je proslijedila Sudu kao tri odvojena predmeta, 28.
maja 1996, odnosno 22. i 27. januara 1997. godine. Predmeti su spojeni dana 19. marta
1997. godine.
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PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANA 3. PROTOKOLA BROJ 1.

36.  Podnosioci predstavki su naveli da je poniStenje njihovog izbora od strane
Specijalnog vrhovnog suda u skladu sa ¢lanom 56. stav 3. Ustava narusilo pravo izbornog
tijela na slobodan izbor predstavnika, i iz istog razloga njihovo pravo da budu izabrani.
Pozvali su se na ¢lan 3. Protokola broj 1, koji glasi:

“Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primjerenim vremenskim
razmacima odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uvjetima koji
osiguravaju slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih
tijela.”

Podnosioci predstavke su izjavili da je ¢lan 56. stav 3. neprecizan i nejasan, ali se
sustina njegove predstavke odnosila na odluke Specijalnog Vrhovnog suda koji je, u
suprotnosti sa svojom sudskom praksom, $iroko protumacio ¢lan 56. stav 3. i time stvorio
novi osnov za diskvalifikaciju koji taj ¢lan ne sadrzi. To je bilo uprkos Cinjenici da su
osnovi za diskvalifikaciju iscrpno navedeni u samom Ustavu i da su morali biti usko
protumaceni.

37.  Vlada je iznijela da ograni¢enja iz ¢lana 56. stav 3. Ustava koja se odnose na
javne 1 drzavne sluzbenike, kao Sto su podnosioci predstavke, koji se kandiduju na
izborima, nisu proizvoljna i ne spre¢avaju slobodu izrazavanja misljenja ljudi prilikom
izbora zakonodavstva. Ona su budu¢im kandidatima bila unaprijed poznata i time im je
bilo omoguc¢eno da se prilagode na odgovarajuéi nacin, i bila su usmjerena ka
osiguravanju istinskog ispoljavanja volje naroda kroz ravnopravno tretiranje izbornih
kandidata i puno koriStenje prava pojedinaca garantovanih ¢lanom 3. Protokola broj 1.
Stavise, prilikom postavljanja ovih ogranienja uzeta je u obzir realnost politickog Zivota
u Grckoj, ¢ime se dodatno tezilo odrzavanju neutralnosti drzavnih sluzbi, nezavisnosti
¢lanova parlamenta 1 principa podjele vlasti. Na kraju, obavezuju¢i javne sluzbenike koji
se zele kandidovati na prestanak obavljanja svojih duZnosti trideset i tri mjeseca prije
izbora, ustavno zakonodavstvo nije prekoracilo stepen slobodne procjene date drzavama
ugovornicama unutar ¢lana 3. Protokola broj 1. Konvencije.

38.  Prema miSljenju Komisije, diskvalifikacioni sistem utemeljen ¢lanom 56. stav. 3.
je bio nejasan. Moralne obaveze ljudi na javnim polozajima koji su bile daleko vazniji od
onih koji su obavljali podnosioci predstavki — poput ministara, gradonacelnika ili raznih
visokih sluzbenika — i koji daju daleko Siri djelokrug u smislu utjecaja na birace, nisu bile
predmet ogranicenja odredenih u pomenutom stavu. Drugo, u obzir nije uzet tacan period
— koji je uz to bio veoma kratak — obavljanja duznosti koji je bio osnov za
diskvalifikaciju u periodu od tri godine prije izbora. Trece, prakticno neoboriva
pretpostavka diskvalifikacije koja je stvorena pomenutim stavom sprijecila je sudove da
razmotre prirodu sluzbe o kojoj je rijec¢, efektivni period u kome je ona obavljana i nivo



odgovornosti koji je ona ukljucivala. Na kraju, u ovom predmetu nije pokazano da su
podnosioci predstavke izvukli korist obavljajuci svoje duznosti niti da su stekli prednost
nad ostalim kandidatima. S obzirom da ponistenje njihovog izbora nije bilo opravdano
potrebom da se zastiti grcko biracko tijelo, Komisija je zakljucila da je u predmetnom
slu¢aju bilo povrede ¢lana 3. Protokola broj 1.

39. Sud ponavlja da ¢lan 3. Protokola broj 1. podrazumijeva subjektivna prava na
glasanje i1 kandidovanje. Koliko god da su vazna, ova prava ipak nisu apsolutna. Posto su
priznata ¢lanom 3. bez posebnog izri¢itog pominjanja, a pogotovo njihove definicije, ima
prostora za “podrazumijevana ogranicenja” (v. presudu od 2. marta 1987. godine, u
predmetu Mathieu-Mohin i1 Clerfayt protiv Belgije, serija A, broj 113, str. 23, st. 52). U
svojim internim pravnim porecima drzave ugovornice podvrgavaju pravo na glasanje i
kandidovanje uslovima koji u principu nisu isklju¢eni prema clanu 3. U ovoj sferi dat im
je velik stepen slobodne procjene, ali je na Sudu da konacno utvrdi jesu li ispunjeni
zahtjevi Protokola broj 1; Sud mora biti siguran da ovi uvjeti ne ogranicavaju prava o
kojima je rije¢ u mjeri u kojoj oste¢uju njihovu sustinu i liSavaju ih njihove efikasnosti;
da su oni odredeni radi postizanja legitimnog cilja; i da upotrijebljena sredstva nisu
neproporcionalna (ibid.).

Preciznije, drzave uzivaju prilicnu slobodu prilikom odredivanja u svom
ustavnom poretku pravila koja odreduju status ¢lanova parlamenta, ukljucujuéi kriterij za
diskvalifikaciju. Iako poticu iz zajednickog interesa — osiguravanje nezavisnosti ¢lanova
parlamenta, ali i slobodu izbora biraca — ovaj kriterij se mijenja prema historijskim 1
politickim faktorima koji su svojstveni svakoj drzavi. Brojne situacije obuhvacene
ustavima 1 izbornim zakonodavstvom u mnogim drzavama c¢lanicama Vije¢a Evrope
pokazuju raznovrsnost moguéeg izbora koji se na ovo odnosi. Ipak, nijedan od ovih
kriterija ne bi trebao biti vazniji od bilo kojeg drugog, podrazumijevajuci da on garantuje
izrazavanje volje naroda putem slobodnih, pravi¢nih i redovnih izbora.

40. Sud istice da stav 3. ¢lana 45. Ustava, koji je primijenjen u predmetu podnosilaca
predstavki, odreduje temelje za diskvalifikaciju koji su i relativni i konacni u tome S$to je
odredenim kategorijama nosilaca javnih funkcija — ukljucujuci plac¢ene javne sluzbenike i
osoblje javno-pravnih tijela 1 javnog poduzetniStva — onemoguceno kandidovanje na
izborima i pravo na izbore u bilo koje predstavnicko tijelo u slu¢ajevima u kojima su oni
obavljali svoje duznosti duze od tri mjeseca u periodu od tri godine prije odrzavanja
izbora; diskvalifikacija ¢e 1 dalje vaziti bez obzira na prethodnu ostavku kandidata, za
razliku od odredenih drugih kategorija javnih sluzbenika prema stavu 1. tog ¢lana (v. stav
29. gore).

Takva diskvalifikacija, za koju postoje jednake odredbe u nekoliko drzava ¢lanica
Vije¢a Evrope, ima dvije svrhe koje su vazne za pravilno funkcionisanje i odrzavanje
demokratskih rezima, tj. osiguravanje da kandidati razli¢itih politickih ubjedenja imaju
jednaka sredstva uticaja (poSto nosioci javnih funkcija mogu ponekad imati nepraviénu
prednost nad drugim kandidatima) i zastitu biraca od pritiska koji na njih vrSe sluzbenici
koji su, zbog sluzbe koju obavljaju, pozvani da donose mnoge — ponekad i vazne —



odluke 1 koji uzivaju velik ugled u ofima obi¢nog gradanina, ¢iji izbor kandidata moze
biti pod uticajem.

41. Sud priznaje da je sistem koji je uveden ¢lanom 56. donekle slozen. Medutim,
Sud nije uocio niti jednu nejasnocu na koju se pozivala Komisija, a jo§ manje se moze
re¢i da je taj sistem arbitraran.

S obzirom na navodni poseban tretman koji ¢lan 56. pruza odredenim
kategorijama sluzbenika i politicarima koji su, preko sluzbe koju obavljaju, u boljoj
poziciji da uticu na birace, Sud se slaze sa argumentima koje je iznijela Vlada. Za razliku
od funkcija pomenutih u stavu 3. Clana 56., koje su Cisto administrativne prirode,
zajednicka karakteristika onih koji se pominju u stavu 1. je njihova politicka priroda i
politicka odgovornost koju ona povlaci. Gradonacelnici i nacelnici op¢ina, skupa sa
¢lanovima parlamenta, duguju svoju poziciju direktno bira¢ima. Guverneri i predsjednici
javno-pravnih tijela 1 ostali visoki sluzbenici koje je imenovala Vlada, zastupaju i
primjenjuju politiku Vlade u podruc¢ju svoje aktivnosti te su, prema tome, kao i ministri,
predmet kontrole od strane parlamenta.

Sto se ti¢e objektivnog utvrdivanja kriterija za diskvalifikaciju, koji je odreden
stavom 3. ¢lana 56. 1 koji sprjecava Specijalni vrhovni sud da razmatra bilo kakve
posebne karakteristike predmetnog slucaja, Sud ne nalazi ovo nerazumnim, uzimajuci u
obzir ogromne prakti¢ne poteskoce koja se javljaju prilikom dokazivanja da je drzavna
sluzba upotrijebljena za izborne ciljeve.

42. Predmet podnosilaca zalbi je u sustini tezio pokazivanju da njihove sluzbe ne
samo da su van okvira ¢lana 56. stav 3. nego i da u sudskoj praksi Specijalnog vrhovnog
suda nije bilo nicega Sto bi sugeriralo da bi on dosao do odluke koju je donio. Posebno,
postavljanje gospodina Gitonasa nije moglo utjecati na njegov status radnika Investicione
banke 1 nije se moglo porediti sa pozicijom javnog sluzbenika posto je mjesto zamjenika
nacelnika privatnog ureda premijera nezakonito oformljeno, jer nije imalo zakonski
osnov. Sluzbeni polozaji gospodina Paleothodorosa i gospodina Sifounakisa (generalni
direktori prvog, odnosno drugog programa Grcke televizije) nisu mogle biti izjednacene
sa sluzbom predsjednika Grcke televizijske kompanije, niti sa sluzbom c¢lana osoblja
javnog poduzetnistva sa odgovornostima u svim grckim izbornim jedinicama. Na kraju,
gospodin Kavaratzis 1 gospodin Giakoumatos, prvi i drugi zamjenici direktora IKA-e,
nisu mogli biti smatrani ¢lanovima osoblja javno-pravnog tijela aktivnog Sirom drzave
posto je priroda njihovih duznosti znacila da su njihove sluzbe bile viSe srodne duznosti
upravitelja IKA-e, za Sto je Specijalni vrhovni sud ve¢ utvrdio da nije obuhvaceno
¢lanom 56. stav 3.

43. Vlada se slozila sa obrazlozenjem Specijalnog vrhovnog suda koje je on naveo u
svojoj odluci vezano za podnosioce predstavke. Ona je istakla da, ako se Evropski sud
treba upusStati u vlastitu analizu relevantnog zakonodavstva, to bi bio daljnji nivo
jurisdikcije nametnut na ve¢ postojece u drzavama ugovornicama.



44, Sud isti¢e da je prvenstveno na drzavnim organima, naroCito prvostepenim i
zalbenim sudovima, a koji su specijalizirani za izvrSavanje ovakvog zadatka, da tumace 1
primijene domaci zakon.

Sud primjecuje da sluzbe koje su obavljali podnosioci predstavki ne spadaju medu
one koje su izri¢ito navedene u ¢lanu 56. stav 3. Medutim, time im pravo da budu
izabrani nije bilo garantovano. Iskljuc¢ivo ovlastenje ima Specijalni vrhovni sud prema
¢lanu 56. Ustava (v. stav 29. gore) da razrjesava svaki slucaj u vezi sa diskvalifikacijom i,
kao 1 u bilo kojem sudskom poretku gdje takav sistem postoji, bilo koje lice izabrano a
koje krsi primjenjiva pravila izgubit ¢e svoju poziciju ¢lana parlamenta.

U ovom predmetu Specijalni vrhovni sud je, izvrSivsi analizu prirode sluzbi koje
su obavljali podnosioci predstavki i primjenjivih zakona, bio misljenja da su predmetne
sluzbe bile slicne onima opisanim u stavu 3. ¢lana 56; on dalje nalazi da su uvijeti koji se
odnose na vrijeme kada su podnosioci predstavki obavljali ove duznosti, i njihovo
trajanje 1 obim, ispunjeni u pogledu svakog od podnosilaca predstavki. Na razumnoj
osnovi, Sud je drzao da je bilo neophodno ponistiti njihov izbor (v. stavove 10, 14, 18,
22.127. gore).

Sud ne moze do¢i do bilo kojeg drugog zakljuc¢ka; u presudama Specijalnog
vrhovnog suda ne postoji nista §to bi moglo sugerirati da su predmetna ponistenja bila u
suprotnosti sa grékim zakonima, arbitrarna ili prekomjerna, ili da je njima osujeceno
“slobodno izrazavanje misljenja ljudi prilikom izbora zakonodavnih tijela” (v. gore
pomenutu presudu, mutatis mutandis, Mathieu-Mohin i Clerfayt, str. 25, st. 57).

Prema tome, u predmetnom slucaju ne postoji povreda ¢lana 3. Protokola broj 1.
1Z. OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
Odlucuje da u predmetnom slucaju nije bilo povrede ¢lana 3. Protokola broj. 1.
Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku, i objavljeno na javnoj

raspravi u Zgradi ljudskih prava, u Strasbourgu, 1. jula 1997. godine.
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