HUBER protiv SVAJCARSKE

Presuda od 23. oktobra 1990. godine

NEZVANICNI SAZETAK I HISTORIJAT PREDMETA

A. Osnovne cinjenice

Dana 11. avgusta 1983. godine okruZzni tuZilac Ziiricha, g.J., izdao je nalog za
hapSenje gde Huber na osnovu sumnje da je ukljucena u lanac prostitucije 1 da je dala
laZzan iskaz. Dana 19. avgusta ona je puStena iz pritvora. U oktobru 1984. godine
podignuta je optuZnica protiv nje, potpisana od istog okruznog tuzioca, u kojoj je bilo
navedeno, inter alia, da je dala lazan iskaz u sudskom postupku. Okruzni tuzilac J.
nije preuzeo ulogu zastupnika optuznice u postupku pred sudom - Okruznim sudom u
Ziirichu - 1ako je to mogao uciniti s obzirom da mu Kantonalni zakon o krivicnom
postupku daje status stranke u postupku pred sudom.

Sud ("trial court™) je oslobodio optuZenu, ali je Zalbeni sud Kantona Ziirich
nasao da je ona kriva za isto djelo u pokusaju i kaznio je novéanom kaznom od 4.000
Svajcarskih franka. Tada je ona podnijela Zalbu zbog pogreSne primjene prava i
javno-pravnu zalbu Kasacionom sudu Kantona Ziirich, odnosno Saveznom sudu, ali
su obje zalbe bile neuspjesne.

B.  Postupak pred Komisijom za ljudska prava

Predstavka je ulozena Komisiji 27. februara 1987. godine. Proglasena je
prihvatljivom 9. jula 1988. godine.

U svom izvjestaju od 10. aprila 1989. godine Komisija je utvrdila Cinjenice
predmeta i iznijela miSljenje da je ¢lan 5. stav 3. povrijeden (dvanaest glasova protiv
dva).

Predmet je upucen Sudu od strane Komisije dana 13. jula 1989. godine 1 od
strane Svajcarske vlade dana 28. jula 1989. godine.

HUBER protiv Svajcarske



1ZVOD 1Z PRESUDE

PRAVO

I NAVODNA POVREDA CLANA 5. stav 3.

37. Podnosilac predstavke je navela povredu ¢lana 5. stav 3. Konvencije u mjeri u
kojoj je osigurano da "svako ko je uhapSen ili liSen slobode prema odredbama stava 1.
(c)» Clana 5. ima pravo "odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice
zakonom ovlaSteno da vrsi sudsku vlast ".

Prema njenim navodima, okruzni tuzilac J. nije pruzio neophodnu garanciju
nezavisnosti s obzirom da je odredio njen pritvor, zatim podigao optuZnicu 1 kona¢no
preuzeo ulogu ovlastenog tuzioca u postupku pred sudom.

Gda Huber je nadalje osporila da se uopce tuzilac (Ankldger) mozZe smatrati
"sluzbenim licem" u smislu ¢lana 5. stav 3. U predmetnom sluc¢aju, od raznih uloga
okruznog tuzioca za koje je bio pozvan da ih obavlja, gonjenje preovladuje duznost
utvrdivanja dokaza kako inkriminiraju¢ih tako 1 onih drugih bez ikakve razlike.

38. Komisija je bila misljenja da se g. J. ne moze smatrati nezavisnim od strana u
postupku posto je on mogao biti od jedna od njih, odnosno to je 1 bio.

Njen predstavnik je pozvao Sud da odstupi od presude Schiesser od 4.
decembra 1979. godine (Serija A br. 34.), koja se takoder odnosi na status i obaveze
okruznog tuzioca Kantona Zirich. Prema miSljenju predstavnika, sudska praksa se
izmijenila u odnosu na princip da tuzilacke i1 sudske funkcije moraju biti potpuno
odvojene; takva odvojenost je, smatra on, bila neophodna u toj fazi razvoja zasStite
ljudskih prava u Evropi.

S tim u vezi on je naveo razliku izmedu predmeta Schiesser i Huber. U ranijem,
okruzni tuzilac nije preuzeo ulogu tuzioca, dok je u kasnijem on podigao optuznicu.
Predstavnik nije pridao odlucujuéi znacaj tome, poSto su okolnosti te uloge odredene
kasnijim tokom krivicnog postupka, a zakonitost tuziteljeve radnje u vezi sa ¢lanom 5.
stav 3. treba, prema njegovom misljenju, biti jasna na prvi pogled.

39. Vlada je tvrdila da je okruzni tuzZilac, u stvari, unato¢ njegovom nazivu, istrazni
sudija. Stoga se on moZze jasno razlikovati od ovlaStenog tuZioca, kojeg je Sud
razmatrao u predmetima Skoogstrom (presuda od 2. oktobra 1984.god., Serija A br.
83) 1 Pauwels (presuda od 26. maja 1988.god., Serija A br. 135). Jasno je da je na



njemu da podigne optuznicu, ali kantonalni zakon ga obavezuje da uzme u obzir
dokaze, inkriminiraju¢e 1 koji idu u korist, bez izlaganja osnova sumnje ili kakvog
drugog pravnog razmatranja (v. stav 26. gore).

U predmetnom sluc¢aju on je potpuno nezavisno naredio hapSenje gde Huber i u
toj fazi se od njega nije trazilo izjasnjenje o njenoj krivici. Puka ¢injenica da je on,
Cetrnaest mjeseci kasnije, podigao optuznicu, ne bi mogla retroaktivno ugroziti
njegovu nezavisnost; Vlada je u potpunosti podrzala obrazlozenje Federalnog suda
dato u presudi od 14. marta 1989. godine, prema kojem uloga okruznog tuzioca treba
da bude isklju¢ivo razmatrana u doba hapSenja, bez obzira na mogucnost da on
kasnije ima ulogu tuZioca (v. stav 31 gore).

Stavise, podnosilac predstavke nije osporila nalog za hap3enje, niti zakonitost
njenog liSenja slobode u toku istrage, shodno ¢lanu 5. stav 4, niti je osporila istrazne
mjere. Nadalje, ona nije bila neupucena da g. J. moze kasnije imati drugu ulogu.



Niti je ikada tvrdila da je on bio pristrasan prema njoj. Opcenito, prema vladinom
misljenju, teSko je predvidjeti Sto bi optuZzenik mogao dobiti time da optuznicu
podiZe drugi sudski sluzbenik, a ne sluzbenik koji je odgovoran za njegovo hapsenje.

Schiesser presuda, prema stanoviStu Vlade, je ostavila otvoreno pitanje
usaglasenosti sa Konvencijom pitanje kombinacija uloga istrage (instruction) i
tuzilaStva. Nadalje, Komisija 1 Sud su zasnivali tada svoje odluke na osnovu
sveobuhvatnog uzimanja u obzir brojnih faktora; izdvojena okolnost - podizanje
optuZnice - ne bi mogla opravdati izmjenu njihove prakse. Svajcarske vlasti su stoga
bila ovlaStene da se oslone na gore pomenutu presudu u takvim okolnostima, osim
ako postoje presudni razlozi kao $to bi bio o€iti propust okruznog tuzioca da obavlja
svoje duznosti ili njegova ultra vires radnja.

Vlada je konac¢no skrenula paznju na dva svojstva ciriS8kog sistema, koja, prema
njoj, garantuju, ukoliko je neophodno, objektivhu 1 subjektivnu nepristrasnost
okruznih tuzilaca. To su usvajanje Kantonalnog zakona o krivicnom postupku
referendumom 1 izbor predmetnih sluzbenika prema direktnom propisu o izboru na
cetverogodisnji obnovljivi period.

40. Sud na pocetku zapaza da je jedino sporno pitanje nepristrasnost ciriSkog
Okruznog tuzioca u momentu davanja naloga za hapSenje. Gda Huber nije osporila da
je on bio nezavisan od izvrSne vlasti, da ju je on sasluSao prije nego Sto ju je liSio
slobode u toku istrage 1 da je on sa jednakom paznjom istrazio okolnosti koje idu u
korist 1 na Stetu takvog liSavanja slobode.

41. U predmetnom slucaju g. J. se prvo umijesao u fazi istrage. On je razmatrao da
Ii je bilo neophodno optuziti podnosioca zalbe 1 naredio njeno liSavanje slobode u
toku istrage, te je preuzeo istragu (¢lan 31. StPO).

Najzad, Cetrnaest mjeseci nakon njenog hapSenja, on je kao tuzilac podigao
optuznicu. Medutim, on nije prezueo ulogu zastupnika optuznice u sudskom postupku
pred ciriSkim okruznim sudom, premda je to mogao s obzirom da Kantonalni zakon o
kriviénom postupku daje status strane u sudskom postupku (¢lan 178 stav 1. StPO- v.
stavove 27 1 33 gore).

42. U nekoliko presuda koje su donesene nakon presude Schiesser od 4. 12. 1979.
godine 1 koje se odnose na nizozemsko zakonodavstvo u pogledu hapSenja i liSavanja
slobode vojnog osoblja (presuda od 22. maja 1984. god. u predmetu De Jong, Baljet i
van den Brink, Serija A br. 77, str. 24, stav 49; presuda od istog dana u predmetu Van



der Sluijs, Zuiderveld i1 Klappe, Serija A. br. 78, str. 19, stav 44; 1 presuda Duinhof i
Duijf presuda od istog dana, Serija A. br. 79, str. 17, stav 38.) Sud je naSao da
auditeur-militair, koji je naredio liSenje slobode podnosilaca Zzalbe, moze takoder biti
pozvan da preuzme, u istim predmetima, ulogu tuzioca nakon upucivanja predmeta
Vojnom sudu. Iz ovoga proizlazi da on ne bi mogao biti "nezavisan od strana" u
prethodnom toku postupka upravo stoga Sto je bio "obavezan" da bude jedna od strana
u narednom toku postupka.

43.  Sud ne vidi nijedan razlog za donoSenje razliitog zakljucka u predmetnom
slucaju u pogledu kriviénog prava predvidenog redovnim zakonom. Konvencija jasno
ne isklju¢uje mogucnost da sudski sluzbenik koji nareduje liSenje slobode obavlja
druge duznosti, ali njegova pojavna nepistrasnost je podloZzna otvorenoj sumnji (v.
presuda u predmetu Pauwels citirana gore, Serija A. br. 135., str. 18-19, stav 38., 1,
mutatis mutandis, presuda od 1. oktobra 1982. god. u predmetu Piersack, Serija A br.
53, str. 16, stav 31, presuda od 26. oktobra 1984.god. u predmetu De Cubber, Serija
A. br. 86, str. 16, stav 30 i presuda od 24. maja 1989.god. u predmetu Hauschildt,
Serija A. br. 154, str. 23, stav 52 in fine) ukoliko je ovlaSten da se umijesa u kasniji
kriviéni postupak kao zastupnik optuzbe.

Posto je to bio slucaj u ovom predmetu (v. stavove 26-27 gore), ¢lan 5. stav 3.
je povrijeden.

II.  PRIMJENA CLANA 50.

42. Prema Clanu 50.Konvencije:

"Ako Sud utvrdi da je odluka ili mjera sudskog organa ili bilo
kojeg drugog organa visoke strane ugovornice, u cjelini ili djelimic¢no,
u suprotnosti sa obavezama koje proisti¢u iz ove konvencije, 1 kada
unutrasnje pravo navedene cClanice omogucéava samo djelomicno
obeStecenje za posljedice takve odluke ili mjere, Sud ¢e svojom
odlukom pruziti oSteCenoj strani pravicno zadovoljenje, ukoliko je
potrebno."

Shodno toj odredbi, podnosilac predstavke je trazilo obeSteCenje 1 naknadu
njenih troskova.

A. Steta



45. Gda. Huber je tvrdila da je pretrpila Stetu kao rezultat krSenja zahtjeva ¢lana 5.
stav 3. 1 trazila je sumu od 24.000 Svajcarskih franaka u pogledu "proizvoljnog liSenja
slobode" 1 naknadu za osmodnevnu izgubljenu zaradu u iznosu od 1.200 Svajcarskih
franaka.

Vlada je osporila bilo kakvu uzrocnu vezu izmedu osporene povrede 1 Stete
koja je nastala liSenjem slobode gospode Huber, Ciju zakonitost ni na koji nacin nije
osporila u to doba.

Predstavnik Komisije je podrzao miSljenje Vlade u pogledu materijalne Stete,
dok je Sudu ostavio otvoreno pitanje postojanja i visine nematerijalne Stete.

46. Prema stanoviStu Suda, pravicno zadovoljenje moZe biti dosudeno samo u
pogledu Stete prouzrokovane liSenjem slobode koju podnosilac ne bi pretpjela da su
joj date garancije iz Clana 5. stav 3. Dokazi, medutim, ne daju nikakav razlog za
predstavku da se liSenje slobode u toku istrage ne bi desilo ukoliko bi davanje naloga
za liSenje slobode bilo unutar nadleznosti sudskog sluzbenika koji bi pruzio takve
garancije (v., mutatis mutandis, presuda u predmetu Pauwels citirana gore, Serija A
br. 135, str. 20 stavovi 43-44). Ukratko, nije utvrdeno da je nastala bilo kakva
materijalna Steta povodom nadene povrede.

Preostaje nematerijalna §teta. Cak i ako je podnosilac predstavke pretrpjela
takvu Stetu, ova presuda joj obezbjeduje dovoljno praviéno zadovoljenje u
okolnostima slucaja (v., izmedu ostalih izvora, mutatis mutandis, presudu od 30.
marta 1989. god. u predmetu Lamy, Serija A. br. 15, str. 19, stav 42).

B. Troskovi i 1zdaci

47.  Gda Huber je trazila naknadu troSkova i izdataka nastalih u toku postupka pred
Svajcarskim sudovima 1 organima Konvencije.

1. Troskovi koji se odnose na postupak u drzavi

48. Podnosilac predstavke je na prvom mjestu trazila polovinu dosudenih tro§kova
postupka protiv nje pred domacim sudovima, to jest 732 Svajcarska franka, zajedno za
360 Svajcarskih franaka naknade za njenog advokata.



Vlada je prihvatila prvu sumu, te nije prigovorila na drugu. Predstavnik
Komisije je smatrao da su one prihvatljive.

Sud se slaze. Svajcarska stoga treba da nadoknadi gospodi Huber 1.092
Svajcarska franka.

2. Troskovi koji se odnose na evropski postupak

49. U pogledu troSkova pretrpljenih u vezi sa evropskim postupkom, podnosilac
predstavke je na prvom mjestu traZila za svoje advokate sumu od 3.395,50 Svajcarskih
franaka (g. Schonenberger) 1 9.565 Svajcarskih franaka (g. Méader).

Vlada je smatrala da su ti 1znosi "oc€ito pretjerani" u pogledu kratko¢e pismenih
zapazanja 1 ¢injenice da nije bilo odrZzano sasluSanje pred Komisijom, zajedno sa
¢injenicom da nikakav podnesak nije podnesen Sudu; ona se slozila da isplati ukupan
iznos od 3.000 Svajcarskih franaka dvojici advokata.

Sud dijeli miSljenje predstavnika Komisije da je ovaj prijedlog razuman 1
potvrduje ga.

50. Gda Huber je takoder trazila 300 Svajcarskih franaka za prisustvovanje raspravi
pred Sudom, a $to se odnosi na njenu nemogucnost da radi dva dana, 1 400 Svajcarskih
franaka u pogledu njenih troskova putovanja 1 dodatnih izdataka. Vlada 1 Predstavnik
Komisije nisu ovo komentarisali.

Sud smatra da Svajcarska mora nadoknaditi izdatke podnosiocu predstavke, ali
se ne zahtijeva obestecenje izgubljenih primanja.
1Z OVIH RAZL.OGA SUD

1. Odlucuje, sa dvadeset jedan glas za i sedam protiv, da je povrijeden
¢lan 5. stav 3., Konvencije;

2. Odlucuje jednoglasno da je tuZena drzava duzna da isplati podnosiocu
predstavke, u pogledu troskova 1 izdataka, iznos od 4.492 (Cetiri

hiljade Cetiri stotine devedeset dva) Svajcarska franka;

3. Odbija jednoglasno ostatak zahtjeva za pravicno zadovoljenje.



Presuda je saCinjena na engleskom i francuskom, i objavljena na

javnoj raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu, dana 23. oktobra
1990. godine.

Rolv RYSSDAL
Predsjednik

Marc-André EISSEN
Registrar

U skladu sa ¢lanom 51. stav 2. Konvencije i Pravilom 53. stav 2. Pravila Suda,
opre¢no misljenje g. Matschera priloZeno je ovoj presudi.

R.R.



OPRECNO MISLJENJE SUDIJE MATSCHERA

Ja potvrdujem odluku Vijeéa da prenese svoju nadleznost tako da Sud plenarno
moze da definiSe djelokrug Clana 5. stav 3. Konvencije, te time precizira svoju praksu,
koja je nekako neodredena u ovoj oblasti, 1 da jasna uputstva za drzave ugovornice.

Medutim, ja sam imao na umu da ¢e presuda Schiesser (Serija A. br. 34.) biti
potvrdena, sa izmjenom nekih nejasnih elemenata, a ne nadomjesStena. Stoga nisam
mogao podrzati zakljucak koji je ve¢ina u Sudu donijela.

U tom pogledu, predlazem da iznesem brojne argumente koji za mene izgledaju
bitni.

1. Problem u pitanju je interpretacija fraze "sudija ili drugo sluzbeno lice
zakonom ovlasteno da vrs$i sudsku vlast". Dok se djelokrug rije¢i "sudija" (ili "sud"
/"tribunal") u okviru znacenja ¢lana 5. stavovi 3. i 4. i ¢lana 6. Konvencije moZze
smatrati kao odreden, izraz "...drugo sluzbeno lice..." je predmet spora.

Pocetna tacka mog obrazlozenja je da, ukoliko za vrSenje vlasti pomenute u
Clanu 5. stav 3. (j. prvo preispitivanje zakonitosti liSenja slobode shodno ¢lanu 5. stav
1. c.) oni koji su odgovorni za pisanje Konvencije upucuju na dvije alternative 1
razliite organe, ti organi ne moraju zadovoljavati iste kriterije, inace bi razlika na
koju se upucuje bila besmislena, Sto bi bilo apsurdno. Princip u tumacenju pravnog
teksta je da se tumacenje koje predstavlja apsurd ne pretpostavlja.

Stoga je neophodno definisati kriterije za odredivanje "sluzbenog lica" ili
drugim rijeCima razmotriti na koji nacin "drugo sluzbeno lice" treba razlikovati od
"sudije".

Kriteriji koje je Sud navodi s tim u vezi u presudi Schiesser (citirana gore, stav
31.) mogu se sazeti kako slijedi:

(a) institucionalne garancije: nezavisnost vis-f-vis izvrSne vlasti i
strana,

(b) procesne garancije: obaveza sluzbenog lica u pitanju da li¢no
saslusa optuzenog dovedenog pred njega;



10

(c) materijalne garancije: odluka o produZenju pritvora ili pusStanja na
slobodu treba da bude donesena pozivajuéi se na pravne kriterije, nakon
razmatranja okolnosti koji idu u korist 1 koje idu na Stetu, ovlastenje za
naredbu pustanja na slobodu ukoliko ne postoji dovoljno razloga da se
opravda liSenje slobode.

Formulacija 1 primjena kriterija (b) 1 (c) teSko da pokrec¢u bilo kakve probleme,
to je takoder istina za prvi dio kriterija (a): nezavisnost vis-f-vis izvr$ne vlasti. Jasno
je da se organ ne moZe smatrati kao "sluzbeno lice...[koje vrsi] sudsku vlast" gdje je
on pod vlas¢u izvr$ne vlasti, drugim rije¢ima gdje on prima uputstva od ove potonje.

Situacija je, medutim, drugacija u pogledu drugog dijela kriterija (a):
nezavisnost u vezi sa stranama. Priznajem da imam sumnje u pogledu ovog pitanja.
Formula je bila posudena iz presude Neumeister (Serija A br. 8, str. 44), gdje se to
odnosi na Sud u pogledu znacenja Clana 5. stav 4. (tribunal u ¢lanu 6.), 1 gdje je u
potpunosti primjenjiva, dok u fazi prvog ispitivanja zakonitosti liSenja slobode u
okviru znacenja Clana 5. stav 3, prema mom misljenju, jedva da je odgovarajuce
govoriti o "stranama" u smislu sudskog znacenja rijeci, u toj fazi, bitno je jedino da je
organ koji odlucuje o liSenju slobode nezavisan od 1zvrSne vlasti.

Sud je zaista presudi Schiesser (stavovi 32 1 33) dao brojna zapazanja u pogledu
pitanja da li istodobno ili uzastopno vrsenje uloge tuzioca, ¢ime tuzilac postiZe status
"strane", moZe negativno uticati na nezavisnost okruznog tuzioca kada donosi svoju
odluku o liSavanju slobode, mjeru koja pripada istraznom postupku. Medutim, to je
dato samo u namjeri da se odgovori na tvrdnju podnosioca Zalbe 1 manjine ¢lanova
Komisije, da takva kombinacija uloga ugrozava nezavisnost okruznog tuzioca.
Konac¢no, bez apstraktnog izraZzavanja misljenja o ovoj tvrdnji, Sud ju je odbacio u
predmetu koji se razmatra, jer okruzni tuzilac nije vrSio ulogu tuzioca. Samo u
kasnijim presudama, uru¢enim u sasvim drugacijim okolnostima - one su se odnosile
na vojno pravosude u Nizozemskoj 1 Belgiji - gdje je Sud nasao da je kombinacija
uloga - stvarna ili samo teoretski moguca - uticala na nezavisnost sudskog sluzbenika
pozvanog da odluci da li liSenje slobode optuZene osobe treba da se nastavi.

Stavise, u predmetnim slu¢ajevima postojale su i druge okolnosti koje su navele
Sud da sprijeci - ili da stavi u pitanje da li - "sluzbeno lice" ispunjava zahtjeve
predvidene ¢lanom 5. stav 3.
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Ja bih dodao da je jedino u ovim kasnijim odlukama Sud — ispravno - takoder
uputio na uslov nepristrasnosti koji je povezan sa pojmom " sluzbenog lica" u okviru
znacenja €lana 5. stav 3. (v. presudu Pauwels, Serija A br. 135, str. 18 stav 37).

Ja zakljuCujem da "sluzbeno lice" u okviru znacenja ¢lana 5. stav 3. mora
zadovoljavati zahtjeve predvidene u presudi Schiesser, iskljucuju¢i one koje se
odnose na nazavisnost vis-f-vis strana, $to nema zanacaja u fazi prvog ispitivanja
zakonitosti liSavanja slobode, 1 dodaju¢i vrlo bitni uslov nepristrasnosti.

Gdje sudski sluzbenik zadovoljava te uslove, " svrha ¢lana 5. stav 3. [koja] je
da utvrdi postupak sudskog razmatranja i, na osnovu toga, da specifi¢ne garancije
osobama liSenim slobode"- rije¢ima sudije Ryssdala u njegovom opre¢nom misljenju
u presudi Schiesser (Serija A br.35, str.19) - je postignuta. Zahtjev viSe bi, u stvari,
bio jednak primjeni istih kriterija za "sluZzbeno lice" u okviru znacenja ¢lana 5. stav 3.
kao za "sudiju" (ili "sud"/ "tribunal") u okviru znacenja Clana 5. stava 4. 1 6, drugim
rije¢ima, otklanjanje bilo koje razlike medu njima, Sto nije po tekstu Konvencije, koja
namjerno pravi razliku izmedu dvije moguénosti, niti duh iste zemalja koje
podrzavaju tu ideju, niti bi to sluzilo legitimnim interesima pojedinaca u pitanju.

2. Nedavne odluke Suda u pogledu krivicnih postupaka su Cesto razmatrale
pitanje kombinacije uloga tuzilastva, istrage i1 presudenja. U odredenim sluc¢ajevima
takva kombinacija moze biti suprotna Konvenciji, u drugim moze samo dovesti do
problema, ali bez neumitne nesaglasnosti sa zahtjevima tog instrumenta.

Opcenito, Konvencija ni na koji nacin ne zahtijeva razdvajanje uloga u pitanju,
premda je to, u interesu pravilnog funkcionisanja pravosuda, pozeljno zato Sto
obezbjeduju maksimalne garancije pojedincima u pitanju.

Tako, na primjer, za dijela manjeg znacaja, zakonodavstvo nekoliko drzava
povjerava istragu istom sudiji koji naknadno vodi postupak i donosi presudu. U
drugim pravnim sistemima, institucija istraznog sudije ne postoji, zadatak istrage
potpada pod javnog tuzioca, drugim rijeCima organe tuzilastva. U tim sistemima moze
se takode desiti da odredene istraZzne mjere budu ostavljene sudiji u postupku.

U principu se ne moze kritikovati ova kombinacija uloga sa gledista
Konvencije, premda je, kao Sto sam upravo naveo, odvojenost poZeljna. Tacno iz
ovog razloga, sa ve¢inom kolega nisam bio u mogucénosti da se slozim u predmetu
Hauschildt (Serija A. br. 154. izdvojeno misljenje, str. 30). Stavise, §ta sa situacijom u
kojoj sudija odluc¢i na pretresu da zadrzi optuZenog u pritvoru? Je li on sada sprijeen
da donosi ovu odluku predvidenu ¢lanom 5. stv 3. zato Sto kao sudiji (trial judge)
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njemu nedostaje nezavisnost 1 nepristrasnost u tom pogledu, ili da li on vise nije
nezavisan 1 nepristrasan kako je predvideno ¢lanom 6. stav 1. zato Sto je donio odluku
o pritvoru?

Medutim, ukoliko pravni sistem predvida odvajanje kao dodatnu garanciju
objektivnosti 1 nepristrasnosti, naknadno vrSenje uloge presudenja od strane istog
pravosudnog organa kome je ranije bila povjerena uloga optuzbe ili istrage u istom
predmetu krsi ¢lan 6. Konvencije (Piersack, Serija A. br. 53, De Cubber, Serija A. br.
86).

Ja ne smatram da je izmjena ovog reda ideja dozvoljena, pa ni "mutaitis
mutandis"” (kao 1 u ovoj presudi u stavu 43.) posto je situacija potpuno drugacija u dva
slucaja. Prema mom miSljenju, u namjeri da se utvrdi nezavisnost ili nepristrasnost
¢lana pravosuda, neophodno je razmotriti prvu fazu, drugim rijeCima u predmetnom
sluaju jedino je pozicija okruznog tuzioca u momentu odlu¢ivanja o nastavku
pritvora odlucujuca. U toj fazi on mozZe donijeti svoju odluku - mjeru koja se odnosi
na postupak istrage - kao potpuno nezavisan 1 nepristrasan organ bez obzira na
¢injenicu Sto ¢e u kasnijoj fazi postupka on biti - ili bi mogao biti - pozvan da u istom
predmetu obavlja druge funkcije, tj. podizanje optuznice ili njeno zastupanje na sudu,
dobivajuéi time status "strane" kao Sto je predvideno ¢lanom 178. stav 1. ciriSkog
Zakona o krivicnom postupku (koji se odnosi, inter alia, na okruznog tuzioca).

Uzimajuci, mutatis mutandis, navedena obrazloZenja u presudama Piersack i
De Cubber (supra), moze mozda biti argumentovano da, u kasnijoj fazi, posto je on
vr§io odredenu ulogu prije u istrazi, okruzni tuzilac ne bi viSe bio nezavisan i
nepristrasan predstavnik tuZzilastva. Medutim, niti jedna odredba Konvencije ne
ovla$c¢uje optuzenog da ima kao "protivnika" nezavisnog i nepristrasnog tuzioca.

KLJUCNE RIJECT:
Pokrenuti postupak/
Pravi¢no zadovoljenje/



