BELILOS protiv SVAJCARSKE

Presuda od 29. aprila 1998. godine

NEZVANICNI SAZETAK I HISTORIJAT PREDMETA

A. Osnovne Cinjenice

Gda Marlene Belilos zivi u Lozani. Dana 29. maja 1981. godine Policijsko vijece
Lozane kaznilo ju je sa 200 CHF zbog ucestvovanja u neodobrenim demonstracijama u
gradu. Dana 4. septembra,Vije¢e joj je umanjilo kaznu na 120 CHF. Podnosilac
predstavke se zalila krivicno-kasacionom odjeljenju Kantonalnog suda u Vaudu, koji je
odbio njenu zalbu 25. novembra 1981. godine. Savezni sud je odbio njenu javno-pravnu
zalbu protiv te presude 2. novembra 1982. godine.

Predmet naroCito pokrec¢e problem obima interpretativne deklaracije koju je
izjavila Svajcarska Vlada u odnosu na ¢lan 6. stav 1. Konvencije prilikom njene
ratifikacije.

B. Postupak pred Komisijom za ljudska prava

Predstavka je ulozena 24. marta 1983. godine 1 proglasena je prihvatljivom 8. jula
1985. godine.

U svom izvjestaju od 7. maja 1986. godine Komisija je utvrdila Cinjenice
predmeta i iznijela jednoglasno misljenje da je povrijeden ¢lan 6. stav 1. Konvencije.

Komisija je predmet uputila Sudu dana 18. jula 1986. godine, a Vlada Svajcarske
Konfederacije dana 22. septembra 1986. godine.
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IZVOD 1Z PRESUDE
PRAVO

PRELIMINARNI PRIGOVOR VLADE

38. U preliminarnom prigovoru Vlada je tvrdila da predstavka gospode Belilos nije u
skladu sa medunarodnim obavezama koje je Svajcarska preuzela prema &lanu 6. stav 1.
Konvencije. Ona se pozivala na interpretativnu deklaraciju datu prilikom deponiranja
instrumenta o ratifikaciji, koja glasi kako slijedi:

"Svajcarsko Savezno vijeée smatra da garancija pravilnog sudenja iz ¢lana 6. stav
1. Konvencije, pri utvrdivanju gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti krivicne
optuzbe protiv neke osobe ima za cilj samo obezbjedenje krajnje kontrole od strane
pravosuda u pogledu radnji ili odluka javnih vlasti koje se odnose na ta prava ili obaveze
ili na osnovanost takve optuzbe."

Komisija se, prema miSljenju Vlade, trebala uzdrzati od razmatranja predstavke
koja se tice prava koje nije priznato u Konfederaciji.

39. Sud ¢e ispitati prirodu deklaracije 1, zatim, ukoliko je to potrebno, njenu vaznost u
svrhu ¢lana 64. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

“I. Svaka drzava moze, prilikom potpisivanja ove konvencije ili deponiranja
instrumenta o ratifikaciji, izjaviti odredenu rezervu u vezi se svakom pojedinom
odredbom Konvencije, u mjeri u kojoj bilo koji zakon koji je na snazi na njenoj
teritoriji nije u saglasnosti s tom odredbom. Ovaj ¢lan ne dozvoljava rezerve
opceg karaktera.

2. Svaka rezerva izrazena na temelju ovog ¢lana sadrzi kratak prikaz zakona
u pitanju.”

A. Priroda deklaracije

40.  Podnosilac predstavke je tvrdila da se deklaracija ne moze izjednaciti sa
rezervom. Prilikom ratifikacije Konvencije Svajcarska je izjavila dvije "rezerve" i dvije
"interpretativne deklaracije"; ¢ineéi to, Svajcarska je usvojila terminologiju koja je birana
sasvim namjerno. Rezerva je rezultirala time da je Konvencija postala neprimjenjiva u
pogledu odredenog pitanja, dok je deklaracija, sa druge strane, samo provizorne prirode,
do donoSenja odluke od strane strazburSkih organa. Gda Belilos je nadalje tvrdila da,
kada je 1982. godine Savezno odjeljenje inostranih poslova objavilo povlacenje rezerve u
pogledu Clana 5, navelo je da je ostala samo jedna rezerva, i to u pogledu pravila da se



rasprave moraju odrzavati javno i da se presude javno izri€u. Praveéi ovu razliku uz
potpuno poznavanje svih okolnosti, Svajcarska to sada ne moze promijeniti.

41.  Komisija je takoder dosla do zakljucka da je deklaracija bila puka interpretativna
deklaracija koja nije imala efekat rezerve (v. izvjestaj, stav 102); zasnovala je svoju
odluku kako na tekstu deklaracije tako i na pripremnom radu. Ovo posljednje je pokazalo
da je namjera Svajcarske bila da se suodi sa situacijom koja je nastala kao rezultat
presude Suda u predmetu Ringeisen od 16. jula 1971. godine (serija A. br. 13), odnosno u
pogledu upravnih postupaka koji se ticu gradanskih prava; ona, sa druge strane, nije dala
nikakve indikacije u pogledu nacina primjene deklaracije na krivi¢ne postupke. Uopcéeno
govore¢i, Komisija je smatrala da, ukoliko je drzava istovremeno izjavila rezerve i
interpretaivne deklaracije, druge bi samo izuzetno mogle biti izjednacene sa prvim.

42. Sa druge strane, prema navodima Vlade, deklaracija je bila "kvalifikovana"
interpretativna deklaracija. Kao konsekvenca, ona je imala prirodu rezerve u okviru
znacenja Clana 2. stav 1 (d) Becke konvencije o pravu ugovora od 23. maja 1969. god.,
koji predvida:

"Rezerva' zna¢i unilateralnu izjavu, bez obzira kakva je fraza ili naziv
upotrijebljen, koju je dala drzava prilikom potpisivanja, ratifikacije, prihvacanja,
odobravanja ili pristupanja sporazumu, kojom se iskljucuje ili modificira pravni
efekat odredene odredbe ugovora pri njenoj primjeni u toj drzavi.”

43.  Vlada se prvenstveno oslonila na cilj deklaracije. Ona je navela da je njen cilj bila
zastita postupaka koji, iako ulaze u okvir "gradanske" ili "krivicne" sfere ¢lana 6. stav 1,
prvobitno se pokreéu pred upravnim vlastima, na takav nacin da sud ili sudovi koji
rjeSavaju po zalbi ne preispituju ¢injenice - ili to ne ¢ine u potpunosti. Deklaracija, stoga,
odrazava zelju za poStivanjem posebnih svojstava kantona, priznatih u Saveznom ustavu,
u pogledu procedure i funkcionisanja pravosuda. U isto vrijeme je deklaracija je bila
"reakcija" na ranije citiranu presudu u predmetu Ringeisen.

Ova je tvrdnja tijesno povezana sa onom koja se zasniva na pripremnom radu, a
koju ¢e Sud dolje razmotriti (v. stav 48).

44, Slijededi faktor je, prema Vladinim navodima, terminologija koja je koriStena u
deklaraciji, a koja je imala jasno ogranicavajuci karakter.

Sud priznaje da ¢e originalni tekst deklaracije na francuskom jeziku, iako ne u
potpunosti jasan, mo¢i biti shvacen da predstavlja rezervu.

45. U namjeri da pokaZze da je deklaracija predstavljala rezervu, Vlada se dalje poziva
na Cinjenicu da su Svajcarske rezerve i interpretativne deklaracije prosle kroz potpuno isti
postupak u pogledu utvrdivanja osnova za njihovo usvajanje, njihove formulacije i
njihovog ukljucivanja u saveznu uredbu koja je odobrila Konvenciju, a koju je Savezna
skupstina usvojila 3. oktobra 1974. god. (v. stav 33 gore). Ista je procedura primijenjena
prilikom deponiranja instrumenata o ratifikaciji (v. stav 28. gore).



Sud ne smatra da je ovaj argument ubjedljiv. Cinjenica da se interpretativna
deklaracije poklapa sa rezervom, u momentu kada se Konvencija potpisuje ili kada se
instrument ratifikacije deponuje (Clan 64), predstavlja normalnu praksu. Stoga ne
iznenaduje Sto su dva teksta, cak 1 ukoliko se razlikuju u pravnom karakteru, trebala biti
inkorporirana u jedinstven skupstinski instrument, te kasnije u jedinstveni instrument o
ratifikaciji.

46. Vlada se takoder pozivala na S$vajcarsku praksu u pogledu rezervi i
interpretativnih deklaracija prema kojoj kriteriji za razlikovanje ova dva koncepta nisu
apsolutni. U slucaju sumnje u pogledu stvarnog znacenja odredbe u Konvenciji (na
primjer tamo gdje nema ustanovljene sudske prakse o tom pitanju), Savezno vijeée bi
preporucilo izjavljivanje interpretativne deklaracije u namjeri da se, gdje je potrebno,
izmijeni pravni efekt predmetne odredbe. U ovom predmetu, dvije Svajcarske deklaracije
su imale istu pravnu snagu kao i rezerve, one su predstavljale kvalifikovane deklaracije, a
ne puke deklaracije.

Terminoloska razlika je, Vlada nastavlja, karakteristi¢na za praksu koja se slijedi i
u sistemu Konvencije. Vlada je navela da nije bilo nista iznenadujuée u toj situaciji:
medunarodni sprazumi nisu - barem ne do nedavno - sadrzavali bilo kakvu posebnu
odredbu o davanju deklaracije; ¢ak i danas, geneticki koncept "rezerve" u medunarodnom
pravu jo§ uvijek obuhvata svaku unilateralnu deklaraciju sacinjenu radi iskljucenja ili
modifikacije pravnog efekta odredene odredbe sporazuma u drzavi koja izjavljuje
rezervu.

Sud ne vidi kako nedostatak ujednacenosti ovakve vrste - iako ilustruje relativnost
razlike - moze sam po sebi opravdati opisivanje deklaracije o kojoj je rije¢ kao rezerve.

47. Vlada je izvela dodatni argument iz Cinjenice da nije bilo reakcije od strane
Generalnog sekretara Savjeta Evrope, niti drzava ugovornica Konvencije.

Generalni sekretar nije dao nikakav komentar, prilikom obavjeStavanja drzava
Clanica Savjeta Europe, o rezervama i interpretativnim deklaracijama sadrzanim u
$vajcarskom instrumentu o ratifikaciji. Stavide, prema tvrdnjama Vlade, on je mogao kao
depozitar, koji ima znacajna ovlaStenja, da zatrazi pojacanja i da da misljenje o ispravi
koju je primio, a $to je i u€inio u slucaju deklaracije izjavljene prema ¢lanu 25. od strane
turske vlade, 28. januara 1987. godine. Sto se ti¢e rezervi i interpretativnih deklaracija
koje je dala Svajcarska, u toku procesa njihove formulacije, ona je kroz Direkciju za
pravne poslove Savjeta Evrope obavila njihovo detaljno ispitivanje kako bi se izbjegao
prigovor generalnog sekretara.

Sto se drzava ugovornica ti¢e, one nisu smatrale neophodnim da traze od
Svajcarske objasnjenja u pogledu predmetne deklaracije i stoga su je smatrali
prihvatljivom kao rezervu predvidenu ¢lanom 64, ili shodno opéem medunarodnom
pravu. Svajcarska Vlada je zakljuéila da bi mogla u dobroj vjeri prihvatiti deklaraciju kao
da je precutno prihvacena u svrhu ¢lana 64.



Sud se ne slaze sa ovom analizom. Sutnja depozitara i drzava ugovornica ne
liSava institucije Konvencije ovlasti da daju svoju vlastitu ocjenu.

48. Konaéno, Vlada je dala veliki znac¢aj pripremnom radu na deklaraciji. Smatrala je
da je ovaj rad od odlucujuceg znacaja, kao §to su to ucinili Komisija i Komitet ministara
u vezi sa predstavkom Temeltasch protiv Svajcarske (br. 9116/80, izvjestaj od 5. maja od
1982. god. i Rezolucija DH (83) 6, Odluke i izvjestaji br. 31, str. 138 - 153). Vlada je
narocito ukazala na dva dokumenta koja je Savezno vijec¢e uputilo Saveznoj skupstini 1
koja su se odnosila na Konvenciju: dopunski izvjestaj od 23. februara 1972. godine i1
prepisku od 4. marta 1974. godine (v. stavove 31-32 gore).

Kao i Komisija i Vlada, i Sud priznaje da je neophodno utvrditi izvornu namjeru
onih koji su napisali deklaraciju. Po misljenju Suda, dokumenti pokazuju da je Svajcarska
izvorno namjeravala izjaviti formalnu rezervu, ali se poslije opredijelila za termin
"deklaracija". Premda iz dokumenata nisu u potpunosti jasni razlozi za terminolosku
promjenu, oni pokazuju da je Savezno vijece uvijek radilo na tome da se izbjegnu
posljedice Sto bi imalo Siroko tumacenje prava na pristup sudovima na sistem javne
uprave i pravosuda u kantonima — stav koji je Sud zauzeo u presudi u predmetu Rigeisen
- i da zato izjavi deklaraciju kojom se daje saglasnost Svajcarske na obaveze iz
Konvencije.

49. SloZzeno je pitanje da 1i deklaraciju koja je opisana kao "interpretativna" treba
posmatrati kao "rezervu", naroCito - u ovom predmetu - s obzirom da je $vajcarska Vlada
izjavila 1 jedno 1 drugo u istoj ispravi o ratifikaciji. Opcéenito, Sud priznaje veliki znacaj,
pravilno istaknut od strane Vlade, pravnih pravila primjenljivih na rezerve i
interpretativne deklaracije izjavljene od strane drzava ugovornica Konvencije. U
Konvenciji se jedino spominju rezerve, ali je nekoliko drzava takoder (ili samo) izjavilo
interpretativne deklaracije, ne pravec¢i uvijek jasnu razliku izmedu njih.

U namyjeri da ustanovi pravni karakter takve deklaracije, mora se oti¢i dalje od
naslova i traziti odredivanje njenog stvarnog znacaja. U ovom predmetu, ¢ini se da je
Svajcarska Zeljela iskljuditi pojedine kategorije postupaka iz okvira ¢lana 6. stav 1, i
osigurati protiv interpretacija tog ¢lana, koje je smatrala previSe Sirokim. Medutim, Sud
se mora pobrinuti da obaveze koje proizlaze iz Konvencije nisu predmet ograni¢enja koja
ne bi zadovoljila zahtjeve Clana 64. u pogledu rezervi. Shodno tome, Sud ¢e ispitati
valjanost predmetne interpretativne deklaracije, kao i u slucaju rezervi, u kontekstu ove
odredbe.

C. Valjanost deklaracije

Sudska nadleznost

50.  Kompetencija Suda da ispita valjanost rezerve prema clanu 64. Konvencije ili
gdje je to potrebno, interpretativne deklaracije, nije sporna u ovom predmetu. Ova
kompetencija je jasno vidljiva iz ¢lanova 45. 1 49. Konvencije, koje je Vlada citirala, i



¢lana 19. 1 sudske prakse (v., najnoviji izvor, presudu u predmetu Ettl i drugi od 23. aprila
1987. god., serija A br. 117, str. 19, stav 42).

2. UsaglaSenost sa ¢lanom 64. Konvencije

51. Sud mora, shodno tome, utvrditi da li predmetna deklaracija od strane Svajcarske
zadovoljava zahtjeve predvidene ¢lanom 64. Konvencije.

¢lan 64. stav 1.

52. Podnosilac predstavke je u postupku pred Komisijom tvrdila da interpretativna
deklaracija nije rezerva generalnog karaktera, ali je pred Sudom tvrdila suprotno. Ona je
sada navela da su se deklaracijom nastojali iskljuciti svi gradanski i krivi¢ni predmeti iz
pravosuda i prebaciti ih u izvr$nu vlast, suprotno osnovnom principu svake demokratske
drzave, a to je podjela vlasti. PoSto je "konacna kontrola od strane pravosuda" samo
izgovor ukoliko ne obuhvata Cinjenice, takav je sistem, ona je tvrdila, doveo do
isklju¢enja garancije pravi¢nog sudenja, koje je osnovno pravilo Konvencije. Svajcarska
deklaracija, shodno tome, nije zadovoljila osnove zahtjeve c¢lana 64. koji izri€ito
zabranjuje rezerve opceg karaktera, a implicitno one koje su u suprotnosti sa
Konvencijom.

53.  Vlada se oslonila na dva kriterija ustanovljena u Izvjestaju Komisije od 5. maja
1982. godine u predmetu Temeltasch i tvrdila da deklaracija nije bila generalnog
karaktera.

Vlada je, na prvom mjestu, tvrdila da se deklaracija odnosi na posebnu odredbu
Konvencije, stav 1. ¢lana 6, iako neizbjezno ostavlja posljedice na stavove 2. i1 3. koji
sadrzi garancije koje su "osnovni elementi, izmedu ostalih, opéeg pojma pravi¢nog
sudenja" (v. presudu u predmetu Colozza od 12. februara 1985, serija A br. 89, str. 14,
stav 26).

Na drugom mjestu, Vlada je tvrdila da je deklaracija napisana na nacin koji je
jasno omogucio odredivanje njenog obima i da je bila dovoljno precizna za druge drzave
ugovornice 1 institucije Konvencije. Namjera Saveznog vijeca je bila da ograni¢i obim
garancija pravi¢nog sudenja, narocito u predmetima u kojim su upravni organi utvrdili
krivicnu optuzbu. Vije¢e je u dobroj vjeri izabralo izraz "kona¢na kontrola od strane
pravosuda" da bi oznacilo preispitivanje kasacionog tipa pokrenuto prijavom za
proglaSenje niStavosti (pourvoi en nullité) i ograni¢eno je na pravna pitanja, tj. ispitivanje
valjanosti javne odluke sa aspekta usaglasenosti sa zakonom. Vijece je, dakle,
vjerodostojno parafraziralo - i prosirilo na krivi¢ni aspekt ¢lana 6- argument upucen od
strane g. Fawcetta u ime manjine u Komisiji u predmetu Ringeisen. Stavise, Vlada je
nastavila, pogreSno je kritikovati deklaraciju - nekih petnaest godina nakon Sto je
izjavljena - zbog njene uopcenosti i neodredenosti, uglavnom na osnovu sudske prakse
koju su kasnije razvile institucije Konvencije, posebno Sud u svojoj presudi u predmetu
Albert Le Compte od 10. februara 1983. godine (serija A br. 58). Konacno, koncept




"krajnje kontrole od strane pravosuda" nije nepoznat u oblasti medunarodnih ljudskih
prava, $to je vidljivo iz rezerve Francuske na ¢lan 2. Protokola 7. Konvencije.

Vlada je, na raspravi pred Sudom, spomenula i tre¢u tacku: usaglasenost sa ciljem
i svthom Konvencije. Ona je smatrala da je takva usaglaSenost sa Konvencijom u
predmetnom slucaju van svake sumnje, poSto se deklaracija odnosi samo na odredeni
aspekt - a ne sustinu - prava na pravicno sudenje.

54. Komisija je prihvatila da je neophodno uzeti u obzir dvije okolnosti: prvo,
pripremni rad koji je prethodio ratifikaciji, iz kojeg je vidljivo da je Svajcarska htjela
ogranicCiti koncept pravicnog sudenja na sudsku kontrolu koja nije nametala potpuno
utvrdivanje merituma; drugo, nivo razvoja sudske prakse institucija Konvencije u 1974.
godini - sud jo$ nije bio naveo da Clan 6. stav 1. garantuje "pravo na sud" 1 odlucivanje
tribunala o stvarima u sporu..... kako u pogledu pitanja ¢injenica tako i pitanja prava" (v.
ranije citiranu presudu u predmetu Albert Le Compte, serija A br. 58, str. 16 stav 29).

Medutim, prema daljem misljenju Komisije, rije¢i "konacna kontrola od strane
pravosuda" su dvosmislene i neprecizne. One su dovele do velikih nejasnoéa u pogledu
efekata deklaracije na primjenu stavova 2. 1 3. ¢lana 6, naroCito u odnosu na odluke
upravnih organa u kriviénim stvarima. Stanoviste je Komisije da je deklaracija, izgleda,
za posljedicu imala to da je svako "optuzen za krivicno djelo" skoro u cijelosti lisen
zagtite predvidene Konvencijom, premda nema dokaza da je to bila namjera Svajcarske.
Stoga, barem $to se tice krivi¢nih postupka, deklaracija je imala opsti, neograniceni obim.

55. Sud je dosao do istog zakljucka. Pod "rezervom opsSteg karaktera" u Clanu 64.
smatra se napose rezerva koja je izrazena na previse neodreden ili Sirok nacin da bi bilo
moguce odrediti njeno tacno znacenje ili obim. Dok pripremni rad i Vladino objaSnjenje
jasno pokazuju Sta je bila preokupacija odgovorne drzave u vrijeme ratifikacije, oni ne
mogu umanjiti objektivnu realnost stvarnog znacenja deklaracije. Rijec¢i "konacna
kontrola od strane pravosuda u pogledu radnji ili odluka javnih vlasti koje se odnose na
(gradanska) prava ili obaveze ili osnovanost takve (krivicne) optuzbe" ne omogucavaju
da se obim preuzete obaveze Svajcarske ocijeni precizno, naroéito u pogledu pitanja koje
su kategorije spora ukljucene i da li se "konac¢na kontrola od strane pravosuda" odnosi na
¢injenice predmeta. Stoga se te rije¢i mogu tumaciti na razne nacine, premda Clan 64.
stav 1. zahtijeva preciznost i jasnost. Ukratko, one krSe pravilo da rezerve ne smiju biti
opceg karaktera.

(b) Clan 64. stav 2.

56.  Prema navodima podnosioca predstavke, interpretativna deklaracija nije u skladu
ni sa ¢lanom 64. stav 2, s obzirom da ne sadrzi "kratak prikaz zakona u pitanju". Vlada bi
se nesumnjivo suocila sa prakticnim teSko¢ama u sacinjavanju liste svih kantonalnih i
saveznih zakona koji nisu u to vrijeme bili u saglasnosti sa ¢lanom 6. stav 1, ali to ne
opravdava zanemarivanje izri¢itog uvjeta Konvencije.



57.  Vlada je priznala da interpretativna deklaracija nije sadrzala "kratak prikaz
zakona u pitanju", ali je navela da propust da ispostuje tu formalnost ne moze imati
nikakve posljedice. Vlada je skrenula paznju na veoma fleksibilnu praksu u stvarima za
koje ona tvrdi da su evoluirale uz precutnu saglasnost depozitara i drugih drzava
ugovornica, te je uputila na predmete Irske (rezerva u pogledu ¢lan 6. stav 3. (c)) 1 Malte
(interpretativna deklaracija na ¢lan 6. stav 2). Iznad svega je tvrdila da ¢lan 64. stav 2.
nije uzeo u obzir specificne probleme sa kojima se susre¢u savezne drzave i koji bi se
mogli pokazati nepremostivim. Svajcarska je, u namjeri da ispuni ovu obavezu, trebala
navesti ve¢inu odredbi u dvadeset Sest kantonalnih zakona o krivicnom postupku i
dvadeset Sest zakona o parnicnom postupku i cak na stotine opcinskih zakona i
pravilnika. Ovaj iscrpni zadatak bi samo zakomplikovao situaciju umjesto da je pojasni.
Ukratko, saglasnost sa ¢lanom 64. stav 2. je imala viSe nedostataka nego prednosti i
mogla je dovesti do ozbiljnih nesporazuma o obimu medunarodno preuzetih obaveza
Svajcarske. U svakom slu¢aju, upuéivanje na Kriviéni zakon Svajcarske, u dodatnom
Izvjestaju Saveznog savjeta od 23. februara 1972. godine proslijedenog Saveznoj
skupstini, zadovoljilo je zahtjeve ¢lana 64. stav 2. barem indirektno.

58.  Prema mis$ljenju Komisije, nesporne prakti¢ne poteskoce koje je iznijela Vlada ne
mogu opravdati njen propust da postupi shodno stavu 2. ¢lana 64. Ovaj stav se, bez
razlike, primjenjivao na sve drzave ugovornice, bez obzira da li se radilo o unitarnoj ili
saveznoj drzavi 1 bez obzira da li su imale jedinstveno tijelo proceduralnog zakona.
Upucujuéi na svoj izvjestaj od 5. maja 1982. godine u predmetu Temeltasch, Komisija je
istakla dvije tacke. Prvo, stav 2. ¢lana 64. treba, prema njenom misljenju, tumaciti u
svjetlu stava 1, koji je primjenjiv jedino na "zakon koji tada bio na snazi" i zabranjuje
rezerve opceg karaktera; detalji koji su traZzeni od strane drzava u pitanju pomogli su u
sprje¢avanju prihvatanja takvih rezervi. Drugo, obaveza da rezerva sadrzi kratak prikaz
zakona koji drzava nije zeljela mijenjati omogucavala je drugim drzavama
ugovornicama, institucijama Konvencije i bilo kojoj zainteresovanoj strani da se upozna
sa takvim zakonodavstvom. Taj detalj nije bio beznacajan. Obim odredbi ¢iju je primjenu
drzava Zeljela sprijeciti putem rezerve ili intrepretativne deklaracije je od bitnog znacaja,
s obzirom na to da Sto je Siri obim odredbi to je veci potreba da drzava dostavi kratak
prikaz zakona u pitanju.

59. Sud se po ovoj tacki u potpunosti slaze sa misljenjem Komisije. Sud bi dodao da
"kratak prikaz zakona u pitanju" predstavlja dokumentacijski materijal 1 doprinosi
pravnoj sigurnosti. Svrha ¢lana 64. stav 2. jeste da pruzi garanciju - naroCito stranama
ugovornicama i institucijama Konvencije - da rezerve ne izlaze iz okvira odredbi koje je
jasno iskljucila drzava u pitanju. Ovo nije Cisto formalni zahtjev ve¢ sustinski uslov.
Stoga se propust u ovom predmetu ne moze opravdati ¢ak ni bitnim prakti¢nim
poteskocama.

C. Zakljucak

60. Ukratko, predmetna deklaracija ne ispunjava dva zahtjeva iz cClana 64.
Konvencije, zbog ¢ega se mora smatrati nevaljanom. U isto vrijeme je, bez sumnje,



Svajcarska vezana, a sebe takvom i smatra, Konvencijom, bez obzira na valjanost
deklaracije. Stavise, Svajcarska Vlada je priznala nadleznost Suda da odluc¢i o ovom
pitanju, koje je ona iznijela pred Sud. Stoga se Vladin preliminarni prigovor mora odbiti.

NAVODNA POVREDA CLANA 6. stav 1.

61. Podnosilac predstavke je tvrdila da je Zrtva povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije,
koji glasi:

"Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.
Presuda se izriCe javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti iz ¢itavog ili jednog dijela
sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu,
kada to nalazu interesi maloljetnika ili zaStite privatnog zivota strana u sporu, ili kada to
sud smatra izri¢ito neophodnim zato $to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao
nanijeti Stetu interesima pravde."

Prema njenom misljenju, Policijsko vije¢e Lozane nije bilo "nezavisni i
nepristrasni sud", StaviSe ni Krivi¢no kasaciono odjeljenje Kantonalnog suda Vauda ni
Savezni sud nisu obezbijedili dovoljno Siroku "krajnju kontrolu od strane pravosuda", s
obzirom da nisu bili u moguénosti da naknadno ispitaju ¢injenice koje su utvrdene od
strane Cisto upravnog organa, odnosno Policijskog vijeca.

62. Sud zapaza da strane u postupku pred tim Sudom nisu osporavale
primjenjivost Clana 6. stav 1. u predmetnom sluc¢aju, nego efekat Svajcarske
interpretativne deklaracije. Na osnovu kriterija koji je utvrden u sudskoj praksi, Sud
nadalje smatra da je djelo za koje je podnosilac predstavke optuzena bilo "krivi¢no" (v.,
mutatis mutandis, presuda u predmetu Ozturlk od 21. februara 1984. god., serija A br.
73, str. 18-21, stavovi 50-54).

Policijsko vijeée Lozane

63. Gda Belilos se zalila da je Policijsko vijece bilo podredeno policijskim vlastima: s
obzirom da je ovo vijee ¢inio samo jedan policijski sluzbenik, ono nije moglo a da ne
bude na strani policijskih vlasti.

Komisija je u svom misljenju navela jedino da su upravne vlasti koje su kaznile
podnosioca predstavke kona¢no ustanovile ¢injenice predmeta.

Vlada to nije osporila, ali je tvrdila da je podnosilac predstavke bez obzira na to
imala pravi¢no sudenje. Kao prvo, op¢inski sluzbenik je u praksi imao veliki stepen
nezavisnosti u obavljanju svojih duznosti, i gde Belilos nije nikad tvrdila, ¢ak ni
indirektno, da je on bio pristrasan. Stavise, postupak pred tim sluZbenikom je
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zadovoljavao osnovne zahtjeve €lana 6. stav 1: okrivljeni je mogao traziti ispitivanje
Cinjenica, 1 gda Belilos je uspjesno iskoristila tu moguénost, Vijece je uvijek razmotrilo
dokaze 1 jedino je imalo ograni¢ene ovlasti kaznjavanja. Konacno, njegove odluke se ne
unose u kaznenu evidenciju.

64.  Prema sudskoj praksi, "tribunal" je u suStini okarakterisao svojom sudskom
funkcijom, odnosno odlucivanjem o stvarima unutar svoje nadleznosti na temelju pravnih
pravila i nakon postupka koji je voden na propisani nacin (v., najnoviji izvor, presudu u
predmetu H. protiv Belgije od 30. novembra 1987. god., serija A br. 127, str. 34, stav 50).
On mora takoder zadovoljiti niz slijede¢ih zahtjeva - nezavisnost, naroc¢ito u odnosu na
izvrSnu vlast; nepristrasnost; trajanje mandata njegovih ¢lanova; proceduralne garancije —
od kojih neke proizlaze iz samog teksta ¢lana 6. stav 1 ( v., inter alia, presudu u predmetu
Le Compte, Van Leuven i De Meyere od 23. juna 1981. god., serija A br. 443 str. 24, stav
55).

65.  Zakon iz 1969. godine opisuje Policijsko vije¢e kao "opéinsku vlast". Sto se
Saveznog suda tice, on u svojoj presudi od 2. novembra 1982. godine pominje "upravne
vlasti" (v. stav 15. gore), izraz koji je Vlada usvojila pred Komisijom za ljudska prava.
Cak iako se ne ¢ini da su takvi termini odluéujuéi, oni pruZaju zna¢ajan nagovijestaj o
prirodi predmetnog organa vlasti.

66.  Medutim, Policijskom vijecu je u zakonu Vauda data sudska funkcija i postupci
pred Vije¢em su takvi da omogucavaju okrivljenom da iznese svoju odbranu. Jedinog
Clana Vijeéa imenuje opcina, ali to nije dovoljno da se posumnja u nezavisnost i
nepristrasnost te osobe, posebno imajuc¢i u vidu da u mnogim drzavama ugovornicama
izvr$na vlast imenuje sudije.

Izabrani ¢lan, pravnik iz policijske komande, je op¢inski drzavni sluzbenik, ali
samostalno obavlja funkciju, te ne prima naredbe prilikom vrSenja svojih ovlasti, on
polaze drugacdiju zakletvu od one koju polaze policajac, premda zahtjevi nezavisnosti ne
proizlaze iz njenog teksta; u principu, on ne moze biti optuzen u toku trajanja mandata
koji traje &etiri godine. Stavise, njegova osobna nepristrasnost nije u predmetnom sluéaju
dovedena u pitanje.

67. Uprkos svemu, relevantni su 1 brojni drugi razlozi koji se odnose na obavljanje
duznosti i unutrasnju organizaciju; ¢ak i pojavnosti mogu biti od znacaja (v., mutatis
mutandis, presuda u predmetu De Cubber od 26. oktobra 1984. g, serija A br. 86, str. 14,
stav 26). U Lozani je ¢lan Policijskog vijeca visi drzavni sluzbenik koji je duzan vratiti se
drugim duznostima u odjeljenju. Obi¢ni gradanin ¢e u njemu vidjeti ¢lana policijskih
snaga koji je podreden svojim pretpostavljenim i lojalan kolegama. Ovakva okolnost
moze umanjiti povjerenje koje moraju ulijevati sudovi u demokratskom drustvu.

Ukratko, podnosilac predstavke je mogla opravdano sumnjati u nezavisnost i
organizacionu nepristrasnost Policijskog vije¢a, koje shodno tome nije zadovoljila
zahtjeve Clana 6. stava 1. u tom pogledu.
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Vrste predstavki na raspolaganju

U svoj presudi u predmetu Oztiirk od 21. februara 1984. godine, Sud je odlu¢no:

"Imajuéi u vidu veliki broj prekrSaja, narocito u oblasti saobracaja, drzave ugovornice
mogu imati dobar razlog za oslobadanje sudova od gonjenja i kaznjavanja. Prenosenje
gonjenja i kaznjavanja za prekrSaje na upravne vlasti nije u suprotnosti sa Konvencijom
pod uslovom da osoba koja je predmet ovog postupka moze bilo koju odluku koja je
donesena protiv nje iznijeti pred tribunal koji pruza garancije ¢lana 6." (serija A br. 73,
str. 21-22, stav 58, v. takoder presudu u predmetu Lutz od 25. augusta 1987. god. serija A
br. 123, str. 24, stav 57).

Ovo se takoder odnosi 1 na predmetni slucaj. Stoga se Sud mora uvjeriti da su
zalbe na raspolaganju omogucavale da se otklone nedostaci zapazeni u prvostepenom

postupku.

Kriviéno-kasaciono odjeljenje Kantonalnog suda Vauda

69. Gda Belilos se obratila Krivi¢no-kasacionom odjeljenju Kantonalnog suda Vauda
traze¢i oglasavanje niStavim prema clanu 43. Zakona iz 1969. godine (v. stav 13. gore),
ali je navela da nije bila u mogucnosti da iznese svoj slucaj pred sud koji ima
neogranic¢enu nadleznost, a narocito u pogledu ovlasti suda da preispita Cinjenice i saslusa
svjedoke. Komisija je imala isto misljenje.

Prema Vladinim navodima, medutim, sudske garancije na nivou kantona, gledano
u cijelosti, iSle su znacajno izvan samog preispitivanja kasacionog tipa, mada nije bilo
direktnog prenosa nadleznosti u pogledu razmatranja ¢injeni¢nih pitanja; one su u praksi
bile vrijedne koliko i one date kod pune apelacione nadleznosti. Prvo, podnosilac
predstavke nije iskoristila mogucnost zalbe zbog pogreSne primjene prava (recours en
réforme) koju je mogla uloziti "na osnovu pogre$ne primjene zakona ili zloupotrebe
diskrecione vlasti prilikom primjene zakona" (Clan 44. Zakona iz 1969. god. - v. stav 24
gore). Vlada je iz prethodnog zakljucila da ona nije imala nikakvog razloga za Zalbu
protiv Policijskog vije¢a. Nadalje, Krivicno kasaciono odjeljenje je bilo ovlasteno — i ¢ak
obavezno - ukoliko postoje "ozbiljne sumnje" u pogledu Ccinjenica (kao Sto je
ucestvovanje podnosioca u nedopuStenim demonstracijama) - da vrati predmet
Policijskom vije¢u nalazu¢i mu da provede dodatnu istragu (¢lanovi 43. 1 53. Zakona iz
1969. god. - v. stav 24 gore).

70. Zalba zbog pogre$ne primjene prava kao pravni lijek nije relevantna, s obzirom
da, kako je Vlada primijetila, ona nije bila na raspolaganju za Zalbe kao S$to je ona
podnosioca predstavke.

Sto se ti¢e Krivi¢no-kasacionog odjeljenja, mora se obratiti paznja na njegovu
presudu od 25. novembra 1981. godine (v. stav 13 gore). U ovoj presudi je sud citirao
prepisku Saveznog vije¢e od 4. marta 1974. godine upucenu Saveznoj skupstini, koja se
odnosila na slucaj gdje "odluka donijeta od strane upravnog organa moze biti
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proslijedena sudu samo zbog ocjene njene zakonitosti (pourvoi en nullité, a ne i zbog
odluc¢ivanja o meritumu)". Takoder je priznato da postupak pred tim sudom nije
uklju¢ivao ni usmene navode niti provodenje dokaza, na primjer, sasluSanje svjedoka.
Kao sto je, uostalom, Savezni sud u svojoj presudi od 2. novembra 1982. godine je naveo
" Sud nema ... potpunu nadleznost da preispita ¢injenice" (v. stav 15 gore). Ovi razni
faktori dovode do zakljucka da nadleznost Krivicno-kasacionog odjeljenja Kantonalnog
suda Vauda u predmetnom slucaju nije bila dovoljna u smislu ¢lana 6. stav 1. (v., inter
alia, ranije citiranu presudu u predmetu Albert i Le Compte, serija A br. 58, str. 16, stav
29).

71. Prema misljenju podnosioca predstavke, Savezni sud nije mogao otkloniti
nedostatke nastale na opéinskom i kantonalnom nivou, zato $to prilikom rasprave o
javno-pravnoj zalbi (jedino mogucoj u predmetnom sluc¢aju) nije preispitivao ¢injenice ili
pravo, s obzirom da mu je ovlast bila ograni¢ena samo na ispitivanje da nije bilo
proizvoljnosti.

Vlada je priznala da gda Belilos nije imala moguénost potpunog sudskog
preispitivanja ¢injenica ni u ovoj fazi. Komisija je dijelila ovo misljenje.

72. Sud je doslo do istog zakljucka. S tim u vezi, Sud je uzeo u obzir presudu
Saveznog suda u predmetu od 2. novembra 1982. godine (v. stav 15 gore). Sud je zapazio
da, nakon rekapitulacije ovlasti koje je imalo Kasaciono odjeljenje Kantonalnog suda
Vauda prema ¢lanu 43. (e) 1 44. Zakona iz 1969. godine (v. stav 24. gore):

"Kantonalni sud... uziva mnogo S$ire ovlasti preispitivanja nego Savezni sud po javno-
pravnoj zalbi, gdje je nadleZnost ograniCena samo na ispitivanje da odluka nije
proizvoljna." Sud je ve¢ zapazio, medutim, da preispitivanje pred Kantonalnim sudom
nije bilo adekvatno; stoga nije bilo moguce da se naknadno otklone nedostaci do kojih je
doslo na nivou Policijskog vijeca.

Kao zakljucak, ¢lan 6. stav 1 je povrijeden.

PRIMJENA CLANA 50.

75.  Prema ¢lanu 50. Konvencije,

"Ako Sud utvrdi da je odluka ili mjera sudskog organa ili bilo kojeg drugog
organa visoke strane ugovornice, u cjelini ili djelimi¢no, u suprotnosti sa obavezama koje
proisticu iz ove Konvencije, 1 kada unutrasnje pravo navedene ¢lanice omogucava samo
djelomi¢no obestecenje za posljedice takve odluke ili mjere, Sud ¢e svojom odlukom
pruziti oStecenoj strani pravi¢no zadovoljenje, ukoliko je to potrebno."

U svom zahtjevu, prema ovoj odredbi, podnosilac predstavke je trazila ponistenje
1 vradanje placene prekrSajne kazne, izmjenu Zakona o opc¢inskim odlukama Vauda i

naknadu troSkova 1 izdataka.

PonisStenje 1 vrac¢anje prekr$ajne kazne
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75. Gda Belilos je na prvom mijestu trazila da se naredi Svajcarskoj da preduzme "sve
neophodne mjere da se ponisti izrecena prekrSajna kazna... od 4. septembra 1981. godine
izreCena od strane Policijskog vije¢a opcine Lozane" te da joj se nadoknadi odredeni
iznos, tj. 120 CHF.

Predstavnik Komisije je smatrao da treba naloziti povrat novca. Vlada je navela
da presude Suda nemaju efekat ponistenja odluka domacih sudova, te je dodala da
ispravnost Cinjenica 1 opravdanost prekrSajne kazne nisu bili predmet rasprave pred
institucijama Konvencije.

76. Sud zapaZa da prema Konvenciji on nije nadlezan da naredi Svajcarskoj drzavi -
cak pretpostavljaju¢i da bi ista postupila po toj naredbi - da ponisti osudu i kaznu
podnosioca predstavke (v. mutatis mutandis, presudu u predmetu Le Compte, Van
Leuven i De Meyere od 18. oktobra 1982. g, serija A br. 54, str. 7, stav 13).

Stavise, Sud ne moZe nagadati o ishodu predmetnog postupka da do povrede
Konvencije nije doslo.

B. Zakonodavne promjene

77.  Podnosilac predstavke je takoder predlozila Sudu da zatrazi od Svajcarske da
"preduzme sve neophodne mjere da osigura da policijska vijeca nemaju vise nadleznost
da utvrduju konacne ¢injenice u postupcima koji rezultiraju izricanjem prekrsajnih kazni,
te da se Zakon o opc¢inskim odlukama Vauda od 17. novembra 1969. godine u tom smislu
1zmijeni.”

Ni zastupnik Vlade ni Predstavnik Komisije se o ovome nisu izjasnili.

78. Sud zapaza da Konvencija ne daje ovlastenja da se naredi Svajcarskoj da izmijeni
svoje zakonodavstvo; presude Suda ostavljaju drzavi izbor sredstava koja ¢e koristiti u
domadim pravnom sistemu kako bi izvrSila svoje obaveze predvidene ¢lanom 53. (v.
mutatis mutandis, presudu u predmetu Marckx od 13. juna 1979. god., serija A br. 31, str.
25, stav 58, i presudu u predmetu F. protiv Svajcarske od 18. decembra 1987. god., serija
A br. 128, str. 19, stav 43).

Troskovi 1 izdaci

79. Konacno, gda Belilos je trazila naknadu troSkova i1 izdataka koje je imala u
postupku pred Svajcarskim sudovima, te naknadu troSkova advokata i izdataka u
postupcima pred institucijama Konvencije.

Naknada se moze dodijeliti shodno ¢lanu 50. u pogledu troskova i izdataka (a)
koji su bili stvarni i neophodni za oSte¢enu stranu radi trazenja, kroz domaci pravni
sistem, prevencije ili ispravke povrede, da ista bude ustanovljena od strane Komisije 1
kasnije od Suda i da zbog toga dobije naknadu, i (b) koji su razumni u smislu visine
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iznosa (v. izmedu ostalih izvora, presudu u predmetu Olsson od 24. marta 1988. god.,
serija A br. 130, str. 43 stav 104).

Troskovi u domac¢im postupcima

80.  Zahtjev podnosioca predstavke se odnosio na sudske troskove koje je imala pred
domacim sudovima i troskove advokata u ukupnom iznosu od 3.250 CHF.

S obzirom da Vlada nije imala prigovor u pogledu navedenog iznosa, niti je
Predstavnik Komisije dao neki komentar, Svajcarskoj se nalaze da nadoknadi podnosiocu
predstavke iznos od 3.250 CHF.

TroSkovi u postupku pred europskim organima

81. Gda Belilos je trazila iznos od 25.000 CHF radi naknade troskova advokata u
postupku pred evropskim organima. Ona je tvrdila da su troskovi bili neophodni zbog
znacaja predmeta i istrazivanja koja je preduzeo advokat.

Vlada je prigovorila da podnosilac predstavke nije dala nikakav konkretan dokaz
da je zaista bila izloZena ovom iznosu troskova; takoder je smatrala da je suma previsoka,
imajuci u vidu okolnosti u kojima je doslo do predmetnog postupka. Vlada se, medutim,
slozila da nadoknadi "ukupnu sumu" od 8.000 CHF, umanjenu za primljeni iznos za
pravnu pomoc.

Sud zapaza, kao i1 Predstavnik Komisije, da podnosilac predstavke nije precizirala,
uz dostavljanje dokumentacije, trosSkove koji nisu bili pokriveni pravnom pomo¢i. 1z tih
razloga 1 imaju¢i u vidu Vladino zapazanje, Sud dodjeljuje gdi Belilos nespornu sumu od
8.000 CHF umanjenu za sumu od 8.822 FF isplacenu od strane Savjeta Evrope.

82.  Podnosilac predstavke je podnijela zahtjev za naknadu njenih li¢nih izdataka koji
nisu pokriveni pravnom pomocu (putovanje unutar Svajcarske, telefon 1 fotokopije) u
iznosu od 3.000 CHF.

Vlada je osporila ta¢nost ovog iznosa s obzirom da isti nije potkrijepljen
dokazima. Navela je, medutim, da je radi postizanja nagodbe spremna isplatiti iznos od

300 CHF. Predstavnik Komisije nije o ovome dao svoje misljenje.

Sud smatra da je pravi¢no da Svajcarska plati podnosiocu predstavke iznos od 500
CHF za njene li¢ne troskove.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
Odbacuje Vladin preliminarni prigovor;

Odlucuje da je ¢lan 6. stav 1. povrijeden;
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Odlucuje da tuzena Drzava treba platiti podnosiocu predstavke iznos od 11.750
(jedanaest hiljada sedam stotina pedeset) Svajcarskih franaka, umanjen za iznos od 8.822
(osam hiljada osam stotina dvadeset dva) francuskih franaka pretvorenih u Svajcarske
franke po vaze¢im kursu na dan objavljivanja ove presude;

Odbija preostali dio zahtjeva za pravi¢no obestecenje.

Presuda je sacinjena na engleskom i francuskom, i objavljena na javnoj raspravi
odrzanoj u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu, 29. aprila 1988. godine.

Rolv RYSSDAL
Predsjednik

Marc-André EISSEN
Registrar

U skladu sa ¢lanom 51. stav 2. Konvencije i Pravila 52. stav 2. Pravila Suda, izdvojena
saglasna misljenja g. Pinheiroa Farinhae i g. De Meyera su prilozena ovoj presudi:

R.R
M.-A. E
SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE PINHEIROA FARINHAE
1. Slazem se sa zaklju¢kom.
2. Ne podrzavam miSljenje da Svajcarska interpretativna deklaracija za &lan 6.

Konvencije "moze biti shva¢ena da predstavlja rezervu".

Svajcarska je istog dana deponovala rezerve i deklaracije u jedinstvenom instrumentu o
ratifikaciji. Smatram da Svajcarska nije imala namjeru ovim dvjema kategorijama dati
istu tezinu. Uc¢inila je dvije odvojene stvari.
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SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE DE MEYERA

Zelio bih ukratko objasniti svoju odluku §to se ti¢e preliminarnog prigovora, koji
sam ja, kao i moje kolege, odbacio.

Cilj 1 svrha Evropske konvencije o ljudskim pravima nije da kreira, ve¢ da prizna
prava koja moraju biti poStovana ¢ak i u nedostatku bilo kojeg instrumenta u pozitivnom
zakonu.

Tesko je vidjeti kako mogu biti prihvacene rezerve u odnosu na odredbe koje
priznaju ova prava. Moglo bi se ¢ak i pomisliti da su takve rezerve, i odredbe koje ih
dozvoljavaju, nespojive sa ius cogens 1 da su stoga niStavne, osim ukoliko se ne odnose
samo na sporazume o implementaciji, bez umanjenja stvarne sustine prava u pitanju.

Ovo je jedini nac¢in na koji treba tumaciti i primjenjivati ¢lan 64. Konvencije; u
najboljem slucaju, taj ¢lan moze dozvoliti drzavi da sebi da, kao ¢isto privremenu mjeru,
u
vrijeme “potpisivanja ili ratifikacije Konvencije, kratko vrijeme za uskladivanje bilo
kojeg od zakona koji su na snazi na njenoj teritoriji", a joS nedovoljno poznaju i Stite
temeljna prava priznata u Konvenciji.

KLJUCNE RIJECT:

Rezerva /

Nezavisno sudstvo /

Nepristrasno sudstvo /

Pravi¢no sudenje /

Utvrdivanje osnovanosti kriviéne optuzbe /
Pravi¢na naknada/



