CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA MINELLI contra ELVETIEI
(cererea nr. 8660/79)

Hotarare din 25 martie 1983

Curtea Europeana a Drepturilor Omului intrunita, in conformitate cu Articolul 43 din Conventie
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului (,,Conventia”) si cu dispozitiile relevante ale
Regulamentului Curtii *, in Camera formata din urmatorii judecatorii:

dl G. Wiarda, presedinte,
dna D. Bindschedler-Robert,
dl G. Lagergren,

dl F. Golciiklii,

dl F. Matscher,

dl R. Macdonald,

dl C. Russo,

si, de asemenea dl M.-A. Eissen, grefier si dl Pertzold, grefier adjunct,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 octombrie 1982 si la 21 februarie 1983,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceastd ultima data:

PROCEDURA

1. Curtea a fost sesizatd de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”), la data
de 13 septembrie 1988 si de catre Guvernul Confederatiei elvetiene (,,Guvern”). La originea
cauzei se afla o cerere (nr. 8660/79) formulata impotriva acestui Stat, prin care Comisia fusese
sesizatd in temeiul articolului 25 al Conventiei europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (,,Conventia) de catre un cetatean elvetian, dl Ludwig Minelli, la data
de 20 1unie 1979.

2. Cererea Comisiei si petitia guvernului au fost depuse la grefa Curtii in termenul de trei luni
prevazut de articolului 32 § 1 si articolului 47 — prima la 13 octombrie si cealaltd la 15 octombrie
1981. Cererea facea trimitere la dispozitiile articolelor 44 si 48 si la declaratia prin care
Confederatia Elvetiand a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46).Obietul cererii
si a petitiei a fost obtinerea unei decizii prin care sa se stabileascd, daca in functie de situatia de
fapt, statul parat a Incalcat exigentele instituite de articolele 6, paragraful 2.

3. Camera din sapte judecdtori care urma sa se constituie, includea ex officio pe dna D.
Bindschedler-Robert, judecator ales din partea Elvetiei (articolul 43 din Conventie) si dl G.
Wiardal, presedintele Curtii (Regula 21§ 3 (b) din Regulamentul Curtii). La 22 octombrie 1981,
in prezenta Grefierului, Presedintele Curtii a tras la sorfi numele celorlati cinci membri, si
anume, dl M. Zekia, dl J. Cremona, dl F. Golctiklii, dl L.—E. Pettiti si dl C. Russo (articolul 43 in
fine din Convetie si regula 21 § 4).

4. In calitate de Presedinte al Camerei (Regula 21§ 5), dl Wiarda, actionand prin grefierul, s-a
consultat cu Agentul Guvernamental (,,Guvernul”) si Delegatul Comisiei asupra organizarii

* Nota de la Grefier: In versiunea Regulamentului aplicabil la instituirea procedurii. Versiune revizuita a
Regulamentului Curtii a intzrat in vigoare la 1 ianuarie 1983, dar numai penrtu cauzele diferite Curtii dupa aceasta
data.



procedurii. La 26 noiembrie, Presedintele a decis ca agentul trebuie sa-si depund memoriul pana
la data de 15 februarie 1982 si ca delegatul are dreptul sa raspunda in scris in termen de doua
luni de la data transmiterii memoriului guvernului de catre grefa.

La 22 februarie, grefierul a primit memoriul guvernului. La 5 mai, secretarul Comisiei a notificat
grefierul ca delegatul isi va prezenta observatiile la audiere.

5. Dupa ce s-a consultat prin intermediul grefierului cu agentul guvernamental si delegatul
Comisiei, la 22 iunie presedintele a stabilit cd procedura orala va fi deschisd la 26 octombrie
1982.

Prin ordinul din 6 octombrie 1982, presedintele a solicitat guvernulul si Comisiei sa furnizete
anumite documente, care au fost receptionate de grefa la date diferite.

6. In conformitate cu decizia Presedintelui, la data de 26 octombrie 1982 a avut loc audierea
publica la Palatulu Drepturilor Omului de la Strasbourg. Curtea a finut inainte o sedinta
preliminara.

In fata Curtii s-au prezentat:
(a) din partea guvernului

dl O. JACOT-GUILLARMOD, Departamentului Justitiei Federale
Diviziunea Consiliului Europei
Agent
DI R. HAUSER , profesor
Universitatea din Ziirich

dl B. MUNGER,
Departamentul Justitiei Federale, Consilier

(b) din partea Comisiei
dl J. FROWEIN, Delegat

dl L. Minelli, reclamant, asista delegatul (regula 29 paragraful 1, a doua fraza, din Regulamentul
Curtii)
Curtea a audiat declaratiile partilor, precum si raspunsurile la intrebarile acesteia. In timpul

audierilor, partile au prezentat mai multe documente.

7. In timpul deliberarilor din 21 februarie 1983, dl. G. Lagergren, dl F. Matscher si R.
Macdonald, judecatori de rezerva, i- au inlocuit pe dl M. Zekia, dl. Cremona si dl L.-E. Pettiti,
care nu au putut participa In continuare la examinarea cauzei (regula 22, paragraful 1, si 24,
paragraful 1, din Regulamentul Curtii).

IN FAPT
L. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a nascut in 1932 si este cetatean elvetian. El locuieste in Forch, cantonul Ziirich
si exercitd profesia de jurnalist.



9. La 27 ianuarie 1972, el a publicat 1n ziarul ,,National Zeitung”, un cotidian din Basel care nu
se mai publica, un articol care acuza de escrocherie societatea T¢lé-Répertoire si directorului
acesteia, dl Vass. Autorul articolului reclama perchezitionarea domiciliului directorului,
birourilor si altor localuri, si in cazul unor rezultate pozitive, plasarea sub arest a acestuia. Sase
zile mai devreme, dl Minelli a inaintat parchetului districtului Uster (Bezirksanwaltschaft) o
plangere, care pentru motive de jurisdictie, a fost remisd autoritatilor din Ticino. Acestea din
urma, au achitat cazul la 10 mai 1972 dupa audierea depozitiile dlui Minelli la 10 mai 1972.

Faptele relatate de catre reclamant deja au contituit subiectul unui articol realizat de cétre un alt
ziarist, dl Fust, care a fost publicat in ediatia din 19 ianuarie 1972 a cotidianului ,,Blick™. DI Fust
s-a plans cd in scopul sporirii vanzarilor unei repertoriu de telefon, societatea in litigiu utiliza
formulare de subscriere (Einzahlungsscheine) care se asemdnau cu notele de platda pentru
serviciile telefonice. In opinia lui, utilizarea unui astfel de procedeu putea crea impresia ci era
vorba de un serviciu obisnuit furnizat de catre administratia postei elvetiene, ceea ce a cauzat o
datorie care trebuia achitata 1n acelasi fel ca si o factura pentru o publicatie periodica.

10. Asociatia Télé —Répertoire si dl Vass au inaintat o plangere Impotriva ambilor ziaristi,
invocand defaimarea prin intermediul presei.

Plangerea impotriva dlui Minelli a fost Tnaintata tribunalul districului Uster (Bezirksgericht) la
data de 29 februarie 1972. La 6 iunie, njudecatorul anchetator a interogat partile in prezenta
avocatilor. Anterior, avocatul reclamantului, dl Kuhn, a furnizat anumite documente si a solicita
prezentarea probelor; la 28 iunie, el a solicita audierea unor martori. Oricum, la 3 iulie 1974,
tribunalul districtului Uster a suspendat procedura la solicitarea dlui Vass pana la epuizarea
procedurii instituite impotriva dlui Fust, ziaristul cotidianului ,,Blick”.

Procedura din urma, declansata la 28 februarie 1972, a fost insotita de numeroase schimbari
procedurale si a rezultat in adoptarea unei hotarari de catre Prima Camera Penala a ,,Curtii
Supreme” (Obergericht) a Cantonului Ziirich la 2 septembrie 1975, conform céreia dl Fust a fost
condamnat la plata unei amenzi in cuatum de 200 SF si la achitarea unei sume de aproximativ 1,
4000 SF pentru costurile de judecatd impreuna cu compensatia in suma de 1, 400 SF care urma a
fi achitata fiecarui procuror pentru cheltuileile suportate.

11. La 22 august 1975, inaintea pronuntarii acestei hotarari, dl Vass a solicitat in mod formal ca
procedura impotriva dlui Minelli sa fie redeschisa, subliniind perioada limitd prevazutd de lege.

La 12 septembrie 1975, tribunalul a admis cererea si a solicitat dlui Minelli sa precizeze daca
solicita audierea cauzei sale 1n fata unei curti cu juri. DI Kuhn a dat un raspuns afirmativ si, in
consecinta, tribunalului districtului Uster s-a desistat de jurisdictie la 1 octombrie 1975.

La 6 noiembrie 1975, Camera de Acuzatie (anklagekammer) a Curtii Supreme din Ziirich a
declarat plangerea admisibild si a ordonat diferirea cazului Curtii cu Juri a cantonului Ziirich
(Geschworenengericht) (articolul 305 din codul de procedura penala in vigoare in Ziirich). la 24
noimebrie 1975, reclamantul a depus un recurs de drept public impotriva acestei decizii, care a
fost respins de catre tribunalul federal la 6 ianuarie 1976.

La 19 noimebrie 1975, grefa Curtii cu jurati i-a comunicat prin telefon dlui Weber, avocatului
dlui Vass ca audierile vor avea loc intre 19 si 21 ianuarie 1976, care, ulterior, au fost amanate
pind la pronuntarea hotirarii tribunalului federal. In opinia guvernului, dupi pronuntarea
hotararii la 6 ianuarie era deja prea tarziu sa se tina dezbaterile la data prevazuta initial. Oricum,
la 21 ianuarie 1976, Curtea cu juri a invitat partile sa-si preinte concluziile cu privire la
repartizarea cheltuielilor, tindnd cont de faptul cd perioada limitd ,,absolutd” (a se vedea



paragraful 17) expira In curand. Ambele parti si-au prezentat concluziile In scris. DI Minelli a
solicitat de asemenea Curtii cu juri accesul la anumite probe.

12. La 12 mai 1976, Camera Curtii cu Juri a cantonului Ziirich (Gerichtshof des
Geschworenengerichts) a decis ca nu poate audia plangerea (Nichtzulassung der Anklage)
impotriva reclamantului pentru motivul ca perioada limita ,,absolutd” de patru ani a expirat la 27
ianuarie 1976 (articolul 72 si 178 din codul penal elvetian, a se vedea, in continuare, paragraful
17). Ea a decis ca dl Minelli trebui sa suporte doua treimi din costurile de judecata (Kosten der
Untersuchung und des gerichtlinchen Verfahrens), si anume suma de 374 DF din suma totala de
562 SF, soldul urma a fi achitat de catre reclamantii in actiunea civila. De asemenea, tribunalul a
dispus achitarea de catre reclamant fiecarui din procurori a unie compensatii in cuantum de 600

SF pentru cheltuielile suportate impotriva compensatiei revendicate in cuantum de 3, 600 SF.

13. Decizia cu privire la acest punct s-a bazat pe dispozitiile articolului 293 din codul de
procedura penald in vigoare in Ziirich, conform caruia partea care a pierdut trebuie sd suporte
cheltuielile de judecata si sa plateasca celelaltei parti o compensatie pentru cheltuilelile suportate
de ea, cu exceptia unor circumstante speciale care justificd o abaterea de la regula.

Camera Tribunalului cu Juri a cantonului Ziirich a stabilit ca In spetd partea in pierdere erau
reclamantii in actiune civila: in rezultatul limitarii, e1 nu au putut obtine condamnarea
reclamantului. In continuare, camera a ficut trimitere la jurisprudenta instantelor de judecata din
Ziirich conform careia, in cazurile care se sfarsesc cu achitare (Freisprunch) din cauza lipsei de
responsabilitate penald sau cvu o decizie de a sista procedura (Eistellung) in rezultatul decesului
acuzatului, este semnificativ de a cunoaste la momentul repartizarii cheltuielilor ce hotarare ar fi
fost adoptatd de catre tribunal in cazul responsabilitatii penale sau supravietuirii acuzatului. in
opinina Camerei, aceasta este valabil si in cazul in care actiunea penald a fost suspendatd din
cauza limitdrii; ,obligatiunea de a suporta cheltuielile i costurile” trebuie in astfel de
circumstante sa ,,depinda de hotararea care ar fi fost adoptatd in lipsa limitarii”. Camera a
adaugat ca costurile unei proceduri penale private nu pot fi suportate de catre Stat si ca In
conformitate cu practica constantd in materie nu a fost avansatd nici o solicitare in vederea
procedarii la anchetarea complementard a faptelor.

Pentru a stabili care ar fi fost rezultatul urmaririi in judecata n absenta prescriptiei, Camera a
facut trimitere la hotararea (care de atunci a devenit definitivd) pronuntata de catre Curtea
Supremd la 2 septembrie 1975 in cauza ziaristului Fust (a se vedea paragraful 10. Dupa
recapitularea hotararii §i citarea unor extrase vaste, Camera a declarat urmatoarele (traducere din
germanad in franceza efectuatd de catre guvern):

,»S¢ poate admite, la fel ca si reclamantii in actiunea civild ca cazul in litigiu este similar cu cel la
care se face trimitere, si anume in ceea ce priveste procedura in fata tribunalului cantonal
impotriva ziaristului F. pentru defaimare. De fapt, dl Minelli, sustinand existenta fraudei in speta
si reclamand plasarea dlui Vass in detentie preventiva, a adus mai multe acuzatii Tmpotriva
reclamatilor in actiunea civild. In comparatie cu F., acuzatul aparent nu depunea nici un efort
pentru a verifica acuzatiile care i-au fost aduse. DI Minelli a fost tinta campanii de publicitate a
reclamatilor 1n actiunea civild cand in ianuarie 1972 a primit de la compania Tél¢ —Répertoire
Editions Vass un formular de subscriere tiparit. Oricum, conform declaratiei lui, el nu a fost
indus in eroare. Examinand mai atent formularul, el a gasit pe verso o notitd imprimata ,,care lasa
sd se Intelaga intr-o maniera indirecta ca obiectul facturii era plata pentru Inscrierea cu caractere
grase intr-o repertoriu telefonic” (ref. 5/28). Cateva zile mai tarziu, articolul semnat de F. a
aparut in revista ,,Blick, conform decalaratiilor reclamantului, insasi Minelli a formulat acuzatiile
in litigiu cu scopul de a provoca interventia autoritdtile postale. Cu toate acestea, el nu a



contactat in prealabil reclamantii In actiunea civila dl Vass sau compania lui deoarece faptele
pareau a fi suficient de clare (ref. 5/26 pagina 4).

Neglijand datoria de a obfine informatii mai exacte cu privire la reclamantii in catiunea civila,
acuzatul a comis o incalcare a obligatiunii de vigilentd. De fapt, el trebuia sa fi fost constient de
masurile luate de catre acestia In vederea excluderii oricdrui risc de confuzie. Dupa obtinerea
informatiei in cauzp, el putea cel mult sa-si exprime dizacordul vizavi de metodele utilizate, dar
nu avea dreptul sd-i acuze in public de ecscrocherie ntr-o maniera atat de flagranta. Cu toate ca a
procedat astfel, reclamantul putea fi condamnat de defaimare in cazul in care procedura in litigiu
nu ar fi fost sistatd/suspendatd din cauza limitarii. Aceastd concluzie este cauzata in mod
obligatoriu de faptul cd procedura privind escrocheria intentatd impotriva dlui Vass in baza
plangerii formulate de catre acuzat la cantonul Ticino s-a incheiat cu achitare (10 mai 1972); s-a
dispus ca costurile de judecatd sa fie achitate de catre Stat. Achitarea s-a bazat pe absenta
faptelor care ar fi putut demonstra existenta elementelor constituiente ale infractiunii de
escrocherie (ref. 5/20 si 21). Argumentele aduse de catre acuzat impotriva acestei decizii nu pot
fi examinate in continuare in cadrul prezentei proceduri. Aceasta ar fi fost posibil daca Curtii cu
Juri 1 s-ar fi solicitat sa adopte o decizie asupra fondului acuzatiei.

Dat fiind ca articolul 293 din codul de procedurd penald autorizeaa tribunalul de a lua in
consideratie ,,circumstantele specaile”, acesta Tnsemand ca el trebuie sa tind cont de taote
circumstantele relevante la adoptarea deciziei cu privire la repartizarea costurilor. Dupa cum a
afirmat Curtii de Casatie a cantonului Ziirich in decizia sa nepublicatd din 2 aprilie 1973, citata
mai sus, aceste circumstante includ faptul ca reclamantii in actiunea civila au contibuit prin
comportament sdu la declansarea procedurii, in sensul articolului 189 din codul de procedura
penala. Faptul ca formularele de subscriere erau trimise fard plicuri pana la sfarsitul anului 1971
si, iIn mod sporadic, pe parcursul anului 1972 i-ar fi putut provocat acuzatului impresia ca
reclamantii in actiune civila urmareau scopul de a crea o stare de confuzie sau cel putin au
neglijat acest aspect. Combinarea ofertei cu factura in formularul distribuit trebuie, de asemenea,
consideratd inadecvatd, fapt care a fost deja subliniat de Curtea Supremd In hotarirea sa.
Practicile comerciale ale reclamantilor in actiunea civild, care deja fusese denuntate in public,
intr-adevar constituiau cauza publicarii articolului in litigiu. Respectiv, reactia acuzatului a fost
provocata de catrereclamantii in catiunea civildai. Chiar daca acuzatul a actionat cu un scop
specific, atacul lui a fost excesiv, depasind in mod evident limitele permise.

Prin urmare, trebuie sa se presupund cd daca procedura nu ar fi fost suspendata/terminata/sistata
din cauza limitarii, articolul care a constituit obiectul plingerii ar fi cauzat probabil condamnarea
acuzatului. Pe de altd parte, comportamentul ... privati a provovat acuzatul sa notifice autoritatile
publice si cele competente despre practicile lor comerciale condamnabile. Respectiv, dispunerea
achitdrii de catre reclamant a doud treimi din costurile de judecata si de cétre reclamantii in
actiunea civild a unei treimi este justificatd. Cheltuielile suportate de parti trebuie fixate in
aceliasi proportii, pornind de la suma totald de 3, 600 franci;...”

14. La 26 iulie 1976, dl Kuhn a formulat in numele dlui Minelli o cerere de a anula aceasta
decizie (Nichtigkeitsbeschwerde), bazandu-se, printre altele, pe articolul 6 paragraful 2 din
Conventie.

Curtea de Casatie a cantonului Ziirich (Kassationsgericht) a respins aceastd cerere la 30
septembrie 1976. Ea a tratat prezumtia de nevinovatie ca o norma de probare. Curtea a notat ca
era cert faptul ca publicatia in litigiu avea un caracter defaimator. Respectiv, reclamantul nu
putea evita condamnarea in cazul in care procedura nu ar fi fost sistatd din cauza limitarii, cu
exceptia existentei unor motive de a crede ca afirmatiille lui erauadevarate; oricum, camera
Curtii cu juri a stabilit ca aceastd situatie nu era valabild in cazul de fatd. Potrivit Curtii de



Casatie, articolul 6 paragraful 2 nu poate fi interpretat astfel incat buna credintd a unei persoane
acuzate pentru defaimare sd fie prezumata pana la demonsrarea contrariului, cu alte cuvinte,
reclamantii in actiunea civild trebuia sd demonstreze vointa rea a inculpatului. Nu se poate
presupune cad scopul urmarit de Conventia era de bulverisa astfel (umwilzen) dreptul penal in
vigoare in Statele Contractante. Mai mult decat atat, campul de aplicare al articolului 6
paragraful 2 nu era foarte clar. Pentru acest motiv, nu se poate accepta stabilirea adevarului intr-
un proces penal pentru defaimare poate se incadreazd in camaul de aplicare a articolului 6
paragrfaul 2. Prin urmare, Camera Curtii cu Juri nu a incalcat aceasta dispozitie prin adoptarea
concluziei in absenta probelor (beweisverfahren), ca dl Minelli nu a reusit s demonstreze
adevarul acuzatiilor sale Tmpotriva reclamantilor in actiunea civila.

Curtea de Casatie a ordonat reclamantului sa plateasca 251 SF cu titlu de cheltuile de judecata si
o compensatie reclamantilor in actiunea civila pentru cheltuielile suportate.

15. La 1 noimebrie 1976 dl Minelli a sesizat tribunalul federal printr-un recurs de drept public,
care a fost introdus in numele lui de catre dl Kuhn si se baza pe dispozitiile articolului 6
paragraful 2 din Conventie.

La 5 ianuarie 1977, la solicitarea reclamantului, Presedintele Curtii a suspendat procedura pentru
motivul ca Comisia Europeand a Drepturilor Omului era sesizata cu diferita cazuri care abordau
chestiuni similare (cererile nr. 6281/73, Neubecker si Liebig Impotriva Republicii Germania;
cererea nr. 7640/76, Geerk impotriva Elvetiei). Procedura a fost redeschisa dupa ce aceste cauze
au fost rezolvate prin buna intelegere 1n sensul articolului 28, alineatul (b) din Conventie.

16. Camera de drept public a Tribunalului Federal a respins recursul la 16 mai 1979.

Ea a reamintit, in primul rand, faptul cd din moment ce aceasta era o urmadrire penala privatd
pentru defaimare, fard interventia procurorului public, costurile urmau a fi suportate de catre
Stat: ele trebuiau sa fie repartizate (aufteilen) Intre parti intr-un fel sau altul. De asemenea,
trebuia sa se tind cont de faptul ca astfel de proceduri nu numai responsabilitatea penald a
acuzatului dar §i reputatia acuzatorului privat era in pericol. Aceasta situatie speciald ar fi putut
afecta metoda de repartizare a cheltuielilor.

Potrivit Tribunalului Federal, daca in rezultatul procedurii penala nu a fost adoptata o hotararea
asupra fondului/ s-a sfarsit cu o hotarare asupra fondului din cauza unui obstacol procedural
subsecvent, c¢i cu o decizie care a ldsat deschisd spre dezbatere intrebarea culpabilitatii
(respingere sau neadmitere), motivele echitdtii ar putea impune necesitatea de a tine cont la
adoptarea unei decizii cu privire la costuri de rezultatul probabil al procedurii in absenta unui
astfel de obstacol. Prin urmare, a fost justificat sa se considere, posterior unie examindri
provizorii a fondului cauzei (,aufgrund einer provisorischen Priifung der materiellen
Rechtslage™), care parte ar avea castig de cauza in absenta limitarii.

In spetd, nu a avut loc nici o incilcarea a prezumtiei nevinovitie in rezultatul impunerii unei
pedepse fara ca vinovatia sa fie legal stabilita. La fel, nu a fost dispusa nici o masura care in mod
implicit ar contribui la recunoasterea judiciard a unei infractiuni penale, cea ce s-ar echivala cu
condamnarea. In mod evident, Camera Curtti cu juri a ajuns la concluzia, ,,anticipand partial
evaluarea probelor, ca reclamantul ar trebuie probabil condamnat pentru defaimare”. Oricum,
aceasta nu a fost ,,0 constatare formala a vinovatiei penale , dar o estimare a rezultatului posibil
al procedurii (,,Wiirdigung der Prozesschancen). Deaorece Camera trebuia sd adopte aceasta
decizie pe baza elementelor dosarului si dat fiind ca practica cantonald iterzicea derularea in
continuare a anchetei faptelor doar in scopul repartizarii costurilor, inca exista posibilitatea ca
procedura sa fi rezultat 1n achitare daca ar fi fost derulata in conditii ordinare. Ordinul de a achita



costurile nu trebuia considerat ca fiind echivalent cu o condamnare penald. Din moment ce
Camera s-a pronuntat numia cu privire la repartizarea cheltuielilor si nu la vinovatia penala,
reclamantul (la fel si reclamantii in actiune civild) nu puteau invoca dispozitiile articolului 6
paragraful 2 din Conventie pentru a solitita efectuarea unei examen provizorii in cazul de fata in
conformitate cu procedura prevazutd pentru o decizie asupra fondului.

Tribunalul federal a adaugat ca criteriul rezultatului posibil al procedurii poate fi utilizat numai
in cazul in care informatia disponibild permite o efectuarea unei estimari suficient de exacte si
daca partile au avut in prealabil posibilitatea de a-si exprima opiniile asupra chestiunilor
relevante pentru repartizarea costurilor. Oricum, limitele care trebuiau respectate n acest context
nu se bazau pe prezumtia nevinovatiei dar pe principiul general care interzice deciziile arbotrare
si pe dreptul la audiere. Reclamantul nu a inaintat nici o plangere in aceasta privinta.

In final, tribunalul federal a remarcat ci camera Curtii cu Juri nu a examinat numai daci
procedura ar fi rezultat iIn condamnarea dlui Minelli in lipsa eventualda a limitdrii, dar de
asemenea a luat in consideratie comportamentul a celor doi reclamanti in actiune civild inainte
de proces. Tribunalul federal a decis c@ reclamantul trebuia sa achite suma de 643 SF pentru
cheltuielile de judecatda si i-a ordonat sa achite paritilor o compensatie de 800 SF pentru
cheltuielile suportate.

B. Legislatia relevanta

17. Infractiunile impotriva onoarei unei persoane (délits contre I'honneur) sant prevazute de
articolele 173 -178 din codul elvetian federal penal din 21 decembrie 1973. O simplad defaimanre
(diffamation) este pasabila de a fi sanctionata cu privatiune de libertate pentru o perioadd de nu
mai mult de sase luni (articolul 173) si defaimarea grava (calomnie), cu privatiune de libertate
pentru o perioadd nu mai mare de trei ani (articolul 174 in combinatie cu articolul 36).

In conformitate cu articolul 178, urmirirea in justitie pentru aceste infractiuni cade su rezerva
unei perioade limite de doi ani. Oricum, aceastd perioada va fi intrerupta si reinceputa de fiecare
datd cand se efectuiazd o anchetd. Cu toate acestea, pentru infractiunile Impotriva onoarei unei
persoane existd n orice caz o limitare ,,absolutda” dupa patru ani, ceea ce corespunde la doud
perioade tradifionale de limitare (articolul 72 paragraful 2 din codul penal).

18. In Elvetia, procedura penald pentru comiterea a astfel de infractiuni este instituita prin
intermediul unei ,,plangeri” private (Strafantrag). In cantonul Ziirich, la fel ca si in cateva alte
cantoane, procedura este cunoscutd sub denumirea de Privatstrafklageverfahren (articolul 287
din codul de procedurd penald in vigoare in Ziirich): initiativd trebuie sa-i apartind partii
vatdmate i nu autoritatilor de stat. Procurorul general nu participa la procedura.

Cazurile sant in principiu audiate de catre un tribunalul districtului (Bezirksgericht), dar acuzatul
poate solicita transmiterea cauzei la Curtea cu Juri in cazul in care pretinsa infractiune de
defaimare a fost comisa prin intermediul presei (articolul 294 din codul de procedura penala si
articolul 56 din legea cu privire la organizarea judiciara in vigoare in Ziirich). In acest caz, mai
curand Camera de Acuzare a Curtii Supreme a cantonului Ziirich decat presedintele tribunalului
districtului se pronuntd asupra admisibilitatii plangerii (articolul 305 din codul de procedura
penald in vigoare in Ziirich).

In cazul neadmiterii plangerii, procurorul privat poate depune recurs (articolul 169 din acelasi
cod), dar in caz contrar inculpatul nu poate face recurs cu exceptia incompetentei tribunalului.



In termenii articolului 160 paragraful 8 din legea privind organizarea judiciari, hotirarile in
materie penala trebuie sa includa deciziile cu privire la vinovatie si consecintele acestei decizii —
achitarea, sentinta, impunerea masurilor de prevenire sau asistentd — si cu privire la daune
(Schadenersatz), cheltuieli si compensatie (Entschdadigungen).

Detalii cu privire la repartizarea consturilor si cheltuielilor, spre deosebire de cele impuse de
sentinta pronuntata, sit incluse numai in registrul cazurilor penale ale tribunanului. (casier
judicair).

19. In contextul actiunilor penal private, costurile includ compensatia acordati partilor pentru
cheltuielile suportate (Prozessentschidigung), precum si costurile de judecata (taxele si drepturilr
de frefd); incidenta lor este determinata 1n raport cu cauza costurilor si cheltuielilor de judecata.
Prin urmare, costurile in principiu nu sunt achitate de catre Stat dar trebuie sa fie suportate de
catre partile la proces (articolul 190 din codul de procedurd penald in vigoare in Ziirich). In
aceasta privintd, articolul 193 din codul de procedura penala prevede:

»partea care cedeaza trebuie sd suporte cheltuielile de judecata si sd plateascd o compensatiei
celelaltei parti n calitate de cheltuileli; este posibila o derogare de la prezenta reguld numai daca
este justificata de de o circumsatnmta speciala.”

La determinarea repartizdrii consturilor si cheltuielilor tribunalul se bucurd, dupa cum sustine
guvernul, de o anumita libertare la alegerea elementelor de apreciere care urmaza a fi aplicate. El
poate tine cont, printre altele, de comportamentul comdamnabil si iresponsabil al partilor Tnainte
sau pe parcursul anchetei (articolul 189 don codul de procedura penala) de incélcarea principiilor
bunei credinte sau moralitatii, de principiul echitatii si, in final, de considerentele de cauzalitate
care pot duce la stabilirea rezultatului posibil al procedurii.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

20. In cererea sa inaintata Comisiei la 20 iunie 1979 (nr 8660/79), dl Minelli s-a plans de decizia
Camerei Curtii cu Juri a cantonului Ziirich din 12 mai 1976 prin care i se ordona, in virtutea
articolului 293 din codul de procedurd penald a cantonului Ziirich plata a doud treimi din
costurile de ancheta si judecatd, precum si plata unei compensatii procurorilor reclamanti pentru
cheltuielile suportate. El a pretins incalcarea articolului 6 paragarful 2 din Conventie, sustinand
ca decizie 1n litigiu a constituit ,,0 pedeapsa de suspiciune”.

21. La 17 decembrie 1980, Comisia a declarat cererea admisibila.

In raportul siu din 16 mai 1981 (articolul 31 din Conventie), Comisia a exprimat opinia unanima
ca a existat o incélcare a articolului 6 paragraful 2.

DECLARATIILE FINALE CATRE CURTE

22. La audierea din 26 octombrie 1982, Guvernul a invitat Curtea sa hotarasca ca Elvetia nu a
incalcat dispozitiile Conventiei §i cd nu existd, prin urmare, motive pentru a acorda satisfactiei
echitabila in virtutea articolului 50 din Conventie.

IN DREPT

23. Reclamantul a pretins a fi victima incélcarii articolului 6 paragraful 2 din Conventie, care
prevede:



,Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi
legal stabilitd.”

El a afirmat cd incdlcarea in litigiu a fost cauzata de decizia din 12 mai 1976 prin care Camera
Curtii cu Juri a cantonului Ziirich, in timp ce sistase urmarirea din cauza prescriptiei, i-a ordonat
sd achite o parte din costurile procedurii, impreuna cu o compensatie companiei T¢lé-Répertorire
S.A. si dlui Vass pentru cheltuilelile suportate (a se vedea paragrafele 12-13).

L. CU PRIVIRE LA APLICABILITATEA ARTICOLULUI 6 PARAGARFUL 2

24. Conform tezei principale a guvernului cauza in litigiu nu cade sub rezerva dispozitiei citate
anterior atat ratione materiae cat si ratione temporis.

A. Campul material de aplicare a articolului 6 paragraful 2

24. Cu privire la primul punct, articolul 6 paragraful 2 se considerd a nu fi aplicabil din cauza
caracterului urmaririi in litigiu si a functiilor exercitate cu aceasta ocazie de citre Camera Curtii
cu Juri.

1. Caracterul urmaririi in litigiu

26. Guvernul a recunoscut ca dl Minelli a fost ,,acuzat pentru o infractiune penald”, in sensul
paragrafului 2 al articolului 6. Oricum, guvernul a considerat ca o urmarire penald privatd pentru
defaimare nu se incadra in notiunea de ,,materie penald” (“matiere pénale”, in varianta franceza,
a paragrafului 1) dar in mod fundamental avea un caracter civil. El s-a bazat p jurisprudenta
Comisiei conform careia dreptul la buna reputatie constituia ,,un drept civil” si ca ,,procedura de

urmadrire penala privata nu se incadra In campul de aplicare a articolului 6 paragarful 1”.

Comisia a evidentiat existenta unei neintelegere din partea guvernului si disacordul sau cu privire
la concluziile adoptate de guvern: desi dreptul la reputatie avea in raport cu titularul sdu un
caracter civil, persoana judecatd pentru defaimare constituia in mod evident obiectul unei
»acuzatil penale” si putea, prin urmare, invoca dispozifiile paragrafelor 2 si 3 ale articolului 6.
Reclamantul s-a subscris acestei opinii.

27. Curtea trebuie sa stabileasca daca dl Minelli, care era in mod incontestabil ,,acuzat pentru o
infractiune penald”, trebuia sa raspunda pentru o ,,acuzatie in materie penald impotriva lui”.
Dupa cum a reamintit guvernul, prezumtia nevinovatiei enuntatd in paragraful 2 al articolului 6
este unul din elementele unui proces penal echitabil garantat de paragraful 1 (a se vedea
hotararea din 27 februarie 1980 in cazul Deweer, Seria A nr. 35, p. 30, paragraful 56 si hotararea
din 26 martie 1982 in cazul Adolf, seria A nr. 49, p. 15, paragraful 30).

28. Violarea dreptului ,,civil” al unei persoane uneori poate de asemenea constitui o infractiune
penald. Pentru a stabili existenta unei ,,acuzatii in materie penald”, trebuie sd se examineze,
printre altele, situatia acuzatului — asa cum este prevazut de normele juridice interne Tn vigoare —
in lumina scopului articolului 6 de a proteja drepturile apararii (a se vedea hotdrarea in cazul
Adolf citata anterior, ibid.).

In Elvetia, defaimarea face parte din grupul infractiunilor definite si sanctionate in conformitate
cu codul penal federal (a se vedea paragraful 17). Urmarirea penald pentru defaimare poate fi
declansatd numai dacd victima depune o plangere (Strafantrag), dar modul de derulare a
urmaririi este determinat de codurile cantonale de procedura penala, in spetd codul cantonului



Ziirich. Procedura poate rezulta In impunerea unor penalizari, in forma de amenda sau chiar si
incarcerare, care vor fi inscrise in cazierul judiciar (a se vedea paragraful 18).

Respectiv, Curtea nu avea nici un dubiu vizavi de caracterul penal al procedurii intentate
impotriva dlui Minelli de catre compania Télé-Répertorire si dl Vass la 29 februarie 1972 (a se
vedea paragraful 10).

2. Caracterul functiilor exercitate de catre Camera Curtii cu Juri

29. Suplimentar, guvernul a sustinut cd adoptand o decizie cu privire la costuri dupa sistarea
actiunii penale din cauza limitérii, Camera Curtii cu Juri a cantonului Ziirich a exercitat o functie
pur administrativa care era diferitd in mod intrinsec de functiile sale judiciare. Ea a adoptat o
decizie procedurald pentru care prezumtia nevinovatiei , care era o simpla reguld de rpobare, era
nerelevanta.

Pe de altd parte, potrivit Comisiei articolul 6 paragraful 2 este de asemenea aplicabil la o
urmadrire care nu se sfarseste cu o hotarare in sensul strict. Mai mult decat atat, in spetd Camera
Curtii cu Juri a decis sa nu examineze in continuare plangerea si sd ordone reclamantului sa
achite o parte din costurile de judecatd si o compensatie pentru cheltuieli prin intermediul unui
singur act procedural.

30. In opinia Curtii, articolul 6 paragraful 2. reglementeaza intregul ansamblu de proceduri
penale, indiferent de rezultatul urmaririi penale, si nu numai examinarea fondului acuzatiei (a se
vedea, mutatis mutandis, hotararea in cauza Adolf citatd anterior, seria A nr. 49, p. 16, paragraful
33).

In cantonul Ziirich, decizia asupra repartizarii costurilor constituie un element traditional al
procedurii penale pentru defaimare si are ca scop stabilirea anumitor efecte. in acest context, este
mai putin important dacad decizia a fost adoptata dupa pronuntarea decizie asupra fondului sau
daca textul apare intr-un docuemnt separat.

De fapt, in spetd nu pot fi depistate nici acte partial procedurale, efectuate concomitent sau la
intervale si nici un ,,act procedural efectuat in citeva etape” ca si in cauza Adolf in care Curtea a
decis ca articolul 6 era aplicabil in diferite circumstante (a se vedea hotararea citata mia sus, seria
A nr. 49, p. 16, paragraful 32), dar mai curdnd un singur act procedural global. Decizia din 12
mai 1976, dupa constatarea expirarii perioadei limite legale, a impus dlui Minelli obligatiunea de
a suporta doua treimi din cheltuielile de judecatd si i-a ordionat sa plateascd o compensatie
companiei Télé-Répertorire si dlui Vass o compensatie pentru cheltuielile suportate (a se vedea
paragraful 12). Este evident faptul ca cele doua aspecte ale motivatiei deciziei nu poat fi
disociate: repartizarea costurilor a constituit corolarul si complementul necesar pentru sistarea
urmdririi penale. Mai mult decat atat, guvernul a recunoscut acest fapt in timpul audierilor.
Dispozitivul deciziei a confirmat clar acest fapte: imediat dupa ce primul punct refuza sa admita
acuzatiei, urmatoarele puncte trateaza costurile de judecata si compensatia pentru cheltuieli.

B. Campul temporar de aplicare a articolului 6 paragrfaul 2

31. Potrivit guvernului, decizia reclamata nu s-a Incadrat cel putin in limitele cAmpului temporar
de aplicare a articolului 6 paragraful 2. El a sustinut ca dl Minelli a beneficiat de prezumtia
nevinovatiei cel mult pana la 27 ianuarie 1976, data cand a fost impusa limitarea (a se vedea
paragraful 12) si cd Camera Curtii cu Juri s-a limitat la Inregistrarea efectelor juridice ale
limitarii §i apoi la repartizarea costurilor.



Comisia nu s-a subscris acestui argument. In opinia ei, procedura judiciard poate fi incheiatd in
mod formal mai curand la cateva etape decat concomitent la toate. Aici, decizia din 12 mai 1976,
motivatd Tn mod extensiv, a constituit etapa finala.

32. Curtea impartaseste opinia Comisiei. In mod evident, limitarea a stins/achitat actiunea penala
instituitd Tmpotriva reclamantului, dar un act procedural oficial al Camrei Curtii cu Juri era
necesar pentru a stabili acest fapt (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea din 13 mai 1980 in
cauza Artico, seria A nr. 37, p. 6-7 si 15-18, paragrfalel 8-11 si 31-37). Anume o astfel de
constatare se contine in decizia in litigiu. In primul rind ea declard ci ,acuzatia nu poate fi
admisa” si apoi cd ,,acuzatul” trebuia sa suporte doud treimi don costurile de judecata si sa
plateasca fiecrdui din procurorii reclamanti o compensatie pentru cheltuielile suportate (punctele
1, 3 si patru din dispozitivul deciziei). Aceastd formulare demonstreaza in termeni clari ca la
etapa finala a procedurii Camera Curtii cu Juri considera in continuare reclamantul ca fiind

A

»acuzat de o infractiune penald” in sensul articolului 6.
C. Recapitulare

33. Prin urmare, articolul 6 paragraful 2 era aplicabil in speta.
II. CU PRIVIRE LA RESPECTAREA ARTICOLULUI 6 PARAGRAFUL 2
A. Limitele sarcinii Curtii

34. Reclamantul si guvernul au fost de acord cad cazul ridica o problemd de principiu: este in
acord cu prezumtia nevinovatiei de a dispune ca o persoana s plateasca costurile de judecata si
compensatia cu titlu de cheltuieli in cazul in care fusese achitat sau dacad cazul lui a fost clasat,
suspendat sau achitat din cauza limitarii.

Dupa cum a subliniat guvernul prin argument alternativ, sistemul care permite adoptarea unei
astfel de solutii Tn anumite cauze 1si are originea in traditia juridica elvetiana: el este consacrat in
legislatia federald si in cea in vigoare in majoritatea cantoanelor, inclusiv cantonul Ziirich si a
fost dezvoltat de jurispurdentd si practica. Potrivit dlui Minelli, pe de alta parte, Statul trebuie sa
suporte toate riscurile procedurii penale, nu numai Tn materie de probe dar de asemenea de
costuri de judecata.

In opinia Comisiei, sistemul in litigiu nu poate contrazice dispozitiilor articolului 6 paragraful 2
din Conventie. Oricum, a apdrut o problema daca motivele deciziei tribunaluluisau alte probe
exacte si conclusive au demonstrat cd repartizarea costurilor a rezultat din aprecierea
culpabilitatii acuzatului.

35. Curtea in principiu este de acord cu Comisia. Oricum, ea ar sublinia faptul ca in conformitate
cu jurisprudenta sa constantd 1n procedura declansatd in baza unei cereri individuala, ea trebuie
sa se limiteze, in masura posibild, la examinarea cazului concret prin care a fost sesizatd (a se
vedea, printre altele, hotararea in cauza Adolf mentionatd anterior, seria A nr. 49, p. 17,
paragraful 36). Respectiv, ea nu trebuie sd se pronunte in abstracto asupra legislatiei cantonului
Ziirich si a practicii, dar numai asupra manierei in care acestea au fost aplicate reclamantului.

B. Decizia Camerei Curtii cu Juri a cantonului Ziirich (12 mai 1976)
36. Potrivit guvernului, decizia din 12 mai 1976 a tinut cont de comportamentul reclamantului,

printre alti factor, numai ca ,,0 ipoteza purd” in scopul repartizarii costurilor: ea a cautat sa
evaluieze sansele de succes a plangerii inaintate de Télé-Répertoire S.A. si dl Vass in cazul



hotararii asupra fondului. In aceste circumstante, a afirmat guvernul, nu a avut loc nici o
incalcare a articolului 6 paragraful 2.

Comisia, din partea sa, a exprimat o opinie contrara: in opinia ei, Camera Curtii cu Juri a
cantonului Ziirich 1-a consiedrat pe dl Minelli vinovat.

37. In opinia Curtii, prezumtia nevinovitiei va fi violata daca, fara stabilirea legald in prealabil a
culpabilitatii acuzatului si, in special, fara ca acuzatul sa fi beneficiat de posibilitatea de a-si
exercita drepturile la apdrare, o decizie judiciara care-1 vizeaza reflectd opinia ca el este vinovat.
Aceasta poate fi adevarat chiar si in absenta unei constatari formale; ea evidenfiaza existenta
unei motivatii care sugereazd cd tribunalul considerd acuzatul vinovat. Curtea trebuie sa
evaluieze daca acesta a fost cazul la 12 mai 1976.

38. Camera Curtii cu Juri si-a bazat decizia pe articolul 293 din codul de procedura penala a
cantonului Ziirich, care In cazul unei urmadriri private pentru defaimare, permite o abatere in
circumstante speciale de la regula ca partea care cedeaza trebuie sd suporte costurile de judecata
si sa achite o compensatie celeilalte parti pentru cheluielile suportate (a se vedea paragraful 19).
In lumina jurisprudentei cantonului Ziirich, ea a stabilit ca in spetd ,,obligatiunea de a suporta
costurile si cheltuielile trebuie sa depindd de hotararea care urma sa fie pronuntatd” in cazul In
care perioada legala limitd nu a expirat. Pentru a statua asupra acestui punct, ea a examinat patru
elemente (a se vedea paragraful 13): faptul ca cauza era In mod virtual idendica cu cea a
ziaristului Fust, care s-a Incheiat la 2 septembrie 1975 cu condamnare (a se vedea paragraful 10);
gravitatea acuzatiilor reclamantului Tmpotriva dl Vass; incapacitatea reclamantului de a verifica
veridicitatea afirmatiile sale si rezultatul negativ al urmaririi penale intentate Tmpotriva dlui Vass
in 1972 (a se vedea paragraful 9).

Pentru aceste motive, care au fost definite Tn amdnunt §i nu pot fi disociate de dispozitivul
hotararii (a se vedea hotirarea in cauza Adolf mentionatd anterior, seria A nr. 49, p. 18,
paragraful 39), Camera Curtii cu Juri a conchis ca, in absenta limitarii, articolul reclamat
»National Zeitung” ar fi “probabil rezultat in condamnarea” reclamantului. La definirea acestor
motive, Camera a tratat comportamentul denuntat de cétre reclamantii in actiune civild ca fiind
stabilit. In continuare, motivele se bazau pe deciziile adoptate in alte doud cauze la care dl
Minellz nu a fost parte, chiar daca ele vizau fapte similare, si care, in drept , erau distincte de
cauza in litigiu.

Astfel, Camera Curtii cu Juri a demonstrat cd era convinsa de culpabilitatea acuzatului care, dupa
cum a recunoscut guvernul, nu a beneficiat de garantiile stipulate in paragrafele 1 si 3 din
articolul 6. Fara a tine cont de absenfa unei constatiari formale si in pofida utilizarii unei
frageologii precaute (,,cu toatd probabilitatea”, ,foarte probabil”), Camera a procedat la
efectuarea unor evaluari incompatibile cu respectarea prezumtiei nevinovatiei.

C. Hotararea Tribunalului Federal (16 mai 1979)

39. Guvernul a invocat ultimul argument, bazat pe dispozitiile articolului 26 din Conventie: in
fata organelor de la Strasbourh el trebuia sa raspunda numai pentru ultima decizie judiciard
pronuntatd in spetd, si anume hotararea Tribunalului Federal din 16 mai 1979, care a lichidat
orice ambiguitate care s-a fi putut contine in decizia din 12 mai 1976.

40. Decizia din 1976 trebuie cu certitudine interpretata in lumina hotararii din 1979 (a se vedea
hotararea in cauza Adolf mentionatd mai sus, ibid., p. 19, paragraful 40). Tribunalul federal a
remarcat in primul rand ca la adoptarea deciziei cu privire la costuri motivele echitatii ar trebui
sd tind cont de rezultatul posibil al urmaririi in lipsa unei limitari si, respectiv, a dedus a fi



justificat de a evalua, dupd o examinare provizorie a fondului cauzei, care parte ar fi pasabila de
succes in absenta acestui obstacol procedural. Tribunalul a adaugat cd Camera Curtii cu Juri a
cantonului Ziirich nu a luat nici o masura care ar sanctiona in mod implicit constatarea judiciara
a unei infractiunii penale, echivalentd cu o condamnare. Cu toate acestea, Camera a remarcat ca
reclamantul trebuia fi declarat vinovat de atentat la onoare, aceasta fiind doar o simpla apreciere
si nu o constatare formala (a se vedea paragraful 16).

Astfel, hotararea din 16 mai 1979 a adaugat anumite nuante deciziei din 12 mai 1976. Oricum,
scopul ei era de a preciza motivelel adoptarii deciziei in litigiu, fara a schimba sensul sau scopul
lor. Respingand recursul dlui Minelli, hotararea a confirmat decizia in drept si in acelasi timp, a
aprobat fondul decizii cu privire la aspectele esentiale.

Tribunalul Federal ar fi putut adopta o decizie diferita in cazul in care reclamantul ar fi Tnvocat in
instantd dreptul lui la audiere (a se vedea paragraful 16), pe care ulterior la invocat in fata
Comisiei si a Curtii, fard ca guvernul sa fi pledat neiepuizarea cailor de recurs intern. Oricum,
acesata ipozetd nu afecteaza in nici un fel concluzia care reczulta din examinarea deciziei din 12
mai 1976, chiar si in combinatie cu hotararea din 16 mai 1979.

C. Concluzie
41. Respectiv, a existat o Incdlcare a articolul 6 paragraful 2.

III.  CU PRIVIRE LA APLICABILITATEA ARTICOLULUI 50
In timpul audierii, reclamantul a solicitat:

-0 suma pentru prejudiciul moral, suma urma sa fie fixata de cétre Curte;

- rambursarea costurilor si cheltuielilor de judecata, onorariul avocatului si cheltuielile personale
aferente procedurii intentata impotriva lui in Elvetia

- rambursarea onorariului avocatului si a chetuielilor personale suportate in timpul procedurii in
procedurii 1n fata Comisiei si a Curtii.

Dat fiind cd agentul guvernamental a prezentat observatii detaliate la acest subiect, Curtea
considerd cad chestiunea in litigiu este gata de decizie (regula 50 paragraful 3, prima fraza, din
Regulamentul Curtii), In conformitate cu practica traditionald, este adecvat de a trasa o deosebire
intre prejudiciul cauzat prin incalcarea dispozitiillor Conventiei §i costurile si cheltuielile
suportate In mod becesar de catre victima (a se vedea, printre altele, hotdrarea din 18 octombrie
1982 in cauza Le Compte, Van Lauven si de Meyere, seria a nr. 54, p. 7, paragraful 14).

A. Prejudiciul moral

43. Potrivit guvernului, in cazul constatarii incdlcarii a exigentelor articolului 6 paragraful 2 din
Conventie, pronuntarea in public si publicitatea hotdrarii Curtii deja constituie o satisfactie
echitabila suficienta pentru prejudiciul moral pretins.

44. Curtea reaminteste ci la originea cauzei se afld un articol in presi. In acest articol dl Minelli
a acuzat partile terte de tranzactii comerciale incorecte asupra carora dorea si atragd atentia
autoritatilor relevante (Oficiul Postal elvetian) si a publicului. Urmarirea penald intentatad
importiva reclamantului a fost declansata in baza unei plangeri privind defaimarea inaintata de
catre partile terte in cauza. Reclamantul ar fi putut suferi un anumit prejudiciul moral cauzat de
incalcarea prezumtiei nevinovatiei in timpul procedurilor ulterioare, dar, in circumstantele
cauzei, el a beneficiat deja de o compensatie adecvata prin constatarea formala a incalcarii, care



se contine in prezenta hotdrare (a se vedea, in special, hotdrarea in cauza Le Compte, Van
Lauven si de Meyere mentionata anterior, ibid., p. 8, paragraful 16).

B. Costuri si cheltuileli

45. Pentru a beneficia de dreptul la alocarea costurilor si cheltuiielilor in conformitate cu
articolul 50, partea vatamata trebuie sa le suporte in scopul de a solicita, prin intermediul unui
ordin juridic intern, prevenirii sau recteficarii unei incalcari, Comisiei $i ulterior Curtii sa
stabileasca acelasi fapt sau de a obtine o reparatie (a se vedea hotararea don 7 mai 1974 in cauza
Neumeister, seria A nr. 17, p. 20-21, paragraful 43). In continuare, trebuie si se aduca dovezi ci
costurile si cheltuielile au fost suportate in realitate, Tn mod necesar si aveau un caracter
rezonabil in ceea ce priveste suma. (a se vedea, printre altele, hotararea in cauza Le Compte, Van
Lauven si de Meyere, seria A nr. 54, p. 8, paragraful 17).

1. Costurile si cheltuielile suportate in Elvetia

46. D1 Minelli a reclamat rambursarea costurilor si cheltuielilor pretinse a fi suportate in timpul
procedurii principale in fata tribunalului districtual si a Curtii cu Juri, precum si cauzate de
recursurile depuse la Curtea de Casatie si Tribunalul Federal (a se vedea paragrafele 10, 11, 12,
1451 15)

Inainte de a examina fiecare revendicare, Curtea a subliniat ci plangerea acceptatd de ea in
paragraful 41 nu viza fondul urmarii penale pentru defaimare intentate impotriva reclamantului
dar, in exclusivitate, motivele adoptate cu aceasta ocazie de catre instantele elvetiene in deciziile
sale cu privire la repartizarea costurilor si cheltuielilor.

(a) Costurilr si cheltuielile aferente procedurii in fata tribunlaului districtual si Curtii cu juri

47. Cat priveste procedura principald in fata tribunalului districtului Uster si a Curtii cu Juri a
cantonului Ziirich (29 februarie 1972-12 mai 1976), reclamantul a solicitat, in primul rand,
rambursarea costurilor de judecatd (374, 65 SF) si plata unei compensatii pentru cheltuilelile
suportate (1, 200 SF), plata lor fiind dispusa prin decizia din 12 mai 1976 (a se vedea paragraful
12).

Reclamantul are dreptul sd recupereze aceste sume datorita legaturii directe intre ele si motivele
deciziei, care au fost declarate de Curte incompatibile cu prezumtia nevinovatiei.

48. De asemenea, dl Minelli a revendicat 1, 800 SF pentru pierderea salariului si 3, 600 SF
pentru onorariul si cheltuielile avocatului.

Curtea nu are nici un motiv sd accepte prima revendicare, care, pe langd toate, nu a fost
justificata prin detalii. (a se vedea hotararea in cauza Le Compte, Van Lauven si de Meyere, seria
a nr. 54, p. 11, paragraful 25). Cat priveste cea de-a doua revendicare, perioada relevantd este
numai cea de 21 ianuarie 1976, data la care expimarea perioadei limitarii ,,absolute” a determinat
Curtea cu Juri sd abordeze intrebarea repartizarii costurilor. La aceasta etapa a procedurii, care ar
fi putut preveni incalcarea exigentelor articolului 6 paragraful 2, Curtea fixeazad, pe o baza
echitabila, suma de 600 SF care urma a fi acordata reclamantului.

(b) Costurile si cheltuielile aferente recursurilor impotriva deciziei din 12 mai 1976

49. Recursurile din 26 ianuarie la Curtea de Casatie a cantonului Ziirich si din 1 noiembrie 1976
la Tribunalul Federal (a se vedea paragrafele 14-16) au fost depuse cu scopul de a obtine



reparatii pentru incalcarea cauzatd de decizia din 12 mai 1976. Prin urmare, dl Minelli are
dreptul la rambursarea costurilor de judecatd si la compensatie pentru cheltuielile dispuse a fi
achitate prin hotararea din 30 septembrie 1976 si 16 mai 1979, cu alte cuvinte o suma totala de 2,
294 SF.

Acelasi principiu se aplicd In privinta onorariului §i cheltuielilor avocatului suportate de
reclamant ........... recursurilor, depuse in numele lui de cétre dl Kuhn, care, dupa cum s-a pretins
au constituit 600 SF si 800 SF respectiv. Din moment ce aceste sume par a fi plausibile si
rezonabile, Curtea nu considera necesar de a cere piesele justificative solicitate de catre guvern.

(c) Costurile si cheltuielile aferente recursului din 24 noiembrie 1975 la Tribunalul Federal

50. Recursul din 24 noimebrie 1975 la Tribunalul Federal viza admisibilitatea plangerii si
remiterea ei Curtii cu Juri (a se vedea paragraful 11). Prin urmare, el nu avea nici o legatura cu
deciziile privind repartizarea costurilor si nu era destinat sd preintimpine sau sd obtind reparatii
pentru incélcarea articolului 6 paragraful 2. Respectiv, Curtea conchide, la fel ca guvernul, ca nu
poate lua in considerati costurile si cheltuielile corespunzatoare ( o suma totala de 1, 279 SF,
conform dlui Minelli).

2. Costurile si cheltuielile suportate la Strasbourg

51. Dat fiind ca reclamantul nu a beneficiat de asistenta juridica gratuita in fata Comisiei sau in
relatii cu Delegatul Comisiei 1n fata Curtii, el a revendicat 2, 400 SF pentru onorariul cheltuielile
avocatului si 400 SF pentru cheltuielile personale, impreuna cu 1,560 SF pentru pierderea
capacitatii de castig.

Guvernul nu a obiectat cu privire la rambursarea onorariulu platiti de catre dl Minelli dlui Kuhn
si a cheltuielilor de transport si de sedere suportate de fiecare. Ei au ldsat la discretia Curtii
fixarea sumei {indnd cont de probele furnizate de catre reclamant.

52. Insdsi reclamantul a asista Delegatul Comisiei in fata Curtii. Prin urmare, onorariul si
cheltuielile avocatului in litigiu se refera numai la procedura in fata Comisiei. Curtea nu
considerd necesar de a cere piesele justificative, din moment ce suma de 2, 400 SF pare
plauzibila si rezonabila.

Aceeasi remarcd se aplica de asemenea la suma de 400 SF revendicata cu titlu de cheltuielile de
transport si de trai suportate de catre reclamant la Strasbourg. Tindnd cont de caracterul cauzei,
prezenta dlui Minelli in fata Comisiei era cu adevarat necesara, si chiar mai mult in fata Curtii
din moment ce el s-a prezentat singur la audierea din 26 octombrie 1982 (a se vedea, in special,
mutatis mutandis, hotararea in cauza Le Compte, Van Lauven si de Meyere, seria A nr. 54, p. 11,
paragraful 25).

Pe de alta parte, suma de 1, 560 revendicatd pentru pierderea capacitatii de castig, va fi respinsa
asa cum Curtea facuse deja pentru procedurile in fata tribunalului districtual si a Curtii cu juri (a
se vedea paragraful 48).

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Decide cd a avut loc o incalcare a articolului 6 paragraful 2 din Conventie;
Decide ca Statul respondent trebuie sa plateasca reclamantului opt mii sase sute saizeci si opt
franci elvetieni si saizeci si cinci centime cu titlu de costuri si cheltuieli si respinge restul
revendicarii privind satisfactia echitabila.



Redactata in limbile engleza si franceza, varianta franceza fiind autenticd, apoi pronuntatd in
sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg, 25 martie1983.

Semnat: Gérard WIARDA, presedinte
Semnat: Marc-André EISSEN, grefier



