Aceasta hotarare va deveni definitivd in conditiile prevazute de articolul 44 § 2 din Conventie.
Ea poate fi supusa unei revizuiri editoriale.

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
CAUZA MEHDI ZANA contra TURCIEI
Cererea nr. 29851/96

Hotarare
6 martie 2001

in cauza Mehdi Zana impotriva Turciei
(cererea nr. 29851/96)

In cauza Mehdi ZANA contra Turciei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia III), constituitd in Camera avand urmatoarea
componenta:

dl J.-P. Costa, presedinte,

dl. W. Fuhrmann,

dl P. Kiris,

dna F. Tulkens,

dl K. Jungwiert,

dl K. Traja,- judecatori,

dl F. Golciiklii, judecator ad-hoc, si dna S. Dollé, grefier sectie,

dupad deliberarea care a avut in camera de consiliu la data de 18 septembrie 2005 si apoi la data
de 13 februarie 2001,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceastd ultima data:

PROCEDURA

1.

La originea cauzei se afld cererea nr. 29851/96 introdusd impotriva Republicii Turcia,
prin care un cetatean al acestui stat, domnul Mehdi Zana (,,reclamantul”) a sesizat
Comisia Europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia”) la data de 1 septembrie 1995, in
temeiul fostului articol 25 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

Reclamantul este reprezentat de domnul Sergin Tanrikulu, avocat din Diyarbakir
(Turcia). Guvernul (,,Guvern”) nu a desemnat un agent pentru a participa la audiere In
fata Curtii.

Reclamantul a pretins, 1n special, ca condamnarea lui a constituit o ingerintd nejustificata
in dreptul la libertatea de exprimare si ca refuzul de a beneficia de un proces echitabil a
fost cauzat de prezenta unui judecdtor militar in completul de judecatd a tribunalului
Securitatii de Stat din Istambul.

Cererea a fost repartizata celei de a treia sectii a Curtii (conform articolului 52 alin. 1 din
Regulament). In cadrul acestei sectii, Camera desemnati si examineze cererea (conform
art. 27 alin. 1 din Conventie) a fost constituita in conformitate cu dispozitiile articolului
26 alin. 1 din Regulamentul Curtii (dl Riza Tiirmen, judecator ales din partea Turciei, s-a



retras din Camera (Regula 28). Guvernul 1-a desemnat, prin urmare, pe domnul Feyyat
Golctikiilu sa participe la examinarea cazului 1n calitate de judecator ad hoc (articolul 27
alin 2 din Conventie si Regula 29 alin.1).

In conformitate cu decizia din 19 septembrie 2000, Camera a declarat plangerea
reclamantului inadmisibild in temeiul articolului 9 si 10 din Conventiei si a retinut
cererea formulata in temeiul articolul 6 alin. 1 pentru examinarea fondului.

Reclamantul si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei (Regula 59
alin. 1) Camera a decis, in urma consultarii partilor, cd nu era necesara examinarea
fondului cauzei (Regula 59 alin. 2 in fine)

IN FAPT

10.

11.

CIRCUMSTANTELE CAUZEI

Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de cétre parfi, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 28 iunie 1992, reclamantul a participat la o Intrunire organizatd la Bursa de un partid
politic, Partidul Popular al Muncii (Halkin Emek Partzisi, HEP). La aceasta intrunire el a
tinut un discurs asupra problemei Kurzilor.

Procurorul general sef la Tribunalul Securitatii de Stat din Istambul a institut o procedura
penala impotriva reclamantului, acuzandu-l de diseminarea propagandei cu caracter
separatist impotriva indivizibilitdtii Statului. Acuzatiile au fost aduse in conformitate cu
capitolul 8 alin. 1 din Legea privind Prevenirea Torturii din 1991 (in continuare ,, Legea
din 19917).

La audierea in fata Tribunalului Securitdfii de Stat de la Istambul, reclamantul a respins
acuzatiile aduse si a solicita achitarea sa. El a declarat cd a pronuntat discursul in litigiu,
deorece s-a simfit responsabil pentru problema Kurzilor.

In hotararea din 14 aprilie 1994, Tribunalul Securitatii de Stat de la Istambul a declarat
reclamantul vinovat de comiterea unei infractiuni prevazute de capitolul 8 alin. 1 din
Legea din 1991 si l-a condamnat la 2 ani de privatiune de libertate si la 0 amenda de 100,
000, 000 lire turcesti (TRL). Tribunalul a hotarat ca urmatorul fragment din alocutiunea
reclamantului contravine dispozitiilor capitolului 8 din Actul din 1991:

»Noi stim cum sa ne sacrificam viafa pentru cauza noastra s§i chiar o sacrificam... O,
Kurzilori! uniti-va, dati lumii un martir in fircare zi... noi vom fi fideli cauzei noastra comune
pdna o realizam... vom opri aceasta opresiune §i vom dobdndi drepturile noastre prin
lupta...daca actualul Guvern nu spune ,,stop” acestei opresiuni, o vom opri noi ingine... am
depus juramdantul sa nu luptam pentru cauza noastra comund pand la ultimul la ultima
suflare... Kurdistanul se vede la orizont...”

12.

Curtea Securitatii de Stat din Istambul a considerat ca discursul in litigiu, in ansamblul
sau, a constituit propaganda, inclusiv violentd, impotriva integritatii a Statului. Ea a
constatat cd reclamantul a acuzat Statul de opresiune si aplicare de torturd. Curtea a
declarat ca aceasta afirmatie a constituit un pericol evident si real, din moment ce
reclamantul a furnizat informatii incorecte despre incidentele si politicile guvernului din
sud-estul tarii. Reclamantul a depus recurs impotriva sentintei de condamnare.



13.

14.

15.

La 31 ianuarie 1995, Curtea de Casatie a sustinut hotararea Curtii Securitatii de Stat de la
Istambul. Reclamantul a aflat despre deizie in iulie 1995, timp in care el se afla in
detentie.

In conformitate cu amendamentele introduse de Legea nr. 4126 din 27 octombrie 1995 la
Actul din 1991, Curtea Securitatii Nationale a reexaminat ex-officio cazul reclamantului.
La 16 februarie 1996, curtea a confirmat acuzatiile aduse reclamantului, dar a redus
sentinta impusa reclamantului. in final, reclamantului a fost condamnat la un an de
privatiune de libertate si la o amenda de 100,000,000 TRL. Relamantul a depus recurs
importiva acestei decizii.

La 12 ianuarie 1998, Curtea de Casatie a respins apelul introdus de reclamant, sustinand
concluziile Curtii Securitatii de Stat Istambul si evaluarea probelor.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA APLICABILE

16.

O descriere detaliata a legislatiei nationale relevante se contine in hotararea Siirek (nr.1)
c. Turciei ([GC], nr. 26682/95, §§ 23-36, CEDO 1999 —1V).

IN DREPT
Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie

17.

Reclamantul sustine ca prin prezenta unui judecator militar In compeneta completului de
judecatd a Curtii Securitdtii de Stat care l-a judecat si l-a condamnat i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, ceea ce constituie incalcarea articolulur 6 § 1 din
Conventie, care prevede:

,Orice persoana are dreptul la un proces... echitabil....de catre un tribunal independent §i
impartial, instituit prin lege....care va hotard asupra....oricarei acuzafii in materie penala

indreptate impotriva sa...

18.

19.

20.

»»

Reclamantul a facut trimitere la concluziile adoptate de catre Curte in hotirarea Incal c.
Turciei din 9 iunie 1998 (Rapoarte cu privire la Hotarari si Decizii 1998 -1V, p.1547) si a
pretins cd nu fusese judecat de catre un tribunal independent si impartial.

In raspunsul siu Guvernulu a afirmat ci regulile in vigoare in perioada vizati, care
reglementau desemnarea judecatorilor militari in componenta completului de judecata a
Curtilor Securitatii Nationale si garantiile de care ei se bucurau in exercitiul functiilor
judiciare pe banca erau de asa natura ncat sa asigure respectarea deplind a exigentelor de
independenta si impartialitate in sensul Articolului 6 § 1. Ei au subliniat faptul ca orice
incercare a functionarilor publici de a influenta exercitarea functiilor judiciare de catre un
judecdtor militar constituia o infractiune in conformitate cu Articolul 112 din Codul
Militar. Mai mult decit atat, evaluarea carierei judecatorilor militari este legatd numai de
obligatiunile nejudiciare: Judecatorii militari au acces la rapoartele lor de evaluare si sunt
capabili de a contesta continutul lor in fata Tribunalului Militar Administrative Suprem.
Actionand 1n capacitate judiciara, un judecator militar este evaluat la acelasi nivel cu un
judecator civil.

Cuvernul a sustinut cd prezenta unui judecator militar in componenta Curtii Nationale de
Securitate nu a diminuat echitatea judecdtii reclamantului. Superiorii judecatoului militar,
precum si autoritatile publice care l-au desemnat In componenta curtii nu au urmarit
scopul de a influenta judecata sau rezultatul cazului.



21. Guvernul, de asemenea, a impus Curtii necesitatea de tine cont in mod special de
contextul securitdfii in care decizia de a crea Curtile Securitatii Nationale a fost adoptata,
in conformitate cu articolul 143 din Constitutie. In lumina experinetei fortelor armate in
campania anti-terorista, autoritatile au considerat necesar de a consolida aceste tribunale
prin includerea unui judecator militar in scopul furnizarii unei expertize si cunostintelor
necesare pentru lichidarea oricarei amenintari securitatii si integritaii statului.

22. Curtea a reiterat faptul cad in hotararea adoptatd in cazul Incal c. Turcia din 9 iunie 1998
(p. 1547) si in cazul Cirklar c. Turciei din 28 octombrie 1998 (Rapoarte 1998-VII, p.
3071), ea trebuia sd examineze argumente similare cu cele avansate de guvern in
prezentul caz. In aceste hotirari Curtea a notat, pe de-o parte , ci statutul judecatorilor
militari in calitate de membri ai Curtilor Securitatii Nationale acorda niste garantii de
independenta si impartialitate ( a se vedea jotararea Incal , p. 1571, §65). Pe de alta parte,
Curtea a constatat ca anumite aspecte ale statutului acestor judecatori puneau la dubii
caracterul independent si impartial. (ibid §65): spre exemplu, faptul ca ei sunt membri ai
fortelor armate, care rprimesc ordine de la Executiv; faptul ca ei se supun disciplinei
militare; si faptul cd deciziile care vizau nemijlocit desemnarea lor in functie erau in
majoritatea cazurilor adoptate de catre autoritatile administrative si armata. Reclamantul
a mentionat unele din aceste deficiente in observatiile depuse.

23. Similar cu hotararea in cazul Incal, Curtea considera ca sarcina ei nu consta In
determinarea in abstracto a necesitatii de creare a Curtilor Securitatii Nationale in lumina
justificarilor avansate de catre Guvern. Sarcina ei este de a evalua daca maniera in care
Curtea Securitatii Nationale Istambul a functionat la epoca faptelor a violat dreptul
reclamantului la un proces echitabil, in special, daca el avea un motiv legitim de a crede
ca curtea l-a judecat nu era independent si impartial (a se vedea hotararea Incal, p.1572, §
70, si hotarirea Ciraklar, p. 3072, §).

Referitor la aceasta intrebare, Curtea nu vede vre-un motiv pentru care ar adopta o cocluzie
diferitd de cea adoptatd in cazurile dlui Incal si a dlui Ciraklar, ambii fiind civili la fel si
prezentul reclamant. Este acceptabil faptul ca reclamantul — urmarit in justitie de Curtea
Securitdtii Nationale pentru diseminarea propagandei menita sd submineze securitatea nationala
si siguranta publica — trebuia sd fi fost alarmat de faptul cad este judecat de un tribunal care
includea un ofiter al armatei regulate si un membru al serviciilor juridice militare. Pentru acest
motiv, reclamantul putea in mod justificat ingrijorat ca Tribunalul Securitatii Nationale Istambul
ar putea influentat de consideratiunile care nu erau relevante la considerearea cauzei. Cu alte
cuvinte, temerile reclamantului cu privire la lipsa de idependenta si impartialitate a tribunalului
pot fi considerate ca fiind obiectiv justificate. Procedura in fata Curtii de Casatiei nu a putut
inlatura aceste temeri din moment ce tribunalul nu dispunea de jurisdictie deplind (a se vedea
hotararea Incal, p. 1573 § 72 in fine).

Respectiv, Curtea a conchis ca Articolul 6 § 1 din Conventie nu a fost incalcat.
II CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

24. Articolul 41 din Conventie prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a vut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite decit o inliturare incompleti a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acordd partii lezate, dacad este cazul, o reparatie
echitabila”.



25.

26.

27.

La momentul inaintarii cererii, reclamantul nu a revendicat despagubirea pentru daune
morale sau costuri de judecatd. Oricum, el nu a furnizat informatii detaliate vizavi de
aceste revendicari in conformitate cu Regula 60 din Regulamentul Curtii, cu toate ca i s-a
solicitat sd procedeze respectiv (a se vedea, printre alte autoritdfi, hotdrarea in cazul
Motiere c. Frantei din 5 decembrie 2000, nr. 39615/98, § 26, CEDO 2000).

Curtea considerd cd constatarea unei incdlcari constituie o compensatie echitabild a
prejudiciului moral suferit de reclamantul (a se vedea hotararea Incal, p. 1575, § 82 si
hotararea Ciraklar, p. 3074, § 45).

Cat priveste cheltuielile de judecata , in absenta oricarei revendicari cantitative, Curtea nu
acorda despagubiri.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

l.
2.

decide, in unanimitate, ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

decide, In unanimitate, cd constatarea unei incdlcdri constitue in sine o reparatie
sufucienta echitabila a prejudiciul moral suferit de reclamant;

respinge, in unanimitate, alte cereri de satisfactie echitabila.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la data de 6 martie 2001, in aplicare
regulei 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.



