CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
CAUZA McMICHAEL contra REGATULUI UNIT!

Cerere nr. 16424/90

Hotarare
din 24 februarie 1995

In cauza McMichael contra Regatului Unit,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului intrunitd, in conformitate cu articolul 43 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului (,,Conventia”)? si cu dispozitiile relevante ale
Regulamentului Curtii A, in Camera formata din judecatorii:

dl R. Ryssdal, presedinte,
dl F. Golciikli,

dl L.-E. Pettiti,

dl R. Macdonald,

dl C. Russo,

dl A. Spielman,

dna E. Palm,

dl I. Foighel,

Sir Jon Freeland,

si, de asemenea dl Petzold, grefier,

dupa deliberarea care a avut in camera de consiliu la data de 22 septembrie 1994 si 25 ianuarie
1995,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. Cazul a fost deferit Curtii de catre Comisia Europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia”)
la 10 decembrie 1993, in termenul de trei luni prevazut de articolul 32 paragraful 1 si articolul 47
din Conventie. La origine se afld cererea (nr. 16424/90) formulatd impotriva Regatului Marii
Britanii si Irlandei de Nord, prin care Comisia fusese sesizata in temeiul articolului 25 de catre
doi cetateni al Regatului Unit, dl Antony si dna margaret McMichael, la data de 11 octombrie
1989.

Cererea Comisiei face trimitere la dispozitiile articolelor 44 si 48 si la declaratia prin care
Regatul Unit a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Obiectul cererii si a
reclamatiei a fost obtinerea unei decizii prin care sd se stabileasca daca, in functie de situatia de
fapt, statul respondent a incélcat exigentele articolului 6 paragraful 1, 8 si 14 din Conventie.

Note de la grefier:

I Cazul are numarul 51/1993/446/525. Primul numar indica pozitia cazului pe lista cazurilor inaintate Curtii in anul
relevant, iar al doilea numar indica anul 1n care cazul a fost deferit Curtii. Ultimele doud numere indica, respectiv,
pozitia cazului pe lista cazurilor inaintate Curtii de la infiintarea acesteia si pe lista respectivelor cereri catre
Comisie.

2 Regulamentul A se plaica la toate cazurile deferite Curtii inainte de intrarea in vigoare a Protocolului nr. 9 (P9) si
ulterior numai cazurilor care vizeaza statele angajate in acest Protocol (P9). Ele corespund Regulamentului care a
intrat n vigoare la 1 ianuarie 1983, amendat ulterior cu citeva ocazii



2. Ca urmare a anchetei desfasurate in conformitate cu regula 33 paragraful 3 (d) din
Regulamentul Curtii A, reclamantii si-a exprimat dorinta de a participa la procedurd si a
desemnat un avocat care urma sa-i reprezinte (regula 30).

3. Camera, care urma sa se constituie, include ex officio pe Sir John Freeland, judecator ales din
partea Regatului Unit (articolul 43 din Conventie) si dl R. Ryssdal, presedintele Curtii (Regula
21§ 3 (b) din Regulamentul Curtii). La 28 ianuarie 1994, in prezenta grefierului, Presedintele
Curtii a tras la sorti numele celorlati sapte membri, si anume dl F. Golciikli, dl L.-E. Pettiti, dl R.
Macdonald, dl C. Russo, dl A. Spielman, dna E. Palm si dl I. Foighel (articolul 43 in fine din
Conventie si regula 21 paragraful 1).

4. In calitate de Presedinte al Camerei (Regula 21paragraful 5), dl R. Ryssdal, actionand prin
grefierul, s-a consultat cu Agentul Guvernamental (,,Guvernul”), avocatul reclamantilor si
Delegatul Comisiei asupra organizarii procedurii (regula 37 paragraful 1 si 38) . In conformitate
cu ordinele emise in consecinta, grefierul a primit memoriul reclamantilor la 2 mai 1994 si
memoriul guvernului la 16 mai 1994, un memoriul aditional din partea reclamantiloe la 2 august
1994 si comentariile reclamantilor privind aplicarea articolului 50 din Conventie la 13
septembrie 1994. La 22 august, secretarul Comisiei a notificat grefierul ca delegatul isi va
depune observatiile la audiere.

5. In conformitate cu decizia Presedintelui, audierea a avut loc in public la Palatul Drepturilor
Omului, Strasbourg, la 20 septembrie 1994. Curtea a tinut inainte o ledinta preliminara.

In fata Curtii s-au prezentat:

(a) din partea guvernului

dna S.J. Dickson, Ministerul Afaceri Externe si Comunitare, agent,
dl T. C. Dawson,QC, Consilier Juridic General pentru Scotia,

dl R. Reed, avocat consilier;

dl J. L. Jamieson, avocat, biroul scotian,

dl D. NacNab, admninistrator, biroul scotian, consultanti;

(b) din partea Comisiei

dna G.H.Thune, delegat;

(c) din partea companiei reclamante

dl P. T. McCann, avocat consilier,
dl T. Ruddy, avocat stagiar consultant.

Curtea a audiat declaratiile dnei Thune, dlui McCan si dlui Dawson, precum si raspunsurile
lor la intrebari.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE PARTICULARE ALE CAUZEI

A. Evenimentele care au avut loc inainte si in decursul anului 1987

6. Primul reclamant, Antony McMichael, nascut in 1938, si cel de-al doilea reclamant, Margaret
McMichael, nascuta in 1954, locuiesc in Glasgow. Ei s-au casatorit la 24 aprilie 1990.



7. La 29 noiembrie 1987, reclamanata a nascut un baiat, A.. Reclamantul, cunoscut sub numele
Anthony Dench, si reclamanta locuiau impreuna, desi fiecare avea propriul domiciliul. La acea
epocd, reclamanta a negat in mod explicit ca primul reclamant era tatal lui A. Numele tatalui
copilului nu a fost nscris in certificatul de nastere.

8. Reclamanta suferea de tulburari psihiatrice grave si recurente, diagnosticate ca psihoza
depresiva maniacala. Boala s-a manifestat pentru prima data in 1973 si, ulterior, ea a fost in mod
obligatoriu internata in spitaluri psihiatrice cu cateva ocazii. In timp ce reclamanta impreuna cu
fiul ei A. se aflau incd in spital dupa nastere, dr R., consultantul psihiatric care o trata din 1985, a
constatat ca reclamanta suferea de o recurentda a tulburarilor mintale. El considera ca in cazul
intoarcerii acasa impreund cu A., copilul ar fi fost pus in pericol. In rezultat, la 11 decembrie
1987, departamentul servicii sociale al consiliului regional din Stratchlyde (,,consiliu”) —organ
regiunile adiacente — a solicitatat si a obfinut un ordin cunoscut sub denumirea de ,,ordin de
plasare intr-un local sigur”, in virtutea articolului 37, paragraful 2 din legea privind asistenta
sociald (Scotia) din 1986 (,,legea din 1968”) (a se vedea paragraful 50 pentru explicatii cu privire
la astfel de ordine). Efectul acestui ordin era de a autoriza consiliul sa-I tina pe A. la spital pentru
o perioada care nu mai mare de sapte zile. Reclamanta a fost notificata si 1 s-a sugerat sa solicite
asistentd juridica.

9. Considerand ca A. ar putea necesita ingrijire obligatorie, raportorul la colegiul specialistilor
pentru copii din regiunea Stratchlyde, a aranjat convocarea unei ,,comisii pentru copii, in
conformitate articolul 37 (4) din legea din 1968 (cu privire la functiile raportorului i natura
comisiei pentru probelemele copiilor, a se vedea paragrafele 46, 47, 50 si 51). Motivul deferirii
suferinte inutile sau ar putea afecta grav sanatatea si dezvoltarea lui”, acesta constituind unul din
motivele legale prevazut de articolul 32 din legea din 1968 (a se vedea paragraful 48). Expunerea
de fapte care urmeaza confirma motivul de diferire:

L (1)...

(2) Mama sufera de tulburdri psohoatrice grave.

(3) Mama refuza sa urmeze un tratament medical pentru a stabiliza boala de care sufera, atunci
cand nu este internata intr-o institutie psihiatrica.

(4) Mama a solicitat sa fie internatd in spitalul de psihiatrie in mod urgent ... la 5 iunie 1986, 5
decembrie 1986 si 31 decembrie 1986.

(5) Datorita starii sale mintale, mama nu este capabila de a se ocupa adecvat de copil”.

10. La audierea din 17 decembrie 1987, presedintele comisiei pentru copii a explicat reclamantei
motivele invocate de catre raportor pentru deferirea cauzei. Ea a refuzat sa accepte motivul
deferirii si a contestat, in special, paragrafele 2, 3 si 5 din expunerea faptelor. Respectiv, comisia
pentru copii a ordonat raportorului sd sesizeze tribunalul local pentru a determina daca motivul
deferirii a fost stabilit in acord cu articolul 42 din legea din 1968 (a se vedea paragraful 54).

De asemenea, comisia pentru copii a emis un mandat in baza articolului 37 (4) din legea din
1968 privind mentinerea in continuare a copilului intr-un local sigur pana la 6 ianuarie 1988 (a se
vedea paragraful 50). Un mandat nou a fost emis la 5 ianuarie 1988 de catre comisia pentru
copii.



11. La 23 decembrie 1987, A. a fost transferat din spital intr-o familie adoptivd din Greenock,
localitate situatd la doudzeci si patru km de la Glasgow. Copilul a ramas sa locuiasca in aceasta
familie. In aceeasi zi, reclamanta s-a externat din spital din propria initiativd. S-a convenit ci
reclamanta va beneficia de posibilitatea de a-l vizita de A. de trei ori pe sdptimand in casa
familiei adoptive sub supravegherea departamentului servicii sociale.

Primul reclamant, care, de asemenea, a suferit de tulburari mintale, nu a fost inclus la aceasta
etapa in aranjamentele de vizite. Motivul principal era ca reclamant nega in continuare ca primul
reclamant era tatal lui A., precum si insasi reclamantul nu a revendicat calitatea lui de tata. Alte
motive includeau atitudinea agreasiva si amenintatoare si refuzul lui de a furniza informatii cu
privire la antecedentele sale.

B. Evenimentele care au avut loc in 1988

12. Reclamanta s-a plans despre plasamentul la Greenock si caracterul inadecvat al modalitatilor
de vizitare. La inceput, ea a acceptat ca primului reclamant sa nu participe la vizite, dar ulterior,
ambii s-au plans de aceastd excludere. Ea nu a fost capabild sa se prezinte la patru vizite la care a
fost autorizatd in perioada 31 decembrie 1987-18 ianuarie 1988.

13. La 21 1anuarie 1988, tribunalul local din Glasgow a examinat cererea raportorului de a se
pronunta asuptra motivului deferirii. Reclamanta a fost prezenta la audiere si a fost reprezentata
de un avocat. Primul reclamant a participat si el la audiere. Raportorul a dirjjat depunerea
marturiilor de catre membrii personalului medical, angajatilor serviciilor sociale si a dr. R.
Ambii reclamanti au depus marturii. Tribunalul nu dispunea de alte probe documentare decat
motivul deferirii i expunerea faptelor (mentionate in paragraful 9). La sfarsirtul audierii
presedintele completului de judecata a estimat motiful deferirii ca fiind dovedit. El a remis cauza
raportorului care trebuia sd organizeze o reuniune a comisia pentru copii In scopul examinarii
cauzei. Reclamanta nu a atacat decizia la Curtea de Casatie (Curtea Civila Suprema in Scoftia).

Sesizat cu o cerere a raportorului si dupa audierea observatiilor depuse de acesta si de
reclamanta, tribunalul a emis un mandat care confirma plasarea lui A. Intr-un local sigur pentru o
perioadd de douazei si unu de zile.

14. La 27 ianuarie 1988, departamentul servicii sociale s-a Intrunit intr-o sedintd relativ la
plasarea 1n custodie a copilului In scopul examindrii cauzei. Ambii reclamanti au participati la
sedinta. Consultantul psihiatru, dr. R., a notificat participantii la sedinta ca reclamanta suferea de
tulburdri mintale grave si refuza sd urmeze tratamentul prescris. S-a decis sistarea vizitelor, cu
toate ca aceasta decizie ar putea fi supusa unei revizuiri cu conditia ameliorarii conditiei mintale
ale reclamantei. Primul reclamant, de asemenea a solicitat de a beneficia de dreptul la vizite,
afirmand, pentru rpima data ca etste tatal lui A. Dreptul la vizite a fpost refuzat din moment ce
reclamanta continua sd sustind ca el nu era tatdl copilului. Departamentul servicii sociale a luat,
de asemenea, in consideratie atitudinea lui agresiva si amenintatoare, precum si refuzul lui de a
furniza informatii cu privire la propria persoana.

15. La 4 februarie 1988, comisia pentru copii s-a intrunit pentru examina necesitatea dispunerii
masurilor obligatorii de ingrijire pentru A. Reclamanta a asistat la sedintd impreuna cu primul
reclamant 1n calitate de reprezentantul ei. Comisia pentru copii dispunea de un numadr de
documente, inclusiv un raport din 12ianuarie 1988 cu privire la copil, elaborat de departamentul
servicii sociale, care recapitula istoria cauzei si propunea mentinerea in continuare a copilului in
familia adoptivd. In conformitate cu regulile procedurale pertinenete (care se contin in
Regulamentul proceduriii cu privire la copii (Scotia) — ,,regulamentul din 1986; a se vedea



paragraful 57), aceste documente nu au fost furnizate reclamantilor, dar presedintele comisie le-a
comunicat continutul lor.

Comisia pentru copii a decis ca A. nu necesita masuri orbligatorii de plasare. Prin urmare,
comisia a emis o ordonantd de supraveghere, 1n virtute articolului 44 (1) din legea din 1968,
plasandu-1 pe A sub tutela Consiliului cu conditia ca el sd locuiasca cu familia sa adoptiva in
Greenock (cu privire la conditiile de tuteld, a se vedea paragraful 58 si 60). Decizia s-a bazat,
printre altele, pe sanatatea mintald a ambilor reclamanti, comportamentul lor agresiv si ostil si
refuzul reclamantei de a urma un tratament psihiatric. Aceasta decizie nu continea nici o
prevedere in materie de vizite. In acest context, se presupune cé parintii vor beneficia de drept la
vizite in mod rezonbil, sub rezerva articolului 20 (1) din legea din 1968 care abiliteazd o
autoritate locala sa refuze accesul in scopul protectiei copilului.

16. La 6 februarie 1988 reclamanta a fost internatd intr-un spital psihiatric, Initial ca pacient
voluntar si, din 10 februarie, pe o bazd involuntara. Ea a fost externata din spital in iunie 1988.

17. Reclamanta (in timp ce se afla in spitatul psihiatric) a depus recurs la tribunalul local
impotriva deciziei comisiei pentru copii. Toate documentele prezentate comisieie au fost
comunicate tribunalului. In conformitate cu procedura traditionala (examinata in paragraful 61),
aceste documente nu au fost comunicate reclamantei. Ea a asistat la audierea apelului din 29
februarie 1988, fiind insotitd de doud infirmiere. Era evident faptul ca reclamanta consumase o
doza considerabile de sedative si nu era reprezentata. In urma discutiilor, presedintele instantei a
intrebat-o daca ea ar prefera revizuirea ordonanteie comisiei de plasare sub tuteld in schimbul
mentinerii apelului ei. Reclamanta a fost de acord. Respectiv, s-a considerat ca reclamanta s-a
desistat de recursul sdu.

18. Departamentul servicii sociale a reexaminat cauza la 27 aprilie 1988. Ambii reclamanati au
asistat la reuniune, spitatul psihiatric autorizand participarea reclamantei. Tindnd cont de
ameliorarea starii mintale a reclamantei, s-a decis acordarea permisiunii de a-si vizita copilul. La
aceastd epoca, reclamanta a confirmat ca primul reclamant era tatal copilului. La 18 februarie
1988 numele lui a fost inclus in certificatul de nastere a copilului (a se vedea paragraful 43). in
timpul reexamindrii, consiliul a decis sd-1 permitd reclamantului sd-si viziteze copilului dupa
furnizarea informatiilor cu privire la antecedentele sale.

Reclamanta si-a vizitat copilul in casa familiei adoptive sub supravegherea unui reprezentant al
serviciilor sociale Tn perioada 26 mai 1988- septembrie 1988.

19. La 24 august 1988, avocatii care-l reprezentau pe primul reclamant au solicitat Comisiei
scotiene pentru asistenta juridicd acordarea asistentei judiciar in scopul instituirii unei actiuni
impotriva consiliului in fata Curtii de Sesiune cu scopul de a obtine custodia copilului, iar in caz
de refuz, posibilitatea de a-l vizita. Comisia a refuzat acordarea asistentei juridice pentru motivul
ca era irezonabil ca reclamantul sd beneficieze de astfel de asistentd in circumstantele speciale
ale cauzei si ca nu a fost demonstratd nici o cauza posibild a actiunii. Consilierul a sugerat
primului reclamant ca actiunea in cauza era incompetentd si cd ar fi adecvat de a urmari
obtinerea dreptului de vizite, solicitind comisia sd reexamineze ordinul de plasare sub tutela.

20. La 20 septembrie 1988, departamentul servicii sociale a desfasurat o noua reuniune cu privire
la plasarea sub tutela a copilului. Reclamantii nu au participat la reuniune, dar al doilea
reclamant a fost reprezentat de un preot. Departamentul a avut anterior intrevederi cu primul
reclamant pentru a obtine informatii cu privire la propria persoand si, cu consimtdmantul
acestuia, a interogat medicul lui si polifia la acest subiect. S-a decis de a permite ambilor
reclamanti sd-si viziteze copilul, sub supraveghere, de trei ori pe saptdmana in incinta unui



centru special si de a-i instrui cum sa-si exercite functiile de parinti. Progresul realizat urma a fi
reevaluat la un interval de trei luni.

Vizitele la centru au inceput la 4 octombrie 1988.

21. La 13 octombrie 1988, comisia pentru copi a reexaminat ordonanta de plasare sub tutela.
Reclamanta a asistat la reuniune, iar primul reclamant a participat in calitate de reperzentantul
acesteia. Comisia dispuneade un raport, datat 20 septembrie 1988, prezentat de catre
departamentul servicii sociale, care continea informatii recente cu privire la A. De asemenea,
raportul continea o declaratie conform céreia reclamanta refiza sa urmeze tratamentul prescris, o
descriere a modalitatilor de vizitare sugerate si o recomandare de a mentine ordonanta de plasare
sub tuteld pani la evaluarea vizitelor sugerate pentru urmatoarele trei luni. In conformitate cu
regulile procedurale pertinente (a se vedea paragraful 57), acest raport nu a fot comunicat
reclamantilor, desi presedintele i-a informat de continutul lui. Reclamantii au adresat un
memoriu in care afirmau cd opinia lor motivul deferirii nu a fost justificat, deoarece ei nu au
beneficiat vre-odata de posibilitatea de a demonstra abilitatea lor de a Ingriji copilul.

Comisia a decis menfinerea tutelei si a aprobat propunerile privind vizitele. Ea a considerat ca
numai timpul va ardta dacd dupa restituirea copilului reclamantilor este un proiect viabil si ca
sanatatea mintala a reclamantei trebuie sa fie controlata in mod riguros.

Reclamanata nu a atacat aceasta decizie in fata tribunalului local.

22. Intre 4 octombrie si 19 decembrie 1988, reclamantii au ficut aproape 23 de vizite. Lucratorii
asistentei sociale nu considerau cd vizitele au fost eficiente. Potrivit rapoartelor din 22
noiembrie, elaborat de un reprezentant al serviciilor sanitare, si din 23 noimebrie, prezentat de un
medic, reclamantii in mod frecvent se certau in fata lui A. si manifestau o atitudine agresiva fata
de personal, ca in rezultat sa fie exclusi din doua centre de protectie a copiilor. Ei au dat dovada
de incapacitate de a accepta sau urma sfaturi cu rpivire la modalitatile de ingrijire a copilului.

23. La 19 decembrie 1988, a avut loc o reuniune cu privire la plasarea sub tuteld a copilului, la
care au asistat ambii reclamanti. In timpul reuniunii a fost notat faptul ci nu a fost realizat nici un
progres evident in abilitatea reclamantilor de a se ocupa d copil. S-a decis de a incheia vizitele
din cauza prejudiciului de lunga durata pe care acestea ar putea cauza copilului, in cazul in care
nu exista perspective reale de a restitui copilul in grija parintilor naturali. De asemenea, s-a decis
ca de a examina posibilitatea de autorizare a adoptiei copilului. Reclamantii au depus recurs
intern directrului serviciilor sociale de district, care a confirmat decizia prin scrisoare din 28
decembrie 1988, in care le-a recomandat sa solicite consultanta juridica.

C. Evenimentele care au avut loc pe parcursul anului 1989

24. In urma unei cereri inaintate de reclamanti, o comisie pentru copii a examinat la 20 iunie
1989 chestiunea plasarii sub tuteld. Reclamanata a asistat la insotitd de primul reclamant, care o
reprezenta. Raportorul a furnizat comisiei un nou raport al departamentului servicii sociale care
continea informatii la zi cu privire la A. Raportul evidentia problemele confruntate pe parcursul
perioadei vizitelor, faptul ca A, era fericit si se dezvolta bine in familia adoptiva si cd se cauta
persoanele susceptibile de adoptiune. De asemenea, comisiei i-au fost furnizat dosarul examinat
la comisiile precedente.

Reclamantii au solicitat restabilirea reptului la vizite. Comisia a considerat cd intre dna
McMichael si A. ar putea exista un conflict de interese. Prin urmare, ea a suspendat examinarea
cauzei pentru a permite desemnarea unui ,,tutore” (safeguarder), o persoand independenta care sa
reprezinte interesele copilului (a se vedea paragraful 53).



25. Dupa ce a fost desemnat, tutorele a avut o Intrevederi cu reclamantii, reprezentantii
serviciilor sociale, parintii adoptivi si politia. In raportul siu din 18 august 1989 el a declarat,
printre altele, ca A este Ingrijit in mod adecvat de catre parintii lui adoptivi si ca ar fi de dorit ca
dna McMichael sa obtina opinia unui medic cu privire la starea sa psihica actuala.

26. Examinarea cauzei a fost reluatd la 5 septembrie 1989. Reclamantii au asistat la dezbateri,
dna McMichael fiind reprezentati de un avocat. In conformitate cu regulile procedurale
pertinente (a se vedea paragraful 57), raportul tutorelui si alte documente examinate de comisie
nu au fost comunicate reclamantilor, dar presedintele le-a comunicat continutul. De asemenea,
reclamantii au prezentat observatii in scris in care declarau a fi cababili sa se ocupe de copilul lor
si incorect de a-i trage concluzii pe baza a trei luni de vizite frecvente. Tutorele a asistat la
audiere si a confirmat opinia ca in interesul copilului ar fi necesar de a-1 mentine sub tutela.

Comisia a conchis ca plasarea sub tuteld trebuie sa fie menfinutd si ca nu exista nici un motiv
pentru care ea ar trebuie sd acorde reclamantilor dreptul la vizite. Comisia nu a acceptat sugestia
avocatului reclamantei de a suspenda in continuare examinarea cauzei in scopul obtinerii unui
raport psihiatric independent cu privire la reclamanta.

27. Dna McMichael a depus recurs la tribunalul local, invocand urmatoarele motive:

(a) reclamantiilor nu li s-a comunicat continutul dosarului prezentat la audiere;

(b) refuzul de a acorda dreptul la vizite s-a bazat pe informatii cu caracter incomplet, in
special lipsa informatiilor la zi cu privire la sdnatatea mintala a dnei McMichael; si

(c) refuszul de a suspenda audierea in scopul obtinerii unui raport psihiatric cu rpivire la
starea mintala curenta a reclamantei a fot in mod evident nerezonabil.

Motivul (a) a fost retras. La audierea apelului din 4 octombrie 1989, tribunalul local a decis ca ar
fi adecvat de a obtine un raport psihiatric. Prin urmare, el a acceptat recursul si a remis cauza
comisiei pentru copii.

28. Intre timp, un raport psihiatric, datat 29 decembrie 1989, a fost produs la solicitatea
avocatilor reclamanteri. Conform raportului, reclamanta suferea de o maladie mintala recurenta,
care oricum era in atenuare §i, in caz de repetare, ar putea fi supusd tratamentului ca si anterior.
Medicul psihiatru considera cd dreptul la vizite trebuie restabilit si cd A. ar putea fi eventual
restituit reclamantilor.

29. O alta audiere a avut loc la 12 decembrie 1989 in scopul reexamindrii cauzei, conform
deciziei tribunalului local (a se vedea paragraful 27). Audierea a fost amanatd la solicitarea
avocatului care o reprezenta pe dna McMichael pentru a permite medicului psihiatru sa furnizeze
un raport mai detaliat.

D. Evenimentele care au avut loc pe parcursul anului 1990

30. O comisie pentru copii s-a reunit la 9 ianuarie 1990, dar nici unul din reclamanti nu s-a
prezentat si nu a fost reprezentat la aceasta reuniune. Comisia a fors notificata ca reclamanta a
fost declarata alienata si a fost internata intr-un spital psihiatric.

O noud audiere a avut loc la 18 ianuarie 1990. Ambii reclamanti nu s-au prezentat si nu au fost
reprezentati la audiere. Comisia a concluzionat ca reclamanta nu era in stare sa-l viziteze pe A si
ca nu vede nici un viitor comun pentru A. si dna McMichael. Comisia a adaugat la conditia de
supraveghere si cea de a nu permite accesul reclamantei la copil. Reclamanta nu a atacat aceasta
decizie in fata tribunalului loca.



31. La 1 februarie 1990, consiliul a depus o cerere la tribunalul local de a autoriza adoptiunea lui
A.

32. Reclamantii s-au casatorit la 24 aprilie 1990. Respectiv, primul reclamant a obtinut drepturile
de parinte relativ la A. (a se vedea paragrafele 42 si 43).

33. Cererea a fost examinatad 1n perioada 18 iunie 1990 si 27 iulie 1990. Reclamantii, in calitate
de parinti, au refuzat sa-si dea consimfamantul pentru adoptiune. Ei au participat la audiere.
Primul reclamant si-a aparat singur cauza, iar dna McMichael a fost reprezentata de un avocat.
Probele documentare prezentate tribunalului au fost comunicate reclamantilor. Au fost audiati
martorii. Reclamanatii au beneficiat de posibilitatea de a supune unui interogatoriu
contradictoriu toti martorii citati de consiliu §i au citat porpriile lor probe.

34. Judecdtorul tribunalului local a pronuntat hotdrarea la 14 octombrie 1990, intre timp
reclamanta fusese internatd din nou in spital la 12 august. El a conchis ca reclamantii refuzau sa-
si dea acordul in mod nerezonabil si cd, respectiv, consimtamantul lor nu mai era necesar. Prin
urmare, el a emis ordonanta de autorizare a adoptiunii copilului. Hotararea lui continea o
descriere detaliatd a istoriei clinice a tulburdtilor mintale de care suferea reclamanta si a
problemelor care au aparut in timpul vizitelor. El a constatat, in special urméatoarele:

,Dna McMichael este incapabild de a se ocupa permanenet de copil (A.) din cauza caracterului
grav si imprevizibil al bolii de care sufera. In faza de acutizare a bolii, copilul poate fi pus in
pericol.

Parintii naturali nu inteleag ce Tnseamnad a iubi si a avea grija de un copil §i nu au manifestat
abilitatea de a dezvolta astfel de abilitati sau dorinta de a le dezvolta.

Este in interesul copilului sa fie declarat pasabil de adoptiune. Parintii naturali sant incapabil
emotional si intelectual de a garanta copilului un mediu stabil si sigur. In cazul in care copilul ar
fi plasat sub tutela lor el risca sa fie afectat emotional si, din cauza incapacitatii lor fizice de a se
ocupa de copil, ar putea fi expus unui pericol real.”

Judecatorul a concluzionat:

.n opinia mea, concluzia finali este ci parintii naturali nu-si dau acordul din motive
nerezonabile. Ei refuza sd-si dea consimtdmantul deoarece ei nu sant parinti care au inceput sa-si
demonstreze capacitatea de a se ocupa de copil. Dna McMichael sufera de tulburdri mintale
grave care pot in orice moment, decat dacad urmeaza un tratament medical adecvat, s-o faca
incapabila de a avea grija nu numai de copil dar si de ea Insdsi. Chiar si atunci cand starea ei de
sdndtatea nu impune necesitatea internarii in spital, ea nu este capabila de a exercita facultatile
fizice i emotionale elementare de parinte. Una capacitate pe care o are este dorinfa de a fi
parinte, de a avea copil, dar realizarea acestei dorinte este peste puterile ei. Incapacitatea tatalui
de a avea un comportament normal de parinte fatd de copil este stabilitd rpin marturiile dnei K
(vizitator sanitar) si a dnei M (departamentul servicii sociale), memoriile cdrora sprijinesc
constatdrile pe care le-am facut referitor la vizite ...”

35. In decembrie 1990, reclamantii au depus recurs impotriva deciziei tribunalului local la curtea
de sesiune.

D. Evenimenetele care au avut loc pe parcursul anilor 1991 si 1992



36. Reclamantilor li s-a acordat asistentd judiciard. Opinia avocatilor si consilierilor juridici era
ca introducerea unui recurs nu are perspective de succes si trebuie abandonat. Reclamantii nu au
acceptat staful si au depus recurs, fara a beneficia de asistentd judiciara.

37. Recursul a fost respins de catre curtea de sesiune la 1 noiembrie 1991. Curtea a declarat ca
judecatorul tribunalului local avea motive solide de a concluziona ca, din cauza starii mintale a
reclamantilor si incapacitatea reclamantei de a avea grija de copil, ar fi in contradictie cu
interesele copilului de a-1 plasa sub tutela paringilor naturali.

38. Intre timp, la 18 iulie 1991, o comisie pentru copii a decis mentinerea tutelei. O decizie
similara a fost emis, ulterior, de catre o alta comisie la 9 iunie 1992.

E. Evenimentele care au avut loc in timpul anului 1993

39. La reuniunea unei comisii pentru copii care a avut loc la 4 mai 1993, s-a anuntat ca parintii
adoptivi cu care a locuit A incepand cu 23 decembrie 1987 intentionau sa-1 adopte. Comisia a
decis mentinerea tutelei, cu conditia cd A sa locuiasca in continuare cu parintii adoptivi.

40. La 25 mai 1993, judecatorul tribunalului local a acceptat cererea formulata de parintii
adoptivi de a-l adopta pe A. Efectul ordonantei de adoptiune era investirea parintilor adoptivi cu
toate drepturile si datoriile de parinte relativ la A.

41. La 21 septembrie 1993, o comisie pentru copii a decis ridicarea tutelei, dat fiind ca a fusese
adoptat si toate rapoartele privind conditia lui curenta erau favorabile.

II. DREPTUL SI PREACTICA INTERNA RELEVANTE
A. Drepturile parintilor

42. In conformitate cu dreptul scotian natura drepturilor de care se bucurd parintii in raport cu
copii lor este reglementatd de dreptul comun. Céat priveste fetele sub varsta de 12 ani si baietii
sub varsta de 14 anu, parintii se bucurd, printre altele,

(a) de dreptul de tutore, care poate fi descris ca drept de a administra proprietatea copilului si
de a actiona legal in numele copilului;

(b) dreptul la custodie, care poate fi descris ca dreptul parintelui de a locui impreuna cu
copilul sdu, sau de a decide resedinta copilului sau de a dijira edicatia cotidiana;

(c) dreptul la vizite

43. Pozitia persoanelor care pot exercita drepturile de parinte este reglementata de legea fin 1986
privind modificarea legislatiei scotiene cu privire la parinti si copii (,,legea din 1986”). in
general, legea din 1986 a suprimat distinctile juridice intre copii ndscuti in casatorie si In afara ei.
Totusi, In ceea ce priveste drepturile parintilor persista o diferentd, dupa cum apare din articolul
2 (1) care prevede:

»(a) mama unui copil exercita autoritatea de parinte indiferent daca este sau a fost casatoritd cu
tatal copilului;

(b) tatal unui copil nu poate exercita autoritatea de parinte decat daca este casatorit cu mama
copilului sau a fost casatorit cu ea la epoca conceperii sau ulterior.”



Articolul 2 (1) cade sub rezeva articolului 3, care permite oricarei persoane sa revendice un
interes sesizand tribunalului pentru a obtine un ordin cu privire la drepturile parintesti (paragraful
1). Tribunalul, fiind obligat sa {ind cont, in primul rind, de bunastarea coplului, poate sd nu emita
un astfel de ordin decat daca aceasta ar fi in interesul copilului (paragraful 2). tatdl natural al
unui copil nascut in afara cdsdtoriei (care, in mod automat, nu se bucurd de dreptul garantat de
paragraful 2 (1)) poate obtine drepturile de parinte, inclusiv de tutore, custodie sau vizite) in
cirtutea aceste proceduri, sesizdnd curtea de sesiune sau tribunal local. Dacd mama isi da
consimtamantul, chestiunea va fi examinata prompt.

B. Masuri obligatorii de plasare in custodie

44. In Scotia, dispozitiile aplicabile copiilor care ar putea necesita masuri obligatorii de plasare
in custodie sant enuntate In Partea III a legii din 1986, completatda de regulamente si, in special,
de regulamentul din 1986 relativ la procedura in fata comisiilor pentru copii.

1. Cadrul institutional
(a) Autoritatea locala

45. Conform articolului 20 din legea din 1986, autoritatea locald (in speta, consiliul regional din
Strathclyde) are o responsabilitatea generali de a promova protectia sociald in regiune. In
termeni mai precisi, datoria ei este de a ancheta si de a comunica raportorului cazurile copiilor
care ar putea necesita masuri obligatorii de plasare in custodi, de a furniza rapoarte comisiilor
pentru copii cu privire la copii si de a implementa conditiile de plasare sub tuteld impuse de
comisiile pentru copii.

(b) Raportorul

46. Raportorul este numit in virtutea articolului 36 din legea din 1986 de catre autoritatea locala.
Desi este angajat de autoritatea locala, el trebuie sd exercite judecata in mod independent si
activeaza separat de departamentul servicii sociale. El nu poate fi revocat fard consimtdmantul
ministrului de interne. El este obligat sa decida daca o cauza trebuie sd fie diferitd unei comisii
pentru copii si sd convoce astfel de audieri In caz de necesitate.

(c) Comisiile pentru copii

47. Comisiile pentru copii decid daca un copil constituie obiectul masurilor obligatorii de plasare
sub tutela si, In caz afirmativ, care masuri sant adecvate. In conformitate cu articolul 34 din legea
din 1986, comisiei pentru copii este compusd de un presedinte si doi membri alesi din colegiul
specailistilor in domeniul copiilor. Ministrul Afacerilor Interne desemneaza un astfel de colegiu
pentru fiecare autoritate locala. Durata mandatului membrilor este specificatd de minitru; ei pot
fi revocati in orice moment de catre ministru, dar numai cu consimtamantul judecatorului suprem
din Scotia, Presedintele Curtii de Sesiune (articolul 33 si anexa 3 la legea din 1986, articolul 7
(1) din legea cu privire la tribunale si anchete din 1992). In practici, membrii sant initial
desemnati pentru o perioada de doi ani si, de obicei, mandatul lor se prelungeste pentru un
termen de cinci ani. Ei pot fi revocati numai sub rezerva unor circumstante exceptionale.

In termenii dreptului intern, comisia pentru copii este considerati ca un organ juridictional
(tribunal) . Ea se supune legislatiei aplicabile organelor jurisdictionale scotiene (a se vedea
paragraful 61din anexa 1 la legea cu privire la tribunale si anchete din 1992). Membrii comisiei
se bucura de imunitate judiciara in raport cu procedura detentiei sau defaimarii, in acelasi fel ca
si judecatorii instantelor inferioare.



48. Comisia poate examina cauza unui copil numai daca ea a fost deferita de raortor si daca sat
stabilite anumite motive pentru deferire, atat prin acordul copilului si a parintilor cat si pritr-o
decizie a tribunalului local. Astfel de motivele enuntate in articolul 32 din legea din 1986, includ:

prejudicieze grav sdnatatea sau dezvoltarea lui.

Astfel, in absenta acordului, o decizie adoptata pe motivele de deferire, dupa audierea marturiilor
adecvate, este esentiald pentru comisie la examinarea cauzei.

(d) Judecatorul tribunalului local (Sheriff)

49. Judecatorul (Sheriff) este oricare judecator al tribunalelor locale, si indeplineste urmatoarele
functii intr-un proces:

(a) de a emite o ordonantd pentru mentinerea copilului Intr-un local sigut, In asteptarea unei
audieri, In anumite circumstante;

(b) de a aprecia daca motivele deferirii comisiei pentru copii sant justificate, in cazul in care
copilul sau parintii lui nu le accepta;

(c) de a audia apelurile impotriva deciziilor adoptate de comisiile pentru copii.

2. Procedura
(a) Masuri urgente

50. Drept masura urgenta de protectie a copilului inainte ca el sau ea sa fie adus in fata unei
comisii pentru copii, 0 persoana poate fi autorizata de catre un judecator sd insoteasca copilul
nintr-un local sigur”, asa cum este definit in lega din 1968, in cazurile in care el nu este ingrijit
de parinti (articolele 37 (2) si 94 (1) din legea din 1968. Un astfel de plasament nu dureaza mai
mult de sapte zile. Raportorul trebuie sa fie notificat imediat. Dacd el considera plasarea
obligatorie sub tuteld este necesara, el trebuie sd convoce o comisie pentru copii pentru a
examina cauza. (articolul 37 (4)). Dacd comisia pentru copii nu poate statua, ea poate elibera un
mandat, care poate fi reinoit o datd, solicitand plasarea pentru o perioadd de douazeci si unu de
zile (articolul 37 (4)) st (5)). Ulterior, raportorul poate solicita Sheriful sd elibereze un nou
mandat pentru mentinerea plasarii penrtu o perioadd de doudzeci si una de zile (articolul 37
(5A)). Copilul si parintii lui au dreptul sa fie audiati inainte de eliberarea unui astfel de mandat
de catre o comisie pentru copii sau de catre Sheriff.

(b) Obligatiunile raportorului

51. Raportorul este obligat sa notifice parintii copilului despre sedinta comisiei pentru copii cel
putin cu sapte zile Tnainte. De asemenea, el trebuie sd comunice inaintea primei audieri o
declaratie a motivelor deferirii, precum si sa solicite autoritdtile locale sa prezinte un raport cu
privire la copil si antedecendele sale sociale. Autoritatea localda este obligatd sid raspunda
solicitarii raporotrului (articolul 39 (4) din legea din 1968).

(c) Persoanele care au dreptul sa asiste la dezbaterile comisiei pentru copii
52. Unul di parinti are dreptul sa assiste la toate etapele procedurii in fata comisiei. Termenul

»parinte” exclude tatdl unui copil ndscut in afara casatoriei, dar include o persoana careia i s-au
acordat drepturile paterne in virtutea articolului 3 din legea din 1968 (articolul 4 (1) si 30 (2) din



legea din 1968). Un parinte poate fi reprezentat de orice persoand la alegea lui (regula 11 din
Regulamentul din 1986).

(d) Tutorele

53. In cazul in care presedintele comisiei considera ci existd un conflict de interese intre copil si
parinte, el este abilitat sd desemneze o persoand cunoscutd ca tutore sd reprezinte copilul
(articolul 34A din legea din 1968).

(e) Stabilirea motivelor de deferire

54. La prima audiere a comisiei, membrii ei trebuie sd se asigure cd motivele deferirii sant
acceptate de copil si de parinte. Daca ele san acceptate de ambele parti, audierea poate continua.
In caz negativ, comisia il va obliga pe raportor si solicite tribunalului local si decida daca
motivele sant stabilite. O astfel de cerere trebuie Tnaintatd in termen de sapte zile si examinata in
termen de doudzeci si opt de zile. Parintii pot participa in calitate de parti si pot fi reprezentati.
Audierea este desfasuratd in camere, cu alte cuvinte in privat, n interesul copilului. In urma
audierii, Sheriff-ul poate revoca deferirea sau, in cazul in care el considera ca motivele sant
stabilite, sd remita cauza raportorului. Raportorul va organiza o altd comisie care urmeaza sa
examineze cauza si sa adopte o decizie (articolul 42 (6) din legea din 1968).

(f) Examinarea cauzei de catre comisia pentru copii

55. La aceastd etapd, dupa discutarea cazului cu copilul, parintele sau parintii, tutorele si
reprezentantul care asistd la audiere, comisia trebuie sd examineze aranjamentele in scopul
protejarii intereselor copilului )articolul 43 din legea din 1968). Ea poate, printre altele,

(1) decide ca nu se impune o altd masura si se desisizeaza de cauza;

(2) suspenda cauza in asteptarea unei anchete noi;

(3) daca considera ca copilul necesitda plasarea obligatorie in custodie, emite o rdonantd de
plasare sub tutela a copilului (a se vedea paragraful 58).

56. Inainte de incheierea audierii, presedintele trebuie sa informeze copilul, parintele sau parintii,
tutorele sau reprezentantii (in caz ca sant prezenti) despre decizia comisiei pentru copii, motivele
deciziei, dreptul copilului sau a parintelui de a introduce recurs la Sheriff impotriva acestei
decizii si dreptul copilului si a parintelui de a primi o comunicare in scris a motivelor deciziei. O
astfel de comunicare 1n scris trebuie s fie furnizata la solicitare. Fiecare parinte, copil sau tutore
care nu a participat la audiere trebuie s fie notificat in scris de decizie, de dreptul de a primi o
declaratie a motivelor si de dreptul la recurs (reguliule 19 (4) si 20 din Regulamentul din 1986).

57. Comisiile pentru copii trebuie sd examineze orice informatii relevante care le sant furnizate
(regula 19 (2) (a) din Regulamentul din 1986). In afara declaratiei cu privire la motivele deferirii,
aceastd informatie (care ar include orice raport, document sau informatii prezentate de catre
raportor) nu este comunicatd, in mod traditional, copilului sau parintilor. Oricum, presedintele
este obligat sa informeze copilul si parintii despre continutul acestor rapoarte, documente sau
informatii, in cazul in care considera a fi relevant pentru modul in care cauza va fi examinata si
ca divulgarea continutului nu ar aduce prejudiciu intereselor copilului (regula 19 (3) din
Regulamentul 1986).

(g) Ordonanta de plasare sub tutela



58.0rdonantele de plasare sub tuteld sant deciziile comisiilor pentru copii de a impune masuri
obligatorii de luare in custodie.Un fel de ordonantd care poate fi emisd este de a supune
supravegherii In conformitate cu conditiile impuse de comisia pentru copii, care pot include
conditia ca copilul sa domicilieze intr-un local diferit de cele specializate- de exemplu, in casa
parintilor adoptivi (articolul 44 (1) (a) si (b) din legea din 1968).

O ordonanta de plasare sub tuteld impune asupra autoritdtilor locale obligatiunea de a proteja
copilul in coonformitate cu conditiile fixate de aceasta si ii abiliteaza sd exercite aceasta
responsabilitate. Cu toate acestea, ea nu-i investeste cu dreptul paterne de custodie i nu supima
nici un drept patern. Aceste drepturi sant subordonate conditiilor fixate de ordonantd, in caz de
incompatibilitate, ele nu pot fi exercitate.

Astfel, dreptul la custodie nu poate fi exercitat dacd o ordonantd de plasare sub tuteld prevede ca
copilul sa locuiasca cu parintii adoptivi. In cauza Aitken c. Aitken (1978, Session cases 297)
Curtea de Sesiune a indicat cd din moment ce o astfel de ordonantd de plasare sub tuteld se
mentine, ar fi posibil de a acorda unei persoane custodia copilului, dar numai sub rezerva
conditiilor impuse de ordonanta si persoana nu va putera exercitat eficiente custodia.

Cat priveste vizitele, comisia pentru copii este abilitatd sa le subordoneze unor conditii speciale
in cazul emiterii sau mentienrii unei ordonante de plasare sub tuteld (a se vedea cauza Kenedy c.
A (1986), Scots La Times 358). In absenta unei conditii expres, parintii vor beneficia de dreptul
la vizite in mod rezonabil. Oricum, autoritatea locala este competenta sd anuleze vizitele in
exercitiul responsabilitatilor sale prevazute de articolul 20 din legea din 1968. Curtea de sesiune
a evidentiat in cauza Dewar c. Consiliului Regional Strathclyde ((1984) Session Cases 102), ca
treibunalele nu se vor pronunta asupra controverselor cu privire la vizite intre parinti si
autoritatea locald. Daca un parinte nu este multumit de decizia adoptatd de o autoritate locala in
materie de vizite, el sau ea trebuie sa solicite comisiei pentru copii sa reglementeze chestiunea in
litigiu adaugand o conditie cu privire la vizitele sub aspectul ordonantei de plasare sub tutela.
Decizia comisiei poate fi atacata in fata tribunalelor.

59. Un parinte are dreptul de a solicita reexaminarea unei ordonante de plasare sub tuteld la un
interval de sase luni dupa ultima examinare (articolul 48 (4) din legea din 1968) si poate utiliza
acest drept pentru a obtine o decizie cu privire la vizite.

60. Conform legii din 1968, un copil nu trebuie sa constituie obiectul unei ordonante de plasare
sub tuteld decat daca este necesar in interesul lui/ei. Ordonanta poate fi reexaminata de catre o
comisie penntru copii:

(a) In orice moment, dacd autoritatea locald considera cd ea nu mai are efect sau
trebuie modificata;
(b) intr-un interval de un an, astfel ea nu va mai avea efect;
(c) la solicitarea copilului sau a parintilor, dupa expirarea urmatoarelor perioade-
(1) trei luni de la data impunerii ordonantie de plasare sub tutela;
(ii)trei luni de la data modificarii conditiiei de reexaminare;
(ii1) sase luni de la data oricarei reexamindri (articolul 48 (4) din legea din 1968)

Raportorul trebuie sa efectuiere pregatirile necesare pentru organizarea a astfel de audieri de
reexaminare. La reexaminare, comisia pentru copii poate anula, mentine sau modifica

ordonanta (articolul 47 (1) si 48 din legea din 1968).

(h) Recursul impotriva deciziei comisiei pentru copii



61. In termen de trei saptimani de la adoptarea decizieie de catre comisia pentru copii, copilul
sau parintele, sau ambii pot depune recurs impotriva ei la Sherif (articolul 49 (1) din legea din
1968). Aceasta este relevanz pentru toate deciziile.

Raportorul este obligat sa asigure ca toate rapoartele li declaratiile disponibile comisiei pentru
copil impreund cu procesele verbale a dezbaterilor comisiei si a motivelor deciziilor adoptate sa
fie depuse la grefierul tribunalului local. Aceste documente nu sdnt comunicate parintilor.
Recursul este audiat in camere, in interesul copilului. Sheriff-ul trebuie, In primul rand, sa
audieze apelantul sau reprezentantul acestuia si tutorele desemnat. In cazul in care se pretinde
vre-o iregularitate in conducerea cauzei, decat daca faptele sant acceptate de catre raportor,
Sheriff-ul trebuie sa examineze probele furnizate de catre autorul recursului sau in numele lui si
a raportorului cu privire la iregularitate. Sheriff-ul va proceda la interogarea, in caz de necesitate,
raportorului si a autorilor sau compilatorilor rapoartelor sau declaratiilor propuse spre examinare.
El poate solicita rapoate sau declaratii suplimentare in cazul in care considerd cd aceasta ar putea
fi util. Copilul, parintii si tutorele au dreptul, in mod normal, sa asiste la toate etapele.

62. Sheriful va admite recursul dacd constata cd in procedura adoptata de comisia pentru copii
exista un viciu, sau ¢i comisia nu a atras o atentie cuvenitd unor factori . In cazul in care el
decide ca apelul este nefondat, el confirma decizia comisiei pentru copii. Daca admite recursul,
el poate actiona dupa cum urmaza:

(a) In cazul in care recursul este formulat impotriva unui mandat de plasare, el il
poate rdica;

(b) in orice alt caz, el dispune de posibilitatea de a remite cauza comisie spre
reexaminare sau suteste copilul de tote procedurile ulterioare care sant
determinate de motivele de deferire (articolul 49 (5) din legea din 1968).

63. In asteptarea recursului, copilul sau parintii lui pot inainta o cerere comisiei pentru copii de a
suspenda ordonanta in litigiu, Raportorul trebuie sd faca pregatirile necesare pentru audiere, care
poate admite sau respinge cererea (articolul 49 (8) din legea din 1968=.

C. Procedura de adoptiune 1n Scotia.

64. Legislatia care reglementeazua procedura de adoptiune este legea din 1978 privind
adoptounea (,,legea din 1978”).

65. Conform legii din 1978, un ordin prin care copilul se declard liber pentru a fi adoptat
garanteaza copilului posibilitatea de a locui cu personele care intentioneaza sa-1 adopte pe
parcursul unei perioade anterioare adoptiei, fard a exista un risc ca copilul sa fie recuperat de
parintii naturali

Inainte de a emite ordinul, tribunalul trebuie sa se asigure in ceea ce priveste fiecare parinte sau
tutore al copilului ca:

(a) el sau ea este de acord, in mod liber, si in deplind cunoastere a cauzei, cu emiterea unui
ordin de adoptiune; sau

(b) acordul lui/ei de a adopta un ordin de adoptie trebuie sa nu fie condifionat de un numar de
motive specaile, care includ motivul cid parintele sau tutorele nu-si da acordul in mod
nerezonabil (articolul 16 (29 din legea din 1978).

Efectul unui ordin de declarare a copilului pasabil de adoptie este de a investi drepturile paterne
si obligatiunile agentiei de adoptie (o autoritate locala sau o societate aporbata de adoptie) si de a
achita drepturile paterne existente, Dupa declararea copilului pasabil de adoptie, el va locui in



mod normal cu persoanele care doresc sa-1 adopte si numai ulterior vor solicita emiterea unui
ordin de adoptie.

66. Un ordin al tribunalului local prin care copilul se declara pasabil de adoptie, este susceptibil
de recurs 1n fata Curtii de sesiune. Ea dispune de jursdictie la acest capitol. Curtea de Sesiune va
proceda, Tn mod normal, pe baza constatarilor de fapt alr Sheriff-ului, dar nu este obligatd de a
proceda astfel. In caz de necesitate, ea poate examina probele sau poate remite cauza Sheriff-ului
impreuna cu instructiunile cu privire la manierea de procedare.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

67. DI si dna McMichael au sesizat Comisia la 11 octombrie 1989. Ei s-au plans ca au fost
privati de ingrijirea si custodia fiului lor A., si prin aceasta de dreptul lor de a fonda o familie,
precum si de dreptul de a vizita copilul lor, care a fost eliberta spre adoptie. Ei au pretins ca nu
au beneficiat de un proces echitabil in fata comisiei pentru copii si cd nu au beneficiat de
posibilitatea de a consulta rapoartele confidentiale si alte documente prezentate la audiere.
Primul reclamant, de asemenea, a afirmat ca, in calitate de tata natural, el nu a beneficiat de un
drept legal de a obtine custodia lui A sau de a participa la procedura de plasare in custodie sau de
adoptie si cd, respectiv, el a fost supus discriminarii.

68. La 8 decembrie 1992, Comisia a declarat inadmisibile, pentru motivul de a fi nefondate,
plangerile reclamantilor formultae impotriva plasarii lut A in custodie, sistarea vizitelor si
expunerea lui spre adoptie. Restul cererii a fost declaratd admisibila. In raportul siu din 31
august 1983 (articolul 31), ea a exprimat opinia:

(a) ca a avut loc incdlcarea articolului 8 din Conventie, Tn unanimitate;
(b) cd nu a existat nici o Incdlcare a articolului 6 paragraful 1 cu privire la
primul reclamant, cu unsprezece voturi la doua,;
(c) cd a avut loc incalcarea articolului 6 paragrfaul 1 din Conventie, in
unanimitate;
(d) c@ nu a existat nici o incdlcare a articolului 14 cu privire la primul
reclamant, In unanimitate;
Textul integral al opiniei Comisieie si a celor doud opinii separate continute in acest raport sant
anexate la prezenta hotarare.

ARGUMENTE FINALE IN FATA CURTII

69. La audierea din 20 septembrie 1994, guvernul a sustinut in substantd declaratia finala
enuntata In memoriul sdu, prin care a acceptat ca a avut loc o incalcare a articolului 6 paragraful
1 cu privire la dna Mc Michael, dar a invitat Curtea sa decida

(1) ca nu a existat nici o incalcare a articolului 6 paragraful 1 cu privire la primul
reclamant;

(2) cd nu a avut nici loc incélcarea articolului 8 din Conventie cu privire la primul
reclamant;

(3) ca nici o chestiune separatd nu a fost ridicatd in temeiul articolului 8 din
Conventie cu privire la dna Mc Michael, si

(4) cédnu a existat nici o Incdlcare a articolului 14 cu privire la primul reclamant;

70 Cu acceiasi ocazie, reclamantii au mentinut in esentd concluziile formulate la sfarsitul
memoriului lor, in care ei s-au bazat pe



,»1. articolul 6 paragraful 1 al Conventiei europene a drepturilor omului, in termenii caruia in
speta lipsa accesului la informatii contravine articolului in cauza.

3. articolul 8 din Conventie, termenii caruia sant mentionati si invocati, pentru a demonstra
ca dreptul la viata privata si de familie etc, este de asemenea incdlcatd in spetd”

IN DREPT
I. SCOPUL CAUZEI IN FATA CURTII SI ADMISIBILITATEA PROBELOR

71. In memoriul siu adresat Curtii reclamanatii au reiterat revendicrile lor, avansate in cererea
catre Comisie ( ase vedea paragrfaul 67), cd retragerea coliluluilor lor din custodie si grija,
sistarea vizitelor la el si expunerea lui spre adoptie au contravenit dispozitiilor articolului 8 din
Conventie. Obiectul litigiului deferit Curtii este delimitat de decizia Comisiei de admisibilitate (a
se vedea printre altele, hotdrarea din 21 februarie in cauza Powell si Rayner v. Regatului Unit,
seria A nr. 172, p. 13, paragraful 29). Respectiv, din moment ce plangerile in litigiu au fost
declarate inadmisibile de catre Comisiei pentru motivul de a fi nefondate (a se vedea paragrfaul
68), Curtea nu dispune de jurisdictie de a le aexamina.

72. In fata Curtii, reclamantii au depus o alti plangere care nu a fost examinati in raportul
Comisiei, $i anume ca ultima decizie a tribunalului regional local si de Curtii de Sesiune de a

.....

toate probele prezentate in timpul procedurii precedente relativ la plasarea copilului in custodie.

La momentul cand petitia autoritdtii locale a fost audiata de cétre tribunalului regional (intre 18
tunie si 27 iulie 1990) primul reclamant a obfinut drepturile paterne cu privire la A, in virtutea
casatoriei lui din 24 aprilie 1990 cu reclamanta ( a se vedea paragrfaul 33). Probele documentare
prezentate tribunalului au fost comunicate reclamantilor, care au participat la procedura in
calitate de parti, reclamanta fiind reprezentatd de un avocat (a se vedea paragraful 33). Ordinul
Sheriff-ului de a elibera pe A spre adoptie a fost confirmat de catre Curtea de Sesiune in baza

.....

de a obtine castig in cauza. (a se vedea paragraflele 34 si 37).

In lumina constatarii Curtii relativ la procedura de plasare in custodie (a se vedea paragraful 84)
si a faptului ca divulgarea deplind a documentelor relevante a fost efectuata in timpul procedurii
de adoptie, Curtea nu considerd necesar de a decide daca scopul cauzei deferite Curtii se extinde
s1 asupra acestei plangeri.

73. Reclamantii au afirmat cd in memoriile sale adresate Curtii si guvernului ei urmareau scopul
sd ,,oferi noi probe care nu fusese anterior prezentate Comisiei” si ca astfel de inserari nu sant
permise.

Curtea noteaza ca elementele ,,noi” care erau incluse Tn memoriul guvernului consista din detalii
ample cu privire la faptele care sprijinesc plangerile declarate admisibile de catre Comisie sau
din argumentele juridice relative la fapte. Curtea nu este mpiedicata de a face cunostinsa cu
acest material in masura in care el este considerat pertinent (a se vedea regula 41 paragraful 1 din
Regulamentul Curtii A)

II. CU RPIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 PARAGRAFUL 1
DIN CONVENTIE



74. Reclamantii au afirmat ca incapacitatea lor de a consulta anumite rapoate confidentaile si alte
documente prezentate comisiilor pentru copii si, ulterior, tribunalului regional, au cauzat
incdlcarea articolului 6 paragrfaul 1, care prevede:

Orice persoand are dreptul la judecarein mod echitabil...de cétre o instantd independentd si
impartiala, instituita prin lege... care va hotara asupra incalcarii drepturilor si obligatiunilor sale
cu caracter civil...”

A. Aplicabilitatea articolului 6 paragrfaul 1
1. Reclamanta

75. Guvernul a acceptat concluzia Comisiei ca in raport cu dna McMichael, articolul 6 paragraful
1 era aplicabil procedurii de plasare in custodie in fata comisiilor pentru copii si tribunalului
regional.

Pe baza jurisprudentei sale constante, Curtea de asemenea nu vede nici un motiv pentru care sa
adopte concluzii diferite de cel ale Comisiei (a se vedea, spre exemplu, hotdrarea in cauza W.
contra Regatului Unit din 8 iulie 1987, seria A nr. 121-A, p. 35, paragraful 78).

2. Primul reclamant

76. Oricum, Comsia, concluzia careia a fost confirmata de guvern, a considerat ca articolul 6
paragraful 1 nu se aplica la plangerea primului reclamant, dl McMichael, privind incapacitatea
de a consulta rapoartele confidentiale si documentele prezentate in timpul procedurii de plasare
in custodie.



