CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIUNEA A TREIA

CAZUL MAZUREC contra FRANTEI
Cererea nr. 34406/97

HOTARARE
STRASBOURG

1 februarie 2000

DEFINITIVA

01/05/2000

in cauza Mazurec c. Frantei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectiunea a treia), statuand intr-o camera compusa
din:
Sir Nicolas Bratza, presedinte,
Dnii J.-P. Costa,
L. Loucaides,
Dna F. Tulkens,
Dnii W. Fuhrmann,
K. Jungwiert,
K. Traja, judecatori,
si Dna S. Dolle, grefierul sectiunii,
Deliberand in camera de consiliu la 12 octombrie 1999 si la 18 ianuarie 2000,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 34406/97) depusa impotriva Republicii Franceze,
si pe care cetdteanul acestui Stat, DI Claude Mazurek (“Reclamantul”), a 1naintat-o Comisiei
europene a Drepturilor Omului (“Comisia”) la 13 decembrie 1996 in virtutea fostului articol
25 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(“Conventia”).

2. La 20 octombrie 1997, Comisia a decis sa aduca cererea la cunostinta guvernului francez
(« Guvernul »), invitdndu-1 sd prezinte 1n scris observatiile cu privire la admisibilitatea si
intemeierea ei. Guvernul si-a prezentat observatiile la 9 martie 1998, dupd prelungirea
termenului acordat, iar reclamantul a raspuns la ele la 22 aprilie 1998.

3. In rezultatul intrarii in vigoare a Protocolului nr. 11 la Conventie, la 1 noiembrie 1998,
si in conformitate cu articolul 5 § 2 al acestui Protocol, cauza a fost examinata de Curte.



4. In conformitate cu articolul 52 § 1 din regulamentul Curtii (« regulamentul »),
presedintele Curtii, DI L. Wildhaber, a repartizat cauza sectiunii a treia. Camera constituita in
cadrul acestei sectiuni i includea cu drepturi depline pe: DI J.-P. Costa, judecator ales din
partea Frantei (articolele 27 § 2 din Conventie si 26 § 1 a) din regulament), si Sir Nicolas
Bratza, presedintele sectiunii (articolul 26 § 1 a) din regulament). Pentru a completa camera el
a desemnat urmatorii membri: DI L. Loucaides, Dna F. Tulkens, DI W. Fuhrmann, DI K.
Jungwiert si DI K. Traja (articolul 26 § 1 b) din regulament).

5. La 4 mai 1999, camera a declarat plangerea admisibila! si a decis s invite partile sa
prezinte, in cadrul unei audieri, observatiilor lor asupra fondului.

6. Audierea publicd a avut loc la 12 octombrie 1999, la Palatul Drepturilor Omului de la
Strasbourg.

S-au prezentat:
- pentru Guvern
Dnele M. Dubrocard, sub-director
pentru drepturile omului
la directia pentru afaceri juridice
a Ministerului pentru Afaceri externe, agent,

L. Delahaye, magistrat detagsat

la sub-directia pentru drepturile omului
la directia pentru afaceri juridice
a Ministerului pentru Afaceri externe,
M. Faucheux-Bureau, magistrat la biroul
de drept civil general, la directia pentru afaceri
civile, Ministerul Justitiei, consilieri ;

. pentru reclamant
Dl A. Ottan, avocat la baroul Montpellier, consilier.

Reclamantul de asemenea a fost prezent la audiere.

Curtea a audiat declaratiile DIui Ottan si a Dnei Dubrocard.

IN FAPT

L. CIRCUMSTANTELE SPETEI

7. Reclamantul, Claude Mazurek, este cetatean francez nascut in 1942 la Avignon si
domiciliat in localitatea La Grand-Motte.

8. Mama reclamantului a decedat la 1 august 1990 in rezultatul unei encefalopatii cauzata de
virusul imunodeficientei umane, contaminat printr-o modalitate post-transfuzionala. Ea a lasat
doi copii : un fiu natural, Alain, nascut in 1936 si legitimat prin casatoria mamei sale in 1937,
si reclamantul, nascut in 1942, purtand doar numele mamei sale, aceasta fiind inca casatorita,
dar in realitate separatd. Divortul fusese pronuntat in luna iulie 1944.

! Nota grefierului: decizia Curtii este disponibila la grefa.



9. Printr-un act din 30 aprilie 1991, Alain a chemat reclamantul in fata tribunalului de mare
instantd din Nimes cerand sau sa fie ordonata impartirea averea mamei prin notar, sau sa se
considere ca reclamantul, fiind un copil nelegitim, poate pretinde doar la un sfert din ea, sau
sa fie ordonatd depozitarea la notar a unei sume pe nedrept sustrase de catre reclamant din
contul mamei sale si transferata in contrul sau personal cand aceasta se afla Tn coma.

10. In concluziile sale, reclamantul a acceptat desemnarea notarului pentru a lichida
succesiunea, dar a afirmat ca articolul 760 din codul civil care limiteaza drepturile
succesoriale ale copilului adulterin era discriminatoriu si incompatibil cu articolele 8 si 14 din
Conventie, dispozitiile Conventiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului si
articolul 334 din codul civil referitor la principiul egalitatii filiatiei. El a solicitat sd-i fie
recunoscute drepturile succesoriale identice cu ale unui copil legitim. El afirma, pe deasupra,
ca suma a cdrei consemnare era cerutd a fost virata in calitate de cadou neraportabil, dupa cum
o demonstreaza scrisoarea raposatei din 20 ianuarie 1988, o procurd generala bancara din 2
februarie 1988 si declaratiile martorilor.

11. Printr-o hotarare din 21 ianuarie 1993, tribunalul a ordonat impartirea averii. Cat priveste
drepturile reclamantului, ea facea referire la articolul 760 din codul civil (paragraful 17 de mai

jos).

Prin admiterea faptului ca aceastd dispozitie deroga de la principiul egalitétii filiatiei prevazut
de articolul 334, alineatul 1, din codul civil, tribunalul considera ca ea nu viza operarea unei
discriminari intre copii in functie de nasterea lor, dar asigurarea respectarii minimale a
obligatiilor matrimoniale asumate de catre un parinte casatorit care da nastere unui copil
natural. El a conchis cé elaborarea acestei dispozitii era necesara pentru protejarea drepturilor
altuia si era un principiu de ordin public care nu contravine Conventiei.

In ceea ce priveste suma care a fost sustrasa de reclamant si virata in contul sau, tribunalul a
considerat ca acesta nu a facut decat sa execute vointa mamei sale de a-1 mulfumi cu o suma
de bani pana la Tmpartirea averii si ca, daca aceast cadou ar trebui sa fie fictiv raportat la masa
averii pentru calcularea partii de avere disponibild, nu era cazul de a ordona depozitarea
acestei sume la notarul responsabil de lichidare.

12. In fata curtii de apel, reclamantul a invocat in special incompatibilitatea articolului 760
din codul civil cu articolele 8 si 14 din Conventie si articolul 1 din Protocolul nr. 1.

13. Printr-o hotarare din 24 martie 1994, curtea de apel din Nimes a confirmat hotararea cu
privire la ordonarea deschiderii succesiunii i determinarea drepturilor succesoriale ale
relamantului. Ea considera totodatd cd suma viratd in contul reclamantului trebuia sa fie
raportata la avere deoarece el nu a demonstrat cd mama i-a oferit-o in calitate de cadou.

14. In ceea priveste plangerea referitoare la incompatibilitatea discriminarii intre copilul
legitim si copilul adulterin cu dispozitiile Conventiei, curtea de apel a considerat urméatoarele :

« Dat fiind 1n speta ca dispozitiile articolului 760 din codul civil, care limiteaza drepturile
succesoriale ale copilului adulterin, au o legatura nemijlocita cu principiul ordinii publice din
dreptul nostru conform caruia mariajul are un caracter monogam si conform caruia este
necesar de a proteja sotia si copiii, care sunt victime ale adulterului ;



Dat fiind ca dispozitiile acestui articol nu au fost elaborate pentru a aduce atingere copilului
adulterin, dar pentru a proteja sotia si copiii care sunt victime ale adulterului, ca nu este vorba
deci de o mdsura in mod voluntar discriminatorie fata de copilul adulterin, ca in speta acest
articol asigura protectia copiilor ndscufi in casatorie, care ar putea fi defavorizati atunci cand
succesiunea parintilor lor se deschide prin prezenta unui copil adulterin care, din cauza
decesului anterior al sotului neadulter, si al regimului matrimonial ales de catre soti, ar putea
imbina in succesiunea raposatului, atat bunurile care provin de la el cat si bunurile care provin
de la sotul al carui copil nu este;

Dat fiind ca tribunalului ii revine pe buna dreptate sd considere cd vointa legislatorului nu este
de a practica o discriminare intre copii in functie de nasterea lor, dar de a asigura respectarea
minima a angajamentelor matrimoniale asumate de parintele casatorit fata de copii legitimi, ca
deasemenea tribunalul a considerat pe buna dreptate ca articolul 760 din codul civil este o
dispozitie necesara pentru protectia drepturilor altuia, ca este un principiul de ordin public al
dreptului nostru si ca nu este in contradictie cu Conventia europeand a Drepturilor Omului ; »

15. In ceea ce priveste recursul reclamantului, Curtea de casatie si-a pronuntat hotararea la 25
iunie 1006.

In ceea ce priveste plangerea reclamantului referitoare la o discriminare nejustificata intre
copiii naturali si legitimi fondata pe nastere, fapt ce constituie o incdlcare a articolelor 8 si 14
din conventie, ea considera ca vocatia succesoriala este straina respectarii vietii private si de
familie recunoscuta de catre articolul 8 din Conventie.

Cat priveste plangerea datoritd faptului ca curtea de apel ordonase raportarea la avere a sumei
virate In contul reclamantului, Curtea de casatie a considerat ca curtea de apel a considerat in
mod suveran ca circumstantele cauzei nu au demonstrat ca raposata isi exprimase vointa de a
acorda fiului sdu o donatie pana la impartirea averii.

16. De altfel, la 14 ianuarie 1994, comisia fondului de indemnizare a bolnavilor de hemofilie
a oferit personal reclamantului o indemnizatie de 40 000 franci francezi (FRF) si a evaluat
prejudiciul raposatei la 500 000 FRF ce urmeaza a fi inclusi in averea sa. Aceasta suma a fost
deci depozitata la notarul responsabil de succesiune si reclamantul a obtinut ulterior un sfert
din ea.

11. DREPTUL INTERN SI INTERNATIONAL PERTINENT
A. Codul civil

17. Dispozitiile pertinente din codul civil, introduse de legea nr. 72-3 din 3 ianuarie 1972,
prevad urmatoarele:

Articolul 745

,»Copiii sau descendentii lor sunt succesorii tatilui si mamei lor, buneilor, bunelelor, sau altor ascendenti,
indiferent de sex sau primogeniturd, sau de faptul cd sunt rezultatul diferitor casatorii.

Ei trebuie sd imparta averea in parti egale si per capita, daca sunt toti de prima generatie si actioneazd personal;
el sunt succesori per stirpes, daca ei toti sau o parte din ei actioneaza prin reprezentanti.”

Articolul 757



,»Copilul natural are, In general, in succesiunea tatdlui si mamei sale sau altor ascendenti, precum si a fratilor si
surorilor si altor colaterali, aceleasi dreptul ca un copil legitim.”

Articolul 760

,»Copiii naturali tatdl sau mama carora erau, la etapa conceperii lor, angajati intr-o legatura de casatorie din care
s-au ndscut copii legitimi, sunt chemati la succesiuni de autorul ei in concurs cu acesti copii; dar fiecare dintre ei
nu va primi decat o jumatate din partea la care ei ar fi avut dreptul daca toti copiii rdposatului, inclusiv el
personal, ar fi fost legitimi.

Fractiunea partii sale ereditare este astfel micsorata in favoarea partilor copiilor nascuti in casatorie care au fost
prejudiciati de adulter; ea se va imparti astfel intre ei in functie de partile lor ereditare.”

B. Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului

18. Dispozitiile pertinente ale Conventiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului,
intratd in vigoare la 2 septembrie 1990, prevede urmatoarele:

Articolul 2

,»1. Statele parti se angajeaza sa respecte drepturile care sunt enuntate in prezenta Conventie si sa le garanteze
tuturor copiilor care tin de jurisdictia lor, fara nici o distinctie, indiferent de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau altd opinie a copilului sau a parintilor sau a reprezentantilor sai legali, de originea lor
nationald, etnica sau sociala, de situatia lor materiald, de incapacitatea lor, de nasterea lor sau de alta situatie.

2. Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru ca copilul sa fie efectiv protejat impotriva oricarei
forme de discriminare sau de sanctiuni motivate de situatia juridicd, activitatile, opiniile declarate sau
convingerile parintilor sdi, ale reprezentantilor sai legali sau ale membrilor familiei sale.”

C. Propunerile si proiectele de reforma

19. Intr-un raport intitulat ,,Statutul si protectia copilului”, adoptat in mai 1990, Consiliul
Europei evoca chestiunea egalitatii efectelor filiatiei in urmatorii termeni:

»Reducerea mostenirii copiilor adulterini este foarte criticatd. Ea pare a fi direct contrara egalitatii filiatiilor si
constituie un atentat la principiile incluse in Codul civil conform carora copilul natural are in general aceleasi
drepturi ca si copilul legitim. Aceasta discriminare fondata pe filiatie pare sa contravind si Conventiei europene a
drepturilor omului si Conventiei cu privire la drepturile copilului. Ea ar trebui deci sa fie exclusa.”

Raportul Consiliului de Stat prezintd de asemenea date sociodemografice. Din raport rezulta
ca la 1 ianuarie 1990 un copil din zece era nascut in afara casatoriei, depasind proportia de
unul din patru pentru nasterile din 1988. Pe deasupra, modificdrile substabtiale in
comportamentul familial au apdrut in cea de-a doua jumatate a deceniului 1970, ,,cu o scddere
a numarului anual de casatorii de 30 % intre 1975 si 1985, o crestere de 2,5 a numarului de
nasteri nelegitime pentru aceeasi perioada, si o sporire a conviefuirii in afara cdsatoriei atat de
rapida incat acesta este in prezent tipul primei uniuni pentru fiecare doi francezi din trei (...)
cat priveste divorturile, numarul lor anual aproape s-a dublat intre 1960 si 1975, si se va dubla
pe parcursul urmatorilor zece ani”.

20. Un proiect de lege, inregistrat la 23 decembrie 1991 (nr. 2530), propunea de a egala
situatia succesoriald a copiilor adulterini cu cea a altor copii. Acest proiect a fost abandonat.

21. La 3 februarie 1998, Ministerul Justitiei i-a acordat Dnei Iréne Théry, sociolog, misiunea
de a lua 1n considerare evolutiile familiei. Raportul intitulat ,,Cuplul, filiatia si inrudirea in



prezent” fusese prezentat la 14 mai 1998. El mentiona lipsa fracturii sociologice Intre
cuplurile casatorite sau nu, si critica statutul neegalitar al copiilor adulterini.

22. In august 1998, ministrul Justitiei a creat un grup de lucru privind dreptul de familie, in
special, in scopul ,,de a tine cont de evolutia faptelor din punct de vedere juridic”, pentru a
evita ,,crearea unei prapastii intr aspiratiile [cetatenilor] si drept”. Comisia, prezidatd de catre
profesorul francez Dekeuwer-Defossez, a publicat raportul sau la 14 septembrie 1999. Acesta
cuprinde o serie de propuneri in scopul ,,consolidarii dreptului familiei”. In particular, comisia
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preconizeaza ,,desvarsirea egalitatii filiatiilor” In urmatorii termeni:

»Egalitatea filiatiilor a fost unul din cele doua principii directoare ale legii din 3 ianuarie 1972. La epoca, era
necesar totusi un compromis si egalitatea desavarsita nu a fost realizatd. Astazi, realizarea evolutiei si egalitatii
filiatiilor pare a fi indispensabila. Pentru a realiza acest obiectiv, s-au cuveni, pe de o parte, de a realiza egalitatea
statutelor si, pe de alta parte, de a unifica dreptul la filiatie pentru ca stabilirea sau contestarea unei filiatii sa nu
depinda in continuare de statutul juridic al parintilor.

SS1. Realizarea egalitatii statutelor

Grupul de lucru, in unanimitate si fard ezitare, a considerat cd a sosit momentul de a abroga restrictiile legale
referitoare la drepturile succesoriale ale copiilor adulterini. In rezultat, acestia sunt lipsiti de o jumatate in cazul
in care copilul adulterin concureaza cu demi-frati si surori sau cu sotul-victima a adulterului.

Numeroase argumente militeazd 1n favoarea unei abrogari. Primul este pur si simplu de ordin cronologic.
Solutiile adoptate de legea din 3 ianuarie 1972 constituiau, conform celor mai faimosi autori ,,0 tranzactie
neglorioasa”, fructul unei ,legi de compromis”. Aceastd tranzactie, si acest compromis, erau impusi de
necesitatea de a respecta o tranzitie, care ar permite insertia progresiva in dreptul nostru a principiului egalitatii,
pe care legea intentioneaza sa-1 promoveze. Dupa doudzeci si sapte de ani, perioada de tranzitie s-a incheiat. Cel
de-al doilea argument se refera la jurisprudenta Curtii europene a Drepturilor Omului. Se presupune ca legislatia
franceza in viitorul apropiat va fi condamnata, si ar fi preferabila o modificare a legislatiei noastre care sd nu
pard a fi impusa din exterior. In fine, si cel mai important, solutia aleasd de grup de a unifica dreptul de filiatie
abrogand clasificarea care il divizeaza, face din ce in ce mai dificila mentinerea inegalitatii fondata pe conditiile
nasterii, fara a se confrunta in mod inevitabil cu dubla plangere de injustitie si de contradictie.

Exista oare vreun pericol care amenintd astfel sensul casatoriei, diminuand increderea intre soti? Réspunsul
grupului este negativ. Evident, adulterul este o rand provocata sotului care este victima lui, si In afara de soti,
copiilor niscuti din relatia lor. In termeni juridici, adulterul intotdeauna este o greseala si poate o greseala grava,
deoarece obligatia de fidelitate este indispensabila pentru angajamentul conjugal. Dar aceastd geseald, daca
trebuie sa fie sanctionata, nu poate fi decat in persoana celor care au comis-o, dar cu siguranta, in opinia noastra,
nu de persoana copiului care este rezultatul ei. Este contradictoriu de a afirma responsabilitatea egald a parintilor
fatd de copiii lor, oricare ar fi modalitatea aleasa de ei de a-si trdi viata de cuplu, si de a face ca un copil sa
suporte, din cauza ca el este adulterin, consecintele infidelitatii autorului sau.

Mai exact, plasarea pe terenul succesorial a sanctionarii obligatiilor acceptate in casatorie nu pare a fi nici justa
nici oportund. Pe de o parte, relatiile intre soti deseori sunt rupte cu mult inainte de nasterea acestui copil, si este
un fel de ipocrizie de a impune legaturile unui angajament unor persoane care demult s-au indepartat. Pe de alta
parte, chiar daca relatia conjugala s-a pastrat pana la sfarsit, nu ar fi inutil s speram ca un avantaj succesorial ar
putea repara o despartire care prin natura sa se afla pe un plan absolut diferit? De altfel, la etapa actuald a
dreptului, practic intotdeauna este posibil ca autorul copilului ,,sa steargd” aceastd reducere de drepturi prin
intermediul unei legitimari — dupd divort si recdsdtorire sau, fard a divorta, printr-un ordin al instantei
judecatoresti — sau chiar a unei adoptii. Departe de a pronunta o reglementare mai usor suportabild, aceasta
posibilitate are drept rezultat faptul de a lasa la discretia parintelui adulter soarta finala a copilului. Astfel,
dispozitiile actuale au ca efect multiplicarea inegalitatilor, fard a ajunge la afirmarea hotaratd a sensului
angajamentului conjugal.

Sa adaugdm cd noi nu suntem in favoarea unei solutii intermediare prin care s fie abrogata protectia asigurata
copiilor nascuti in casatorie de legea actuala (in special articolele 760 si 915) mentinand totodatd protectia de
care beneficiaza sotul ingelat, victima directa a adulterului, prin intermediul articolelor 759 si 767 alineatul 2.
Astfel ne vom conforma ,,a minima” conventiilor internationale a caror unica preocupare este cea a egalitatii



intre copii, pe cand protectia corespunzatoare a sotului este aplicata, prin definitie, doar in lipsa altor urmasi ai
raposatului. Aceasta solutie hibrida nu ar fi decat o modalitate de a nu solutiona dezbaterea. Ceea ce constituie
actualmente o problema nu este doar egalitatea materiala intre copii nascuti din diferite relatii la impartirea averii
parintelui lor comun, dar, intr-o modalitate mai abstractd si mai importantd, identitatea drepturilor oferite de
legatura de filiatie.

Propunere:

- De a abroga limitérile drepturilor succesoriale ale copilului adulterin.”

IN DREPT

23. Reclamantul pretinde ca a fost victima unei incalcari a articolelor 8 si 14 din Conventie,
precum si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 din cauza faptului ca dispozitiile aplicabile in
dreptul civil francez au limitat drepturile sale succesoriale asupra averii mamei sale in raport
cu cele ale demi-fratelui sau.

24. Curtea considera ca, succesiunea fiind deja deschisa in timpul introducerii plangerii, in
primul rand ar trebui exeminatd plangerea din punctul de vedere al atentatului pretins la
dreptul la respectarea bunurilor reclamantului combinat cu principiul nediscriminarii (vezi,
mutatis mutandis, hotararea Inze c. Austriei din 28 octombrie 1987, seria A nr. 126, pag. 17, §
38).

L. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 COMBINAT CU ARTICOLUL 14 DIN CONVENTIE

25. Reclamantul se plange cd, datoritd aplicarii articolului 760 din codul civil de catre
jurisdictiile franceze, el a primit din averea mamei sale o parte mai mica decat cea pe care a
obtinut-o demi-fratele sau, din cauza ca era un copil adulterin.

26. Articolele 1 din Protocolul nr. 1 si 14 din Conventie au urmatorul continut:

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru
a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

Articolul 14 din Conventie

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de (...) Conventie trebuie sa fie asigurata, fard nici o deosebire
bazata, 1n special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

27. Reclamantul reamintese ca demi-fratele sau era un copil natural care a fost legitimat prin
casatoria parintilor sai. El considera ca diferentierea, in ceea ce priveste drepturile
succesoriale, intre copilul natural legitimat prin casatorie si copilul adulterin concurent nu
corespunde unui scop legitim. In plus, el afirma ci, chiar fiind situat in aria protejata de



institutia traditionald a casatoriei si familiei, diferenta de tratament rezervata copilului
adulterin in raport cu copilul natural legitim este inacceptabild, deoarece, in ambele cazuri,
copilul este conceput in afara legaturilor casatoriei. Astfel, egalitatea de drept nu ar contraveni
deloc reglementarii unei situatii care nu este edificata in cadrul casatoriei, dar n afara
casitoriei. In afara de aceasta, in circumstantele cauzei nu se are in vedere protectia sotului
care este victima adulterului, deoarece divorful fusese pronuntat la 4 iulie 1944.

28. Reclamantul a mai adaugat ca neglijarea de catre jurisdictiile interne a intentiei raposatei
de a-i face un cadou face si mai nelegitima diferentierea drepturilor sale succesoriale fata de
demi-fratele sau.

29. Reclamantul considerd cad mijloacele utilizate pentru protejarea familiei legitime erau
neproportionale in raport cu scopul urmarit.

30. El reaminteste ca Conventia, care poartd un caracter dinamic si implica obligatii pozitive
din partea Statelor, este un instrument viabil, ce trebuie interpretat in lumina conditiilor
actuale, si ca Statele membre ale Consiliului Europei acordda de acum inainte importanta
egalitatii, in materie de drepturi cu caracter civil, intre copiii nascuti in casatorie si copiii
nascuti in afara casatoriei. Astfel, doar motive foarte serioase ar putea face ca o distinctie
fondata pe nasterea in afara casatoriei sa fie consideratd compatibild cu Conventia.

31. Avand la bazad dreptul european comparat, reclamantul releva, in ceea ce priveste
argumentele inaintate de Guvern, cad Franta, prin faptul ca mentine o pozitie excesiv de
restrictivd si discriminatorie privind aceastd problemd, devine un caz special in cadrul
Consiliului Europei.

32. Cat priveste marja de apreciere a Statului, reclamantul considera ca, in limita moralitatii,
nu pot fi acceptate nici motivele, nici dovezile inaintate pentru justificarea cazului special al
Frantei, caz special care face imposibila punerea in aplicare a principiului egalitatii permanent
afirmat.

33. Guvernul a expus ca dispozitiile articolului 760 din codul civil au la bazd motive foarte
solide care corespund unui scop legitim si respectda raportul de proportionalitate impus de
Curte. El a adaugat ca, conform jurisprudentei, o distinctie este discriminatorie daca ea este
lipsita de justifiare obiectiva si rezonabila.

34. Cat priveste justificarea, Guvernul subliniaza ca in spiritul legii din 3 ianuarie 1972 care
recunoaste egalitatea filiatiilor, articolul 760 din codul civil este o exceptie introdusa in scopul
de a proteja familia legitima care se bazeaza pe casatoria din care decurg drepturi si obligatii,
cum ar fi obligatia de fidelitate.

35. El a adaugat ca oferirea copilului adulterin unei stricte egalitati de drepturi cu copilul
legitim ar insemna a nu se tine deloc cont de situatia care este edificatd pe Increderea
conjugald si ca protectia familiei legitime este astfel asiguratd prin intermediul unei protectii
particulare a membrilor acesteia care sunt in special afectati de adulter, mai exact soful si
copiii legitimi.

36. Guvernul conchide ca un asemenea scop este legitim.

37. El mai mentioneaza cd mijloacele utilizate sunt proportionale cu scopul legitim vizat si
subliniaza ca Statul dispune 1n aceasta materie de o marja de apreciere.



38. El adaugd ca nu existd o abordare comuna a Statelor membre ale Consiliului Europei cu
privire la drepturile copiilor adulterini si ca Curtea a luat in considerare acest fapt in hotararea
Rasmussen c. Danemarcei (hotararea din 28 noiembrie 1984, seria A nr. 87).

39. Guvernul considera mutatis mutandis ca lipsa unei abordari comune in cadrul Consiliului
Europei trebuie sa conducd la recunoasterea pentru State a unei marje de apreciere suficiente
pentru a le permite sa determine masurile destinate sa protejeze membrii familiei legitime,
daca ei concureazd cu copiii adulterini pentru averea parintelui lor. El subliniazd totodata
existenta intereselor morale care se iau in considerare in astfel de situatii.

40. In orice caz, Guvernul considera ca masurile luate nu sunt neproportionale cu scopul
urmarit.

In rezultat, limitarea drepturilor copilului adulterin este prevazuti doar intr-o modalitate
exceptionald, in cazul in care concureaza cu un copil legitim sau cu un copil natural obisnuit.
El adaugd ca soful adulterin dispune de mai multe mijloace pentru a face sa dispard aceasta
inegalitate prin legitimare, prin casatorie sau prin ordin judiciar.

41. Curtea reaminteste in primul rand cd articolul 1 din Protocolul nr. 1 garanteaza in esenta
dreptul de proprietate (hotararea Inze precitata, pag. 17, § 38).

42. In masura in care mama reclamantului era decedati la epoca faptelor, Curtea constati ci
reclamantul primise in mod automat, in virtutea articolelor 745, 757 si 760 din codul civil
francez, drepturi ereditare asupra averii. Patrimoniul era deci proprietatea comund a
reclamantului si a demi-fratelui sau.

43. Astfel, faptele cauzei se referd la articolul 1 din Protocolul nr. 1, iar articolul 14 din
Conventie poate fi aplicat in combinatie cu acesta.

A. Cu privire la existenta unei diferente de tratament

44. Curtea mentioneaza din start cd Guvernul nu contesta faptul ca, prin aplicarea articolelor
pertinente din codul civil, cei doi demi-frati nu se aflau in aceeasi situatie vis-a-vis de averea
mamei lor.

45. Ea constatd ca din cauza conditiei sale de copil adulterin reclamantul a fost lipsit de
jumatate, 1n profitul demi-fratelui sau, din partea averii la care el ar fi avut dreptul daca ar fi
fost copil natural sau legitim si cd aceasta diferentd de tratament este expres prevazuta de
catre articolul 760 din codul civil.

46. Curtea reaminteste, cu privire la acest punct, prin exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de catre Conventie, articolul 4 interzice tratarea in mod diferit, cu exceptia unei
justificari obiective si rezonabile, a persoanelor plasate in situatii comparabile (hotdrarea
Hoffmann c. Austriei din 23 iunie 1993, seria A nr. 255-C, pag. 58, § 31).

47. In continuare ar trebui de stabilit daca diferenta de tratament pretinsa era justificata.

B. Cu privire la justificarea diferentei de tratament



48. In viziunea articolului 14 din Conventie, o distinctie este discriminatorie daci ea ,,este
lipsitd de justificare obiectiva si rezonabila”, altfel spus dacd ea nu urmareste un ,,scop
legitim” sau daca nu exista ,,un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul vizat” (vezi in special hotararile Inze, precitata, pag. 18, § 41, si Karlheinz Schmidt
c. Germaniei din 18 iulie 1994, seria A nr. 291-B, pag. 32-33, § 24).

49. Curtea reaminteste in acest context ca Conventia este un instrument viabil, care trebuie
interpretat in lumina conditiilor actuale (vezi in special hotararea Johnston si altii c. Irlandei
din 18 decembrie 1986, seria A nr. 112, pag. 24-25, § 53). Or, Statele membre ale Consiliului
Europei atribuie In prezent o importantd egalitatii, In materie de drepturi cu caracter civil,
intre copiii nascuti in cdsatorie si copiii ndscuti in afara casatoriei. O dovada este Conventia
europeand din 1975 cu privire la statutul juridic al copiilor ndscuti in afara cdsatoriei, care nu
a fost ratificatd de Franta. Deci numai motive foarte importante ar putea face sd fie
consideratd compatibila cu Conventia o distinctie fondatd pe nasterea in afara casatoriei (vezi,
mutatis mutandis, hotararile Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatului Unit din 28 mai
1985, seria A nr. 94, pag. 37-38, § 78, si Inze precitata, pag. 18, § 41).

50. Curtea considera cad nu este exclus ca scopul invocat de cdtre Guvern, mai exact protectia
familiei traditionale, sa poata fi considerat legitim.

51. Ramane intrebarea de a sti, referitor la mijloacele utilizate, daca instaurarea unei diferente
de tratament intre copiii adulterini si copiii legitimi sau naturali, cat priveste averea parintilor
lor, este proportionala si adecvata in raport cu scopul urmarit.

52. Curtea mentioneaza in primul rand ca institutia familiei nu este rigida, fie pe plan istoric,
sociologic sau chiar juridic. Astfel, legea din 3 i1anuarie 1972 a constituit un progres important
in evolutia dreptului familiei si situatiei copiilor nelegitimi, reglementand problema stabilirii
filiatiei pentru toti copiii. La 20 noiembrie 1989 a fost adoptata Conventia Natiunilor Unite cu
privire la drepturile copilului care consacrd interzicerea discrimindrii fondatd pe nastere
(paragraful 18 de mai sus). In rezultat, in mai 1990, Consiliul de Stat a publicat un raport care
preconiza, avand la baza date sociodemografice, reprimarea discrimindrii succesoriale care
afecteaza copiii adulterini (paragraful 19 de mai sus). in decembrie 1991, un proiect de lege a
propus de a egala situatia succesoriald a copiilor adulterini cu cea a altor copii (paragraful 20
de mai sus). In 1998, au fost lansate succesiv doud misiuni la initiativa Ministerului Justitiei,
pe de o parte, pentru a lua in considerare evolutiile familiei pe plan sociologic si, pe de alta
parte, de a tine cont, din punct de vedere juridic, de evolutia faptelor. Primul raport, inaintat la
14 mai 1998, critica statutul inegalitar al copiilor adulterini (paragraful 21 de mai sus) pe cand
cel de-al doilea raport, Tnaintat la 14 septembrie 1999, preconiza abrogarea restrictiilor la
drepturile succesoriale ale copilului adulterin (paragraful 22 de mai sus). In ceea ce priveste
situatia in alte State membre ale Consiliului Europei, Curtea mentioneaza, in contradictie cu
afirmatiile Guvernului (paragraful 38 de mai sus), o tendintd evidentd spre disparitia
discrimindrilor fatd de copiii adulterini. Ea nu ar trebui sa neglijeze o asemenea evolutie in
interpretarea numaidecat dinamica a dispozitiilor litigioase ale Conventiei. In aceasta viziune,
referinta facutd de Guvern la hotirarea Rasmussen (paragraful 38 de mai sus) nu este
convingatoare, circumstantele de fapt si de timp nefiind aceleasi.

Cat priveste argumentul care rezultd din dimensiunea intereselor morale (paragraful 39 de mai
sus), Curtea nu poate decat sa releveze datele sociodemografice la epoca faptelor, precum si,
in special, proiectul de lege din 1991 care tindea spre reprimarea oricarei discriminari.



53. Curtea nu este obligatd sd se pronunte asupra punctului de a sti dacd mama reclamantului
a Incdlcat sau nu angajamentele care decurg din cdsatoria sa, vis-a-vis de celula familiala
legitima. Ea pur si simplu mentioneaza ca mama reclamantului si sotul ei erau de fapt separati
la momentul nasterii primului copil, aceasta nastere fiind curand urmata de divort (paragraful
8 de mai sus).

54. Unica problema inaintata Curtii se refera la intrebarea succesiunii unei mame de catre cei
doi copii ai sai, unul natural si unul adulterin. Or, Curtea nu gaseste, in spetd, nici un motiv
care si justifice o discriminare fondati pe nasterea in afara cisitoriei. In orice caz, copilului
adulterin nu ar trebui sa-i fie reprosate faptele de care el nu este responsabil: totodata ar trebui
de constatat ca reclamantul, din cauza statutului sau de copil adulterin, era penalizat la
impartirea intregii averi.

55. Luand in considerare toate aceste elemente, Curtea conchide ca nu existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Astfel, a avut loc o violare a articolului 1 din Protocolul nr 1 combinat cu articolul 14 din
Conventie.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ARTICOLELOR 8 SI 14 COMBINATE DIN
CONVENTIE

56. Avand in vedere concluziile care figureaza in paragraful precedent si {inand cont de faptul
ca argumentele avansate de par{i sunt similare cu cele examinate in contextul articolului 1 din
Protocolul nr. 1 combinat cu articolul 14 din Conventie, Curtea nu considera necesar de a
examina aceasta plangere.

I1I. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

57. In termenii articolului 41 din Conventie.

,Daci Curtea declara ci a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltelor
Parti Contractante cu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudicii

58. Reclamantul pretinde, in calitate de prejudiciu material, diferenta intre suma care i-a fost
acordati si cea care i-ar fi revenit in cazul unui partaj in jumatate. Guvernul nu s-a opus. In
aceste conditii, Curtea a decis sa i se acorde reclamantului suma de 376 034,61 franci francezi
(FRF) 1n calitate de prejudiciu material.

59. Reclamantul pretinde de asemenea o indemnizatie a prejudiciului sau moral pe care 1l
estimeaza la 100 000 FRF. Guvernul s-a opus acestei pretentii. In rezultatul unei evaludri
echitabile, Curtea a decis sa 1 se acorde reclamantului 20 000 FRF in calitate de prejudiciu
moral.

B. Costuri si cheltuieli



60. Reclamantul pretinde rambursarea tuturor costurilor pe care le-a achitat, atat in fata
jurisdictiilor interne, cat si in fata organelor Conventiei, care constituie 55 322,69 FRF si,
respectiv, 72 360 FRF.

61. Guvernul considera cd doar costurile referitoare la procedura europeand si justificate in
mod adecvat, ar putea fi luate in considerare.

62. Curtea este de parerea ca costurile suportate, atat in fata jurisdictiilor interne, precum si in
fata organelor Conventiei, vizau redresarea pretinsei incélcari a Conventiei. In mod echitabil,
ea a acordat suma globala de 100 000 FRF 1in aceasta calitate.

C. Interese moratorii

63. In conformitate cu informatiile de care dispune Curtea, rata dobanzii legale aplicabila in
Franta la data adoptarii prezentei hotarari este de 3,47 % pe an.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, in unanimitate, ca a avut loc o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1
combinat cu articolul 14 din Conventie;

2. Hotaraste, cu cinci voturi impotriva la doud, cd nu este necesar de a examina
plangerea in baza articolelor 8 i 14 combinate din Conventie;

3. Hotaraste, in unanimitate,
a) ca Statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei luni
incepand din ziua In care hotarirea va deveni definitivd in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:

1. 376 034,61 FRF (trei sute saptezeci si sase mii treizeci §i patru
franci francezi §i saizeci si unu centime) pentru prejudiciu
material;

1i. 20 000 FRF (douazeci de mii franci francezi) pentru prejudiciul
moral;

1il. 100 000 (una sutda de mii franci francezi) pentru costuri si
chltuieli;

b) ca aceste sume vor fi majorate cu o dobanda simpla anuala de 3,47 % incepand
din ziua expirarii acestei perioade si pana la achitarea platii;

4. Respinge, in unanimitate, cererea de satisfacere echitabila pentru surplus.

Alcatuita in franceza, apoi comunicata in scris la 1 februarie 2000, in aplicarea articolului 77
§§ 2 si 3 din regulament.

S. Dolle N. Bratza
Grefier Presedinte

La prezenta hotarare este anexata, in conformitate cu articolele 45 § 2 din Conventie si 74 § 2
din regulament, expunerea opiniei comune partial separate a Dlui Loucaides si Dnei Tulkens.



OPINIA COMUNA PARTIAL
SEPARATA A Dlui LOUCAIDES SI Dnei TULKENS,
JUDECATORI

Daca am votat in favoarea Incalcarii articolului 1 din Protocolul nr. 1, combinat cu
articolul 14 din Conventie, in schimb noi nu suntem de acord cu decizia majoritatii
conform cdreia ,,nu este necesar de a examina plangerea in baza articolelor 8 si 14
combinate din Conventie”. Aceastd decizie ne surprinde in masura in care examinarea
acestei cauze, precum §i intrebarea adresata partilor in vederea audierii, se referea in mod
principal la plangerea reclamantului in baza articolului 8 din Conventie, combinat cu
articolul 14. In pofida avizului Curtii exprimat in paragraful 56 din hotirare, noi credem
ca era necesar de a statua, In primul rand, asupra intrebarii referitoare la dreptul la
respectarea vietii de familie, chiar daca a fost conchis ca nu se impune nici o problema
distinctd din punctul de vedere al articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Noi ne vom limita la evocarea a doud considerente care, in speta, sunt legate si se sprijina
reciproc.

1. Primul considerent se refera la respectul datorat reclamantului. Pe toatd durata cauzei,
atat in fata jurisdictiilor interne, cat si in fata Curtii, reclamantul nu a dorit sa reduca
litigiul doar la aspectul financiar al problemei, dar sa-1 prezinte ca o problemd de
discriminare relativda la statutul ,,copiilor naturali a cdror tatd sau mama erau, la
momentul conceperii lor, angajati in relatii de casatorie cu o altd persoand” si pe
deasupra calificati spre regret ca copii naturali ,,adulterini”. Acesta este de altfel
motivul pentru care el a respins o propunere de reglementare amiabila care se limita
doar la aspectul patrimonial al litigiului.

Doar faptul ca succesiunea era deja deschisd la momentul introducerii cererii, ceea ce in
viziunea Curtii justificd examinarea acesteia din punctul de vedere al atentatului pretins la
dreptul la respectarea bunurilor (paragrafele 24, 42 si 43 din hotarare), dupa cum cerea
Guvernul, nu ne pare decisiv. Comisia pentru dreptul familiei creatd in 1998, in special pentru
a evita ,crearea unei prapastii intre aspiratiile [cetatenilor] si drept”, considera pe buna
dreptate, in raportul sdu din 14 septembrie 1999, cd plasarea problemei doar pe terenul
succesorial ,,nu pare a fi nici corectd, nici oportuna”, deoarece ,,nu ar fi inutil sa sperdm ca un
avantaj succesorial ar putea repara o despartire care prin natura sa se afla pe un plan absolut
diferit?” (paragraful 22 din hotarare).

2. Cel de-al doilea considerent se refera la limitarea drepturilor succesoriale asa cum sunt
prevazute in articolul 760 din codul civil. Aceastd limitare, considerata pe buna
dreptate de catre Curte ca contrard articolului 1 din Protocolul nr 1 combinat cu
articolul 14 din Conventie, isi gaseste cauza in statutul de inferioritate a copilului
»adulterin”, care exista si 1n alte dispozitii ale codului civil (articolele 334-7, 759, 761,
767, alineatul 3, 908, 915-2, 1097-1) 1n rezultatul reformei nerealizate de legea din 3
ianuarie 1972. Deci anume acolo, la nivelul vietii de familie, apare problema: o
discriminare fondatad pe filiatie. Acelasi raport al comisiei cu privire la dreptul de
familie din 14 septembrie 1999, pe care l-am evocat la punctul precedent, a perceput-o
corect odatd ce a preconizat ,desdvarsirea egalitatii filiatiilor” si, in acest scop,
considera ca este necesar ,de a realiza egalitatea statutelor” (paragraful 22 din
hotarare). Limitandu-se la una din consecintele acestui statut, in spetd restrictiile
drepturilor succesoriale ale copiilor ,,adulterini”, referitor la aborgarea carora exista de



altfel in consens larg, Curtea nu examineaza problema in termenii in care este
susceptibil de a gasi sensul sdu in dreptul de filiatie, mai exact mentinerea
inegalitatilor fondate pe conditiile nasterii. In speta, alegerea lex specialis risca s se
asemene cu o forma de ,,minimalism” judiciar sau, pentru a relua termenii raportului
comisiei prezidata de profesorul Dekeuwer-Defossez, la o ,,solutie hibrida”, deoarece
,»ceea ce constituie cauza, in efect, nu este doar egalitatea concreta intre copiii rezultagi
din legaturi diferite la Tmpartirea averii parintelui lor comun, dar, intr-o modalitate mai
abstractd si mai importantd, identitatea drepturilor atasate legaturii de filiagie”
(paragraful 22 in fine din hotirare). In afari de aceasta, hotdrarea Curtii lasd incerta
problema de a sti daca ea considerd, dupa cum sugereaza Guvernul, cd vocatia
succesoriald este straind respectarii vietii private si de familie recunoscute de articolul
8 din Conventie, fapt ce poate fi privit ca un regres in raport cu hotararile anterioare.

In lumina importantei pe care Statele membre ale Consiliului Europei o atribuie egalitatii, in
materie de drepturi civile, intre copiii ndscuti In casatorie si copiii nascuti in afara casatoriei,
claritatea jurisprudentei noastre, esenfiald pentru executarea si punerea in aplicare a
hotararilor Curtii, precum si contributia lor la garantarea colectiva a drepturilor omului,
credem ca este o exigenta care trebuie reamintita. Totodatd noi credem ca aceasta hotarare va
permite obtinerea unei evolutii care este asteptata de mult timp si de a realiza astfel egalitatea
filiatiilor.



