CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA MATTHEWS contra REGATULUI UNIT
CerereA nr. 24833/94

Hotarare
18 februarie 1999

in cauza Matthews c. Regatului Unit,

Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, In conformitate cu articolul 27 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia”),
amendata prin Protocolul nr. 11' si cu clauzele pertinente din regulamentul sau?, intr-o
Camera Mare alcatuita din urmatorii judecatori:

Dl L. WILDHABER, Presedinte,
Dna E. PALM,
Dnii L. FERRARI BRAVO,
GAUKUR JORUNDSSON,
G. RESS,
I. CABRAL BARRETO,
J.-P. COSTA,
W. FUHRMANN,
K. JUNGWIERT,
M. FISCHBACH,
Dna N. VAIC,
Dl J. HEDIGAN,
Dna W. THOMASSEN,
Dna M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
Dnii T. PANTIRU,
K. TRAJA,
Sir  John FREELAND, judecator ad hoc,
Precum si Dna M. DE BOER-BUQUICCHIO, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 19 noiembrie 1998 si la 20 si 21 ianuarie 1999.
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. Cauza a fost deferita Curtii, stabilite in virtutea fostului articol 19 din Conventie?, de

catre Comisia europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia”) la 26 ianuarie 1998, in termenul
de trei luni prevazut de fostele articole 32 § 1 si 47 din Conventie. La originea sa se afla o

Notele grefei
122 Intrat in vigoare la 1 noiembrie 1998.

3 Dupad intrarea in vigoare a Protocolului nr, 11, care a amendat aceastd dispozitie, Curtea functioneaza in mod
permanent.



cerere (nr. 24833/94) indreptate impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
si pe care Dna Denise Matthews a 1naintat-o Comisiei la 18 aprilie 1994 in virtutea fostului
articolului 25.

Cererea Comisiei face trimitere la fostele articole 44 si 48, precum si la declaratia Regatului
Unit de recunoastere a jurisdictiei obligatorii a Curtii (fostul articolul 46). Ea are drept scop
obtinerea unei decizii asupra punctului de a sti daca faptele expuse in cauza denota o Incalcare
din partea Statului parat a exigentelor articolului 3 din Protocolul nr. 1, examinat separat sau
combinat cu articolul 14 din Conventie.

2. Raspunzand invitatiei prevazute in articolul 33 § 3 d) din regulamentul A!, reclamanta
si-a manifestat dorinta de a participa la proces si si-a desemnat reprezentantul (articolul 30).

3. In calitate de presedinte al camerei initial constituite (fostul articol 43 din Conventie si
articolul 21 din regulamentul A), pentru a cunoaste in special intrebarile de procedurd care ar
putea surveni Tnainte de intrarea in vigoare a Protocolul nr. 11, DI Bernhard, presedintele
Curtii la epoca, a consultat, prin intermediul grefierului, agentul guvernului britanic
(,,Guvernul”), avocatul reclamantei si delegatul Comisiei cu privire la organizarea procedurii
scrise. In conformitate cu ordonantata adoptatd in consecinti, grefierul a primit memoriile
reclamantei si Guvernului la 20 si, respectiv, la 25 august 1998.

4. 1In rezultatul intririi in vigoare a Protocolului nr. 11 la 1 noiembrie 1998, si in
conformitate cu articolul 5 § 5 din acest Protocol, examinarea cauzei a fost incredintatd Marii
Camere a Curtii. Aceastd Mare Camera 11 includea cu drepturi depline pe Sir Nicolas Bratza,
judecdtor ales din partea regatului Unit (articolele 27 § 2 din Conventie si 24 §4 din
regulament), DI L. Wildhaber, presedintele Curtii, Dna E. Palm, vicepresedintele Curtii, si
Dnii G. Ress, J.-P. Costa si DI Fischbach, vicepresedinti ai sectiei (articolul 27 § 3 din
Conventie si 24 §§ 3 si 5 a) din regulament). Pentru a completa Marea Camera au mai fost
desemnati: DI L. Ferrari Bravo, DI Gaukur Jorundsson, D1 I. Cabral barreto, DI W. Fuhrmann,
DI K. Jungwiert, Dna N. Vaji¢, D1 J. Hedigan, Dna Thomassen, Dna Tsatsa-Nikolovska, DI T.
Pantiru si DI K. Traja (articolele 24 § 3 si 100 § 4 din regulament). Ulterior, Sir Nicolas
Bratza, care a participat la examinarea cauzei de catre Comisie, s-a retras din marea camera
(articolul 28 din regulament). In consecinta, Guvernul l-a desemnat pe Sir John Freeland si
participe la examinarea cauzei in calitate de judecator ad hoc (articolele 27 § 2 din Conventie
129 § 1 din regulament).

5. La invitatia Curtii (articolul 99 din regulament), Comisia a delegat unul din membrii
sdi, D1 J.-C. Soyer, pentru a participa la procesul in fata Marii Camere.

6. Conform deciziei presedintelui, audierea s-a desfasurat in public la 19 noiembrie 1998,
la Palatul Drepturilor Omului la Strasbourg.

S-au prezentat:
- din partea Guvernului

Dnii M. EATON, Ministerul Afacerilor externe
si Comunitare, Agent,

! Nota grefei: regulamentul A se aplica tuturor cauzelor deferite Curtii pana la 1 octombrie 1994 (intrarea in
vigoare a Protocolului 9), apoi, intr aceastd daté si 31 octombrie 1998, doar cauzelor cu privire la Statele
nelegate prin acest Protocol.



D. ANDERSON, Barrister-at-Law, Consilier,
Dnele D. COLLINS, serviciul juridic al Cabinetului,
C. POWER, Ministerul Afacerilor Externe
si Comunitare, Consultanti;

- din partea reclamantilor

Dnii M. LLAMAS, Barrister-at-Law,
L. BAGLIETTO, Barrister,
F. PICARDO, Barrister, Consilieri,
R. BENZAQUEN, Unitatea pentru Sustinere Legislativa, Gibraltar, Consultant;

- din partea Comisiei
Dl J.C. SOYER, delegat;
Dna M.-T. SCHOEPFER, secretarul Comisiei.

Curtea i-a audiat DI Soyer, DI. Llamas si DI Anderson.
IN FAPT
L. CIRCUMSTANTELE SPETEI

7. La 12 aprilie 1994, reclamanta a solicitat sa fie inscrisd pe listele electorale pentru
Gibraltar in perspectiva alegerilor In Parlamentul european. La 25 aprilie 1994, agentul
responsabil de continutul listelor electorale i-a raspuns in felul urmator:

,Dispozitiile din anexa II la actul CE din 1976 relativ la alegerile directe precizeaza ca regatul Unit nu aplica
dispozitiile actului in cauza decat in ceea ce se refera la Regatul Unit [paragraful 18 de mai jos]. Acest act a fost
adoptat in unanimitate de Statele membre si are valoare de tratat. In consecinti, dreptul de sufragiu pentru
alegerile in Parlamentul european nu se aplica fata de Gibraltar.”

II. DREPTUL INTERN APLICABIL FATA DE GIBRALTAR
A. Gibraltar si Regatul Unit

8. Gibraltar este un teritoriu dependent de Regatul Unit. El este unul din dominioanele
Maiestatii Sale Regina, dar nu face parte din Regatul Unit. Parlamentul britanic detine puterea
suprema de a legifera pentru Gibraltar, dar aceasta este o practica rar utilizata.

9. Puterea executiva In Gibraltar se afldi In miinile Guvernatorului, care este
reprezentantul Reginei. In virtutea unei ordonante din 23 mai 1969, unele ,,chestiuni interne
definite” sunt acordate primului ministru si ministrilor sdu alesi pe plan local; alte chestiuni
(afaceri externe, apdrarea §i securitatea internd) nu sunt ,,definite” si deci de ele este
responsabil Guvernatorul.

10. Primul ministru si guvernul Gibraltarului sunt responsabili in fata electoratului din
Gibraltar prin intermediul alegerilor generale In Camera adunarii. Aceasta este un corp
legislativ intern din Gibraltar. Ea are dreptul de a adopta legi pentru Gibraltar cu privire la
»probleme interne definite”, sub rezerna, inter alia, a puterii Guvernorului de a refuza
aprobarea unui text votat.



B. Gibraltar si Comunitatea europeana

11. Tratatul de creare a Comunitatii europene (,,tratatul CE”) se aplica fata de Gibraltar in
virtutea articolului sau 227 § 4, care prevede ca dispozitiile tratatului se aplica teritoriilor
europene cu care un Stat membru intretine relatii externe. Regatul Unit a aderat la tratatul de
instituire a Comunitatii economice europene din 25 martie 1957 (,tratatul CEE”),
predecesorul tratatului CE, printr-un tratat de aderarea din 22 ianuarie 1972.

12. In vitutea acestuia din urma, Gibraltar este exclusd din unele parti ale tratatului CE.
Astfel, el nu intrd in teritoriul vamal al Comunitatii, ceea ce are drept efect sustragerea din
campul de alicare a dispozitiilor cu privire la libera circulatie a marfurilor; el este considerat
ca tard tertd in scopurile politicii comerciale comune, el este exclus din piata comuna in ceea
ce priveste agricultura si comercializarea produselor agricole, precum si din domeniul
regulilor comunitare in materie de taxe pe valoarea adaugata si alte taxe asupra profitului, si el
nu contribuie la bugetul comunitar. Legislatia europeana relativa in special la chestiuni cum ar
fi libera circulatie a persoanelor, servicii si capitaluri, sandtate, mediu ambiant si protectia
consumatorilor se aplica fata de Gibraltar.

13. Legislatia comunitara pertinentd se integreaza in dreptul Gibraltarului in acelasi mod
ca si in alte parti ale Uniunii: regulamentele sunt direct aplicabile, directivele si alte acte
juridice comunitare care necesitd o reglementare internd sunt transpuse de catre legi sau
regulamente de punere in aplicare.

14. Daca in dreptul britanic Gibraltarul nu face parte din Regatul Unit, termenul de
,cetatean” si derivatele acestui termen utilizate in tratatul CE trebuie, in virtutea unei
declaratii facute de catre guvernul britanic la epoca intraii in vigoare a legii din 1981 cu
privire la cetatenia britanica (British Nationality Act), sa fie interpretat ca referitor in special
la cetatenii britanici si cei din teritoriile dependente de Regatul Unit care isi obtin cetatenia in
rezultatul unei legaturi cu Gibraltar.

C. Comunitatea europeanai si Parlamentul european

15. Puterile Comunitatii europene sunt repartizate intre institutiile create de catre tratatul
CE, mai exact Parlamentul european, Consiliul, Comisia (,,Comisia europeand”) si Curtea de
justitie.

16. Pand la 1 noiembrie 1993, data la care a intrat in vigoare tratatul de la Maastricht cu
privire la Uniunea europeana din 7 februarie 1992 (,.tratatul de la Maastricht”), articolul 137
din tratatul CEE se referea la ,,puteri de deliberare si de control” ale Parlamentul european.
Acesti termeni au fost suprimati de catre tratatul de la Maastricht. Dupa 1 noiembrie 1993,
rolul Parlamentului european, conform articolului 137, este de ,,a exercita puterile care 1i sunt
atribuite de catre (...) tratat”. Cele mai prinicpale dintre aceste puteri in prezent pot fi
rezumate astfel:

Articolul 138b prevede cd Parlamentul european ,participd la procesul care conduce la
adoptarea actelor comunitare, exercitandu-si atributiile in cadrul procedurilor mentionate la
articolele 189b si 189c, precum si emitand avize conforme sau avize consultative ». Cel de-al
doilea paragraf al articolului 138b abiliteaza in afara de aceasta Parlamentul european sa ceara
Comisiei sd prezinte orice propunere corespunzatoare privind problemele care i se par ca
necesita elaborarea unui act comunitar pentru aplicarea prezentului tratat.



Termenii ,,avize conforme” care figureazd in primul paragraf al articolului 138b fac trimitere
la o procedurd prin care tratatul CE (spre exemplu la articolele 8a § 2 si 130d) prevede
adoptarea dispozitiilor de catre Consiliul la propunerea Comisiei europene i dupa avizul
conform al Parlamentului european. Procedura este numita ,,procedura avizului conform”.

In virtutea articolului 144, Parlamentul european poate adopta, cu majoritatea a doua treimi
din voturile exprimate si cu majoritatea membrilor care il alcatuiesc, o motiune de cenzura cu
privire la gestionarea Comisiei europene, care obligd membrii acesteia sd-si abandoneze
functiile in mod colectiv.

Articolul 158 prevede cd Parlamentul european trebuie sa fie consultat inainte de desemnarea
presedintelui Comisiei europene, membrii careia, astfel desemnati sunt supusi, Iimpreund, unui
vot de aprobare al Parlamentului European.

Primul paragraf al articolului 189 prevede :

« Pentru indeplinirea misiunii lor si In conditiile prevazute de prezentul tratat, Parlamentul European impreuna
cu Consiliul, Consiliul si Comisia adopta regulamente si directive, iau decizii i formuleazd recomandari sau
avize. »

Articolul 189b are urmatorul continut :

“1. In cazul in care, in prezentul tratat, se face trimitere la prezentul articol pentru adoptarea unui act, se aplica
procedura urmatoaret!l,

2. Comisia prezinta o propunere Parlamentului European si Consiliului.

Consiliul, hotarand cu majoritate calificatd, dupa obtinerea avizului Parlamentului European, adopta o pozitie
comuna. Aceastd pozifie comund este comunicatd Parlamentului European. Consiliul informeaza pe larg
Parlamentul European cu privire la motivele care l-au determinat sa adopte aceasta pozitie comuna. Comisia
informeaza pe larg Parlamentul European cu privire la pozitia sa.

In cazul n care, in termen de trei luni de la aceastd informare, Parlamentul European:
a) aproba pozitia comuna, Consiliul adopta definitiv actul respectiv in conformitate cu aceasta pozitie comuna;
b) nu se pronunta, Consiliul adopta actul respectiv in conformitate cu pozitia comuna;

¢) indica, cu majoritatea absolutd a membrilor sii, ca are intentia sa respinga pozitia comuna, si informeaza
imediat Consiliul cu privire la intentia sa. Consiliul poate sa convoace Comitetul de conciliere mentionat la
alineatul 4) pentru a aduce precizari in legaturd cu pozitia sa. Apoi, Parlamentul European confirma, cu
majoritatea absolutd a membrilor sdi, respingerea pozitiei comune, caz in care propunerea privind actul respectiv
este considerata neadoptata, sau propune amendamente in conformitate cu litera (d) a prezentului alineat;

d) propune, cu majoritatea absolutd a membrilor sdi, amendamente la pozitia comuna, textul astfel modificat se
transmite Consiliului si Comisiei, care emite un aviz cu privire la aceste amendamente.

3. In cazul in care, in termen de trei luni de la primirea amendamentelor Parlamentului European, Consiliul,
hotarand cu majoritate calificata, aproba toate aceste amendamente, el isi modifica in consecintd pozitia comuna
si adopta actul respectiv; cu toate acestea, Consiliul hotdraste In unanimitate asupra amendamentelor care au

[T Aceasta procedurd trebuie si fie utilizata, in special, in raport cu urmatoarele articole ale tratatului CE: 49
(masuri relative la libera circulatie a muncitorilor), 54 § 2 (programul relativ la libertatea stabilirii), 57 § 2
(recunoasterea reciprocd a diplomelor in raport cu dreptul de stabilire), 66 (recunoasterea reciproca a diplomelor
in raport cu libera prestare a serviciilor), 100a § 1 (racordarea legislatiilor in raport cu piata internd), si 130s § 3
(programe de actiune in raport cu mediul ambiant).



facut obiectul unui aviz negativ al Comisiei. In cazul in care Consiliul nu aproba actul respectiv, presedintele
Consiliului, 1n acord cu presedintele Parlamentului European, convoaca fara intarziere Comitetul de conciliere.

4. Comitetul de conciliere, format din membrii Consiliului sau din reprezentantii acestuia si un numar egal de
reprezentanti ai Parlamentului European, are ca misiune sa ajunga la un acord asupra unui proiect comun, cu
majoritatea calificatd a membrilor Consiliului sau a reprezentantilor lor si cu majoritatea reprezentantilor
Parlamentului European. Comisia participa la lucrarile Comitetului de conciliere si ia toate initiativele necesare
pentru a apropia pozitiile Parlamentului European si ale Consiliului.

5. In cazul in care, in termen de sase siptamani de la convocarea sa, Comitetul de conciliere aproba un proiect
comun, Parlamentul European si Consiliul dispun de un termen de sase saptdmani de la data acestei aprobari
pentru a adopta actul respectiv in conformitate cu proiectul comun, cu majoritatea absoluta a voturilor exprimate
in cazul Parlamentului European, si cu majoritate calificata in cazul Consiliului. In cazul in care una dintre cele
doua institutii nu aproba actul propus, propunerea privind actul respectiv este consideratd neadoptata.

6. In cazul in care Comitetul de conciliere nu aproba un proiect comun, propunerea privind actul respectiv este
considerata neadoptatd, in afard de cazul in care Consiliul, hotdrand cu majoritate calificatd in termen de sase
saptdmani de la expirarea termenului acordat Comitetului de conciliere, confirma pozitia comuna asupra careia
isi daduse acordul Tnainte de deschiderea procedurii de conciliere, eventual insotitd de amendamente propuse de
Parlamentul European. In aceastd situatie, actul respectiv este adoptat definitiv, in afard de cazul in care
Parlamentul European, in termen de sase saptdmani de la data confirmarii de catre Consiliu, respinge textul cu
majoritatea absolutd a membrilor sdi, caz in care propunerea privind actul respectiv este consideratd neadoptata.

7. Termenele de trei luni si de sase saptamani mentionate de prezentul articol pot fi prelungite cu cel mult o luna,
respectiv doud sdptamani, de comun acord de Parlamentul European si de Consiliu. Termenul de trei luni
mentionat la alineatul (2) se prelungeste automat cu doua luni in cazurile in care se aplica litera (c) din alineatul
respectiv.

8. Domeniul de aplicare al procedurii mentionate de prezentul articol poate fi extins, in conformitate cu
procedura prevazuta la articolul N alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand, pe baza unui raport pe
care Comisia il va prezenta Consiliului cel tarziu in 1996. »

Articolul 189¢ are urmatorul continut :

«In cazul in care in prezentul tratat se face trimitere la prezentul articol pentru adoptarea unui act, se aplica
urmitoarea proceduralll:

a) Consiliul, hotdrand cu majoritate calificatd la propunerea Comisiei si dupd obtinerea avizului Parlamentului
European, adopta o pozitie comuna;

b) pozitia comund a Consiliului este comunicata Parlamentului European. Consiliul si Comisia informeaza pe
larg Parlamentul European cu privire la motivele care au determinat Consiliul s adopte pozitia sa comuna,
precum si cu privire la pozitia Comisiei.

In cazul in care, in termen de trei luni de la comunicare, Parlamentul European aproba aceasta pozitie comuna
sau in care nu s-a pronuntat in acest termen, Consiliul adopta definitiv actul respectiv, in conformitate cu pozitia
comuna;

¢) in termenul de trei luni mentionat la litera (b), Parlamentul European, cu majoritatea absoluta a membrilor si,
poate propune modificari ale pozitiei comune a Consiliului. Acesta poate de asemenea respinge, cu aceeasi
majoritate, pozitia comund a Consiliului. Rezultatul deliberarilor se transmite Consiliului si Comisiei.

In cazul in care Parlamentul European a respins pozitia comuna a Consiliului, acesta, la o a doua lectura, poate
hotari numai in unanimitate;

U1 Aceastd procedura trebuie sa fie utilizatd, mai ales, in raport cu acticolele 6 (regulile de interzicere a
discrimindrii bazate pe natinalitate), 75 § 1 (politica transporturilor), 118a (politica sociald) si 1301-130k
(programe-cadru 1n raport cu mediul ambiant).



d) Comisia reexamineaza, in termen de o lund, propunerea pe baza careia Consiliul a adoptat pozitia sa comuna,
luénd in considerare modificarile propuse de Parlamentul European.

Comisia transmite Consiliului, Impreund cu propunerea sa reexaminata, si modificérile Parlamentului European
pe care nu le-a preluat, exprimandu-si avizul cu privire la acestea. Consiliul poate adopta aceste modificari in
unanimitate.

e) Consiliul, hotdrand cu majoritate calificata, adoptd propunerea reexaminata de Comisie.
Consiliul poate modifica propunerea reexaminatd a Comisiei numai In unanimitate;

f) in cazurile prevazute la literele (c), (d) si (e), Consiliul este obligat sa hotarasca in termen de trei luni. In lipsa
unei decizii luata in acest termen, propunerea Comisiei este considerata neadoptata;

g) termenele mentionate la literele (b) si (f) pot fi prelungite cu cel mult o lund, prin acordul comun al
Consiliului si Parlamentului European. »

Articolul 203 prezintd detaliat procedura adoptirii bugetului Comunitatii. In particular, el
acorda Parlamentului european atat puterea de a propune modificari la proiectul de buget, cat
si amendarea lui, dar de asemenea, dupa incheierea procedurii, de a-l respinge si de cere sa-i
fie prezentat un nou proiect de lege (articolul 203 § 8).

Articolul 206 prevede participarea parlamentului european la procedura in termenii careia
Comisia europeani este descircati de executia bugetului. In particular, Parlamentul european
poate cere sd audieze Comisia europeana cu privire la efectuarea cheltuielilor si Comisia
europeana trebuie sa-i prezinte, la cererea acestuia, orice informatie necesara. Comisia depune
toate eforturile pentru a da curs observatiilor Parlamentului European cu privire la efectuarea
cheltuielilor.

D. Alegerile si Parlamentul european

17. Articolul 138 § 3 din tratatul CEE imputerniceste parlamentul european sa elaboreze
proiecte in vederea organizarii alegerilor. Consiliul era invitat sd ,,stabileascd dispozitiile pe
care le va recomanda spre adoptare statelor membre, in conformitate cu normele lor
constitutionale.” O clauza identitd figura in tratatul de instituire a Comunitatii europene a
carbunelui si otelului si 1n tratatul de instituire a Comunitatii europene a energiei atomice.

18. In conformitate cu articolul 138 § 3, decizia 76/787 a Consiliului din 20 septembrie
1976 (« Decizia Consiliului »), care era semnatd de presedintele Consiliului Comunitatilor
europene si de ministrii Afacerilor externe ai Statelor membre, stabileste dispozitiile vizate
mai sus. Clauzele tehnice figurau intr-un act (actul privind alegerea reprezentantilor in
Parlamentul european prin sufragiu universal direct: « Actul din 1976 ») semnat de catre
ministrii Afacerilor externe ai Statelor membre si care era anexat la decizia Consiliului.
Articolul 15 din Actul din 1976 cuprindea o dispozitie care prevedea : « Anexele I, II si III
sunt parte integrantd a prezentului act. » Anexa II enunta: “Regatul Unit va aplica dispozitiile
prezentului act doar in ceea ce priveste Regatul Unit.”

E. Aplicarea Conventiei fata de Gibraltar

19. Printr-o declaratie din 23 octombrie 1953, Regatul Unit a extins aplicarea Conventiei
asupra Gibraltarului, in conformitate cu fostul articol 63 din conventie. Protocolul nr. 1 la



Conventie se aplicd Gibraltarului in virtutea unei declaratii facute in baza articolului 4 din
Protocolul nr. 1 la 25 februarie 1988.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

20. Dna Matthews a sesizat Comisia la 18 aprilie 1994. Ea a alegat o violare a articolului 3
din Protocolul nr. 1, luat in considerare izolat sau combinat cu articolul 14 din Conventie.

21. La 16 aprilie 1996, Comisia a declarat cererea (nr. 24833/94) admisibila. In raportul
sau din 29 octombrie 1997 (fostul articol 31 din conventie), ea a formulat avizul conform
caruia nu exista vreo incdlcare nici a articolului 3 din Protocolul nr. 1 (unsprezece voturi
impotriva la sase), nici a articolului 14 din Conventie (douasprezece voturi impotriva la cinci).
Textul integral al avizului sdu si cinci opinii separate figureaza in anexa la prezenta hotarére'.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII
22. Guvernul invita Curtea sa constate ca nu a existat nici o incalcare a Conventiei.

23. Reclamanta, din partea sa, a invitat Curtea sa stabileasca o violare a drepturilor care i
sunt garantate de catre articolul 3 din Protocolul nr. 1, luat in considerare izolat sau combinat
cu articolul 14 din Conventie. Ea solicita de asemenea rambursarea cheltuielilor sale.

IN DREPT

L. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 3 DIN
PROTOCOLUL NR. 1

24. Reclamanta pretinde o incélcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1, in termenii caruia :

« Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa organizeze, la intervalle rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in
conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ ».

25. Guvernul sustine cd, pentru trei motive principale, articolul 3 din Protocolul nr. 1 este
inaplicabil faptelor prezentei spete sau, ca alternativa, el pledeaza in favoarea neincalcarii
acestei clauze.

A. Poate fi responsabil Regatul Unit in termenii Conventiei pentru faptul ci nu a
organizat in Gibraltar alegeri in Parlamentul european ?

26. In opinia Guvernului, plangerea reclamantei in realitate se refera la decizia 76/787 a
Consiliului din 20 septembrie 1976 si actul privind alegerea reprezentantilor in Parlamentul
european prin sufragiu universal direct care este anexat la ea (paragraful 18 de mai sus).
Adoptat in cadrul comunitar, aces tact, care are valoare de tratat, nu poate fi revocat sau
modifical in mod unilateral de catre Regatul Unit. Guvernul subliniaza cd Comisia europeana
a Drepturilor Omului a refuzat in mai multe reprize sa inainteze masuri relevante de ordin
juridic comunitar unui control de compatibilitate cu Conventia. Admitand totodata ca ar putea
exista circumstante in care o Parte contractantd si-ar putea incalca obligatiile in baza
Conventiei subsemnand pe calea incheierii unui tratat obligatii incompatibile cu acest

! Nota grefei: din considerente de ordin practic, el nu existd decat in versiunea tiparita (culegerea oficiala care
cuprinde o selectie a hotararilor si deciziilor Curtii), dar oricine il poate obtine la grefa.



instrument, el considerd ca situatia nu este aceeasi in cazul spetei, unde sunt puse in cauza
acte adoptate in cadrul Comunitatii europene. Astfel, actele adoptate de catre Comunitate sau
in urma exigentelor sale nu pot fi imputate Statelor membre, Impreund sau individual, mai
ales daca ele se refera la alegerile intr-un organ constitutional al Comunitatii. La audiere,
Guvernul a declarat ca responsabilitatea unui Stat in baza Conventiei nu poate fi angajata
decat daca acest Stat are o autoritate de control efectiv asupra actului incriminat. Or, in ceea
ce priveste dispozitiile relative la alegerile in parlamentul european, guvernul britanic nu are o
asemenea autoritate.

27. Reclamanta a contestat acest argument. In opinia ei, Decizia Consiliului si Actul din
1976 constituie mai curand un tratat international decat un acte emis de o institutie ale carei
decizii nu sunt supuse unui control de compatibilitate cu Conventia. Guvernul va raimane deci
responsabil fatd de Conventie de efectele acestor doua texte. Ca alternativd, mai exact in
cazurile in care acestea vor fi interpretate ca implicand un transfer de puteri catre organele
Comunitatii, reclamanta sustine, sprijinindu-se pe jurisprudenta Comisiei, ca avand in vedere
lipsa, in cadrul Comunitatii, a unei protectii echivalente a drepturilor care 1i sunt garantate de
catre articolul 3 din Protocolul nr. 1, Guvernul in orice caz rdmane a fi responsabil in baza
Conventiei.

28. Majoritatea Comisiei nu s-a pronungat asupra acestui punct, care in schimb a fost
abordat atat n opiniile concordante cat si in opiniile disidente alaturate la raport.

29. In termenii articolului 1 din Conventie, Inaltele Parti contractante « recunosc oricarei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite [in] (...) Conventie ».
Aceasta dispozitie nu face nici o distinctie in ceea ce priveste tipul normelor sau masurilor in
cauza si nu exlude nici o parte din « jurisdictia » Statelor membre din domeniul de aplicare a
Conventiei (hotararea Partidul comunis unificat din Turcia si altii ¢. Turciei din 30 ianuarie
1998, Recueil des arréts et decisions 1998-1, pag. 17-18, § 29).

30. Curtea mentioneaza ca partile nu contesteaza ca articolul 3 din Protocolul nr. 1 se
aplicd fatd de Gibraltar. Ea reaminteste ca Conventia si-a extins aplicarea fatd de acest
teritoriu prin declaratia britanica din 23 octombrie 1953 (paragraful 19 de mai sus9, si ca
Protocolul nr. 1 se aplici Gibraltarului de la 25 februarie 1988. In viziunea articolului 1 din
Conventie, « jurisdictia » teritoriald a Regatului Unit este deci clar stabilita.

31. Cu toate acestea Curtea trebuie cd examineze dacd, in pofida naturii alegerilor in
Parlamentul european, organ al Comunitdtii europene, Regatul Unit poate ficonsiderat
responsabil fatd de Conventie pentru faptul cd nu a organizat alegeri asemandtoare in
Gibraltar, altfel spus daca Regatul Unit este obligat sa « recunoasca » dreptul de a participa la
alegerile in Parlamentul european, in pofida caracterului comnitar al acestora.

32. Curtea mentioneaza ca actele Comunitatii europene ca atare nu pot fi atacate in fata
Curtii, deoarece Comunitataea ca atare nu este Parte contractantd. Conventia nu exclude
transferul competentelor catre organizatiile internationale care prevede ca drepturile garantate
prin Conventie continua sa fie « recunoscute ». Un asemenea transfer nu face deci sa dispara
responsabilitatea Statelor membre.

33. In spetd, violarea Conventiei rezultd din combinarea unei anexe la Actul din 1976, la
care a aderat Regatul Unit, cu extinderea competentelor parlamentului european operatd prin
tratatul de la Maastricht. Decizia Consiliului, Actul din 1976 (paragraful 18 de mai sus) si



tratatul de la maastricht care au modificat tratatul CEE toate constituie instumente
internationale la care regatul Unit a aderat binevol. De fapt, Actul din 1976 nu poate fi atacat
in fata Curtii de justitie a Comunitatii europene, deoarece nu este vorba de un act « ordinar »
al Comunitatii, dar de un tratat incheiat in cadrul sistemului juridic comunitar. Tratatul de la
maastricht nu este, cu atdt mai mult, un act al Comunitatii, dar un tratat, prin intermediul
caruia a fost realizata revizuirea tratatului CEE. Regatul Unit, impreund cu celelalte parti la
tratatul de la Maastricht, este responsabil ratione materiae in baza articolului 1 din Conventie
si, in particular, n baza articolului 3 din protocolul nr. 1, de consecintele acestui tratat.

34. Pentru a determina in ce masura este obligat Regatul Unit « sd recunoasca » drepturile
consacrate prin articolul 3 din Protocolul nr. 1 in raport cu alegerile in Parlamentul european
din Gibraltar, Curtea reaminteste cd Conventia vizeazd garantarea drepturilor nu in mod
teoretic sau iluzoriu, dar concret si efectiv (vezi, spre exemplu, hotdrarea Partidul comunist
unificat din Turcia si altii mentionat mai sus, pag. 18-19, § 33). Nu a fost contestat faptul ca
textele care rezultd dintr-un proces legislativ comunitar afecteaza populatia Gibraltarului in
aceeasi modalitate ca cele care emana in exclusivitate de la camera adunarii locale. Din acest
punct de vedere, nu exista nici o diferenta intre legislatia europeandsi legislatia interna, si nici
un motiv de a considera cd regatul Unit nu este obligat «sd recunoascd » drepturile
consacarate prina rticolul 3 din Protocolul nr. 1 in raport cu legislaia europeana in aceeasi
manierd cum acestea trebuie si fie « recunoscute » in raport cu legislatia strict interna. In
particular, argumentul conform caruia Regatul Unit nu detine un control real asupra situatiei
incriminate nu schimba nimic 1n aceastd constatare, deoarece responsabilitatea acestui Stat
rezulta din faptul cd, dupd momentul in care articolul 3 din Protocolul nr. 1 a devenit aplicabil
fata de Gibraltar, el si-a asumat, prinintermediul instrumentului international care constituie
tratatul de la maastricht, obligatii care au drept emodificarea situatiei in viziunea deciziei
Consiliului s1 Actului din 1976. Curtea releva ca, in cadrul aderarii sale la tratatul CEE,
Regatul Unit a ales, facdnd aplicabil articolul 227 § 4 din tratatul vizat, sa permitd partilor
substantiale ale legislatiei comunitare sa fie aplicabile fata de Gibraltar (paragrafele 11-14 de
mai sus).

35. Din cele precedente rezulta cd in virtutea articolului 1 din Conventie Regatul Unit
trebuie sd recunoasca aplicarea drepturilor consacrate prin articolul 3 din Protocolul nr. 1 in
Gibraltar, fie ca este vorba de alegeri strict interne sau alegeri europene.

B. Este oare aplicabil articolul 3 din Protocolul nr. 1 unui organ de tipul
Parlamentului european ?

36. In opinia Guvernului, obligatia consacrati in articolul 3 din Protocolul nr. 1 se
limiteaza in mod obligatoriu la problemele cu privire la puterea partilor la Conventie, altfel
spus a Statelor suverane. « Corpul legislativ» al Gibraltarului era Camera adunarii, si
articolul 3 din Protocolul nr. 1 se aplica acestui organ in ceea ce priveste Gibraltarul. Nimic
nu demonstreazi ci Conventia poate impune Inaltelor Parti contractante obligatii in raport cu
alegerile in parlamentul unei organizatii diferite de tip supranational. In particular aceasta se
adevereste in spetd, unde Statele membre ale Comunitatii europene si-au limitat suveranitatea
in favoarea acesteia, si unde atat Parlamentul european cat si regimul sdu electoral de baza
sunt prevazute de catre sistemul juridic propriu Comunitatii europene si nu celui al Statelor
sale membre.

37. Reclamanta invoca decizii anterioare ale Comisiei europene a Drepturilor Omului in
care plangerile relative la Parlamentul european au fost examinate in fond, ceea ce a implicat



faptul ca Comisia a presupus efectiv cd acticolul 3 al Protocolului nr. 1 se aplica alegerilor in
Parlamentul european (vezi, spre exemplu, Lindsay c. Regatului Unit, cererea nr. 8364/78,
decizia din 8 martie 1978, Decizii si rapoarte (DR) 15, pag. 247, si Téte c. Frantei, cererea nr.
11123/84, decizia din 9 decembrie 1987, DR 54, pag. 52). Reclamanta impartaseste avizul
membrilor disidenti ai Comisiei pentru care simplul fapt ca parlamentul european nu exista la
epoca redactarii Protocolului 1 nu este suficient pentru excluderea acestui instrument din
campul de aplicare al articolului 3.

38. Majoritatea Comisiei si-a axat rationamentul pe aceastd cauzd de neaplicabilitate a
articolului 3. Ea a estimat cad « a considera articolul 3 din Protocolul nr. 1 aplicabil organelor
reprezentative supranationale ar extinde campul sdu de aplicare dincolo de intentia autorilor
instrumentului si dincolo de obiectul si scopul dispozitiei in cauza. (...) [R]olul articolului 3
este de a asigura cd la intervaluri regulate sd se desfasoare alegeri in adunarile legislative,
nationale sau locale, altfel spus, in cazul Gibraltarului, la Camera adunarii » (paragraful 63
din raport).

39. Curtea a declarat in numeroase reprize cd Conventia este un instrument viabil care
trebuie sd fie interpretat in lumina conditiilor actuale (vezi, in special, hotarara Loizidou c.
Turciei din 23 martie 1995 (exceptiile preliminare), seria A nr. 310, pag. 26-27, § 71, cu
referinta citatd). Simplulfapt ca un organ nu a fost prevazut de autorii Conventiei nu ar trebui
si impiedice acest organ si fie inclus in domeniul Conventiei. In masura in care Statele
contractante creaza prin tratate internationale structuri comune constitutionale sau
parlamentare, Curtea trebuie sd tind cont, pentru a interpreta Conventia si Protocoalele sale,
de schimbarile structurale operate de cétre aceste acorduri reciproce.

Ramane de a determina daca un organ de tipul Parlamentului european nu este exlus, cu toate
acestea, din campul de aplicare al articolului 3 din Protocolul nr. 1.

40. Curtea reaminteste ca cuvintele « corp legislativ » nu se referd In mod necesar doar la
parlamentul national ; el ar trebui interpretat in functie de structura constitutionala a Statului
in cauzi. In cazul Mathieu-Mohin si Clerfayt c. Belgiei, reforma constitutionala belgiana din
1980 a acordat Consiliului flamand suficiente competente si puteri pentru ca el sa poata fi
considerat, tot asa ca Consiliul Comunitatii franceze si Consiliul regional wallon, ca fiind
parte din « corpul legislativ » belgiat, in aceeasi calitate ca Camera reprezentantilor sau
Senatul (hotararea Mathieu-Mohin si Clerfayt c. Belgiei din 2 martie 1987, seria A nr. 113,
pag. 23, § 53 ; vezi de asemenea, in ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 3 din Protocolul
nr. 1 fatd de parlamentele regionale din Austria si Germania, deciziile Comisiei din 12 iulie
1976 (cererea nr. 7008/75, DR 6, pag. 120) si 11 septembrie 1995 (cererea nr. 27311/95, DR
82-A, pag. 158).

41. In opinia Curtii de justitic a Comunitatilor europene, dreptului comunitar fi este
caracteristic faptul de a coexista cu dreptul intern, asupra caruia el de altfel predomina (vezi,
spre exemplu, Costa c. ENEL, 6/64, Rec. 1964, pag. 585, si Amministrazione delle Finanze
dello Stato c. Simmenthal SpA, 106/77, Rec. 1978, pag. 629). In acesti privinta, Gibraltar se
afla in aceeasi pozitie cu alte parti ale Uniunii europene.

42. Curtea reaminteste ca articolul 3 din Protocolul nr. 1 consacra un principiu care este
characteristic unui regim politic cu-adevarat democratic (vezi hotararea Mathieu-Mohin si
Clerfayt mentionata mai sus, pag. 22, § 47, si hotararea Partidul comunist unificat din Turcia
si altii, mentionat mai sus, pag. 21-22, § 45). In spetd nimic nu demonstra cd existau alte



modalitati pentru asigurarea unei reprezentdri electorale a populatiei din Gibraltar in cadrul
Parlamentului european, si Curtea nu a observat nici una.

43. Astfel Curtea a considerat ca a admite argumentul Guvernului conform caruia
domeniul de activitate al parlamentului european nu intra in campul de aplicare ar articolului
3 din Protocolul nr. 1 riscd sa faca inoperante unu dintre instrumentele fundamentale care
permite pastrarea unui « regim politic cu-adevarat democratic ».

44. Astfel rezulta ca nu a fost stabilit nici un motiv de naturd sad justifice excluderea
Parlamentului european din campul alegerilor vizate in articolul 3 din Protocolul nr. 1 pe
motiv ca este vorba de un organ reprezentativ supranational §i nu strict intern.

C. Prezenta oare Parlamentul european, la epoca pertinenta, trasaturile unui « corp
legislativ » in Gibraltar ?

45. Guvernul considera ca Parlamentului european 1i lipsesc doud din cele mai importante
atributii ale unui corp legislativ : initiativa legislativa si puterea de a adopta legi. In opinia lui,
doar schimbarea puterilor si functiilor Parlamentului european intervenita dupa ultima data
cand Comisia, in cauza Téte mentionata mai sus (paragraful 37 de mai sus), a examinat
problema — procedura prevazuta in articolul 189b din tratatul CE — nu acorda nici chiar
parlamentului european o putere de codecizie cu Consiliul, si in orice caz aceastd schimbare
nu se referea decat la o parte micd a productiei legislative a Comunitatii.

46. In aceasta privintd, reclamanta sustine ca Comisia europeand a Drepturilor Omului a
considerat ca intrarea In vigoare a Actului unic european In 1986 nu a acordat Parlamentului
european sufieinte imputerniciri si functii pentru ca acesta sa poatd fi considerat ca un « corp
legislativ » (decizia Téte mentionatd mai sus). Ea sustine ca tratatul de la maastricht a sporit
aceste imputerniciri n masura in care, dintr-un organ de deliberare si control, Parlamentul
european s-a transformat intr-un organ care si-a asumat, mai mut sau mai putin,
imputernicirile si functiile care 1i revin corpurilor legislative nationale vizate de articolul 3 din
Protocolul nr. 1. Inaltele Parti contractante erau obligate si organizeze, la intervaluri
rezonabile, alegeri libere prin scritin secret, in conditii care asigura libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ. Reclamanta nu ia in considerare doar
imputernicirile parlamentului european ce rezultd din tratatul de la maastricht, dar de
asemenea si cele pe care el le poseda mai inainte, in special cele care i-au fost acordate prin
Actul european din 1986.

47. Comisia a considerat ca articolul 3 nu este aplicabil organelor reprezentative
supranationale si nu a examinat acest punct.

48. Pentru a determina daca, in scopurile articolului 3 din Protocolul nr. 1, parlamentul
european trebuie sa fie considerat ca « corp legislativ » din Gibraltar, sau ca o parte a acestui
corp, Curtea trebuie sa tind cont de natura sui generis a Comunitatii europene, care nu este
modelul unei separari mai mult sau mai putin stricte a puterilor intre executiv si legislativ pe
care-l putem gasi in multe State. De fapt, procesul legislativ in cadrul Comunitatii europene
implica participarea Parlamentului european, a Consiliului si a Comunitdtii europene.

49. Curtea trebuie sa asigure existenta unui « regim politic cu-adevarat democratic » in
teritoriile la care se aplica Conventia si, in acest context, ea trebuie sa {ind cont nu doar de



puterile strict legislative ale unui organ anumit, dar de asemenea de rolul care acesta il are in
ansamblul procesului legislativ.

50. Dupa tratatul de la Maastricht, imputernicirile parlamentului european nu mai sunt
calaficate ca puteri « de deliberare si control ». Suprimarea acestor termeni trebuie sa fie
consideratd ca o atestare a faptului ca Parlamentul European nu mai este un organ pur
consultative, dar a devenit un organ chemat sa joace un rol determinant in procesul comunitar
legislativ. Modificarea articolului 137 din tratatul CE nu poate fi consideratd de acum inainte
ca un indiciu de intentie a autorilor tratatului de la maastricht. Doar examinand puterile
efective ale Parlamentului european in contextul intregului proces legislativ in vigoare in
cadrul Comunitatii europene, Curtea poate determina daca Parlamentul european actioneaza
in Gibraltar ca un « corp legislativ », sau ca o parte a unui asemenea corp.

51. Rolul Parlamentului european in procesul comunitar legislativ depinde de chestiunile
examinate (paragrafele 15-16 de mai sus).

In cazul in care se are in vedere adoptarea unui regulament sau a unei directive in cadrul
procedurii de consultare (spre exemplu in baza articolelor 99 sau 100 din tratatul CE), poate
exista, urmand dispozitia vizati, obligatia de a consulta Parlamentul european. In asemenea
caz, Parlamentul european joacd un rol limitat. In cazul in care tratatul CE obligd sa fie
urmatd procedura descrisa in articolul 189¢, Consiliul in unanimitate poate trece peste avizul
formulat de citre Parlamentul european cu privire la o chestiune. In schimb, acolo unde
tratatul CE obligd sa fie urmata procedura descrisa in articolul 189b, Consiliul nu poate
adopta nici o masurd impotriva vointei Parlamentului european. in fine, acolo unde este
utilizatd procedura « avizului conform » (vizatd in primul paragraf al articolului 138b din
tratatul CE), mai ales pentru aderarea noilor State membre si pentru incheierea anumitor tipuri
de acorduri internationale, pentru ca o masurd sa poata fi adoptate este solicitat asentimentul
Parlamentului european.

Pe langda aceastd participare la adoptarea textelor legislative, Parlamentul european este
investit cu functii in raport cu numirea si rechemarea din Comisia europeana. Astfel el poseda
o putere de a cenzura Comisia europeand care poate ajunge pand la punctul ca membrii
acesteia ar trebui sd-si abandoneze colectiv functiile (articolul 144); numirea membrilor
Comisiei europene este supusd unui vot de aprobare din partea Parlamentului european
(articolul 158) ; bugetul comunitar nu poate fi adoptat fard acordul parlamentului european
(articolul 2039 ; Parlamentul european descarca Comisia europeand de executia bugetului,
domeniu in care el exercitd puteri de control asupra acestui organ (articolul 206).

In plus, daca Parlamentul european nu posedd formal un drept de initiativi in materie
legislativa, el are dreptul de a invita Comisia europeand sd-i prezinte propuneri cu privire
problemele care i se par ca necesita elaborarea unui act comunitar (articolul 138b).

52. Cat priveste contextul in care Parlamentul european functioneaza, Curtea considera ca
acest organ este instrumentul princial al controlului democratic si al responsabilitatii politice
in sistemul comunitar. Legitim prin alegerea sa prin sufragiu universal direct, Parlamentul
european trebuie sa fie considerat, indiferent de limitele sale, ca parte a structurii Comunitatii
europene care reflectd cel mai bine asigurarea in cadrul sdu a unui ,,regim politic cu-adevarat
democratic”.



53. Chiar tinand cont de faptul ca Gibraltar este exclus din anumite domenii de activitate
comunitara (paragraful 12 de mai sus), el rdman sectoare importante unde aceastd activitate
are un impact direct in Gibraltar. Pe deasupra, dupa cum a remarcat reclamanta, masurile luate
in baza articolului 189b din tratatul CE si care afecteaza Gibraltarul s-au referit la probleme
importante cum ar fi securitatea rutierd, protectia cosumatorilor, poluarea atmosfericd datorata
gazelor de esapament de la vehicolele cu motor si totalitatea masurilor relative la completarea
pietii interne.

54. In consecinti Curtea consideri ci Parlamentul european este destul de asociat la
procesul legislativ specific care conduce la adoptarea actelor in baza articolelor 189b si 189¢
din tratatul CE, precum si la controlul democratic general al activititilor Comunitatii
europene, pentru ca el sa poata fi considerat ca constituie o parte a ,,corpului legislativ”’ din
Gibraltar in scopurile articolului 3 din Protocolul nr. 1.

D. Aplicarea articolului 56 din Conventie la cazul spetei

55. Articolul 56 §§ 1 si 3 din Conventie prevede urmatoarele:

,»1. Orice Stat poate, in momentul ratificarii, sau in orice alt moment ulterior, sa declare, prin notificare adresata
Secretarului General al Consiliului Europei, cé (...) Conventie se va aplica, in conformitate cu paragraful 4 al
prezentului articol, tuturor sau unuia dintre teritoriile ale caror relatii internationale el le asigura.

(.)

3. In respectivele teritorii dispozitiile prezentei Conventii vor fi aplicate tindnd seama de necesititile locale.”

56. Guvernul noteaza, fara a invoca formal acest subiect, cd doi membri ai Comisiei au
interpretat situatia constitutionald din Gibraltar ca fiind similard cu a unui teritoriu dependent
de regatul Unit, In contextul articolului 56 (fostul articol 639 din conventie.

57. Reclamanta considera ca ,,necesitatile locale” vizate in articolul 56 § 3 din conventie
nu ar trebui sa fie interpretate ca limitand aplicarea articolului 3 din Protocolul nr. 1 in speta.

58. Considerand ca articolul 3 nu este aplicabil pentu alte motive, Comisia nu a examinat
acest subiect. Doi dintre membrii sdi au considerat personal, In opinii separate concordante, ca
articolul 56 din Conventie joaca un anumit rol in speta.

59. Curtea reaminteste ca, in hotararea Tyrer ¢. Regatului Unit din 25 aprilie 1978 (seria A
nr. 26, pag. 18-19, § 389, ea a considerat ca, pentru ca (fostul) articolul 63 sa poatd fi
aplicabil, ar fi necesara ,,prova decisiva si demonstrarea unei necesitati”. Necesitatile locale,
in cazul 1n care se refera la statutul juridic particular al unui teritoriu, trebuie sd poarte un
caracter imperios pentru a justifica aplicarea articolului 56 din conventie. In spetd, guvernul
nu sustine ca statutul Gibraltarului este de asa naturd incat admite existenta ,necesitatilor
locale” de natura sa limiteze aplicarea Conventiei, si Curtea nu a relevat nici un element care
sd scoatd in evidentd asemenea necesitati.

E. Este oare compatibil cu articolul 3 din Protocolul nr. 1 faptul de a nu organiza in
Gibraltar alegeri in Parlamentul european?

60. Guvernul sustine ca, chiar daca articolul 3 din Protocolul nr. 1 ar trebui sa fie declarat
aplicabil parlamentului european, el nu poate fi invinuit de incélcarea acestuia doar pentru ca
nu a organizat in 1994 alegeri in Gibraltar, aceast domeniul referindu-se la marja de apreciere



a Statului. El a evidentiat ca, In cadrul alegerilor din 1994, regatul Unit a recurs la scrutin
majoritar uninominal intr-un singur tur. Procesul electoral avea sa fie denaturat daca Gibraltar
ar fi fost constituit Intr-o circumscriptie separata, deoarece Gibraltar numara aproximativ 30
000 de locuitori, adica mai putin de 5 % din populatia medie din circumscriptiile definite in
Regatul Unit pentru alegerile in Parlamentul european. Opinia are consta in redefinirea
limitelor circumscriptiilor intr-o modalitate care sa integreze Gibraltar intr-o noua
circumscriptie sau intr-o circumscriptie existentd nu mai era prevazuta, odata ce gibraltar nu
facea parte din regatul Unit si nu avea legaturi solide — istorice sau de altd naturd — cu vreo
alta circumscriptie britanica oricare ar fi.

61. Reclamanta s-a plans ca a fost totalmente privatd de dreptul de a vota la alegerile din
1994. ea sustine ca protectia drepturilor fundamentale nu poate depinde de problema de a sti
daca exista solutii practice care ar permite abandonarea sistemului 1n vigoare.

62. Ajungand la concluzia inaplicabilitatii articolului 3 din Protocolul nr. 1, Comisia nu a
examinat punctul de asti dacd faptul de a nu organiza alegeri in Gibraltar era compatibil cu
aceasta dispozitie.

63. Curtea reaminteste cd drepturile consacrate in articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu sunt
absolute si pot fi supuse limitdrilor. Statele contractante beneficiaza de o ampld marja de
apreciere pentru a supune dreptul de vot unor conditii, dar Curtea trebuia sa se pronunte in
ultimd instantd asupra observarii exigentelor Protocolului nr. 1. Ea trebuia sd se convinga ca
aceste conditii nu reduceau drepturile vizate pana la punctul de a prejudicia esenta lor si de a
le priva de orice eficienta, ca ele urmareau un scop legitim si cd mijloacele utilizate nu au fost
neproprotionale. Aceste conditii nu trebuie, in particular, ca contracareze ,,libera exprimare a
opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ’ (hotararea mathieu-Mohin si
Clerfayt mentionata mai sus, pag. 23, § 52).

64. Curtea precizeazd mai Inainte de toate ca alegerea modului de scritun prin care este
asiguratd libera exprimare a opiniei poporului privind alegerea corpului legislativ —
reprezentare proportionald, scrutin majoritar sau de altd natura — este o chestiune pentru care
fiecare Stat posedd o ampld marja de apreciere. In cazul prezent, totodatd, reclamanta, in
calitatea sa de cetateancd a Gibraltarului, a fost privata de orice posibilitate de a-si exprima
opinia cu privire la alegerea membrilor Parlamentului european. Situatia sa nu este similara cu
cea a unei persoane care nu poate participa la alegeri pentru motivul ca locuieste in afara
jurisdictiei vizate: asemenea persoand poate fi consideratd ca avand legaturi fiabile cu
jurisdictia dati. In spetd, Curtea a considerat (paragraful 34 de mai sus) ci legislatia
comunitard face parte din dreptul Gibraltarului si ca reclamanta este direct afectatd de acest
fapt.

65. In aceste conditii, a fost incilcati insisi esenta dreptului de vot care este garantat
reclamantei de catre articolul 3 din Protocolul nr. 1.

Rezultd ca a avut loc Incalcarea acestei dispozitii.

IL. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 14 DIN
CONVENTIE COMBINAT CU ARTICOLUL 3 DIN PROTOCOLUL NR. 1

66. Reclamanta pretinde pe deasupra ca, in calitatea sa de cetatean al Gibraltarului , a fost
victima unei discrimindri interzise de articolul 14 din Conventie, care prevede:



»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asiguratd fara nici o
deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

67. Guvernul nu s-a exprimat separat asupra acestei plangeri.

68. Avand in vedere concluzia sa de mai sus, conform careia a avut loc o incalcare a
articolului 3 din Protocolul nr. 1 examinat izolat, Curtea nu a considerat necesara examinarea
plangerii in baza articolului 14.

III.  APLICAREA ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIEI

69. In termenii articolului 41 din Conventie,

,Daci Curtea declari ci a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltelor
Parti Contractante cu permite decat o inldturare incompleta a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Costuri si cheltuieli

70. Reclamanta nu a solicitat vreo indemnizatie pentru prejudicii In baza articolului 41 dar
a reclamat rambursarea costurilor si cheltuielilor sale in fata Curtii, pe care le-a estimat la 760
000 franci francezi (FRF) si la 10 955 lire sterline (GBP), suma de 760 000 FRF care
corespund cu onorariile si cheltuielile reprezentantului sdu (750 ore cate 1 000 FRF pe ord) si
de 10 000 FRF plati in numerar, si suma de 10 955 GBR care corespunde onorariilor si
cheltuielilor a solicitor-ilor angajati in Gibraltar. De asemenea ea a revendicat 6 976 FRF si 1
151,50 GBR pentru cheltuieli de célatorie.

Guvernul a considerat ca numarul total de ore pentru care reprezentantul principal al
reclamantei cere sa fie platit trebuie redus aproximativ in jumatate si ca cheltuielile aferente
serviciilor prestate de catre solicitori in Gibraltar nu trebuia sa fi depasit o treime din sumele
reclamate. Guvernul a contestat si o parte a costurilor de calatorie.

71. In lumina criteriile care rezultd din jurisprudenta sa, Curtea a estimat, in echitate, ca
reclamantei trebuie sa i se ofere suma de 45 000 GBP, din care trebuie dedusa suma de 18 510
FRF, deja platiti pentru asistenta judiciard pentru onorariile si costurile de calatorie si de
subzistenta expuse in fata Curtii.

B. Interese moratorii

72. In conformitate cu informatiile de care dispune Curtea, rata dobénzii legale aplicabil in
regatul Unit la data adoptarii prezentei hotarari este de 7,5 % pe an.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, cu cincisprezece voturi impotriva la doud, cd a avut loc
incalcarea articolului 3 din Protocolul nr. 1;

2. Hotaraste, In unanimitate, cd nu este necesar de a examina plangerea
intemeiatd pe articolul 14 din Conventie combinat cu articolul 3 din
Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste, in unanimitate,



a) ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in decurs de trei luni, pentru
costuri si cheltuieli, 45 000 (patruzeci si cinci de mii) lire sterline, plus orice
sumd datoratd in calitate de taxd pe valoarea adaugata, fara 18 510
(optsprezece mii cinci sute zece) franci francezi conventiti in lire sterline la
rata aplicabila la data pronuntarii prezentei hotarari;

b) cd aceastd sumad va fi majoratd cu o dobanda simpla anuald de 7,5 % incepand
cu ziua expirdrii acestui termen pana la achitare;

4. Respinge, in unanimitate, cererea de satisfactie echitabild pentru
surplus.

Alcatuita in engleza si franceza, apoi pronuntatd in cadrul sedintei publice desfasurate la
Palatul Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 18 februarie 1999.

Luzius Wildhaber
Presedinte
Maud de Boer-Buquicchio
Grefier adjunct

La prezenta hotarare este anexata, in conformitate cu articolele 45 § 2 din Conventie s1 74 § 2
din regulament, expunerea opiniei disidente comune a lui Sir John Freeland si a Dlui
Jungwiert.

OPINIA DISIDENTA COMUNA A LUI Sir John FREELAND
SI A DLUI JUNGWIERT, JUDECATORI

1. Noi am votat impotriva constatarii unei incalcari a articolului 3 din Protocolul nr. 1, in
mod esential din urmatoarele considerente:

2. In primul rand, dorim sa precizim, inainte de a patrunde in miezul subiectului, ca am fost
in mare masura influentati de ideia conform careia Curtea ar trebui sa fie moderata, cand este
invitata, ca in cazul spetei, sd se pronunte asupra actelor adoptate de citre Comisia europeand
sau 1n consecinta exigentelor sale, in special dacd este examinatd o problema atat de strans
legata de functionarea Comunitd{ii cum sunt alegerile in unul din organele constitutionale ale
acesteia.

3. Intr-al doilea rdnd, in ceea ce priveste interpretarea articolului 3 din Protocolul nr. 1, noi
am considerat ca ea trebuia Tn mare masura se se inspire din avizul exprimat de Comisie, cu o
majoritate de unsprezece voturi impotriva la sase, conform caruia ,,rolul articolului 3 consta in
faptul de a se asigura ca alegerile in adunarile legislative, nationale sau locale se desfasoara la
intervaluri regulate”. Prin urmare, se are in vedere, si Lucrarile de pregatire confirma aceasta,
o ideie care constituie exact intentia autorilor Protocolului (care, ar trebui s reamintim, au
lucrat intr-o perioada cand apropae jumatate din tarile Europei — dintre care majoritatea din
Europa occodentald — erau privati de alegeri libere). Pe deasupra, limitdnd campul de aplicare
al acestei clauze la organele interne relevante, si excluzand toate organele reprezentative
supranationale, ea evita incertitudinea si partea nepldcuta a unei analize din exterior a



trasaturilor acestor organe, care, a fost demonstrat in practica, au toate sansele sa nu fie nici
simple, nici statice.

4. Daca, totodatd, poate fi justificatd, pe baza principiului afirmat in repetate randuri
conform cdruia ,,Conventia este un instrument viabil care trebuie sa fie interpretat Tn lumina
conditiilor actuale”, includerea in domeniului articolului 3 din Protocol un organ care nu
fusese in mod evident prevazut de autorii instrumentului, deoarece la epoca acest organ nu
exista, este necesar de a examina intrebarea de a sti daca acest organ poate fi considerat, la
drept vorbind, ca ,,corpul legislativ”’ (evidentierea ne apartine) vizat de articolul in cauza.
Aceasta problema, la randul sau, provoaca alte doud. Prima, constituie oare organul in cauza
un adevarat corp legislativ? A doua, este vorba de corpul legislativ al Statului sau de corpul
legislativ al teritoriului vizat, mai exact, in spetd, Gibraltar?

5. Referitor la prima intrebare, din insdsi notiunea de ,,corp legislativ”’ rezultd ca organul
vizat trebuie sa aiba initiativa legislativa si imputernicirea de a adopta legi (sub rezerva, in
cazul anumitor constitutii nationale, exigentei unei aprobari de catre seful Statului). In lipsa
acestei imputerniciri, faptul cd organul in cauza are alte prerogative, deseori exercitate de
catre corpurile legislative nationale (spre exemplu, in materie de cenzura a executivului sau in
materie de buget), nu este suficient pentru a lichida aceastd lacund. Existenta unei asemenea
prerogative poate contribui la justificare faptului ca organul in chestiune este definit ca un
parlament, chiar pentru a consolida rolul acestuia in promovarea unui ,,regim politic cu-
adevarat democratic”. Dar faptul ca este astfel desemnat si exercitd un asemenea rol, poate cu
greu contribui la calificarea organului vizat ca ,,corp legislativ”’. Ar mai trebui ca el insusi sa
posede puterea legislativa necesara.

6. Cu exceptia vestigiului, nepertinent pentru prezenta spetd, de putere acordat de articolul
95 § 3 din tratatul de instituire a Comunitatii europene a carbunelui si otelului, Parlamentul
european nu are nici initiativa legislativa, nici puterea de a adopta legi. Chiar in cadrul
procedurii numite de codecizie (articolul 189b( introdusa de tratatul de la maastricht
(procedura careia relamanda 1i acordd o mare importantd), daca Parlamentul european poate
influenta asupra continutului actelor comunitare si bloca actele pe care nu le accepta, el nu are
nici dreptul sa adopte persoanl acte, nici puterea de a constrange Consiliului sa adopte acte pe
care nu le doreste. Procedura in cauzanu oferd de acum inainte Parlamentului puterea de a
exercita personal initiativa legislativa.

7. Astfel, chiar daca, dupa cum prevede paragraful 50 din hotarare, suprimarea de catre
tratatul de la Maastricht a termenilor ,,de deliberare si de control” care serveaumai inainte
pentru a califica atributiile Parlamentului european ,.trebuie sa fie considerate ca atestind
faptul ca Parlamentul european nu mai este un organ pur consultativ, dar a devenit un organ
invitat sd aibd un rol determinant in procesul legislativ comunitar”, in starea actuald a
lucrurilor (care nu difera mult de cea care exista la epoca alegerilor din 1994), acest
parlament, in opinia noastrd, nu a atins etapa la care ar putea legitim sa fie considerat ca un
corp legislativ. Pentru a ne exprima in termenii folositi de cétre profesorul Dashwood in
discursul sau de inaugurare pronuntat la universitatea din Cambridge in noiembrie 1995,
»Comunitatea nu este un corp legislativ dar un proces legislativ in cadrul caruia diferite
institutii politice au de jucat rolul distincte”. De fapt, dintre institutiile Comunitatii Consiliul
ministrilor exercitd functiile care sunt cele mai apropiate de cele ale corpurilor legislative
nationale.



8. 1In cazul in care intervine necesitatea de a examina daci, in ipoteza ca el ar fi considerat,
la drept vorbind un corp legislativ, Parlamentul european intruneste conditiile pentru a fi
calificat ca ,,corp legislativ”’ in Gibraltar n sensul articolului 3 din Protocolul nr. 1, astfel intat
in Gibraltar sa fie organizate in mod obligatoriu alegeri in Parlamentul european, precum si in
camera adunarii locale, noi vom fi influentati in sens contrar de excluderea Gibraltarului din
anumite parfi substantiale ale tratatului CE si de caracterul limitat al domeniilor relevante de
competenta Comunitdtii unde Parlamentul are un rol important (el nu are un asemenea rol in
domentiile politicii externe si securitdfii, justitiei si afacerilor interne, implementarea politicii
comerciale comune, negocierea acordurilor comerciale cu alte State sau organizatii
internationale sau in domeniul Uniunii economice sau monetare). Noi vom fi de asemenea
influentati de numarul limitat de masuri adoptate in baza procedurii descrise in articolul 189b
care se aplica fatd de Gibraltar. Dar, avand in vedere raspunsul negativ pe care l-am dat la
intrebarea de a sti daca Parlamentul european intruneste conditiile pentru a fi considerat un
corp legislativ, nu este necesar sa ne pronuntdm asupra celei de-a doua Intrebari.

9. Noi pur si simplu am vrea sa addugdm ca, exprimandu-ne n termeni moderni, observam o
anumitd contradictie in condamnarea Regatului Unit pentru incalcarea obligatiilor prevazute
in articolul 3 din Protocolul nr. 1, pe cand excluderea dreptului de sufragiu operatd intr-o
modalitate multilaterald prin Decizia si Actul din 1976 — si, in particular, prin anexa II la Act
— era la epocd perfect compatibild cu aceste obligatii (deoarece nimic la epoca datd nu
demonstra cd Adunarea era un corp legislativ), ca la nici o epoca ulterioara nu era posibil ca
Regatul Unit sd modifice unilateral situatia astfel incat sa extinda dreptul la sufragiu asupra
Gibraltarului, si ca asemenea modificare necesita acordul tuturor Statelor membre ale
Comunitatii (dintre care unul este in conflict cu Regatul Unit din cauza problemei
suveranitdtii cu pivire la Gibraltar).



