CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
CAUZA LEANDER contra REGATULUI OLANDEI

Cerere nr. 9248/81

Hotarare
din 26 martie 1987

In cauza Leander contra Regatului Suediei!,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului intrunitd, in conformitate cu articolul 43 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului (,,Conventia”) si cu dispozitiile relevante ale
Regulamentului Curtii , in Camera formata din judecatorii:

dl R. Ryssdal, presedinte,
dl. G. Largergren,

dl F. Golciikli,

dl L.-E. Pettiti,

Sir Vincent Evans,

dl C. Russo,

dl R. Bernhardt,

si, de asemenea dl M.-A. Eissen, grefier, si dl Petzold, grefier adjunct,

dupa deliberarea care a avut in camera de consiliu la data de 31 mai 1986 si 25 februarie 1987,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceastd ultima data:

PROCEDURA

l. Cazul a fost deferit Curtii de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”)
la 11 1ulie 1985, in termenul de trei luni prevazut de articolul 32 paragraful 1 si articolul 47 din
Conventie. La origine se afla cererea (nr. 9248/81) formulata impotriva Regatului Suediei, prin
care Comisia fusese sesizata in temeiul articolului 25 de catre un cetatean suedez, dl Torsten
Leander, la data de 2 noiembrie 1980.

2. Cererea Comisiei face trimitere la dispozitiile articolelor 44 si 48 si la declaratia prin care
Suedia a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Obiectul cererii a fost obtinerea
unei decizii prin care sd se stabileasca dacd, in functie de situatia de fapt, statul respondent a
incalcat exigentele articolelor 8, 10 si 13 din Conventie.

3. Ca urmare a anchetei desfasurate in conformitate cu regula 33 paragraful 3 (d) din
Regulamentul Curtii A, reclamantul si-a exprimat dorinta de a participa la procedura si a
desemnat un avocat care urma sa-l reprezinte (regula 30).

4. Camera din sapte judecatori, care urma sa se constituie, include ex officio pe dl G. Largergren,
judecitor ales din partea Suediei (articolul 43 din Conventie) si dl R. Ryssdal, presedintele Curtii
(Regula 21 paragraful 3 (b) din Regulamentul Curtii). La 2 octombrie 1985, in prezenta
Grefierului, Presedintele Curtii a tras la sorti numele celorlati cinci membri, si anume, dl J.

Note de la grefier:

' Cazul are numarul 55/1994/502/584. Primul numir indica pozitia cazului pe lista cazurilor inaintate Curtii in anul
relevant, iar al doilea numar indica anul in care cazul a fost deferit Curtii. Ultimele doud numere indica, respectiv,
pozitia cazului pe lista cazurilor inaintate Curtii de la infiintarea acesteia si pe lista respectivelor cereri catre
Comisie.



Cremona, dl G. Wiarda, dl L.-E. Pettiti, Sir Vincent si dl R. Bernhardt (articolul 43 in fine din
Conventie si regula 21 paragraful 1). DI J. Gersing, judecdtor de rezerva, l-a inlocuit pe dl
Wiarda, al carui mandat de judecator a expirat Tnainte de audiere, si, ulterior, dl F. Golciiklii si dl
C. Russo, judecatori de rezerva, i-au inlocuit pe dl Gersing si dl Cremona, care nu au putut
participa la dezbaterea cauzei (regula 2 paragrfaul 3, 22 paragrfaul 1 si 24 paragrfaul 1).

5. In calitate de Presedinte al Camerei (Regula 21paragraful 5), dl R. Ryssdal, actionand prin
grefierul adjunct, s-a consultat cu Agentul Guvernamental (,,Guvernul”), Delegatul Comisiei si
avocatul reclamantului asupra necesitatii unei proceduri scrise (regula 37 paragraful 1). La 12
decembrie 1985, presedintele a decis ca avocatul si delegatul, in cazul in va decide a fi necesar,
sa depund fiecare memoriile sale pana la data de 4 februarie §i cd delegatul are dreptul sa
raspunda in scris in termenul de doud luni de la data transmiterii lui de catre grefier a dosarului
de documente anterior mentionate.

Grefierul a primit memoriul reclamantului la 3 februarie. Printr-o scrisoare datatd cu aceeasi zi,
agentul guvernului a declarat ca guvernul nu intentioneaza sa depuna memoriu. La 21 martie,
secretarul Comisiei a notificat grefierul ca delegatul va depune observatiile sale la audiere.

6. La 3 aprilie 1986, presedintele, actionand prin intermediul grefierului, s-a consultat cu agentul
guvernamental, avocatul reclamantului si delegatul Comisiei si a dispus desfasurarea procedurii
orale la 26 mai 1986 (regula 38).

La 28 aprilie, Comisia a comunicat grefierului un numar de documente solicitate de catre
presedinte. La 12 mai, anumite documente suplimentare furniizate de cétre reclamant au fost
primite la grefa.

7. Audierea la desfasurat in public la Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg, la data fixata de
presedinte. Curtea tinuse in preliminar o sedin{a pregatitoare.

In fata Curtii s-au prezentat:
(a) din partea guvernului
dl H. Corell, Ambasador,
Sub-Secretar pentru Afaceri Juridice si Consulare,

Ministerul pentru Afaceri Externe agent;

dl K. Bergenstrand, Sub-Secretar Asistent,
Ministerul Justitiei

dl S. Hoglund, Ses Diviziune, Comitetul National de Politie

consultanti;
(b) din partea Comisiei
dl H. Schermers, delegat;
(c) din partea reclamantului
dl D. Tollborg consilier;
dl J. Laestadius consultant.

8. Curtea a audiat declaratiile dlui Corell din partea guvernului, dlui Schermers din partea
Comisiei si ale dlui Tollborg din partea reclamantului, precum si raspunsurile lor Ila
intrebarile Curtii si a unor judecétori.



IN FAPT
L. Circumstantele cauzei

9. Reclamantul, dI Torsten Leander, nascut in 1951, este cetdtean suedez si exercita profesia
de tamplar.

10. La 20 august 1979, el a inceput sa lucreze in calitate de loctiitor temporar intr-un post de
tehnician la muzeu (vikarierande museitekniker) la Muzeul Naval din Karlskrona, sudul
Suediei. Muzeul este localizat in vecinatatea Bazei Maritime din Karskrona, care este o zona
militard interzisa.

Reclamantul a sustinut in fata Curtii ca intentia lui era de a lucra in acest post timp de 10
luni, in timp titularul permanent era plecat in concediu. El a pretins ca la 3 septembrie a fost
invitat sd paraseasca locul de munca in asteptarea rezultatului unei anchete care urma a fi
desfasurata cu privire la candidatura lui in virtutea ordonantei din 1969 privind controlul
personalului (personal-kontrollkungorelsen 1969:446-a se vedea paragrafele 18-34). Potrivit
reclamantului, aceasta ancheta a fost solicitatd la 9 august 1979.

Guvernul a afirmat ca reclamantul a fost angajat numai pentru perioada 20 august-31 august
1979, fapt confirmat de un aviz semnat la 27 august 1979 de directorul muzeului. in
continuare, guvernul a sustinut ca la angajarea dlui Leander directorul a comis doua greseli.
In primul rand, angajarea unei persoane inainte de a efectua o ancheta a personalului era in
contradictie cu procedura prescrisd de ordonanta din 1969 si regulamentul relevant si, in al
doilea rand, postul in cauza nu a fost declarat vacant in mod adecvat.

11. Masurile necesare au fost luate la 30 august 1979. Concursul pentru ocuparea postului in
cauzd a fost deschis pentru candidati 28 septembrie 1979. DI Leander nu si-a depus
candidatura.

12. La 25 septembrie, directorul l-a notificat ca rezultatul anchetei personalului a fost
nefavorabila si ca, prin urmare, el nu putea fi angajat sa lucreze la muzeu.

13. Urmand sfatul sefului de securitate a bazei maritime, reclamantul a adresat o scrisoare
comandantului sef al fortelor marinei (chefen for marinen), solicitand a fi informat de
motivele pentru care ek nu putea fi angajat la muyeul naval.

In raspunsul sdu din 3 octombrie 1979, Comandantul sef al foretelor marine a declarat,
printre altele:

»Muzeul posedd cateva depozite si obiecte de importantd istoricd intr-o zond securitatea
careia este asiguratd de seful bazei maritime (0rlogsbaschefen). Conform informatiie primite
de cdtre comandantul sef al fortelor marinei, titularului postului in litigiu trebuie sd dispuna
de libertatea de a circula in cadrul zonelor supuse unor restrictii speciale privind accesul.
Regulile privind accesul la aceste zone trebuie, prin urmare, de asemenea aplicate
personalului angajat la muzeu.

Anume pentru aceste motive comandantul —sef al bazei a solicitat efectuarea unei anchete a
personalului.



Ancheta a furnizat comandantului sef astfel de argumente pentru evaluarea candidaturii
dumneavostrd din punct de vedere al securitatii care au rezultat in decizia de a nu fi
acceptata.

Oricum, in cazul 1n care functiile dumneavoastra la Muzeul Naval nu vor presupune accesul
la instalatiile navale de pe teritoriul bazei, Comandantul Sef nu vede nici un motiv de a se
opune angajarii dumneavoastrd. Decizia privind angajarea dumneavoastrd este adioptatd in
cadrulunei proceduri distictd de prezenta procedura.”

14. La 22 octombrie 1979, reclamantul s-a plans guvernului, solicitand anularea evaluarii
efectuate de catre Comandantului Sef al fortelor marine si acceptarea lui de a fi angajat
temporar la Muzeul Naval, indiferent de posibilitatea de a fi restabilit in functie. El a
subliniat 1n special cd a refuzat un post permanent la Dalarna, nordul Suediei, fiind asigurat
ca fusese acceptat spre angajare la Muzeul Naval si cd un rezultat negativ al anchetei
candidaturii lui ar putea afecta situatia sociald, in special {indnd cont de faptul ca el trebuia
si-si intretind sotia si copilul. In plangerea sa initiald, precum si intr-o scrisoare din 4
decembrie 1979, dl Leander a solicitat suplimentar furnizarea informatiei privind motivele
pentru care nu a fost acceptat la Muzeul Naval.

Guvernul a solicitat opinia Comandantului Suprem al fortelor armate (0verbefdlhavaren),
care, la randul lui, s-a consultat cu Comandantul sef al Marinei.

Comandantul sef al Marinei a explicat in scrisoarea din 7 noiembrie 1979 ca el a primit
concluziile anchetei de la Comandantul suprem la 17 septembrie 1979 impreund cu
urmadtoarea propunere:

»Acceptat in conformitatea cu evaluarea comandantului sef al marinei, cu conditia ca L. nu
obtine acces la activitatile secrete, prin intermediul accesului in localurile muzeului sau a
lucrului efectuat”.

Comandantul sef al Marinei a addugat ca, conform informatiei disponibile, directorul
muzeului a solicitat pentru persoana angajata in postul in litigiu accesul liber si liebrtatea de a
circula pe teritoriul bazei navale si ca, respectiv, la 21 septembrie 1979, el a adoptat decizia
de a refuza candidatura reclamantului.

in raspunsul sau guvernului, Comandantul Suprem al Fortelor Armate a declarat, printre
altele:

,Cu toate acestea, angajarea dlui Leander pe parcursul acestui interval, 15 august-1
septembrie 1979, nu a implicat accesul la baza navala. Comandantul sef al Marinei a afirmat
ca nu se opune angajarii reclamantului. Directorul Muzeului Naval din contra a afirmat ca dl
Leander ar trebui sa aiba acces la baza.

In aceasta ordine de idei si tinand cont de faptul ci in cazul in care dl Leander ar fi benficiat
de accesul la baza marina, el ar fi beneficiat totodata si de accesul la instalatiile si informatile
secrete, Comandantul sef al Marineia decis sd nu accepte candidatura reclamantului.

La examinarea cazului de fatd, Comandantul sef al Marineia respectat fidel regulamentul in
vigoare privind evaluarea calificariloe personale din perspectiva securitatii.

La fel ca Comandantul sef al Marinei, Comandantul Suprem al Fortelor Armate considera ca
dl Leander poate fi angajat de Muzeul Naval cu conditia ca titularul postului nu solicita
accesul la baza navala.



Opinia Comandantului Suprem al Fortelor Armate a fost insotitd de o anexd secreta, care
continea informatii furnizate de catre Comitetul national de politie (rikspolisstyrelsen) vizavi
de dl Leander. Aceasta anexa nu a fost niciodatd comunicatd reclamantului si nu a fost
anexata la dosarul prezentat Curtii.

15. Prin scrisoarea din 5 februarie 1980, reclamantul a sesizat guvernul cu noi plangeri. Ele
vizau decizia Comitetului national de politie de a nu-i comunica reclamantului, in virtutea
articolului 13 al ordonantei privind controlul personalului, informatiile care-1 vizeaza (a se
vedea paragraful 31). Reclamantul a solicitat ca guvernul, inainte de a se pronunta asupra
cererii lui din 22 octombrie 1979, sa-i acorde dreptul de a lua cunostintd de aceste
informatiile prezentate de catre Comitet si de le comenta.

Guvernul a solicitatat opinia Comitetului asupra acestui punct. In raspusnul siu din 22
februarie 1980, Comitetul a propus respingerea plangerior reclamantului, adaugand:

»Includerea informatiei in registrul Departamentului pentru Securitate a Comitetului se
bazeazi in special pe decretul regal din 1973, care are un caracter secret. Inainte de a include
orice informatii, intrebarea Inregistrarii este examinatd in prealabil de catre functionarii civili
care sant obligati sa verifice respectarea regulilor mentionate anterior in raport cu fiecare
informatie. In caz de dubiu, decizia cu privire la necesitatea inregistririi este adoptati de
catre Seful Departamentului pentru Securitate.

Informatiile incluse in registru sant comunicate in conformitate cu articolul 9 din din
ordonanta privind controlul personalului dupd pronuntarea deciziei de catre Comitetul
national de politie in cadrul sedintei plenare. Cel pufin trei sau sase membrie ai comitetului
care sant desemnati din rdndul parlamentarilor trebuie sa fie prezenti la adoptarea deciziilor
in materia controlului personalului. In cazul reclamantului, toti cei sase membri au for
prezenti.

In conformitate cu articolul 13 din ordonanta privind controlul personalului, persoana vizati
trebuie sa beneficieze de dreptul de a depune observatiile sale asupra problemei in cazul in
erxistd motive speciale. Oricum, Comitetul national de politie nu considera necesar de a
aplica aceasta dispozitie la cazul reclamantului in lipsa unor motive speciale si, de asemenea,
dat fiind ca inregistrarea a fos efectuatda in acord cu decretul regal secret, divulgarea
informatiilor in cauza ar fi dezvaluit o parte din continutul decertului.”

DI Leander a raspuns la aceasta opinia prin scrisoare din 11 martie 1980 adresata guvernului,
in care el a afirmat, printre altele, ca Comitetul trebuia sa-i comunice cel pufin in mod verbal
si sub rezerva datoriei de confidentialitate, informatia disponibila asupra propriei persoane.

16. Prin decizia din 14 mai 1980, guvernul a resprins ansamblul plangerii reclamantului.
Dispozitivul deciziei guvernului prevede:

,Intrebarea daci o peroana este potriviti pentru o anumiti angajare sau nu poate fi examinati
de catre guvern numai in contextul unei plangeri relativ la numirea intr-un post. DI Leander
nu a introdus nici un recurs la acest subiect. Prin urmare, cererea lui prin care dl Leander a
invitat guvernul sa-l1 declare acceptabil pentru angajarea provizorie in litigiu nu poate fi
examinata.

In spetd, nu existd suficiente circumstante speciale, in sensul articolului 13 din ordonanta
privind ccontrolul personalului, care i-ar putea acorda dlui Leander dreptul de a cunoaste



informatiile disponibila cu privire la propria persoand comunicate de catre Comitetul national
de politie Comandantului Suprem al Fortelor Armate.

In restul recursului sdu, dl Leander solicita un extract ditr-un fisier de politie sau informatii
asupra continutului acestuia.

Guvernul nu examineaza solicitarea dlui Lenader de a revizui evaluarea propriei persoane si
nu adoptd masuri cu privire la orice altd parte a petittiei lui.”

17. Reclamantul a sustinut in fata Curtii ca in continuarea nu cunostea continutul informatiei
secrete colectate cu privire la propria persoana.

Cat peiveste antecedentele sale personale, el a furnizat urmatoarele detalii Comisiei si Curtii.
La epoca faptelor, el nu era membru al nici unui partid politic din 1976. Mai devreme, el
fusese mebru al unei asociatii raicale care edita un revista cu caracter radical —
Fib/Kulturfront. in timpul serviciului militar, 1971-71, dl Leander a activat in sindicatul
soldatilor si a participat, 1n calitate de delegat, la conferinta sindicatului soldatilor din 1972,
care, potrivit reclamantului, era infiltratd de reprezentantii serviciului de securitate. Singura
condamnare penald a avut loc In timpul executdrii serviciului militar §i a constat in
santionarea cu plata unei amenzi in cuantum de 10 crone suedeze pentru intarzierea la o
parada militard. De asemenea, el a a acivat 1n cadrul asociatiei muncitorilor suedezi in
constructie si a calatorit cu cateva ocazii in Europa de est.

Cu toate acestea, reclamantul a afirmat ca, in conformitate cu declaratiile unanime ale
functionarilor responsabili, nici una din circumstantele mentionate anterior nu a constituit
cauza rezultatului negativ al controlului personalului.

II. Dreptul intern si practica relevanta
A. Interdictia inregistririi opiniilor

18. Potrivit capitolului 2, articolul 3, din instrumentul guvernului suedez (regeringsformen, care
constituie parte componentd a Cobstitutiei suedeze si este numit In continuare ,,Constitutiei”),
,nic1 0 Tnscriere cu privire la un cetatean, bazatd in exclusivitate pe opiniile lui politice, nu poate
fi facuta Intr-un registru public fara consimtdmantul acestuia.”

B. Registrul secret al politiei

19. Ordinanta cu privire la controlul personalului, adoptatd de catre guvern in virtutea puterilor
sale reglementare i publicatd initial in monitorul oficial suedez (svensk forfattningssamling,
1969:446) constituie baza legala a registrului intocmit de catre directia pentru securitate a
comitetului national de politie. Articolul 2 din ordonantd (amendat de ordonanta din 1972: 505)
prevede:

,»La intentia serviciului de politie special responsabil pentru prevenirea si tepistarea infractiunilor
imapotriva securitatii nationale, etc., directia pentru securitate in cadrul comitetului national de
politie va mentine un registru de politie. In acest registru, comitetul national de politie poate
introduce informatii necesare pentru serviciul specail de politie.

In registrul de politie mantionat in primul paragraf, nu pot fi introduse informatii numai pentru
simplul motiv cd o persoanad, datoritd apartenentei sale la o organizate sau prin intermediul unor



alte mijloace, a exprimat o opinie politica. Dispozitiile suplimentare care vizeazd aplicarea
acestei reguli vor fi stipulate de catre guvern.”

20. In consecintd, guvernul a furnizat comitetului national de politie urmatoarele instructiuni,
publicate la 22 septembrie 1972:

,»In aceasta tard, exista organizatii i grupuri angajate in activitati politice care implicd utilizarea
sau posibila utilizare a fortei sau amenintarilor de constrangere in scopul realizdrii scopurilor
politice.

Unele organizatii au adoptat un program care prevede cd organizatia va incerca sa schimbe
sistemul social prin violentd. Oricum, se poate presupune ca o parte considerabild a membrilor
unei astfel de organizatii nu va participa vre-o datd la realizarea scopurilor enuntate in program.
Simpla apartenentd la o astfel de organizatie nu poate, prin urmare, justifica inscrierea
informatiilor cu privire la o persoand in registrul dus de Politia pentru Securitate. Cu toate
acestea o Inscriere poate fi facutd in cazul in care un membru sau un sustinator al astfel de
organizatii a actionat intr-un fel care justifica suspiciunea ca el ar putea fi pregatit sa participe la
activitatile care pun in pericol securitatea nationald, care urmaresc scopul si pot contribui la
rasturnarea sistemului democratic, prin alicarea fortei sau compromiterea statutul de stat
independent al Suediei.

De asemenea, exista organizatii §i grupuri care se pot angaja sau se angajase deja in activitate
politicd subversiva atat in Suedia cat si in alte tari, recurgdng la violentd, amenintari sau
constrangerea n calitate de modalitati de practicare a acestei subversiuni. Informatia cu privire la
membrii sau sufinatorii unor astfel de organizatii sau grupuri trebuie sd fie inclusa in registrul
mentinut de Politia de Securitate.

Instructiile complementare privind aplicarea articolului 2 al ordonantie privind controlul
personalului trebuie sa fie emise de catre guvern In rezultatul propunerilor avansate de comitetul
national pentru securitate. Daca, in serviciile speciale de polifie, apar astfel de circumstante care
pot impune necesitatea unor amendamente la instructiunile emise de catre guvern, comitetul
national de politie trebuie sd prezinte propuneri pentru astfel de amendamente.”

21. Instructiunile complementare, de aceasta data secrete, au fost emise de catre guvern la 27
aprilie 1973 si, ulterior, la 3 decembrie 1981.

22. Suplimentar la circumstantele prevazute in ordonanta cu privire la controlul personalului (a
se vedea paragraful 24), informatiile din registrul secret al politiei poate fi comunicatd de catre
comitetul national de polifie in anumite cazuri de urmadrire peanald si in cazurile relative la
cererile de obtinere a cetateniei suedeze.

C. Controlul personalului

23. Suplimentar la prevederile mentionate anterior privind registrul secret mentinut de politie,
ordonanta privind controlul personalului contine dispozitii care vizeaza, printre altele, posturile
care trebuie clasificate secrete, procedura de comunicare a informatiei si utilizarea acesteia.
Prevederile relevante principale sant rezumate in continuare.

24. In confomitate cu dispozitiile articolului 1, controlul personalului presupune obtinerea
informatiilor din registrele duse de politie cu privire la titularii posturilor de importantd pentru
securitatea nationald sau candidatilor la astfel de posturi.



25. Articolul 3 (amendat de ordonanta 1976:110) enumera anumite autoritati, Inclusiv
comandantul suprem al fortelor armate, Tmputernicite sd solicite efectuarea unui control al
personalului.

26. Conform articolul 4, controlul personalului nu poate fi exercitat decat cu privire la anumite
posturi de importantd majora pentru secutitatea nationald. Posturile in litigiu sant divizate n
doud categorii (skyddsklaser), in functie de importanta lor vitald pentru securitatea nationala.
Decizia de a clasifica un post in categoria de securitate 1 este luatd de catre guvern, pe cand
dreptul de a atribui un post la cea de-a doua categorie de securitate este delegat autoritdtii n
litigiu.

27. In conformitate cu articolul 6, solicitarile de comunicare a informatiilor pentru scopurile unui
control al personalului trebuie sa fie adresate comitetului national de politie si trebuie sa vizeze
numai persoana pe care intentioneaza s-o numeasca in acesata functie.

28. Articolele 8 si 9 precizeaza care informatii pot fi furnizate autoritdfii responsabile de
desemnare.

Daca postul 1n litigiu face parte din prima categorie de securitate, comitetul national de politie
poate, in virtutea articolului 8, furniza ansamblul informatiilor cu privire la persoana vizata
disponibile in registrul mentinut de polifia secreta sau in orice alt registru al politie. Daca postul
face parte din cea de-a doua categorie, comitetul poate, in virtutea articolului 9 (amendat de
ordonanta 1972:505), furniza numai anumite informatii specifice cu privire la persoana vizata, si
anume:

, 1. daca aceasta a fos condamnata sau suspectatd de a fi comis infractiunile penale mentionate in
paragraful 1 din legea din 21 martie 1952 (nr. 98) care enunta dispozitii speciale cu privire la
masurile de anchetare dipsuse in anumite cazuri penale (lag med sérskilda bestimmelser om
tvingsmedel 1 vissa brottmél) sau cele mentionate in capitolul 12, paragraful 7 sau 8 din codul
penal —in special crimele impotriva pacii publice, securitatii nationale sau guvernului — ,,sau daca
a fost condamnata sau suspectatd de incercarea sau conspiratia de a comite astfel de crime;

2. daca a fost condamnata sau suspectatd de comiterea unor astfel de acte care constituie crime
impotriva securotatii statului, sau care sant destinate si susceptibile de a cauza rasturnarea in
mod violent a guvernului democratic sau sd compromitd statutul tarii de stat independent;
precum si daci a fost condamnata sau suspectarea de o tentativa sau conspiratie de a comite
astfel de crime;

3. daca este suspectatatd, in functie de activitatile desfagurate sau oricare alte nmotive, de a fi
pregdtitd sa participe n astfel de actiunile vizate de alineatul 1 §12.”

29. Articolul 11 prevede ca, la adoptarea deciziei de a divulga sau nu informatiile continute in
registru, in componenta comitetului national de politie vor intra comisarul politiei nationale
(riskpolischefen), seful securititii si membrii desemnati de citre guvern. In grupul membrilor
desemnati de catre guvern intra sase membri, deobicei deputatii sau fostii deputati in parlament
reprezentdnd diferite partide politice, si cel putin trei din ei trebuie sa fie prezenti la adoptarea
deciziei.

Informatia poate fi comunicatd numai daca toti membrii participanti ai comitetului accepta
unanim decizia. In cazul in care unul sau doi membri ai comitetului desemnati de guvern se
pronuntd Tmpotriva comunicarii unor anumite informatii, comisarul polifiei nationale poate
sesiza guvernul pentru a decide asupra chstiunii in litigiu, daca considerd ca informatia trebuie
comunicata.



30. In cazul in care comitetul national de politie primeste o cerere de a efectua un control al
personalului, practica este urmatoarea. Directia pentru securitate elaboreaza un memorandul cu
privire la informatiile continute in registrele relevante si-1 prezinta verbal comitetului, care , dupa
deliberari, decide dacad informatia Tn cauza trebuie comunicatd integral sau partial. La adoptarea
acestei decizii, ea examineaza printre altele i natura postului in litigiu, fiabilitatea a informatiei
si vechimea ei. Faptul cd dosarul contine numai cateva inregistrari este un factor care poate
milita Tmpotriva divulgarii informatiei. Separat de dispozitiile ordonantei si de isntructiile
guvernului, exista instructiuni nescrise cu privire la divulgarea informatiei.

31. La epoca faptelor, in conformitate cu articolul 13 inainte ca comitetul national de politie sa
divulge informatii in cazurile relative la numirea in functiile clasificate in prima categorie de
securitate, candidatului trebuia sa i1 se acorde posibilitatea de a-si prezenta observatiile in scris
sau oral, cu exceptia unor motive speciale. In cazurile de desemnare la posturile care ficeau parte
din cea de-a doua categorie de securitate, procedura de notificare mentionatd anterior trebuie sa
fie aplicatd numai in circumstante specaile. Oricum, in nici un caz care viza un post de a doua
categorie de securitate comisia nu pare a fi conststat circumstantei speciale pentru a fi prezenta
si, respectiv, o astfel de notificare nu a fost facuta vre-odatd, in pofida faptului cd diferite
autoritdfi importante, inclusiv Ministrul Justitiei si ombudsmanul parlamentar, au invitat
comitetul sd comenteze propunerea legislativa care trebuie sa devind ordonantd in cazul in care
se recomanda efetuarea cel putin a unei notificari intr-o forma sau alta.

Aceasta dispozitie a fost amendati incepand cu 1 octombrie 1983 (ordonanta 1983:764). In
prezent, inainte de a comunica informatii In cazurile de desemnare in posturile din toate
categoriile de secutitate, persoana vizata trebuie sa beneficieze de posibilitatea de a-si prezenta
observatiile in scris sau oral. Oricum, aceastd regula nu se aplicd in cazul in care persoana ar
putea obtine accesul la o informatie clasificata secreta in virtutea dispozitiilor legii din 1980 cu
privire la informatiile secrete, cu exceptia articolului 17 din capitolul 7 al legii (a se vedea
paragraful 41), sau dacd autoritatea care solicitd o informatie cu privire la cazurile care nu
vizeaza desemnarea In posturi oficiale, a fost dispensatd de catre guvern de exigenta de a informa
persoan vizatd de controlul personalului (a se vedea paragraful 33).

32. In timpul procedurii desfasurate in cazul dlui Leander, comisia nationald de politie nu era
abilitatd, in conformitate cu articolul 14, de a anexa la informatiile comunicate autoritatii
solicitante vre-un comentariu.

33. Articolul 19 prevedea ca inainte initierii unui control al personalului de catre o autoritate,
aceasta trebuie sd informeze persoana vizatd, cu o singurd exceptie care nu este relevanta in cazul
de fata.

34. Conform articolului 20, anumire autoritatea solicitantd trebuie sa evalueze 1In mod
independent importanta informatiei extrase din registrele mentinute de politie, tindnd cont de
natura activitatilor legate de postul in litigiu, informatiile detinute de autoritate vizavi de
persoana vizata, precum si alte circumstante.

D. Garantii
1. Ministerul Justitiei
Pe parcursul anilor, Ministerul Justitiei a fost angajat in mod activ In supravegherea politiei de

securitate si a controlului personalului. Au fost efectuate o anumit numar de investigatii mai mult
sau mai putin aprofundate. In rezultatul acestor investigatii nu a fost elaborat nici un raport. Cu



toete acestea, guvernul a declarat ca deliberdrile care au avut loc intre minister si comitetul
national de politie au condus la amendarea atat a instructiunilor publice cat si a celor secrete.

2. Ministrul Justitiei

36. Mandatul Ministrului Justitiei are o traditie lunga si este stabilit in prezent in capitolul 11,
articolul 6, din Constitutie. Functiile si competentele corespunzatoare sant definite in legea din
1975 privind controlul asigurat de Ministrul Justitiei (lag 1975:1339 om justitiekanslerns tillsyn)
si in Instructia Guvernului cu privire la Ministrul Justitiei (fororodning 1975:1345 med
instruktion for justitiekanslern).

Obligatiunile Ministrului Justitiei, asa cum sant atribuite de catre Parlament (riksdag), includ
controlul autoritatilor publice si a angajatilor acestora in scopul asigurdrii exercitatii puterilor lor
in conformitate cu legea si regulamentul aplocabil. In aceasta capacitate, el frecvent primeste si
examineaza plangerile cetdtenilor. De asemenea, el trebuie s actioneze din numele guvernului in
vederea garantarii drepturilor statului si trebuie sd asiste guvernul prin consultatii si cercetari in
materii juridice.

Numirea in functie de Ministru al Justitiei este efectuatd de guvern, continud pana la varsta de
pensionare. Conform articolului 11, articolul 6, din Constitutie, Ministrul se subordoneaza
guvernului. Oricum, articolul 7 sin acelasi capitol prevede: ,,Nici o autoritate publica,”- inclusiv
guvernul — ,,Parlamentul sau organul de decizie al unui municipiu nu poate stabili modul in care
o autoritate administrativd” —inclusiv Ministrul Justitiei- ,trebuie s adopte decizia asupra unui
caz special care vizeaza exercitiul autoritatii publice Tmpotriva unui subiect privat sau impotriva
unui municipi, sau care vizeaza aplicarea dispozitiile legislatiei in vigoare.”

Ministrul Justitiei are dreptul sd participe la toate deliberarile tinute de catre instantele de
judecata sau autoritatile administrative, dar fard a-si exprima opinia. De asemenea, el are dreptul
la acces la toate dosarele si alte documente mentinute de catre autoritati.

Toate autoritatile publice, precum si angajatii lor sant obligate sa furnizeze informatii si rapoarte
solicitate de catre Ministrul Justitiei (a se vedea paragrful 41).

In capacitatea sa de control, el poate institui proceduri penale Impotriva functionarilor publici
sau poate reclama dispunerea unor masuri disciplinare impotriva lor.

Ministrul poate diferi Ombudsmanul parlamentar, in baza unui acord reciproc, cauzele care
implica plangerile individuale, precum si vice versa. Astfel, plangerile identice vor fi examinate
in practica de cdtre ministru sau de catre ombudsman si nici intr-un caz de ambii.

37. Comisia nationald de politie, fiind o autoritate publica, si activitatile acesteia, inclusiv
controlului personalului se supun controlului din partea Ministrului Justitiei.

Ministrul Justitiei viziteaza comisia si directie ei pentru securitate Tn mod regulat, in general o
datd pe an. Vizite suplimentar sant efectuate in cazul in care sant justificate de anumite motive
speciale. O plangere depusd de catre o persoand poate constitui un astfel de motiv special.
Vizitele ministrului sant totdeauna inregistrate si procesele verbale sant redactate astfel incat pot
fi facute publice, cu exceptia fragmentelor care contin informatii secrete. Guvernul a prezentat o
copie a procesului verbal a unei vizite de inspecatre la 6 decembrie 1983, din care este evident ca
Ministrul Justitiei impreuna cu alti doi functionari ai ministerului au inspectat localurile directiei
pentru securitate si au discutat, printre altele, intrebarile relative la controlul personalului. Nici
un rezultat al acestei vizite nu merita a fi mentionat in mod .



Ministrul Justitiei nu dispune de putearea de a modifica o decizie adoptatd de catre comitetul
national de politie sau directie pentru securitate, precum si de a interveni in luarea de decizii de
catre aceste autoritdfi In general, cu toate ca dispune de libertatea de a se pronunta asupra
actiunilor pe care le considera a fi in contradictiei cu legea sau inadecvate.

Din moment ce opiniile exprimate de catre Ministru in legatura cu o inspectarea a procedurii de
control al pesonalului nu au un caracter obligatorii din punct de vedere legal, s-ar putea probabil
pune la indoiala faptul daca ele se incadreaza in sfera de independentd garantata de capitolulll,
articolul 7, din Constitutie (a se vedea paragrfaul 36). Prin prisma traditiei juridice suedeze, este
oricum de neconceput ca guvernul sa incerce sa utilizeze puterile sale garantate de capitolul 11,
articolul 6, din Constitutie de asa o maniera Incat s furnizeze Ministrului instructiuni privind,
spre exemplu, opinia pe care trebuie s-o expime intr-un caz care vizeaza aplicarea ordonantei
privind controlul personalului, sau sd-i iInterzicd in general sd monitorizeze activitatile
comitetului national de politie. Astfel de instructiuni nu exista si nu au fost emise vre-odata.

3. Ombudsmanul palamentar

38. Functiile si competenta Ombudsmanului parlamentar, o institutie care exista din 1809, sant
definite in special in capitolul 12, articolul 6, din Constitutie si in legea privind instructiile
adresate  ombudsmanului  parlamentar  (lag  1975:1057 med  instruktion  for
justitiecombudsménnen).

Cei patru titulari ai mandatului de Ombudsman parlamentar sant alesi de catre parlament.
Sarcina lor principald este de a asigura aplicarea, in cadrul administratiei publice, a legilor si a
altor regulamente.

Datoria specialda a Ombudsmanului este de a asigura ca instantele de judecatad si autoritatile
administrative sa respecte dispozitiile Consitutiei privind obiectivitatea si impartialitatea si ca
drepturile si libertatile fundamentale a cetatenilor sa nu fie incédlcate in procesele de administrare
publica.

Daca, in exercitiul functiilor sale de control, Ombudsmanul depisteazd motive pentru a preconiza
amendarea legislatiei sau a tuturor altor actiuni ale Statui, el poate prezenta o declaratie la acest
subiect parlamentului sau guvernului.

Ombudsmanul isi exercita functia de control atat ca urmare a unei plangeri individuale sau prin
efectuarea inspectiilro sau a altor investigatii pe care le considerd necesare.

Examinarea unei chestiuni este concluzionatd de un raport in care Ombudsmanul indica daca
masura contravine legii sau este inadecvata in altd privintd. Ombudsmanul poate, de asemenea,
enunta propuneri care au drept scop promovarea aplicarii uniforme si adecvate a legislatiei.

Rapoartele Ombudsmanului expirma opiniile lui personale. Eficacitatea practica a declaratiilor
sale depinde de abilitatea lui de a convinge organul de decizie sau autoritatile in cauza. Cele din
urma frecvent, dar nu in mod constant, mentin opinia Ombudsmanului (a se vedea Gustaf
Petrén/Hans Rgnemalm, Sveriges Grundlagar, Stockholm 1980, p. 327).

Ombidsmanul poate intenta o urmarire penald sau o procedurd disciplinard impotriva unui
functionar care a comis o infractiune, neonorand obligatiunile comportate de functia lui oficiala.

Ombidsmanul poate asista la deliberdrile unei instante de judecatd sau a unei autoritati
administrative si poate avea acces la procesele lor verbale si alte documente. Instantele de



judecatd, autoritatile administrative si functionarii civili Tn administratia locald si centrald sant
obligate sa furnizeze Ombidsmanului informatiile si rapoartele pe care le solicita. In exercitiul
functiilor sale, Ombidsmanul poate solicita asistenta oricarui procuror.

39. In contextul celor mentionate anterior, comitetul national de politie si activitatile desfasurate
de acesta sant supuse controlului de catre Ombidsmanului parlamentar.

Potrivit informatiei furnizate de catre grefierul Ombidsmanului parlamentar, procedura
respectata in cazul plangerilor individuale este dupa cum urmeaza. Dupa depunerea plangerii,
Ombidsmanul responsabil contacteaza comitetul sau autoritatea solicitanta (a se vedea paragraful
25). Ulterior, Ombidsmanului 1i vor fi furnizate informatii verbale cu privire circumstantele
cauzei si 1 se va acorda posibilitatea de a examina documentele si dosarele relevante. Aceasta
informatieinu este inclusd in nici un registru mentinut de ciatre Ombidsman, pentru a evite
problema pastrarii caracterului secret al informatiei. Ombidsmanul isi adopta opinia bazandu-se
pe ancheta mentionata anteriorsi pe rezultatele a oricdror alte investigatii derulate. Raportul lui
este totdeauna prezentat in scris si este accesibil publicului. Prin urmare, el nu contine nici o
informatiei cu caracter secret.

Incepand cu 1969 au fost depuse cel putin opt plangeri individuale relative la sistemul de control
al personalului. Patru din ele erau plangeri de natura generald si au fost depuse de reclamanti
notorii. Dupd investigarea circumstantelor de fapt care stiteau la baza altor patru plangeri,
Ombidsmanul a clasat doud din ele numai dupa formularea unor criticii speciale in privinta
anumitor aspecte (rapoartele din20 fbruarie 1984 in cazul 684-1983 si din 15 februarie 1985 in
cazul 2316-1984). Critica exprimatd de catre Ombidsman inraportul din 20 februarie 1984 a
influentat comandantului suprem, potrivit unei hotarari recente emise de Curtea de munca, sa
schimbe o practica precedenta privind aplicarea articolului 19 din ordonanta.

4. Comisia parlamentara pentru Justitie (riksdagens justitieutskott)

40. Comisia parlamanetara permanentd pentru justifie este compusa din cicisprezece membri ai
parlamentului desemnati pe o bazi proportionala. Incepand cu anul 1971, ea a examinat sumele
alocate pentru diviziunea pentru securitate a politiei si a examina minungios , aproape in fiecare
an, cheltuielile acestei diviziuni, organizarea si activitatile ei. Potrivit guvernului, un interes
major a fost manifestat fata de problemele care vizeazd ordonanta privind controlul personalului
si aplicarea ei, precum si evaluarea influentei pe care o au membrii nespecializati al comitetului
schimb reciproc de informatii in timpul audierilor purtatorilor de cuvant ai comisie nationale de
politie si a diviziunii pentru securitate, precum si in timpul vizitelor efectuate in mod regulat.
Astfel de vizite au fost efectuate in primavara anului 1977, toamna anului 1979 si primdvara
anului 1983. In primavara anului 1983 , au avut loc discutii speciale intre membrii Comisiei
parlamentare si parlamentarii membri ai comisiei nationale de politie. In primavara anului 1981,
Comisia a solicitat si a primit un raport special. In primavara anului 1982, Comisia a organizat o
audiere impreund cu comisarul politiei nationale si Seful directiei pentru securitate.

Potrivit guvernului, secretarul principal al comisiei a confirmat faptul cd membrii comisiei, n
timpul vizitelor efectuate, au beneficiat de access deplin la registre si ca ei, de asemenea, au
examinat registrul dus de catre directia pentru securitate. De asemenea, membrii au discutat
diferite aspecte de mentinerea a registrului cu functionarii responsabili pentru inscrieri si
comunicarea informatiilor comisiei nationale de politie in cazul efectuarii unui control al
personalului.

5. Principiul accesului liber la documentele publice



41. In conformitate cu articolul 2 al capitolului 2 din legea cu privire la libertatea presei
(tryckfrihetsforordningen), care este parte componenta a Constitutiei suedeze, fiecare persoand
are dreptul de a avea acces la un document public, cu exceptia daca, in anumite domenii definite,
astfel de acces este limitat de lege.

La epoca faptelor, prevederile principale care reglementau aceste limitari se contineau in legea
privind restrictiile asupra dreptului la acces la documente publice (lag om inskrédnkningar i ratten
att utbekomma allminna handlingar 1937:249, ,legea din 1937”), in vigoare pana la 1 ianuarie
1981.

In termenii articolului 11 din legea din 1937 (amendati), ,.detalii de informatii inscrise in aceste
registre mentionate in legea cu privire la registrul penal general (lag om allmént kriminalregister
1963:197) sau in legea cu privire la registrul politiei (lag om polisregister m.m 1956:94) pot sa
nu fie divulgate in alte cazuri sau de o manierd diferitd decat cele prevazute de aceste legi”.
Conform articolului 3 din legea cu privire la registrul politiei (amendat de legea 1977:1032, in
vigoare pana la 1 martie 1985):

»Extrasele din registrele politiei sau informatiile cu privire la continutul acestora pot fi
comunicate la solicitarea

1. Ministrului Justitiei, Ombidsmanului parlamentar, Comisiei nationale de politie,
cerviciului central de imigrare, consiliilor asministrative regionale, tribunalelor
administrative regionale, comisarilor de politie si peocurorilor;

2. altor autoritati, in cazul in care si In masura in care guvernul a acordat autorizarea
necesara pentru anumite tipuri de cazuri sau intr-un caz special.

3. unui individ, daca acesta necesitd un extract pentru a-si apara drepturile intr-un alt
stat, pentru a intra intr-o tara strdina sau in scopul obtinerii vizei de resedinta,
domiciliului sau a unui loc de munca, sau pentru a solutiona problemele de
angajare sau se obtinere a contractelor legate de activitatile n materie de asistenta
medicald sau in materii de importanta din punct de vedere al securitatii national,
si guvernul prin intermediul unei ordonante speciale a autorizat furnizarea acestor
extrase sau informatii pentru aceste scopuri, sau in alte cazuri, dacd individul
poate dovedi cd el trebuie sd obtina informatii din registru pentru a-si consolida
drepturile sale, si guvernul autorizeaza divulgarea unei astfel de informatii.”

La 1 ianiarie 1981, legea din 1937 a fost inlocuitd cu legea privind informatiile cu caracter seret
din 1980 (sekretesslagen, 1980:100), iar clauze similare se contin in capitolul 7, articolul 17 din
aceastd lege.

Curtea nu cunoaste nici o ordonantd speciald care sa autorizeze persoanle in situatia
reclamantului sa obtina extrase din registerele mentinute de politie.

42. Decizia adoptata de o autoritate. diferitd de parlament sau guvern, de a refuza accesul la un
document poate constitui obiectul unui recurs judiciar (capitolul 2, articolul 15, din legea cu
privire la libertatea preset).

In cateva cazuri recente judecate de catre Curtea administrativa suprema, personalor li s-a refuzat
accesul la informatiile continutze in registrul secre al politiei deoarece ei nu au obtinut sau nu au
solictat o autorizare in prealabil a guvernului necesitatea careia este impusa de articolul 3 din

legea cu privire la registrele politiei citat anterior (Anuarul curtii administrative supreme -
1981:Ab 100 si Ab 1982:Ad 85).



Aceasta este compatibil cu evenimentele din speta, prin aceea ca guvernul s-a declarat competent
de a examina cererea dlui Leander de a i se comunica informatiile cu privire la persoana lui
comunicate de comisia nationala de politie (a se vedea paragarful 16).

Oricum, persoana vizat nu benficiaza nici de un recurs -atat in fata guvernului cit si n fata
tribunalelor administrative — impotriva deciziei Comisiei nationale de politie de a comunica
informatii autoritatii solicitante, din moment ce ea nu este considerata parte la procedura de
comunicare 1n fata comisiei nationale de politie (a se vedea decizia Curtii administrative supreme
din 20 iunie 1984 in cauza 1509-1984).

43. Chiar daca un anumit document are un caracter secret, guvernul dispune in mod contstant de
o putere discretionara de a-1 divulga si orice persoana care este parte la o procedura judiciara sau
administrativa in care documentul este relevant poate in continuare beneficia de accesul la
acesta. Dispozitiile fundamentale in acest context se contineau, pana la 30 decembrie 1980, in
articolul 38 din legea din 1937 (amendata de legea 1974: 567) care prevedea:

,» In cazul in care se considerd necesar in scopul garantarii securitdtii publice sau a drepturilor
persoanelor, guvernul poate, fara a fi supus restrictiilor prevazute de prezenta lege, sa autorizeze
comunicarea documentelor.

Dacd un document care nu poate fi comunicat oricarei persoane este considerat de a fi important
in calitate de probd intr-un proces sau anchetd desfasuratd de polifie intr-o materie penala,
tribunalul care examineaza cauza sau care este competent sa se pronunte asupra intrebarilor
relative la o ancheta a politiei poate ordona comunicarea documentului in cauza lui nsati cat si
ofiterului responsabil pentru ancheta. Oricum, precedenta dispozitie nu vizeaza documentele
mentionate in articolele 1-4, 31 si 33. Daca continutul documentului este de asa naturd incat
persoana care l-a redactat nu poate, sub aspectul capitolului 36, articolul 5 paragraful 2, 3 sau 4,
din codul de procedura judiciara, sa fie audiat 1n calitate de martor la acest subiect, el nu poate fi
prezentat in cadrul procedurii judiciare sau pe parcursul unei anchete a politiei; de asemenea, el
nu poate fi prezentat in cadrul procedurii judiciare sau pe parcursul anchetei politiei, cu exceptia
unor circumstante speciale, dacd, in consecinta va fi divulgat un secret profesional.

Inceand cu data de 1 ianuarie 1981, dispozitiile corespondente se contin in capitolul 14,
articolele 5 si 8 din legea cu privire la secret din 1980.

6. Daune

44. Responsabilitatea civila a Statului este examinatd in capitolul 3 din legea privind
responsabilitatea civila din 1972 (skadestdndslagen 1972:207).

Conform articolului 2, actiunile autoritatilor publice san insotine de un drept la indemnizatie in
caz de greseala sau neglijenta. Oriucm, In termenii articolului 7, nu poate acceptata o actiune
pentru despagubiri Impotriva deciziilor adoptate de Parlament, Guvern, Curtea Suprema, Curtea
Administrativd Suprema sau Curtea nationala pentru securitate sociald. In continuare, in ceea ce
priveste deciziile adoptate de instantele inferioare, asa ca comisia nationald de politie, artoicolul
4 din lege prevede ca o astfel de actiune nu va fi acceptatd in masura 1n care persoana vizata nu
va putea evita pierderi epuizand caile de recurs disponibile.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI
45. In cererea sa (nr 9248/81) inaintatd Comisiei la 2 noimebrie 1980 DI Leandear a pretins
incalcarea articolelor 6, 8, 10 si 13 din Conventie. El s-a plans ca a fost impiedicat sa obtina un



post permanent si cd i s-a refuzat angajarea provizorie din cauza unor anumite informatii cu
carater secret in raport cu care, dupa cum se pretinde, el prezenta un pericol pentru securitate,
ceea ce a constituit un atentat la reputatia lui si lui trebuia sa i1 se acorde posibilitatea de a se
apara in fata unui tribunal.

46. La 10 octombrie 1983, Comisia a declarat plangerea inadmisibild sub aspectul articolului 6,
dar a declarat admisibile plangerile naintate in virtutea artticolelor 8, 10 si 13.

In raportul siu din 17 mai 1985 (articolul 31), Comisia a exprimat opinia ca a avut lc o incilcare
a articolului 8 (in unanimitate), ca nici o chestiune distinctd nu a fost abordata sub aspectul
articolului 10 cu privire la libertatea de exprimare a opiniilor sau a libertatii de a primi informatii
(Tn unanimitate) si ca a fost constatata nici o Incdlcare a articolului 13 (sapte voturi la cinci).

Textul integral al opiniei Comisiei $i a opiniei dizidente incluse in raport este anexat la prezenta
hotarare.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8

47. Reclamantul a reclamat ca procedura controlului personalului, asa cum a fost aplicatd in
cazul lui, a cauzat o incélcare a articolului 8, care prevede:

,»1. Orice persoana are dreptul la repectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu

si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, sigurnata publica,
bundstarea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea fadtelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si lebertatilor altora.

El a afirmt ca anticidentele sale personale sau politice (a se vedea paragraful 17) nu puteau fi
considerate de asa naturd Incat sa se impund necesutatea intr-o societate democraticd de a
inregistra informatii cu privire la propria persoand in fisierul directiei pentru securitat, de a-1
cataloga ca prezentand ,,un pericol pentru securitate” si, respectiv, de a nu-i accepta candidatura
pentru postul 1n litigiu. Suplimentar, el a sustinut ca ordonanta privind controlul personalului nu
poate fi considerata drept ,,lege” in sensul paragrfaului 2 al articolului 8.

Oricum, el nu a contestat necesitatea sistemului de control al personalului. De asemenea, el nu a
pus in discutie competenta guvernului, in limitele impuse de articolele 8 si 10, de a Impiedica
adeptii anumitor ideologii politice extreme de a ocupa pozitii sensibile pentru securitate si de a
introduce informatii cu privire la astfel de persoane in registrul mentinut de catre directia pentru
securitate a comisiei nationale de politie.

A. Daca a existat o ingerinta in dreptul garantat de articolul 8.

48. Este incontestabil faptul ca registrul secret dus de politie continea informatii cu privire
la viata privata a dlui Leander.

Atat pastrarea cat si comunicarea a astfel de informati, in ansamblu cu refuzul de a acorda dlui
Leander posibilotatea de a o refuta, a constituit o ingerintd in dreptul lui la respectarea vietii
private si de familie garantata de articolul 8, paragrfaull.



B. Dacd ingerinta a fost justificata
1. Scopul legitim

49. Sistemul suedez de control al personalului urmareste In mod evident un scop legitim in
sensul articolului 8, si anume protectia securtafii nationale.

Punctele principale litigioase care urmau a fi examinate erau daca ingerinta era ,,prevazutd de
lege” si ,,necesara intr-o societate democratica”

2. ,,Prevazut de lege”
(a) Principii generale

50. Expresia ,,prevazut de lege” , in sensul paragrfaului 2 al articolului 8, cere ca ingerinta
sd aiba o baza in dreptul intern. Oricum, respectarea dispozitiilor dreptului intern nu este
suficientd: legea in litigiu trebuie sd fie accesibila persoanei vizate si consecintele ei
trebuie, de asemenea sa fi posibile de anticipat (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea
din 2 august 1984 in cauza Malone, seria A nr. 82, p. 31-31, paragraful 66).

51. Oricum, exigenta previzibilitatii in contextul special al controlurile secrete a
personalului in sectoarele care afecteaza securitatea nationald nu pot fi similare cu cele
desfasurate n multe alte domenii. Astfel, aceasta nu poate insemna ca un individ trebuie
sa beneficieze de posibilitatea de a anticipa ce fel de verificari vor fi efectuate cu privire
la propria pesoand de catre serviciul special de politie suedez in efortul de a proteja
securitatea nationald. Cu toate acestea, intr-un sistem aplicabil la cetateni in mod
general, reglementat de ordonanta cu privire la controlul personalului, legea trebuie sa
fie formulata in termeni suficient de clari pentru a furniza indicatii adecvate cu privire la
circumstantele si conditiile in care autoritatile publice dispun de competenta de a
recurge la acest fel de ingerintd secretd si posibil periculoasa in viata privatd (ibid., p.
32, paragrfaul 67).

Pentru a asigura satisfacerea exigentei de previzibilitate, trebuie sa se tina cont de asemenea de
instructiile sau practicile administrative care nu au fortd de lege, In masura In care persoanele
vizate cunosc suficient de bine continutul lor (a se vedea hotararea din 25 martie 1983 in cauza
Silver si altii, seria A nr. 61, p. 33-34, paragrafele 88-89).

Suplimentar, in cazul in care procesul de implementare a legii este Insotit de mai multe masuri
secrete, care nu pot fi examinate atnt de catre persoanele vizate sau de catre publicul larg, Tnsati
legea, separat de practica administrativa, trebuie sa defineascd in termeni clari Intinderea puterii
de apreciere conferite autoritatilor competente, tindnd cont de scopul legitim al masurilor in
litigiu de a garanta individului o protectaie adecvatd impotriva ingerintei arbitrare (a se vedea
hotdrarea In cauza Malone, mentionati anterior, seria A nr. 82, p. 32-33, paragraful 68).

(b) Aplicarea principiilor mentionate anterior in speta
52. Ingerinta are o baza valida in dreptul intern, si anume ordonanta privind controlul
personalului. Oricum, reclamantul a pretins ca dispozitille care reglementeaza
mentinerea regisrului secret de catre politie, in special articolul 2 din ordonanta, nu erau

accesibile si previzibile.

Atat guvernul cat si Comisia au contestat aceasta teza.



53.

54.

Insasi faptul ca ordonanta este publicati in monitorul oficial al Suediei, satisface in mod
intern prevedea In termeni suficient de precisi, conditiile In care comisia nationald de
politie dispune de competenta de a pastra si comunica informatii in virtutea sistemului
de control al personalului.

Primul paragrfaf al articolului 2 din ordonanta cu privire la controlul persoanlului
conferd o largd libertate de apreciere Comisiei nationale de politie In ceea ce priveste
genul informatiei care poate fi introdusa in registru (a se vedea paragrfaul 19).
Intinderea aceste libertiti este. oricum, limitatd de lege in aspecte principale prin
intermediul celui de-al doilea paragraf, care corespunnde interdictiei deja continute in
Constitutie (a se vedea paragraful 18), prin accea ca ,,nu se admite nici o inscriere
pentru simplul motiv ca o persoand, prin apartenenta sa la o organizatie sau prin alte
mijloace, a ecprimat o opinie politica”. Suplimentar, libertatea de care dispune comisia
nationald in aceastd privintd este circumscrisd de instructiile emise de guvern (a se
vedea paragrafele 20-21). oricum, din aceste instruuctii numia una are este publica, si,
respectiv, suficient de accesibila pentru a fi luatd in consideratie, $i anume instructiunea
di 22 septembrie 1972 (a se vedea paragrfaul 20).

Introducerea informatiei intr-un registru secret al politiei care, de asemenea, sub rezerva
exigentelor ca informatia sa fie pentru serviciul specail de politie si sa serveasca scopului
prevenirii sau depistarii ,,infractiunilor impotriva securitatii nationale, etc.” (primul paragraf
al capitolului 2 din ordonanta —a se vedea paragraful 19).

55.

56.

57.

58.

59.

Suplimentar, ordonanta contine dispozitii explicite si detaliate cu privire la informatia
care poate fi comunicatd, autoritdtile care pot beneficia de aceastd informatie,
circumstantele in care aceastd comunicare poate fi efectuatd si procedura care trebuie
respectata de catre comisia nationald de politie la adoptarea deciziilor de comunicare a
informatiilor (a se vedea paragrafele 25-29).

In aceastd ordine de idei, Curtea constatd ca dreptul suedez confera cetatenilor indicatii
adecvate cu privire la intinderea si modalitifile de exercitare a puterii acordate
autoritatilor responsabile de colectarea, inregistrarea §i comunicarea informatiei in
cadrul sistemului controlului personalului.

In spetd, ingerinta in viata privatd a dlui Leander a fost ,,previzuta de lege”, in sensul
articolului 8.

3. ,,Necesar intr-o societate democratica in interesul securitatii nationale”

Notiunea de necesitate presupune ca ingerinta corespunde unei necesitai sociale
imperioase §i, in special, este proportionald scopului legitim urmdrit (a se vedea
hotararea din 24 noiembrie 1986 in cauza Gillow, seria A nr. 109, p. 22, paragraful 55).
Oricum, Curtea recunoaste cd autoritatile nationale se bucurd de o marja de apreciere,
amploarea careia depinde nu numai de natuura scopului legitim urmarit, dar de
asemenea de natura speciald a ingerintei. In spetd, trebuie sa fie stabilit un echilibru
intre interesul Statului respondent de a proteja securitatea nationald si caracterul grav al
ingerintei in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private.

Cat priveste scopul protectiei securitatii nationale, Statele Contractante trebuie sa dispuna, in
mod obligatoriu, de legi care sa confere autoritatilor nationale comtpetente puterea, in primul
rand, de a colecta si de a introduce in registre inaccesibile publicului informatii cu privire la
diferite persoane si, in aldoilea rand, de a utiliza aceastd informatie la evaluarea satisfacerii
exigentelor pentru ocuparea unor posturi de importanta din perspectiva securitdfii nationale de
catre candidati.



In mod evident, ingerinta in litigiu a afectat negativ interesele legitime ale dlui Leander prin
cadrul serviciului public. Pe de alta parte, dreptul de acces la serviciul public nu este garantat de
Conventie (a se vedea, printre altele, hotararea din 28 august 1986 in cauza Kosiek, seria A, nr.
105, p. 20, paragrafele 34-35), si separat de aceste consecinte, ingerinta nu-1 impiedica pe
reclamant sa se bucure de viata lui privata.

In aceste circumstante, Curtea accepta ca Statul respondent a beneficiat de o larga marja de
apreciere la evaluarea necesitdtii sociale imperioase in spetd si, in particular, la alegerea
modalitatilor de realizare a scopului legitim de protectie a securitatii nationale.

60. Cu toate acestea, Curtea trebuie sd fie convinsa de existenta garantiilor adecvate si
eficiente Tmpotriva abuzului, {indnd cont de faptul ca pentru scopul protectiei securitatii
nationale sistemul securitatii secrete destinat s-o protejeze poate creaza riscul de a
submina sau chiar destruge democratiei (a se vedea hotdrarea din 6 septembrie 1978 in
cauza Klass si altii, seria A nr. 28, p. 23-24, paragrafele 49-50).

61. Reclamantul a sustinut cd sistemul suedeze de control al personalului nu i-a asigurat
astfel de garantii, dat fiind ca el nu a beneficiat de posibilitatea de a contesta caracterul
exact al informatiei inregistrate cu privire la propria persoana.

62. Guvernul a invocat doudsprezece garantii diferite, care, In opinia lui, acordau in
ansamblu o protectia suficienta:

(1) existenta controlului personalului este facutd publicd prin ordonanta privind
controlul personalului;

(i1) exista o clasificare a posturilor senzitive in diferite categorii de securitate (a se
vedea paragraful 26);

(ii1)) numai informatiile relevante pot fi colectate si comunicate (a se vedea
paragrafele 18-20, 28 si 30);

(iv)  pot fi solicitate numai informatiile cu privire la persoana candidat la
desemnare (a se vedea paragraful 27);

v) in componenta comisiei nationale de politie intrd si parlamentari (a se vedea
paragraful 29);

(vi)  Informatiile pot fi comunicate personaei in cauzd; cu toate acestea, guvernul a
afirmat ca nu exista antecedente in acest caz, cel putin in termenii dispozitiilor
in vigoare Tnainte de 1 octombrie 1983 (a se vedea paragrfaul 34);

(vil) decizia de a desemna sau nu persoana in cauzd trebuie sd fie adoptata de
autoritatea solicitantd si nu de consiliul national de politie (a se vedea
paragraful 16);

(viii)) un apel Tmpotriva acestei decizii poate fi depus guvernului (a se vedea
paragraful 16) ;

(ix)  controlul este efectuat de catre Ministrul Justitiei (a se vedea paragraful 35) ;

(x) de asemenea, controlul este efectuat de Cancelarul Justitiei (a se vedea
paragraful 36-37);

(xi)  constrolul este efectuat de Ombudsmanul parlamentar (a se vedea paragraful
38-39) ;

(xii)  controlul este efectuatd de Comisia Parlamentard pentru justitie (a se vedea
paragraful 40);

63. In primul ran, Curtea subliniazi ca unele din aceste garantii nu sant relevante in speta,
din moment ce, spre exemplu, nu a fost adoptata nici o decizie privind desemnarea care
ar fi susceptibild de recurs (a se vedea paragrafele 11 si 16).



64. Ordonanta cu privire la controlul personalului contine un numar de dispozitii destinate
sd reducd la minimum efectele procedurii de control al personalului (a se vedea, in
special paragrafele 54-55 si nr. (ii) — (iv) din paragrfaul 62), Suplimentar, utilizarea
informatiei care se confine in registrul secret mentinut de politie in afara domeniului
controlului personalului este limitatd, ca materie de practicd, la cazurile urmaririi
publice si cele care au ca obiect obtinerea cetateniei suedeze (a se vedea paragraful 22).

Separat de controlurile exercitate de catre guvern, controlul implementarii adecvate a
sistemului este incredintat Parlamentului si institutiilor independente. (a se vedea paragrafele
35-40).

65. Curtea atribuie o importantd speciala prezentei parlamentarilor in cadrul comisiei
nationale de politie si controlului efectuat de catre Ministrul Justitiei si Ombudsmanul
Parlamentar, precum si de Comisia Parlamentara pentru justitie (a se vedea paragraful

62, nr. (v), (), (x1) si (xii)).

Membrii parlamentari ai comisiei, care includ membrii opozitiei (a se vedea paragraful 29),
paricipa la adoptarea tuturor deciziilor privind comunicarea sau nu a informatiei autoritafii
solicitante. In special, fiecare din ei este investit cu dreptul de veto, exercitiul ciruia impiedica in
mod automat comisia si comunice informatii. In acest caz, decizia de a comunica informatii
poate fi adoptatd numia de cétre guvern si, ulterior, in cazul in care chestiunea i-a fost diferitd de
catre Comisarul national de politie sau la solicitarea unui parlamentar (a se vedea paragraful 29).
Acest control direct si regulat asupra celui mai important aspect al registrului- comunicarea
informatiilor-furnizeaza o garantie substantiala impotriva abuzului.

Suplimentar, Comisia Parlamentarda pentru justifie efectuiaza o examinare minuntioasd (a se
vedea paragraful 40).

Controlul efectuat de catre Ombudsmanul Parlamentar constiuie o altd garantie semnificativa
impotriva abuzului, in specail in cazurile in care persoanele considera ca drepturile si libertatile
lor au fost incélcate (a se vedea paragraful 38-39).

Cat priveste Ministrul Justitiei, Tn unele materii el este consultantul juridic suprem al guvernului.
Oricum, Parlamentul suedez i-a acordat mandatul de a supraveghea, printre altele, functionarea
sistemului de control al personalului. In materie, el actioneaza in acelasi fel ca Ombudsmanul si
este, cel putin in practica, independent de guvern (a se vedea paragrafele 36-37).

66. Faptul ca informatiile comunicate autoritatilor militare nu a fost comunicatd si dlui
Leander nu poate justifica concluzia ca ingerinta nu a fost ,,necesara intr-o societate
democratica 1n interesele securitatii nationale”, deoarece insasi absenta unei aszfel de
comunicdri, care cel puti partial, asigurd eficacitatea procedurii de control al
personalului (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea in cauza Klass si altii, seria A nr.
28, p. 27, paragraful 58).

Oricum, Curtea noteaza ca diferite autoritdfi care au examinat in prealabil problema

ordonantei din 1969, inclusiv Ministrul Justitiei si Ombudsmanul Parlamentar, considerau a

fi adecvat ca regula comunicarii persoanei vizate, asa cum este enuntatd in capitolul 13 din

Ordonanta, trebuie sa fie aplicatd in mod eficient in masura in care nu aduce prejudicii

scopului controlului. (a se vedea paragraful 31).

67. Astfel, Curtea, la fel ca Comisia, adoptd concluzia ca garantiile care se contin in
sistemul suedez de control al personalului satisface exigentele paragrafului 2 al
articolului 8. Tinand cont de libertatea largd de apreciere de care beneficiaza Statul



respondent, el avea dreptul sd considere cd in spetd interesele securitdtii nationale au
prevalat asupra intereselor individuale ale reclamantului (a se vedea paragraful 59).
Ingerinta la care a fost supus dl Leander nu poate, prin urmarem considerata
disproportionald scopului legitim urmarit.

4. Concluzie
68. Respectv, nu a avut loc Incdlcarea articolului 8.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN
CONVENTIE

69. In continuare, reclamantul a sustinut ca faptele anterior invocate de a constitui pretinsa
incalcare a articolului 8, de asemenea au cauzat incalcarea articolului 10 din Conventie,
care prevede:

« 1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau comunica informatii sau idei fara amestecul autoritdfilor
publice si fard a {ine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supund
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau televiziune unei regim de autorizare ».

2. Exercitarea acestor libertd{i, ce comporta indatoriri si responsabilitdfi, poate fi supusa unor
formatitati, conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare
intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sdnatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentaile sau
pentru a garanta autoritatea i impartialitatea puterii judecétoresti »

70. Comisia a constatat ca revendicarile reclamantul nu ridica nici o chestiune separata in
sensul articolului 10 atat cu privire la libertatea de a exprima opinii cat si de a primi
informatii. Guvernul a fost de acord cu aceasta concluzie.

A. Libertatea de a exprima opinii

71. Dreptul la acces in serviciul public nu este recunoscut in sine de Conventie, ceea ce nu
inseamna ca in alte privinte functionarii civili, inclusiv functionarii novici, nu se
incadreaza In campul de aplicare a Conventiei si nu benficiaza de protectia oferita de
articolului 10. (a se vedea hotararea din 28 august 1986 in cauza Kosiek, seria A, nr.
104, p. 26, paragrafele 35-36).

72. In primul rand, trebuie sa se stabileasca daci procedura de control al personalului la care
a fost supus reclamantul a constituit o ingerintd in exercitiul libertatii de exprimare —in
forma de ,,formalitate, conditie, restrictie sau penalizare”- sau dacd masurile 1n litigiu se
incadreaza in sfera dreptului la acces la serviciul public. Pentru a raspunede la aceasta
intrebare, trebuie de precizat amploarea masurilor plasandu-le in contextul faptelor
cauzei si a legislatiei relevante (ibid.),

Este evident din continutul dispozitiilor ordonantei ca scopul urmarit este de a asigura ca titularul
unui post de importantd pentru securitatea nationald sa aiba calificérile personale necesare. (a se
vedea paragraful 24). Astfel, accesul la serviciul public se afld in centrul problemei prezentate
Curtii: declarand ca reclamantul nu poate fi acceptat de a fi numit in pozitia in litigiu pentru
motive de securitate nationald, Comandantul Suprem al Fortelor Armate si Comandantul Sef al



Marinei au tinut cont de informatii relevante numai pentru a se convinge de faptul daca dl
Leander poseda una din calificarile personale necesare pentru ocuparea postului in litigiu.

73. Respectiv, nu a existat nici o ingerintd in libertatea dlui Leander de a expima opinii,
protejata de articolul 10.

B. Libertatea de a prii informatii

74. Curtea observa ca dreptul la libertatea de a primi informatii In mod fundamental
interzice guvernului sd limiteze posibilitatea persoanei de a primi informatii pe care altii
doresc si i-o comunice. In circumstantele similare cu cele in spetd, articolul 10 nu
confera individului dreptul la acces la un registru care contine informatii cu privire la
pozitia lui personald si nu impune guvernului obligatiunea de a comunica astfel de
informatii individului.

75. Prin urmare, nu a avut loc nici o ingerintd In libertatea dlui Leander de a primi
informatii in sensul articolului 10.

III. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13
76. In final, reclamantul a pretins incalcarea articolului 13. care prevede:

« Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
incalcare, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale. chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitiul atributiilor oficiale. »

In rpimul rand, el s-a plans de faptul ci nici el si nici avocatul lui nu au beneficiat de dreptul de a
primi si de a comenta dosarul pe baza caruia autoritdtile de desemnare au adoptat decizia lor (a
se vedea paragraful 62, no (vi)). De asemenea, el a obiectat ca nu a beneficiat de dreptul de a se
adresa unei autoritati independente competentd sd emita o deizie obligatoriecu privire la
exactitatea si modul de comunicare a informatiei colectate cu privire la propria persoana (a se
vedea paragraful 42).

Atat guvernul, cat si Comisia si-au exprimat dizacordul vizavi de aceste puncte litigioase.
77. Pentru a interpreta articolul 13, sint relevante urmatoarele principii generale:

(a) in cazul in care o petrsoand, in mod plausibil, pretinde a fi victima unei
incélcari a drepturilor enuntate in Conventie, el trebuie sa beneficieze de
o cale de recurs in fata unei autoritati nationale pentru a obtine o decizie
si, daca este adecvat, o reparatie (a se vedea, printre altele, hotararea in
cauza Silver si altii, seria A, nr. 61, p. 42, paragraful 113);

(b) autoritatea la care se face trimitere 1n articolul 13 nu trebuie sd fie
neapdrat o autoritate judiciara, dar puterea si garantiile pe care le acorda
sant relevante la stabilirea faptului daca calea de recurs disponibila este
suficienta.

(c) desi, un remediu separat nu poate satisface integral exigentele articolului
13, acest obiectiv este realizat de ansamblul remediilor prevazute de
dreptul intern (ibid.);

(d) Articolul 13 nu garanteazd un remediu care ar permite contestarea
legilor unui stat contractant in fata unei autoritafi nationale pentru
motivul de a contraveni prevederilor Conventie sau normelor interne



echivalente (a se vedea hotararea din 21 februarie 1986 in cauza James
si Altii, seria nr. 98, p. 47, paragraful 85).

78. Curtea a declarat ca, In circumstantele cauzei, articolul 8 nu a cerut comunicarea dlui
Leander a informatiei cu privire la propria persoand eliberatd de catre comisia nationald de
politie (a se vedea paragraful 66). Conventia trebuie interpretatd in ansamblul sdu si, respectiv,
asa cum a reamintit Comisia In raportul sdu, orice interpretare a articolului 13 trebuie sa fie In
armonie cu spiritul Conventiei. Prin urmare, Curtea, tindnd cont de concluziile adoptate cu
privire la articolul 8, declara ca refuzul de a comunica informatiile in litigiu nu constituie in sine
si in circumstantele cauzei o incélcare a articolului 13 (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea in
cauza Klass si altii, seria A, nr. 28, p. 30-32, paragraful 68).

In scopul prezentei proceduri, ,,un remediu eficient” in sensul articolului 13 este un remediu
care este eficient in masura posibila, tindnd cont de limitarile inerente sistemului de verificari
secrete a candidaturilor pentru ocuparea posturilor de importantd din perspectiva securitatii
nationale: Prin urmare, ramine a fi examinate diferite cdi de recurs disponibile reclamantului in
conformitate cu legislatia suedezd pentru a stabili daca ele au fost ,.efective” in acest sens
restrans. (ibid., p. 31, paragraful 69).

79. Este incontestabil faptul ca reclamantul a formulat plangeri plauzibile sub aspectul
dispozitiilor Conventiei cel putin 1n ceea ce priveste articolul 8 si ca, respectiv, el avea dreptul de
a beneficia de un recurs efectiv pentru a-si exercita drepturile garantate de acest articol asa cum
eele sant protejate de dreptul suedez (a se vedea hotararea in cauza James si Altii , seria A nr. 98,
p. 47, paragraful 84 si, de asemneea, hotararea din 8 iulie 1986 in cauza Lithgow si altii, seria A
nr. 102, p. 74, paragraful 205).

80. Guvernul a afirmat cd legislatia suedeza ofera sufuciente cai de recurs in scopul articolului
13, si anume

(1) o cerere oficiald de candidare la post si in caz de esecc, un recurs
care poate fi depus la guvern;

(11) o cerere la comisia nationala de politie de a obtine accesul la
registrul secret al politiei pe baza legei cu privire la libertatea presei
si, in caz de refuz, un recurs care poate fi depus la tribunalele
administrative;

(i11) o plangere formulatd Ministrului Justitie;

(iv) o plangere formulatd Ombudsmanului parlamentar.

Majoritatea comisiei a constatat ca aceste patru cdi de recurs, In ansamblu, satisfdeau exigentele
articolului 13, cu toate ca nici una din ele nu a fost luata separat.

81. Curtea noteaza in primul rand ca atat Ministrul Justitiei cat si Ombudsmanul parlamentar
dispun de competenta de a primi plangeri individuale si cd este de datoria lor de a examina astfel
de plangeri pentru a asigura aplicarea adecvata a legilor relevante de catre comisia nationald de
politie (a se vedea paragrafele 36 si 38). In exercitiul acestor functii, ambii functionari au acces
la toate infomatiile care se contin 1n registrul secret al politiei (a se vedea paragraful 41). Cateva
din deciziile Ombudsmanului parlamentar atesta ca aceste functii sant exercitate si in cazul
plangerilor privind functionarea sistemului (a se vedea paragraful 39). Suplimentar, ambii
functionari trebuie, in prezentul context, sd fie independenti de guvern. Astfel de independenta
este Tn mod clar caracteristicdi Ombudsmanului. Cat priveste Ministrul Justitiei, el poate fi
considerat, cel putin in practicd, independent de guvern in exercitiul functiilor sale de control in
legatura cu functionarea sistemului de control al personalului (a se vedea paragrfaul 37).



82. Deficienta principald a controlul efectuat de catre Ombudsman si Ministrul Justitiei consta in
faptul ca ambii functionari, separat de competenta de a intstituti proceduri penale si disciplinare
(a se vedea paragrafele 36-38), nu dispun de puterea de a emite o deciziei obligatorie din punct
de vedere juridic. Oricum, cu privire la acest punct, Curtea reaminteste eficacitatea limitata in
mod necesar care poate fi impusa cdilor de recurs disponibile persoanelor vizate intr-un sistem
de verificari secrete. Opiniile Ombudsmanului parlamentar si a Ministrului Justitiei necesuta
conform traditiei a fi respectate in societatea suedeza si n practica (a se vedea paragrafele 37-
38). De asemenea, este important de evidentiat ca - cu toate ca aceasta nu nu constituie un recurs
care poate fi exercitat de de catre un individ din propria intiativd - o caracteristica speciald a
sistemului de control suedez este supunerea unei supravegheri parlamentare aprofundate in
special din partea parlamentarilor membri ai comisiei nationale de polifie care examineaza
fiecare caz in care se solicitd comunicarea informatiilor. (a se vedea paragrfaul 29).

83. La aceste cdi de recurs, care nu au fost exercitate de catre dl Leander, trebuie de adaugat unul
exercitat atunci cand a sesizat guvernul prin scrisoarea sa din 5 februarie 1980 reclamand ca
comisia nationala de politie, Incalcand dispozitiile articolului 13 din ordonanta cu privire la
controlul personalului, nu i-a rezervat posibilitatea de a-si prezenta observatiile sale, In scris sau
oral, asupra informatiilor incluse in registru (a se vedea paragrfaul 15). Guvernul a solicitat
opinia comisiei la acest subiect si i-a acordat reclamantului posibilitatea de a formula un raspuns,
ceea ce el a si ficut in scrisoarea sa din 11 martie 1980. In decisia sa din 14 mai 1980, care viza
de asemenea plangerile dlui Leander din 22 octombrie si 4 decembriel979, guvernul, adica
intregul cabinet, a respins diferite plangeri formulate de catre acesta (a se vedea paragrafele 14 si
16).

Curtea reaminteste ca autoritatea vizata 1n articolul 13 nu necesitd In mod obligatoriu sa fie o
autoritate judiciard in sensul strict, dacd ca puterea si garantiile procedurale de care dispune o
autoritate sant relevante la determinarea eficacitatii recursului. Nu poate fi pusa la indoiald
competenta guvernului de a adopta decizii cu caracter obligatoriu pentru comisie (a se vedea
paragraful 77).

84. De asemenea, trebuie sd se {ind cont de faptul ca in scopul prezentului litigiu, un recurs
efectiv garantat de articolul 13 trebuie sa constituie un recurs efectiv in masura posibild, avand in
vedere limitdrile inerente sistemului de control secret pentru protectia securitdtii nationale (a se
vedea paragrfele 78-79).

Chiar daca plangerea inaintatd guvernului nu era consideratd suficientd pentru a asigura
respectarea dispozitiilor articolului 13, Curtea constatd cd ansamblul recursurilor enuntate
anterior (a se vedea paragrafele 81-83) satisface conditiile articolului 13, in circumstantele
speciale ale spetei (a se vedea, mutatis mutandis, hotdrarea in cauza Klass si altii, citatd anterior,
seria A nr. 28, p. 32, paragraful 72).

Respectiv, Curtea concluzioneaza ca nu a existat nici o incalcare a articolului 13.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, in unanimitate, ca nu a avut loc nici o incalcare a articolului 8 sau 10 ;
2. Hotaraste, cu patru voturi la trei, ca a avut loc o incélcare a articolului 13.

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi pronuntatd in public la Palatul Drepturilor Omului,
Strasbourg, la 26 martie 1987.

Semnat: Rolv RYSSDAL, Presedinte

Semnat: Marc-André EISSEN, grefier



In conformitate cu articolul 51 paragrfaul 2 din Conventie si regula 52 paragraful 2 din
Regulamentul Curtii, urmatoarele opinii separate sant anexate la prezenta hotarare :

-opinia partial dizidenta a dlui Ryssdal ;
- opinia partial dizidenta a dlui Pettiti si a dlui Russo.

Semnat cu intiale : R.R.
Semnat cu intiale : M.-A. E.

OPINIA PARTIAL DIZIDENTA A JUDECATORULUI RYSSDAL

1. Sant de acord cu constatarea Curtii ca nu a fost stabilitd nici o incalcare a articolului 8 sau
a articolului 10.

2. Dupa cum a estimat Curtea ca articolul 8 nu cere, in circumstantele date, comunicarea
reclamantului a informatiilor relevante cu privire la porpria pesoana furnizate autoritatilor
militare, eu, de asemenea admit ca refuzul de a comunica informatia in litigiu nu poate
constitui o incilcare a articolului 13. In aceasta privinta, articolul 13trebuie si fie
interpretat si aplicat astfel incat sa nu reduca la zero concluzile deja adoptate sub aspectul
articolului 8.

3. Oricum, 1In virtutea articoului 13, reclamantul trebuia sa beneficieze de un « recurs efectiv
in fata unei autoritdti nationale », si nu sant de acord cu opinia majoritatii Curtii « ca
ansamblul recursuriloe » enuntat in paragrafele 81-83 a hotararii « satisface conditiile
articolului 13 in circumstantele particulare ale spetei ».

4. Este comod de a identifica, in primul rand, pretinsa incalcare a Conventiei care-i acorda
dlui Leander dreptul al un recurs efectiv in virtutea articolului 13. Plangerea lui esentiald
cu privire la articolul 8 este descrisa in hotarare (paragraful 47) in felul urméator « Nici un
antecedent personal sau politic ... nu poate fi considerat de asa natura incat sd impuna
necesitatea intr-o societate democratica de a-1 inregistra, de a-l clasifica ca prezentand
«un risc din punct de vedere al securitdtii » si , respectiv, de a-1 exclude din lista
candidatilor pentru postul in litigiu ».

5. Sant de acord cu opinia Curtii c¢d « in scopul prezentului litigiu, un recurs efectiv garantat
de articolul 13 trebuie sd presupund un recurs efectiv in masura posibila, {indnd cont de
limitarile inerente oricarui sistem de control destinat protectiei securititii nationael » (a se
vedea paragraful 84).

Pe de alta parte, anume datoritd faptului ca caracterul secret inerent sistemului de control acorda
in special cetdtenilor vulnerabil dreptul la respectarea vietii private, este esential ca orice
plangere care pretinde incalcarea acestui drept trebuie sa fie examinatd de catre « o autoritate
nationald », totalmente independenti de executiv §i investita cu putere efectiva de investigare.
Astfel, « autoritatea nationald » trebuie sa fie competenta in drept si capabila sd examineze in
practica functionarea sistemului de control al personalului si in special sd verifice amploare si
maniera de exercitare a puterii discretionare conferite politiei si comisiei nationale de politie de a
colecta, pastra si furniza inromatii. O astfel de putere independentd de examinare este tot mai
mult necesard, dat fiind cd unele instructii emise de guvern privind mentinerea informatiei in
registrul politiei au un carater secret, fapt care, in opinia mea, constituie o sursd considerabila de
preocupare.

In misura in care « autoritatea nationald » stabileste comiterea unei greseli, cetiteanul afectate
trebuie, de asemenea, 1n virtutea articolului 13 sa beneficieze de posibilitatea —in caz de
necesitate prin deschiderea unei proceduri separate in fata tribunalelor- de a contesta validitatea
rezultatului controlului secret al personalului, cu alte cuvinte decizia de a nu-l angaja, sau de a
obtine compensatii sau altd forma de reparatie .



6. Majoritatea Curtii (paragraful 63 din hotdrare) includ in ansamblul recursurilor relevante
plangerea dlui Leander adresatd guvernlui care reclamd cd comisia natonala de politie,
incdlcand dispozitiile ordonantei cu privire la controlul personalului, nu i-a acordat
posibilitatea sd comenteze informatia inclusd in registru si care a fost respinsa de catre
guvern prin decizia din 14 mai 1980. In opinia mea, acest ansamblu de recursuri nu poate
fi decisiv in sensul articoului 13, atat utilizat separat cat si in combinatie cu alte recursuri
invocate de majoritatea Cursii, §1 anume plangerea adresatda Ombudsmanului Parlamentar
si Ministrului Justitiei. De fapt, facand abstractie de problema independentie, el nu
permite abordarea plangerii fundamentale a dlui Leander formulate in termenii
Conventiei. Chiar daca exigenta pastrarii secretului nu i-a permis dlui Leander sa
comenteze materialul cu caracter nefavorabil inclus in registru, articolul 13 i-a garantat
dreptul de a se adresa «unei autoritati nationale » competente sd examineze daca
plangerea lui este justificatd sau nu sub aspectul Conventiei.

In consecintd, din ansamblul recursurilor relevante, rimane a fi examinati posibilitatea

adresarii la Ombudsmanul parlamentar sau la Ministrul Justitiei.

7. Ombudsmanul parlamentar si Ministrul Justitiei exercitd un control general asupra
activitatilor executivului ; ei nu poartd o responsabilitate specificd pentru examinarea
functionarii sistemului de control al personalului. Recunosc faptul ca, conform traditiei
suedeze, opiniille Ombudsmanului parlamentar i a Ministrului Justitiei sant respectate in
mod special. Oricum, Ombudsmanul parlamentar §i Ministrul Justitiei nu dispun de
competenta de a emite decizii obligatorii din punt de vedere legal si nu este stabilit in
mod clar daca in cazul unei opinii gresite a Ombudsmanului sau a Ministrul, persoana
afectatd va beneficia de mijloace efective de a contesta validitatea decizieie sau de a
obtine reparatii in alta forma.

8. Respectiv, consider ca a existat o incalcare a articolului 13.

OPINIA PARTIAL DIZIDENTA A JUDECATORILOR PETTITI SI RUSSO
(Traducere)

Am votat cu majoritatea pentru neincdlcarea articolului 8 si 10, dar declaram a avut loc o
incdlcare a articolului 13.

Consideram ca o plangere adresatd Ministrului Justitiei sau Ombudsmanului parlamentar ar
rezulta numai in formularea unei opinii, ceea ce nu constituie un recurs efectiv. Respectiv, aceste
doua recursuri in combinatiei nu satisfac exigentele articolului 13.

Personalele nu sant considerate arti la procedura de furnizare in fata comisiei nationale de politie
(a se vedea decizia Curtii Supreme Administrative din 20 iunie 1984). Nici un recurs nu poate fi
depus de catre guvern sau tribunalele administrative impotriva deciziei comisiei nationale de
politie de a furniza informatii autoritatii solicitante. De asemenea, nici dl Leander nu a fost
implicat in proceduri penale care i-ar fi acordat dreptul de a solicita furnizarea documentului. in
cazul registrelor, avand un caracter secret, cetdteanu nu poate utiliza legile si regulamentele care
i-ar acorda dreptul la acces la documentele administrative, respectiv, este extrem de necesar sa
existe un recurs efectiv in fata unei autoritati independente, chiar daca aceasta nu este un organ
judiciar.

Doctrina actului Statului poate fi invocatd de cdtre docuemnt in mod inadecvat. Autoritatile de
politie ar putea chiar sa fi comis un act ilegal flagrant (voie de fait).



De asemenea, trebuie de notata faptul cd deciziile Ombudsmanului parlamentar sat efective
numai in ceea ce priveste functionarii civili §i nu reclamantului vizat.

Suplimentar, recursurile neefictive, chiar si combinate, nu pot constitui un recurs efectiv in cazul
in care, similar in speta, deficientele lor respective nu se exclud reciproc dar se acumuleaza.

Cei sase membri ai Comisiei care au declarat in opinia lor dizidenta cd a existat o incélcare a
articoloului 13, au comentat corect lipsa unui recurs efectiv. In opinia noatra, nu este esential de
a impune o exigentd obligatorie ca autoritatile responsabile pentru examinarea apelurilor sa fie
capabile sa acorde despagubiri, dar este absolut necesar ca o autoritate independenta sa poata fi
capabild sa stabileasca motivele inscrierii informatiei in registru si dacd a existat vre-o eroare de
cancelarie sau o greaseala de identitate — in acest caz argumentul securitatii nationale ar putea fi
mnvocat.

De asemenea, trebuie sa se tind cont de pericolelel conectiunii electronice Intre registrele politiei
si alte resistre ale statului sau registrul mentinut de Interpol. Orice persoana trebuie sa dispuna de
dreptul la appel Impotriva unei nscrieri cauzate de o eroare fundamentala, chiar daca sursa de
informatii este tinutia in secret si este accesibila numai autoritatii independente care are
competenta de a examina recursul reclamantului.

Un sistem de control similar cu cel operat de catre Curtile Administrative Supreme (in Belgia,
Franta si Italia) trebuie sa acorde un recurs efectiv, care nu fost acordat, in opinia noatrd, in
speta.

Statul nu poate fi unicul judecator in acest domeniu senzitiv de protectie al drepturilor omului.

In concluzie, noi decidem ca a avut loc o incédlcare a articolului 13.



