CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA LASKEY, JAGGARD $I BROWN contra REGATULUI UNIT
Cererile nr. 21627/93, 21826/93 s1 21974/93

Hotarare
19 februarie 1997

in cauza Laskey, Jaggard si Brown c. Regatului Unit!,

Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, In conformitate cu articolul 43 din
Conventia europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdfilor fundamentale
(,,Conventia”) si cu clauzele pertinente din regulamentul sdu A2, intr-o camera alcatuitd din
urmatorii judecatori:

Dnii  R. Bernhardt, presedinte,
L.-E. Pettiti,
C. Russo,
A. Spielmann,

Sir John Freeland,

Dnii  M.A. Lopes Rocha,,
L. Wildhaber,
P. Kiris,
E. Levits,

precum si Dnii H. Petzold, grefir, si P. J. Mahoney, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 28 octombrie 1996 si 20 ianuarie 1997.
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. Cazul a fost deferit Curtii de catre Comisia europeand a Drepturilor Omului
(,,Comisia”) la 11 decembrie 1995, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 si 47
din Conventie. La originea sa se afld trei cereri (nr. 21627/93, 21826/93 si 21974/93)
indreptate Tmpotriva regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si pe care trei cetateni
ai acestui Stat, Dnii Colin Laskey, roland Jaggard si Anthony Brown, au inaintat-o Comisiei
la 14 decembrie 1992 in virtutea articolului 25.

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48 din Conventie, precum si la declaratia
marii Britanii de recunoastere a jurisdictiei obligatorii a Curtii (articolul 46). . Ea are drept

Notele grefierului

' Cazul poartd numarul 109/1995/615/703-705. Primele doud cifre indicd pozitia cazului pe lista cazurilor
transmise Curtii in anul corespunzator (a doua cifrd). Ultimele doud numere indicd pozitia cazului transmis
Curtii de la crearea sa si pe lista cererilor initiale corespunzatoare la Comisie.

2 Regulamentul A se aplicd tuturor cauzelor deferite Curtii inainte de intrarea in vigoare a Protocolului nr. 9 (1
octombrie 1994) si, dupa aceastd datad, doar cauzelor referitoare la Statele nelegate prin acest Protocol. El
corespunde regulamentului intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983 si amendat de atunci in mai multe reprize.



scop obtinerea unei decizii asupra punctului de a sti daca faptele expuse in cauzd denota o
incalcare din partea Statului parat a exigentelor articolului 8 din Conventie.

2. Raspunzand invitatiei prevazute in articolul 33 § 3 d) din regulamentul A, tatal raposat
al Dlui Laskey si ceilalti doi reclamanti si-au manifestat dorinta de a participa la proces si si-
au desemnat reprezentantii (articolul 30).

3. Camera constituita ii includea cu drepturi depline pe Sir John Freeland, judecator ales
din partea Marii Britanii (articolul 43 din Conventie), si DI R. Bernhard, vicepresedintele
Curtii (articolul 21 § 4 b) din regulamentul A). La 8 februarie 1996, presedintele Curtii, DI R.
Ryssdal, prin tragere la sorti a numit ceilalti sapte judecatori: Dnii L.-E. Pettiti, C. Russo, A.
Spielmann, M.A. Lopez Rocha, L. Wildhaber, P. Kiris si E. Levits, in prezenta grefierului
(articolele 43 in fine din Conventie si 21 § 5 din regulamentul A).

4. In calitate de presedinte al camerei (articolul 21 § 6 din regulamentul A), D1 Bernhard
a consultat, prin intermediul grefierului, agentul guvernului britanic (,,Guvernul”), avocatii
reclamantilor si delegatul Comisiei cu privire la organizarea procedurii (articolele 37 § 1 si
38). In conformitate cu ordonantata adoptati in consecintd, grefierul a primit memoriul
Guvernului la 2 iulie 1996 si pe cel al reclamantilor la 15 iulie 1996.

5. La 17 iulie 1996, presedintele a autorizat Rights International, o organizatie
neguvernamentald de apdrare a drepturilor omului cu sediul la New York, sa-si prezinte
observatiile scrise cu privire la aspectele concrete ale cauzei (articolul 37 § 2 din regulamentul
A), care au parvenit la grefa la 16 august 1996..

6. Conform deciziei presedintelui, dezbaterile s-au desfasurat in public la 21 octombrie
1996, la Palatul Drepturilor Omului la Strasbourg. In prealabil Curtea a avut o reuniune de
pregatire

S-au prezentat:

- din partea Guvernului
Dnii L. Christie, consilier juridic adjunct, ministerul

Afacerilor externe si Comunitare agent,
D. Pannick QC,
M. Shaw, avocati,
S. Bramley,
Dna B. Moxon, consilieri;.

- din partea Comisiei
Dl G. Ress, delegat;

- din partea reclamantilor
Lord Lester of Herne Hill QC,

Dna A. Worrall QC, avocati,
Dnii  D. Jonas,

A. Hamilton,

I. Geffen, Jurisconsulti,

J. Wadham, consilier.



Curtea a audiat declaratiile DIui Ress, Lordului Lester of Herne Hill, Dnei Worrall si Dlui
Pannick. .

IN FAPT
L. CIRCUMSTANTELE SPETEI

7. DI Laskey, cetatean al Marii Britanii nascut in 1943, a decedat la 14 mai 1996. Dnii
Jaggard si Brown, de asemenea cetdteni britanici, s-au nascut in 1947 si, respectiv, in 1935.

8. In 1987, mai multe casete viceo inregistrate in timpul reuniunilor cu caracter
sadomzohist care implicau reclamanti si alti patruzeci si patru de homosexuali a ajuns pe
mainile poliiei pe cand aceasta efectua multe alte cercetdri de rutine referitoare la alte
probleme.reclamantii, Impreuna cu mai multi barbati, fuses in consecintd acuzati de diferite
infractiuni, in special acte violente si leziuni corporale, intervenite in timpul practicilor
sadomazohiste care se desfasurau pe parcursul a mai multe de zece ani. Unul din capetele de
acuzare se referea la un acuzat minor de douazeci si unu de ani, varsta fixatd la epoca faptelor
pentru asentimentul acordat practicilor homosexuale masculine. In pofida existentei
numeroaselor acte de violen{a, procuratura a limitat capetele de acuzare la doar unele acuzatii
exemplare.

Aceste acte constau in mod esential in maltratari aplicate pe partile genitale (spre exemplu, cu
ceara fierbinte, glaspapir, carlige de pescuit si ace) si in ritualuri de flagelare fie cu mainile
goale fie cu ajutorul diverselor obiecte cum ar fi urzicile, centura de sarma sau biciul. In unele
cazuri, marcarea cu fier incins sau leziunile aplicate provocau sangerari si lasau cicatrici.

Aceste activitati erau liber consimtite si Intreprinse in mod privat, aparent fara un alt scop in
afara cautdrii placerii sexuale. Suferintele erau aplicate conform anumitor reguli, dintre care
un cuvant codificat care permitea ,,victimei” sd puna capat ,,agresiunii”’, i nu ducea In nici un
caz la infectii sau leziuni permanente, nici nu necesitau asistenta unui medic.

9. Aceste practici se desfagurat in diferite localuri, dintre care incdperi amenajate in
camere de torturd. Sedintele erau inregistrate cu ajutorul camerelor de luat vederi; casetele
erau copiate si distribuite printre membrii grupului. Urmaririle s-au fondat in esentd pe
continutul acestor casete video. Nimic nu demonstra ca ele fusese vandute sau utilizate de
catre alte persoane in afara de membrii grupului.

10. Reclamantii pledau vinovati pentru acuzatiile de viol si provocare a ranilor dupa ce
judecatorul fondului cd ei nu pot invoca asentimentul ,,vitimelor” in calitate de mijloc de
aparare.

11. La 19 decembrie 1990, reclamantii fusese recunoscuti vinovati si condamnati la
diverse pedepse cu inchisoarea. Pronuntand verdictul, judecatorul fondului a declarat: ,, (...)
comportamentul ilegal cu care a fost sesizat acest tribunal va fi examinat In cadrul urmaririlor
dirijate impotriva heterosexualilor sau bisexualilor daca va fi infatuit de ei. Homosexualitatea
inculpatilor constituie doar fundalul temeiului cauzei.”

DI Laskey a fost condamnat la patru ani si sase luni de inchisoare, dintre care patru ani pentru
instigare §i complicitate la intretinerea unei case de tolerantd (paragraful 31 de mai jos),



cumulati la sase luni pentru detinerea unei pornografii indecente ce reprezentarea unui copil.
De asemenea i-a fost aplicatd o pedeapsa, concomitent cu cele precedente, de doudsprezece
luni de inchisoare pentru diverse acuzatii de atac care a cauzat leziuni corporale reale si
instigare s1 complicitate la atac care a cauzat leziuni corporale reale, in virtutea articolului 47
din legea din 1861 cu privire la infractiunile contra persoanei (,,legea din 1861” — paragraful
27 de mai jos).

12. DI Jaggard fusese condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de trei ani,
dintre care doi ani pentru instigare $i complicitate la vatamari ilegale, In contradictie cu
articolul 20 din legea din 1861 mentionata mai sus (paragraful 25 de mai jos), plus
doudsprezece luni pentru atac care a provocat leziuni corporale reale, pentru instigare si
complicitate la savarsirea acestor infratiuni, si vatamari ilegale.

13. DI Brown a fost condamnat la inchisoare pe un termen de doi ani si noud luni, dintre
acer doudsprezece luni de inchisoare epntru instigare si complicitate la atac care a provocat
leziuni corporale reale, urmatoarele naua luni de inchisoare pentru atac care a provocat leziuni
corporale reale, si urmatoarele doudsprezece luni de inchisoare pentru alte atacuri care au
cauzat leziuni corporale reale.

14. Reclamantii au inaintat apeluri impotriva condamnarii lor si sentintelor pronuntate.

15. La 19 februarie 1992, Curtea de Apel, Sectia Penala (Court of Appeal, Criminal
Division), a respins apelurile Tmpotriva condamnarii, dar totodatd, curtea a considerat ca
reclamantii nu au realizat faptul cad actiunile lor de aplicare a leziunilor aveau un caracter
criminal, si le-a redus sentintele.

16. Condamnarea Dlui Laskey fusese astfel redusa la optsprezece luni de inchisoare avand
in vedere acuzatia de complicitatea la intretinerea unei case de tolerantd. Ea de asemenea a
pronuntat o pedeapsd, concomitent cu cea precedenta, de trei luni de Inchisoare pentru diverse
acuzatii de instigare si o pedeapsda cumulata de sase luni de inchisoare pentru detinerea unei
fotografii indecente a unui copil, ceea ce In total constituia doi ani.

17. Ea a redus pedepsele Dlui Jaggard si Brown la sase luni si, respectiv, la trei luni de
inchisoare.

18. Reclamantii au sesizat camera lorzilor cu urmatorul punct de drept de interes general:

in ipoteza in care A, pe parcursul sedintelor cu caracter sadomazohist, i-a aplicat lui B rini sau vitimari,
provocand astfel un atentat real integritatii sale fizice, ar trebui oare procurorul sa demonstereze lipsa
asentimentului lui B Tnainte de a putea stabili culpabilitatea lui A 1n virtutea articolelor 20 sau 47 din legea din
18617~

19. La 1 martie 1993, Camera lorzilor a respins recursul, inregistrat sub numele R. v.
Brown (All England Law Reports 1993, vol. 2, pag. 75), doi din cinci lorzi (law lords) nufiind
de acord cu avizul majoritatii.

20. Lordul Templeman, care apartinea majoritatii, dupd o examinare a jurisprudentei a
declarat:

» (...) precedentele care solutioneaza problema atentatelor intentionate la integritatea fizicd nu stabilesc ca
asentimentul ar fi un mijloc de aparare impotriva acuzatiilor fondate pe legea din 1861. In opinia lor,



asentimentul constituie un mijloc de apdrare in cazul in care atentatele la integritatea fizicd survin in cadrul
activitatilor legale. Intrebarea este de a sti daca acest mijloc de aparare poate fi invocat si in cazul atentatelor de
aceastd naturd, cauzte in timpul intalnirilor sadomazohiste (...)

Avocatii petitionarilor au sustinut ca asentimentul ar trebui sa constituie un mijloc de aparare (...), deoarece orice
individ are dreptul de a dispune liber de corpul sdu. Eu nu cred cdaceasta formulare este suficientd pentru a
intemeia decizia de principiu care trebuie s-o adoptdm acum. O persoand comite o infractiune in cazul cand asi
maltrateaza corpul si spiritul sdu consumand droguri. Legislatia penald, cu certitudine deseori incélcata, impune
restrictii unei practici care ste considerata ca fiind periculoasa si ofensatoare pentru indivizi si care, daca ea este
tolerati si generalizatd, prejudiciaza intreaga societate. In orice caz, in spetd, petitionarii nu si-au mutilat
corpurile, dar au adus atentate la integritate fizica a victimelor voluntare (...)

In principiu, existd o diferentd intre violenta fortuitd si violenta aplicati cu cruzime. Violenta sadomazohisti
presupune a anumitd cruzime din partea sadistilor, precum si umilirea victimelor. Aceasta violentd este nociva
pentru participanti si prezintd riscuri imprevizibile. Eu nu sunt dispus sa inventez un mijloc de aparare bazat pe
asentiment, fiind vorba de intalniri cu caracter sadomazohist care provoaca si glorifica cruzimea (...)

Societatea are dreptul si datoria de a se proteja impotriva cultului violentei. Este pervers de a primi plicere din
suferinta altuia. Cruzimea este barbara.”

21. Lordul Jauncey of Tullichette a considerat.

,In opinia mea, s-ar cuveni sa fie trasatd o frontiera intre actele de violenta in dreptul comunitar (common law) si
infractiunea de atac care provoaca leziuni corporale definita in articolul 47 din legea din 1861. Astfel rezulta ca
asentimentul victimei nu poate servi ca mijloc de aparare a cuiva care este invinuit de aceastd ultima infractiune
(...) In afard de cazurile relevante de o exceptie bine cunoscuti, cum ar fi competitiile sportive sau jocurile
organizate, vatamarile corporale aplicate de catre parinti sau actele chirurgicale justificate (...), atentatele reale
sau grave la integritatea fizica constituie acte ilegalepe care asentimentul nu le scuza.

(...) In pofida concluziilor la care am ajuns, cred cd s-ar cuveni de raspunsla argumentele conform carora
asentimentul pentu actiunile pe care le practicau petitionarii nu erau prejudiciabile interesului general.

Petitionarii au insistat mult asupra bunei organizarii si secretului care inconjura aceste practici si asupra faptului
ca acestea nu au cauzat nici o leziune care sa necesite ingrijiri medicale. Ei au sustinut cd nu era vorba de
prozelitism. Aceastd afirmatie nu corespunde cu urmatorul pasaj din decizia luata de Lord Chief Justice:

,,E1 [Dnii Laskey si Cadman] recrutau noi participanti; ei organizau impreund desfagurarea sedintelor in
casa unde aveau loc majoritatea dintre ele si unde era stocatd o mare parte a instrumentelor de tortura.

Dl Cadman era mai mult obsedat sexual decat sadomazohist, dar Dl Laskey si el erau partial
responsabili, din cauza sedintelor pe care le organizat in localul Horwich, de coruperea tanarului ,,K”,
care in prezent para se intretind o relatie heterosexuald normala.”

Oricum ar fi, aceast ar fi o greseald, avand in vedere interesul general, de a examina izolat actele petitionarilor
deoarece, fara indoiald, ei si partenerii lor nu sunt unicii adepti a intrunirilor cu caracter sadomazohist intre
homosexuali din Anglia si Tara Galilor. Camera Lorzilor trebuie deci sa prevada posibilitatea ca alte persoane se
vor deda acestui tip de practici fara sa fie la fel de disciplinati sau responsabili cum pretind a fi petitionarii. Fara
a reda in detalii toate practicile pentru cei mai putin curiosi la care recurgeau petitionarii, se pare ca lipsa
accidentelor grave se datoreaza mai mult norocului decat discerndmantului. Ranile puteau usor sa se infecteze in
lipsa Ingrijirilor corespunzatoare, sangererile unei persoane seropozitive sau afectate cu sida puteau antrena
contaminarea altui individ, si un sadist obsedat de excitare sexuald, bautura sau droguri putea foarte usorsa
provoace o suferinta sau rani care depasessc pragul acceptat de ,,victima”. Camera nu stie daca aceast s-a produs
in alte cazuri de sadomazohism. Aceasta cu cetitudine sunt acele riscuri care au determinat-o pe Lady Mallalieu
sad-si limiteze propunerile referitoare la interesul general mai curand la rezultatul real decat la eventualele practici
litigioase. In opinia mea, aceasta restirictie este absolut nejustificati. Avandu-se in vedere interesul general,
prejudiciul potential este tot asa de pertinent ca si prejudiciu real. Dupa cum a spus judecatorul Mathew in cauza
Coney (Queen's Bench, vol. 8, pag. 547):

,,EXistd o jurisprudentd abundenta conform céreia asentimentul nu ar trebui sa faca inofensiv ceea ce, in
realitate, este periculor.”



In afard de aceasta, riscul de prolisetizm si de coruptie a tinerilor constituie un pericol real chiar in cauza data, si
inregistrarea pe casete video a acestor acte face sd se creada ca secretul poate nu este destul de absolut dupa cum
au pretins petitionarii in fata Camerei.”

22. Lord Mustill si Lord Slynn of Hadley nu au fost de acord cu acest punct de vedere.
Primul a considerat ca cauza nu trebuie examinatd in cadrul legislatiei penale referitoare la
violentd, dar mai curand in cadrul dispozitiilor penale referitoare la relatiile sexuale private. El
a acordat importanta argumentelor reclamantilor privind articolul 8 al Conventiei, estimand ca
deciziile institutiilor europene aparau clar dreptul reclamantilor de a-si trai viata privata fara
amestecul dereptului penal. Dupa examinarea jurisprudentei pertinente, el a considerat ca
Camera lorzilor trebuia sa examineze inca o datd daca interesul general recurge la sanctiuni
penale In cazul in care o persoand care si-a exprimat asentimentul a fost supusd unui
prejudiciu de o asemenea gravitate, pentru cautarea, nu a profitului, dar a placerii sexuale. Nu
1 s-au parut a fi convingatoare argumentele relative la sdnatate (riscul pretins de infectare sau
raspandirea sida), pericolul acestor practici excluzand orice risc posibil de coruptie a
tineretului care ar putea atrage aplicarea sanctiunilor prevazute de legea din 1861 pentru acest
tip de comportament.

23. Lord Slynn of Hadley a considerat ca, la etapa actuald a dreptului, adulti isi pot
exprima asentimentul fata de actele comise in mod privat care nu antreneaza un atentat grav la
integritatea fizicd. El admite ca, in ultima instanta, este vorba de o problema de ordine publica
intr-un domeniu in care factorii morali sau sociali erau extrem de importanti si in care
mentalitatile pot evolua. Conform opiniei lui, legislattorul era obligat sa decidd daca acest tip
de comportament se referea la dreptul penal, si nu instantele judiciare, din grija pentru
»paternalism”, sa contribuie la includerea in cadrul infractiunilor contra persoanei definite de
lege a conceptelor care 1n realitate nu corespund acestor infractiuni.

24. Procedura fusese p elarg comentatd in presd. Reclamantii si-a pierdus posturile de
lucru, iar DI Jaggard a fost supus unui tartament psihiatric Indelungat.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTE
A. Infractiuni impotriva persoanei
1. Legea din 1861 cu privire la infractiunile impotriva persoanei

25. Articolul 20 din legea din 1861 cu privire la infractiunile impotriva persoanei (Offences
against the Person Act 1861 — ,legea din 1861”) prevede:

,,Orice persoand care cauzeaza alteia o leziune corporald sau un alt atentat grav la integritatea sa fizicd, voluntar
si ilegal, cu ajutorul sau fara ajutorulunei arme sau unui instrument (...) este pasibil (...) [de o pedeapsa cu
inchisoarea] care nu depaseste cinci ani.”

26. Conform jurisprudentei, pentru a constitui o leziune corporald in sensul acestei dispozitii,
rana trebuie sa patrunda profund in corp, nu doar in stratul superficial al pielii sau epidermei.

27. In termenii articolului 47 din legea din 1861:

,Orice persoand acuzatd de cauzarea leziunilor corporale va fi condamnata (...) la o pedeapsa cu inchisoarea pe
un temren pana la cinci ani.”



Expresia ,,leziuni corporale” desemneaza orice rand sau vatamare aplicatd in scopul de a
dauna sanatatea sau bunastarea altei persoane” (judecatorul Liksey, in R. v. Miller [1954]
vol.2 Queen's Bench Reports, pag. 292).

2. Jurisprudenta anterioara R. v. Brown

28. In cauza R. v. Donovan (King's Bench Reports 1934, vol. 2, pag. 498), acuzatul a batut o
fata tanara, cu asentimenul ei, cu o vergea in scopul obfinerii placerii sexuale. Judecatorul
Swift a declarat.

»Este ilegal de a bate altd persoana cu o violentd de asa natura incat s aiba ca rezultat probabil un atentat real la
integritatea sa fizica; odatd ce un asemenea act este dovedit, asentimentul nu se mai ia in considerare.”

29. In cauza Attorney-General's reference (a 6-a sesizare in 1980) (Queen's bench Reports
1980, pag. 715), in care doi barbati, in rezultatul unei certe, au decis sd se batd reciproc,
Lordul lane a declarat in fata Curtii de apel:

,»Este contrar interesului general ca indivizii sd Incerce sa cauzeze sau sa cauzeze efectiv leziuni corporale fara
vreun motiv rezonabil. Evident nu ma refer la riscurile minore. Astfel, in opinia noastra, putin importa daca actul
a avut loc In mod privat sau in public; este vorba de leziuni corporale odata ce atentatul real la integritatea fizica
a fost voit si/sau caizat. Rezultd cd majoritatea certilor cu bataie sunt ilegale, fie ca sunt sau nu produse cu
asentiment. Bineinteles, minic din cele expuse anterior nu pune la indoiald legalitatea recunoscutd a jocurilor si
sporturilor organizate corect, corectiilor sau pedepselor corporale legale, interventiilor chirurgicale justificate,
spectacolelor periculoase, etc. Aceste exceptii aparente ar putea sa se justifice prin exercitarea unui drept in cazul
corectiilor sau pedepselor corporalesi, in alte cazuri, prin caracterul lor necesar in interesul general.”

3. Jurisprudenta posterioara R. v. Brown

30. In cauza R. v. Wilson (Weekly Law Reports 1996, vol. 3, pag. 125), in care un barbat a fost
condamnat pentru leziuni corporale pentru faptul ca a marcat cu initialele sale fesele sotiei
sale, care si-a dat acordul, cu ajutorul unui cutit incins, camera criminald a Curtii de apel i-a
permis persoanei vizate si inainteze un recurs. In hotirarea acesteia, Lordul Justice Russell a
declarat:

,» (...) nu existd comparatii posibile intre circumstantele spetei si cele ale cauzelor Donovan sau Brown; in
rezultat, Dna Wilson nu doar a fost de acord cu actele comuse de acuzat, dar ea a fost instigatoarea. Acuzatul nu
avuse nici o intentie agresiva (...)

(..)

Noi nu credem ca suntem in drept sa presupunem ca practicile acuzatului si a sotiei sale erau Intr-un mod
oarecare mai periculoase sau mai dureroase decat tatuajul (...)

Practicile urmate in mod privat la domiciliul conjugal, la buna lor vointd, de catre sot si sotie nu constituie in
opinia noastra un obiect de anchetd penala, si inca mai putin de urmariri penale.”

B. Infractiuni impotriva pudorii publice

31. Intretinerea unei ,.case de tolerantd” constituie o infractiune in conformitate cu dreptul
continental (common law). O casa de toleranta este definita ca

,»un local unde nu existd restrAngeri a moralitatii, Intretinuta intr-o modalitate contrara legii si ordinii publice.
Localul trebuie sa fie intr-o anumitd masura ,,deschis”, dar nu neaparat tuturor. (...) in cazul in care se pretinde ca
au fost comise sau observate actiuni indecente in localuri care ar putea fi locuri de desfrau, trebuic sa fie
demonstrat ca actele practicate sau expuse vederii sunt de asa naturd incat daca ar avea loc in public. a) ar fi
elemente ale unei infractiuni impotriva pudorii publice, sau b) ar tinde spre corupere sau depravare, sau ¢) ar viza
intr-o altd modalitate sa prejudicieze interesul general, astfel fiind necesard condamnarea si sanctionarea lor”
(Archbold's Criminal Pleading, Evidence and Practice 1996, cap. 20, pag. 224).



PROCEDURA IN FATA COMISIEI

32. Dnii Laskey, jaggard si brown au sesizat Comisia la 14 decembrie 1992. Invocand
articolele 7 si 8 din Conventie, ei s-au plans de faptul cd condamnarea lor rezulta dintr-o
aplicare a dreptului penal pe care 1 nu au putut-o prevedea si care, in orice caz, constituia o
ingerintd ilegala si nejustificatd in exercitarea dreptului lor la respectarea vietii private.

33. La 18 ianuarie 1995, Comisia a declarat cererile (nr. 21627/93, 21826/93 si 21974/939
admisibile in ceea ce priveste plingerea in baza articolului 8 din conventie. In raportul siu din
26 octombrie 1995 (articolul 31), ea si-a exprimat avizul, cu unsprezece voturi impotriva la
sapte, cd nu a avut loc o Incdlcare a acestei dispozitii.

Textul integral al avizului sdu si doud opinii separate care il insotesc figureaza in anexa la
prezenta hotarare™.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

34. La audiere, Guvernul a invitat Curtea sa se alature avizului majoritatii Comisiei, care a
considerat ca in cauza nu a avut loc incalcarea Conventiei.

Reclamantii, din partea lor, au invitat Curtea sa examineze situatia fiecaruia dintre ei bezandu-
se pe faptele recunoscute si pe pedepsele corespunzatoare si sa conchida incalcarea dreptului
la respectarea vietii lor private, garantat de articolul 8 din Conventie, care cuprinde
exprimarea persoanlitdtii pe plan sexual.

IN DREPT
CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

35. reclamantii afirma cd urmaririle indreptate impotriva lor §i condamnarea lor pentru
leziunile corporale provocate in cadrul practicilor sadomazohiste intre adulti, care si-a
exprima asentimentul, au incalcat articolul 8 al Conventiei, formulta astfel.

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranfa publica, bundstarea economicd a tdrii, apararea ordinii §i prevenirii faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora..”

Nici unul dintre cei infatisati in fata Curtii nu a contestat faptul ca urmaririle penale angajate
impotriva reclamantilor, care au avut drept rezultat condamnarea lor, constituiau o ,,ingerinta
a unei autoritdfi publice” in dreptul lor la respectarea vietii lor private. De asemenea, toti au
admis ca aceasta ingerintd era ,,prevazuti de lege”. In afard de aceasta, Comisia si reclamantii
erau de acord cu afirmatia Guvernului conform careia ingerinta urmarea un scop legitim, mai
exact ,,protejarea sandtdfii sau a moralei, conform termenilor celui de-al doilea paragraf al
articolului 8.

* Nota grefierului. Din considerente de ordin practic, el este inclus doar in varianta imprimata a hotararii. Dar
oricine il poate obtine la grefa



36. Curtea a mentionat cd orice practica sexuala intreprinsa cu usile inchise nu tine neaparat
de domeniul articolului 8. In spetd, reclamantii au recurs benevol la actiuni sadomazohiste in
scopul satisfacerii placerilor sexuale. Nu existd nici o indoiala ca tendintele si
comportamentul sexual se raportd la un aspect intim al vietii private (vezi, mutatis mutandis,
hotararea Dudgeon c. Regatului Unit din 22 octombrie 1981, seria A nr. 45, pag. 21, § 52).
Totodata, la aceste acte a participat un numar considerabil de persoane, care presupuneau in
special recrutarea de noi ,,membri”, punerea la dispozitie a mai multe ,,0dai” echipate special
si inregistrarea numeroaselor casete video distribuite printre ,,membrii” in cauza (paragrafele
8 s19 de mai sus). Este deci permis de a ne intreba, avand in vedere circumstantele particulare
a spetei, daca practicile sexuale ale reclamantilor se refera pe deplin la notiunea de ,,viata
privata”.

Totodata, deoarece nici unul din cei infatisati inaintea Curtii nu au contestat acest subiect,
Curtea nu a considerat de cuviintd sd-1 examineze din propria sa initiativa. Deci, pornind de la
postulatul cd urmaririle angajate impotriva reclamantilor si condamnarea lor au constituit o
ingerintd in viata lor privatd, ea va examina daca aceasta era ,jnecesar Intr-o societate
democraticd” in sensul celui de-al doilea paragraf al articolului 8.

,»Necesara intr-o societate democratica”

37. Reclamantii afirmad ca ingerinta in cauza nu putea fi consideratd ca ,,necesard intr-o
societate democratica”. Guvernul si majoritatea Curtii nu au fost de acord cu acest argument.

38. In sprijinul argumentirii sale, reclamantii au pretins ci toate persoanele care au participat
la reuniunile cu caracter sadomazohist erau adulti care si-au exprimat asentimentul; ca ele
erau selectate cu atentie si erau alese doar cele care manifestau, la randul sau, tendinte
sadomazohiste; ca publicul nu era martorul acestor acte si ca nu exista nici un risc §i nici o
probabilitate ca ar putut deveni; ca nu a vut loc nici o leziune grava sau permanentd, nici o
infectie in rezultatul ranirilor, si nu a fost necesar nici un tratament medical. In afara de
aceasta, polifia nu a primit nici o plangere, dar intdmplator cunostea despre practicile
reclamantilor (paragraful 8 de mai sus).

Reclamantii considerau c riscurile de vatimari grave sau coruptie erau simple presupuneri. in
cazul 1n care au aparut probleme de morala publica — avandu-se in vedere condamnarea Dlui
Laskey pentru intretinerea unei case de toleranta si pentru posedarea unei fotografii indecente
a unui copil (paragraful 11 de mai sus) — ele au fost examinate din punctul de vedere al
dispozitiilor relative la delictele sexuale pertinente, si pedepsite iIn modul cuvenit. Oricum,
aceste chestiuni nu faceau parte din cadrul cauzei deferite Curtii.

39. Reclamantii sustin ca cauza lor ar trebui consideratd ca raportandu-se mai curand la
chestiuni de exprimare sexuali, decat la violentd. In aceste conditii, frontiera dincolo de care
asentimentul nu constituie un mijloc de aparare in caz de prejudiciu corporal nu se poate situa
decat la nivelul vatamarilor grave provocate in mod voluntar sau prin negligenta.

40. Pentru Guvern, Statul era in drepr sa pedepseasca actele de violenta de tipul celor pentru
care reclamantii au fost condamnati, care nu pot fi calificateca fiind legere sau temporare,
indiferent de asentimentul victimei. De fapt, in circumstantele cauzei, unele din aceste acte
puteau foarte bine sd se compare cu ,torturi genitale2 si nu am putea spune cd un Stat
contractat era obligat sa tolereze acte de tortura sub pretextul ca ele sunt comise in cadrul unei



relatii sexuale consimtite. Statul este cel mai abilitat sd interzice anumite practici din cauza
pericolului potential pe care il reprezinta.

Guvernul afirmd in plus cd dreptul penal trebuie sa incerce sd deturneze unele tipuri de
comportament din motive de sdnatate publicd, dar si din considerente mai geneale de ordin
moral. In aceastd privinta, acetele de torturd — de tipul celora din spetd — pot fi de asemenea
interzise deoarec ele atenteazi la respectul reciproc al fiintelor umane. In orice caz, chestiunea
rolului asentimentului Tn penal denotd o mare complexitate si Statele contractante trebuie sa
beneficieze de o ampld marja de apreciere pentru a lua In conderare toi factori de ordine
publica.

41. Comisia a mentionat ca vatamarile provocate, sau susceptibile de afi, prin actele
reclamantilor nu erau nesemnificative nici prin natura lor, nici prin gravitate si ca
comportamentul in cauza purta incontestabil un caracter extrem. Statul deci nu a depasit marja
sa de apreciere protejand cetatenii sdi de un risc real de prejudicii corporale sau vatamari
grave.

42. Conform jurisprudentei stabilite a Curtii, nofiunea de necesitate implicd o ingerinta
fondatd pe o necesitate sociald imperioasa, si In special proportionald cu scopul legitim
urmarit; pentru a se pronunga asupra ,,necesitatii”’ unei ingerinte, Curtea tine cont de marja de
apreciere ldsatd autoritatilor nationale (vezi in special hotararea Olsson c. Suediei (nr. 1) din
24 martie 1988, seria A nr. 130, pag. 31-32, § 67). Decizia acestora din urma ramane sa fie
supusa controlului Curtii, care va verifica conformitatea sa cu exigentele Conventiei.

Amploarea marjei de apreciere nu este aceeasi pentru toate cauzele, dar variaza in functie de
context. Printre lementele pertinente figureazd natura dreptului conventional pus in joc,
importanta sa pentru individ §i genul activitdtilor in cauza (vezi hotardrea Buckley c.
Regatului Unit din 25 septembrie 1996.Report of Judgment and Decisions 1996-1V, pag.
1291-1292, § 74).

43. Curtea considera cd unul din rolurile incontestabile ale statului este reglementarea, prin
intermediul dreptului penal, practicilor care antreneaza prejudicii corporale. Faptul ca aceste
acte sunt comise intr-un cadrul sexual sau de alta naturd nu schimba nimic.

44. Determinarea nivelului prejudiciului tolerat de lege n cazul 1n care victima si-a exprimat
asentimentul revine n primul rand Statului vizat de oarece miza este legata, pe de o parte, de
considerentele de sanatate publica si pe efectul de descurajare al dreptului penal in general si,
pe de alta parte, de libera alegere a individului.

45. Reclamantii au subliniat ca in spetd, practiciple litigioase se refereau la morala privata,
care nu intra Tn domeniul de interventie a Statului. In opinia lor, capetele de urmarire si
condamnare se refereau in exclusivitate la un comportament sexual privat.

Curtea nu a fost de acord cu acest argument. Rezultd evident din faptele stabilite de catre
jurisdictiile interne cd practicile sadomazohiste ale relamantilor au antrenat leziuni sau
vatamari de o anumita gravitate si nu doar legere sau temporare. Aceasta este suficient pentru
a face o distinctie intre cauza prezenta si cauzele anterioare examinate de catre Curte, care au
examinat acte homosexuale pe care le practicau in mod privat adultii, care si-a exprimat
asentimentul, si nu prezentau o asemenea trasdtura (hotdrarea Dudgeon mentionatd mai sus,



hotararea Norris c. Irlandei din 26 octombrie 1988, seria A nr. 142, si hotararea Modinos c.
Ciprului din 22 aprilie 1993, seria A nr. 259).

46. Curtea, cu atat mai mult nu a fost de acord cu argumentul reclamantilor conform caruia ei
nu trebuiau sa constituie obiectul urmaririlor deoarece vatdmarilor lor nu erau grave si ca nu
au avut nevoie de un tratament medical

Pentru a decide de a incepe sau nu urmarir, autoritatile Statului erau in drept sa tind cont nu
doar de dravitatea prejudiciilor real cauzate — considerate importante dupd cum a fost indicat
mai sus — dar de asemenea, dupa cum a declarat Lordul Jauncey of Tullichettle (paragraful 21
de mai sus), prejudiciul potentie indispensabil actelor in cauza. In aceastd privinta, Curtea
reaminteste ca pentru Lordul Templemen, acestea din urma prezentau ,,riscuri imprevizibile”
(paragraful 20 de mai sus).

47. Reclamantii sustin in plus cd ei au constituit obiectul urmaririlor partial din cauza
prejudecatii autoritatilor impotriva homosexualilor. Ei se sprijina pe decizia recent adoptata in
cauza Wilson (paragraful 30 de mai sus) in care, in opinia lor, un comportament similar din
partea unui cuplu heterosexual nu a fost considerat ca merita o sanctiune penala.

Curtea nu vede nici un element in sustinerea alegatiilor reclamantilor, nici in conducerea
procedurii indereptate impotriva lor, nici in hotirarea Camerei lorzilor. In aceasta privinta, ea
reaminteste ca judecatorul fondului, pronuntind verdictul, a declarat cd ,,comportamentul
ilegal cu are a fost sesizat tribunalul a fost examinat in paralel in cadrul urmaririlor indreptate
impotriva heterosexualilor sau bisexualilor care 1l practicau” (paragraful 11 de mai sus).

Pe deasupra, rezulrta clar din hotdrarea Camerei lorzilor ca avizul majoritdfii membrilor sdi se
baza pe caracterul extrem de practic in cauza si nu pe tendintele sexuale ale reclamantilor
(paragrafele 20 si 21 de mai sus).

In orice caz, ca si Curtea de apel, Curtea considera cd circumstantele cauzei Wilson nu sunt
deloc comparabile prin gravitate cu cele din speta (paragraful 30 de mai sus).

48. Prin urmare, Curtea considera ca motivele avansate de catre autoritatile nationale pentru a

justifica masurile luate fata de reclamanti erau pertinente si suficiente in scopurile articolului
8§ 2.

49. Ramane de a determina dacd aceste masuri erau proportionale cu scopul(-rile) legitim(-¢)
urmarit(-e).

Curtea mentioneaza ca acuzatiile de leziuni corporale erau numeroase si se refereau la practici
ilegale care se desfsurat mai multe de zec ani. Or, in timpul urmaririlor au fost selectate doar
un numar mic dintre acuzatii. Ea noteazd in plus ca Curtea de apel, recunoscand ca
reclamantii ignorau caracterul delictuos al actiunilor sale, le-a redus pedeapsa (paragrafele 15-
17 de mai sus). In aceste conditii, tindnd cont de faptul cd infractiunile comise de catre
reclamanti prezentau un anumit caracter de organizare, masurile luate impotriva lor nu putea
fi considerate va neproportionale.



50. Pe scurt, Curtea considera ca autoritatile nationale erau in drept sa considere cd urmaririle
angajate impotriva reclamantilor si condamnarea lor erau masuri necesare intr-o societate
democratica pentru protectia sanatatii in sensul articolului 8 § 2 din Conventie.

51. Avand in vedere aceasta concluzie, Curtea, la fel ca Comisia, nu considera necesar de a
examina dacd amestecul in exercitarea de catre reclamanti a dreptului la respectarea vietii lor
private putea fi justificat de catre protectia moralei. Aceastd constatare nu trebuie totusi sa fie
interpretatd ca punand in cauza dreptul Statului de a incerca sd deturneze indeplinirea actelor
de acest fel in numele moralei.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
Hotatagste ca nu a avut loc incalcarea articolului 8 din Conventie.

Alcatuitd in franceza si in engleza, apoi pronunfatd in sedintd publicd la Palatul Drepturilor
Omului, la Strasbourg, la 19 februarie 1997.

Semnat: Rudolf Bernhardt
Presedinte

Semnat: Herbert Petzold
Grefier



