CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA KARLHEINZ SCHMIDT
Cererea nr. 13580/88

Hotarare
18 iulie 1994

In cauza Karlheinz Schmidt contra Germaniei',

Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu articolul 43 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia™) si cu
clauzele pertinente din regulamentul sau, Intr-o camera alcétuita din urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
R.Bernhardt,
F. Matscher,
A. Spielmann,
Dna E. Palm,
Dl J.M. Morenilla,
Sir John Freeland,
Dnii  G. Mifsud Bonnici,
D. Gotchev,
precum si DI M.-A. Eissen, grefier si D1 H. Petzold, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 23 februarie, 22 si 24 iunie 1994,
A pronuntat aceastd hotarare, adoptata la aceastd ultima data:
PROCEDURA

1. Cauza a fost deferita Curtii de catre Comisia europeand a Drepturilor Omului
(,,Comisia”) la 7 aprilie 1993, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 si 47
din Conventie. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 13580/88) indreptate importiva
Republicii federative a Germaniei, introduse la Comisie la 11 august 1987 de catre
cetateanul acestui Stat, DI Karlheinz Schmidt, in virtutea articolului 25.

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48 precum si la declaratia Germaniei prin
care este recunoscuta jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Ele au drept scop
obtinerea unei deciziei asupra punctului de a sti dacd faptele expuse 1n cauza prezintd o
incdlcare din partea Statului parat a exigentelor articolului 14 din Conventie, combinat cu
articolele 1 din Protocolul nr. 1 si 4 § 3 d) din Conventie.

2. Raspunzand invitatiei prevazute in articolul 33 § 3 d) din regulament, reclamantul si-au
exprimat dorinta de a participa la proces si a desemnat un reprezentat (articolul 30),
caruia presedintele i-a permis sa utilizeze limba germanad (articolul 27 § 3 din
regulament).

! Nota grefierului: Cazul poartd numarul 12/1993/407/486. Primele doua cifre indica pozitia cazului pe lista
cazurilor transmise Curtii In anul corespunzator ( a doua cifrd). Ultimele doud numere indica pozitia cazului
transmis Curtii de la crearea sa si pe lista cererilor initiale corespunzatoare la Comisie



3. Camera constituitd 11 includea cu drepturi depline pe DI R. Bernhardt, judecator ales cu

cetatenie germana (articolul 43 din Conventie), si DI R. Ryssdal, presedintele Curtii
(articolul 21 § 3 b) din regulament). La 23 aprilie 1993, acesta a tras la sorti numele
celorlalti sapte membri: DI F. Matscher, DI J. De Meyer, Dna E. Palm, DI J.M.
Morenilla, Sir John Freeland, DI G. Mifsud Bonnici si D. Gotchev, in prezenta
grefierului. (articolele 43 in fine din Conventie si 21 § 4 din regulament). Ulterior, DI A.
Spielmann, supleant, la inlocuit pe DI De Meyer, care nu a avut posibilitate sa participe la
examinarea cazului (articolele 22 § 1 si 24 § 1 din regulament).

In calitate de presedinte al camerei (articolul 21 § 5 din regulament), DI Ryssdal a
consultat, prin intermediul grefierului adjunct, agentul Guvernului german (,,Guvernul”),
avocatul reclamantului si delegatul Comisiei referitor la organizarea procedurii (articolul
37 § 1 si 38). In conformitate cu ordonanta emisd in consecintd, grefierul a primit
memoriul Guvernului la 22 noiembrie 1993 si observatiile reclamantului la 22 si 26
noiembrie. La 23 decembrie, secretarul Comisiei 1-a informat ca delegatul se va exprima
in cadrul audierii.

La 7 februarie 1994, Comisia a pregatit diverse documente dupd cum a invitat-o grefierul
urmand instructiile presedintelui.

5.

In conformitate cu decizia presedintelui — care de asemenea a autorizat reprezentantii
Guvernului sa-si prezinte pledoariile In germana (articolul 27 § 2 din regulament) -,
dezbaterile publice s-au desfasurat la 22 februarie 1994, la Palatul Drepturilor Omului de
la Strasbourg. In prealabil Curtea s-a intrunit intr-o sedinta de pregitire.

S-au prezentat:

pentru Guvern
Dnii  J. Meyer-Ladewig, Ministerialdirigent,
Ministerul federal al Justitiei, agent,
R. Vogtle, Oberregierungsrat,
Ministerul de Interne al
Landului de bade-Wurtemberg,
Dna V. Jungewelter, judecator la Landgericht,
detasat la ministerul federal
al Justitiei, consilieri,

pentru Comisie
Dl A. Weitzel, delegat,

pentru reclamant
Dl V. Olbrich, Regierungsrat, consilier.

Curtea a audiat declaratiile Dlor Meyer-Ladewig, Vogtle, Weitzel si Olbrich.

IN FAPT

L.

CIRCUMSTANTELE SPETEI



6. Cetatean german ndscut in 1939, DI Kerlheinz Schmidt locuieste la Tettnang, in Landul
de Bade-Wurtemberg.

La 30 aprilie 1982, serviciul municipal competent i-a cerut sa plateascd o contribugie pentru
serviciul de pompieri (Feuerwehrabgabe) in valoare de 75 marci germane (DM) pentru anul
1982. Decizia se baza pe articolul 43 din Legea Landului cu privire la brigadele de pompieri in
varianta din 27 noiembrie 1978 (Feuerwehrgesetz, paragraful 14 de mai jos — ,,legea din 1978”)
si pe hotararea municipald (Satzung) din 5 decembrie 1979 si preciza ca orice persoana de sex
masculin care locuia la tettnang la inceputul anului bugetar (1 ianuarie) era obligatd s-o
plateasca.

7. Aceasta decizie 1 s-a parut contard, in special, principiului constitutional al egalitatii in
fata legii (articolul 3 din Legea fundamentala — Grundgesetz), si reclamantul a formulat
un apel Impotriva ei, pe care autoritatea administrativd (Landratsamt) din disctrictul
Lacul Constance (Bodenseekreis) a respins-o la 20 iulie.

8. La 16 august 1982, el a sesizat tribunalul administrativ (Verwaltungsgericht) din
Sigmaringen, care i-a respins apelul la 18 august 1983; facand referire atit la
jurisprudenta Curtii constitutionale federale (Bundeverfassungsgericht) cat si a curtii
administrative (Verwaltungsgerichtshof) a Landului, ea a considerat compatibilad
Constitutia obligatia pentru barbati, si nu pentru femei, de a-si satisface serviciul in
brigada de pompieri sau de a plati o contributie financiara.

9. Curtea administrativd a respins apelul inaintat de DI Schmidt impotriva deciziei
tribunalului; ea nu a permis reclamantului sa inainteze un recurs in anulare.

Ea a reamintit ca dupa exemplul Curtii constitutionale, ea intotdeauna considera compatibild cu
Constitutia legislatia care obliga doar locuitorii de sex masculin ai unei localitati sa plateasca o
contributie pentru serviciul de pompieri. Argumentele reclamantului nu o puteau determina sa-si
reexamineze jurisprudenta, nici sd se defere din nou chestiunea Curtii constitutionale: nu existau
nici fapte noi care sa fie aduse in fata ei, nici vreo schimbare fundamentala a conceptiilor juridice
in aceastd materie. Curtea a declarat ca se alatura unei hotarari a Curtii constitutionale, din 5 iulie
1983, care a precizat ca avand in vedere pericolele indispensabile serviciului de pompieri,
existau motive obiective pentru a impune aceastd obligatie barbatilor, nu si femeilor.

10. Reclamantul a atacat aceasta hotarare, pronuntatd la 25 martie 1986, in masura in care ea
nu-i permitea sd inainteze un recurs in anulare, dar Curtea administrativd federala
(Bundesverwaltungsgericht) a respins apelul la 6 octombrie 1986.

In opinia sa, cauza nu impunea nici o chestiune de principiu (grundlegende Bedeuting). Cat
priveste punctul de a sti daca exigenta unei contributii pentru serviciul de pompieri incalca
Constitutia, ea a dat un raspuns negativ in conformitate cu o hotarare a Curtii constitutionale, din
17 octombrie 1961. O noua sesizare a acestei Inalte jurisdictii era posibild doar daca ar fi existat
fapte noi sau vreo schimbare fundamentald a conceptiilor juridice. Or, curtea administrativa a
Landului nu a constat nimic asemanator.

11. DI Schmidt in final s-a adresat, la 11 noiembrie 1986, la Curtea constitutionala federala.
Statuind intr-un comitet din trei membri, ea a decis la 31 ianuarie 1987 de a nu accepta
recursul, lipsita in opinia ei de sanse suficiente de succes. Ea a mentionat, inter alia:

(o)

Curtea constitutionala federala deja s-a pronuntat, in hotararea sa din 17 octombrie 1961 (...), cu privire la
dispozitiile care corespund actualului articol 43 § 2, prima fraza, din legea Bade-Wurtemberg cu privire la trupele de



pompieri, ci nu a fost incalcat principiul egalitatii. In deciziile pronuntate ulterior (...) la 6 decembrie 1978 (1 BVR
722/77), 13 noiembrie 1979 (1 BvR 768/79), 5 iulie 1983 (1 BvR 210/83), 19 noiembrie 1985 (1 BvR 609/85) si 11
decembrie 1985 (1 BvR 1277/85), ea a precizat ca din punctul de vedere al articolului 3 § 2 din Legea fundamentala
Icare consacra principiul egalitatii sexelor], nu au intervenit intre timp vreo schimbare generala a conceptiilor
juridice; limitarea la locuitorii masculini ai unei localitati a obligatiei de a satisface serviciul in trupele de pompieri
continua sa fie obiectiv justificatd din cauza pericolele indispensabile misiunilor de pompieri, chiar dacd unele
sarcini In aces domeniu au fost asumate de femei, si chiar dacé existau citeva brigazi feminine de pompieri recrutate
in mod voluntar.

Nu constituie un motiv de a respinge aceasta conceptie, faptul cd Ldnder din Saxonia de Jos (articolul 14 § 3 din
legea saxoniei de Jos cu privire la protectia antiincendiard) si din Rhineland-Palatinate (articolul 10 § 2 din legea din
Rhineland-Palatinate cu privire la protectia antiincendiard) prevedeau o obligatie de a satisface serviciul in trupele
de pompieri indiferent de sex. Ceea ce putea fi determinant, era faptul cd in prezent mai existd motive obiective
(Ankniipfungspunkte) care permit legislatorului sa tratez diferentiat in aceastd privinta barbatii si femeile. Astfel nu
reiese ca ar trebui sa existe o obligatie de a prevedea o reglementare diferentiata.

)
II. DREPTUL INTERN PERTINENT

12. Legea din Bade-Wurtemberg cu privire la trupele de pompieri din 1 aprilie 1956; ea a
fost modificatd in mai multe reprize, ultima data la 10 februarie 1987. La epoca faptelor
prezentei cauze se aplica versiunea din 27 noiembrie 1978.

13. Legea obliga localitatile sa creeze trupe de pompieri performante care ar putea fi alcatuite
din voluntari sau profesionisti (articolele 4 § 1 si 8 § 1). Ele trebuiau sa intervina 1n cazul
incendiilor, catastrofelor naturale, prabusirea imobilelor, dar puteau de asemenea sa fie
obligate sa asigure securitatea in teatre, reuniuni $i expozitii, precum si in pietele
comerciale (articolul 2 §§ 1 si 2). Toti locuitorii localitatii cu varstd cuprinsa intre
doudzeci si opt si cincizeci de ani de sex masculin erau Inrolati in serviciul de pompieri,
cu exeptia cazurilor in care 151 demonstrau inaptitudinea din cauza sanatatii (articolul 13 §
1). Daca numarul voluntarilor era insuficient, autoritatile municipale putea apela la
locuitori (articolul 13 § 2), dar pind in prezent in bade-Wurtemberg nu s-a recurs la
aceasta.

Deoarece legea nu recunostea un drept la serviciul activ, localitdtile puteu refuza sa accepte
voluntariatul (articolul 12 § 3).

14. Municipalitatile puteau prevedea o contributie pentru serviciul de pompieri pana la 200
DM si care era fixatd printr-o hotarare a municipalitdtii; ele nu putea fi utilizate decat
pentru serviciul de pompieri (articolul 43 §§ 1 si 4).

Orice persoand apta de serviciul in trupele de pompiri (articolul 13) si care locuia in
municipalitate la inceputul anului bugetar, era obligatd sa plateascd o asemenea contributie
(articolul 43 § 2). Unel eprsoane erau totusi scutite, cum ar fi membrii trupelor de pompieri
municipali (articolul 43 § 3).

15. Sistemul aplicabil in aceasta materie In Bade-Wurtemberg a fost contestat dupa intrarea
in vigoare a legii din 1 aprilie 1956. La 17 octombrie 1961, Curtea constitutionala
federald a considerat contributia pentru serviciul de pompieri compatibilda cu Legea
fundamentald si mai exact cu principiul general al egalitatii in fata legii, deoarece ea
constituie o ,.contributie compensatorie” (Ausgleichsabgabe) care reiese direct din
obligatia de a satisface serviciul.

16. In treisprezece dintre saisprezece Ldnder din Republica federaldi Germani — inclusiv
Bade-Wurtemberg -, legea impune locuitorilor muncipalitatilor satisfacerea unui serviciu



activ In trupele de pompieri daca numarul de voluntari este insuficient. Noud Ldnder
prevedeau un asemenea serviciu doar pentru locuitorii de sex masculin. In afard de Bade-
Wurtemberg, in bavaria, Saxonia si Thuringen, exista obligatia de a pliti o contributie
trupelor de pompieri sau serviciilor de protectia antiincendiard. Acolu unde locuitorii
ambelor sexe erau supusi serviciului obligatoriu, contributie era impusa atit barbatilor,
cat si femeilor.

17. In afard de aceasta, conform indicatorilor incontestabili furnizati de reclamant, la 31
decembrie 1991, 68612 femei isi satisfaceau serviciul in trupele de pompieri din
Germania. La Bade-Wurtemberg, acestea au admis femeile in 1978.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

18. DI Karlheinz Schmidt a sesizat Comisia la 11 august 1987. Invocand articolul 14
combinat cu articolul 4 § 3 d) din Conventie si articolul 1 din Protocolul nr, 1, el
pretindea un atentat la principiul egalitatiii sexelor in masura in care doar barbatii sunt
obligati, in Landul Bade-Wurtemberg, sa satisfaca serviciul de pompier sau sa plateasca o
contributie financiara.

19. Comisia a declarat cererea (nr. 13580/88) admisibila la 8 ianuarie 1992.

In raportul siu din 14 ianuarie 1993 (articolul 31(, ea a conchis, cu paisprezece voturi impotriva
la trei, incalcarea articolului 14 din Conventie combinat cu artiolul 1 din Protocolul nr. 1 si cu
articolul 4 § 3 d) din Conventie. Textul integral al avizului sdu si opinia disidenta care o insofeste
figureaza in anexa la prezenta hotarare”.

CONCLUZIILE PREZENTATE CUTII DE CATRE GUVERN

20. In memoriul sdu, Guvernul a invitat Curtea sa se pronunte

»ca nu a avut loc incélcarea drepturilor reclamantului in baza articolului 14 combinat cu articolul 4 § 3 d9 din
Conventie si cu articolul 1 din Protocolul nr. 17,

IN DREPT

L. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 14 DIN
CONVENTIE COMBINAT CU ARTICOLUL 4 § 3 d)

21. DI Karlheinz Schmidt ss-a pland se faptul ca a fost obligat sa plateascd o contibutie
pentru serviciul de pompieri, in conformitate cu o lege a Landului Bade-Wurtemberg care
impunea barbatilor, nu si femeilor, obligatia de a efectua un serviciu de pompier sau sa
plateasca o contributie financiara (paragrafele 12-14 de mai sus). El s-a pretins a fi
victima unei discrimindri fondata pe sex, contrar articolului 14 din Conventie, combinat
cu articolul 4 § 3 d), dispozitii formulate astfel:

Articolul 14

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute in (...) Conventie trebuie sa fie asiguratd fard nici o deosebire
bazatd, in special, pe sex (...)”

Articolul 4

* Nota grefierului. Din considerente de ordin practic, €l este inclus doar in varianta imprimata a hotararii. Dar
oricine il poate obtine la grefa.



J1C)

2. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie.

99 A

3. Nu se considera ,,munca fortata sau obligatorie” In sensul prezentului articol:

()

d) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale.”

A. Cu privire la aplicabilitate

22.In conformitate cu jurisprudenta stabiliti de Curte, articolul 14 completeaza cu alte

clauze normative din Conventie si Protocoale. El nu existd independent deoarece se
aplica doar pentru ,.exercitarea drepturilor si libertatilor” pe care ele le garanteaza. Cu
certitudine, el poate intra in joc chiar fard o incdlcare a exigentelor lor si, In aceastd
masurd, el are o importantd autonoma, dar el nu se va aplica daca faptele litigiului nu
intrd Tn campul de aplicare al cel putin una din aceste clauze (vezi in special hotdrarile
Abdulaziz, Cabales si Balkandali c¢. Regatului Unit din 28 mai 1985, seria A nr. 94, pag.
35, § 71, si Inze c. Austriei din 28 octombrie 1987, seria A nr. 126, pag. 17, § 36).

Cat priveste paragraful 3 al articolului 4, Curtea reaminteste cd ea nu are rolul de a permite
»limitarea” exercitarii dreptului garantat de paragraful 2, dar de a ,,delimita” continutul acestui
drept: el formeaza in tot Intreg cu paragraful 2 si mentioneaza ca ,,nu este considerat ca munca
fortatd sau obligatorie”, ceea ce acesti termeni nu cuprind (,,shall not include”). Astfel el
contribuie la interpretarea paragrafului 2. Cele patru aliate ale sale, pe langa diversitatea lor, se
bazeaza pe ideile directoare de interes general, de solidaritate sociala si de normalitate (hotararea
Van der Mussele c. Belgiei din 23 noiembrie 1983, seria A, nr. 70, pag. 19, § 38).

23.

La fel ca partile le proces, Curtea considera ca serviciul obligator de pompieri asa cum
este la Bade-Wurtemberg se numadra printre ,,obligatiile civice normale” in sensul
articolului 4 § 3 d). De asemenea, ea constataca contributia financiara care trebuie platita
in caz de necesitate — in loc de serviciu — se analizeaza, conform Curtii constitutionale
federale (paragraful 15 de mai sus), ca o ,,contributie compensatorie”. Ea conchide deci
ca din cauza legaturilor sale stranse cu obligatia de servire, obligatia de a plati de
asemenea tine de domeniul articolului 4 § 3 d).

In consecinta, articolul 14 combinat cu articolul 4 § 3 d) este aplicabil.

B. Cu privire la conformitate

24. O distinctie este discriminatori in sensul articolului 14, daca ea ,,este lipsita de justificare

25.

obiectiva si rezonabila”, altfel spus daca ea nu urmareste un ,,scop legitim” sau nu exista
un ,raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat”. De
altfel, Statele contractante beneficiazd de o anumitd marjd de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre alte situatii similare justifica distinctiile
de tratament (hotararea Abdulaziz, Cabales si Balkandali mentionata mai sus, pag. 35-36,
§ 72). Totodata, doar consideratiuni foarte importante pot determina Curtea sa considere
compatibild cu Conventia o diferentd de tratament fondatd in exclusivitate pe sex
(hotararile Schuler-Zgraggen c. Elvetiei din 24 iunie 1993, seria A nr. 263, pag. 21-22, §
67, si Burghartz c. Elvetiei din 22 februarie 1994, seria A nr. 280-B, pag. 29, § 27).

In opinia reclamantului, Statele contractante nu dispun de nici o marja de apreciere in
materie de egalitate a sexelor. Serivicul de pompieri era comparabil pentru barbati si
femei, si o repartizare judicioasd a sarcinilor ar permite luarea In considerare a
diferentelor biologice a ambelor sexe; unica preocupare de protectie a femeii nu ar trebui



s4 justifice un tratament similar cu cel din speta. In rezultat, la 31 decembrie 1991, 68612
femei isi satisfaceau serviciu Tn Germania in trupele de pompieri, in timp ce in Bade-
Wurtemberg acestea au fost accesibile pentru femei din 1978. Cat priveste contributia
financiara, ea purta un caracter pur fiscal, nici un barbat din Bade-Wurtemberg nu a fost
niciodatd inrolat in acest serviciu. Oricum exista o discriminare, deoarece atat femeile,
cat si barbatii erau in masura sa plateasca aceasta contributie.

26. Comisia a fost de acord 1n esentd cu argumentului Dlui Karlheinz Schmidkt.

27. In opinia Guvernului, din contra, diferenta de tratament se bazeazi oe motive obiective si
rezonabile. Serviciul de pompieri constituia o obligatie civica traditionald in Bade-
Wurtemberg, definit de catre Curtea constitutionala federald ca o ,,obligatie serioasa si
potentiald de serviciu public”. Impunandu-se doar barbatilor, legislatorul a tinut cont de
exigentele specifice ale seviciului si particularitatile fizice si psihice ale femeii, si el nu a
urmdrit decat un singur scop, protectia acesteia. Cat priveste contributia financiara, ea
prezenta un caracter pur compensatoriu.

28. Curtea constatd ca in Germania, unele Ldnder nu impun in acest domeniu obligatiuni
diferite in conformitate cu sexul si ca, chiar in Bade-Wurtemberg, femeile sunt admise sa
serveasca in trupele de pompiri voluntare.

Independent de chestiunea de a sti daca exista, in prezent, motive de a trata diferit barbatii si
femeile in ceea ce priveste satisfacerea serviciului obligatoriude pompier, in spetd existd un
element decisiv: aceastd obligatie nu existd decat in drept si in teorie. Numarul de voluntari
intotdeauna a fost suficient, nici o persoana de sex masculin nu a fost obligatd in practica sa
satisfaca un serviciu de pompier. Contributia financiara a pierdut — nu in drept, dar in fapt —
caracterul sau compensatoriu pentru a deveni unica obligatie reala. O diferentd de tratament
fondata pe sex nu ar putea deloc justifica plata unei asemenea contibutii.

29. Astfel, exista o incalcare a articolului 14 combinat cu articolul 4 § 3 d) din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 14 DIN
CONVENTIE COMBINAT CU ARTICOLUL 1 DIN PROTOCLUL NR. 1

30. Avand in vedere constatprile de la paragrafele 28 si 29 de mai sus, Curtea nu considera
necesar de a examina si plangerea conform careia reclamantul a suferit o discriminare
contrara articolului 14 din Conventie in exercitarea dreptului sau la respectarea bunurilor,
garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1.

I1I. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50

31. In termenii articolului 50 din Conventie,

»Daca Curtea declara ca decizia adoptata sau masura ordonatd de o autoritate judiciard sau orice altd autoritate a
unei Parti Contractante contravine totalmente sau partial obligatiunilor ce reies din (...) Conventie, si daca dreptul
intern al Partii in cauza nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabild.”

32. Reclamantul a solicitat rambursarea contributiei de pompier platita in perioada 1982-
1984 (225 DM) precum si costurile si cheltuielile suportate in fata jurisdictiilor nationale
(395 DM).



Guvernul nu a avut obiectii cu privire la aceasta cerere. Cat priveste delegatul Comisiaie, el a
considerat-o rezonabila.

33. In baza elementelor pe care le poseda, Curtea a acordat reclamantului sumele pretinse in
intregime.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotardste, in unanimitate, ca articolul 14 din Conventie combinat cu articolul 4 § 3 d) se
aplica in speta;

2. Hotaraste, cu sase voturi pentru si trei impotriva, cd articolul 14 din Conventie combinat
cu articolul 4 § 3 d) a fost incalcat;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesar de a examina cauza pe terenul articolului 14
combinat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1;

4. Hotaraste, cu opt voturi pentru si unul Tmpotriva, cd statul parat trebuie sa plateasca
reclamantului, in termen de trei luni, 620 (sase sute doudzeci) marci germane pentru
prejudiciu si pentru costuri si cheltuieli.

Alcatuitd in francezd si in engleza, apoi pronuntatd in sedintd publicd la Palatul Drepturilor
Omului, la Strasbourg, la 18 iulie 1994.

Semant: Rolv Ryssdal
Presedinte

Semnat: Herbert Petzold
Grefier in exercitiu

La prezenta hotarare sun anexate, in conformitate cu articolele 51 § 2 din Conventie i 53 § 2 din
regulament, expunerea urmatoarelor opinii separate:

- opinia disidentd comuna a Dlor Spielmann si Gotchev;

- opinia concordantd a Dlui Morenilla;

- opinia disidentd a Dlui Mifsud Bonnici.

OPINIA DISIDENTA COMUNA
A DLOR JUDECATORI SPIELMANN SI GOTCHEV

Noi am votat cu minoritatea, considerand ca in cazul prezent nu a avut loc vreo incilcare, din
urmatoarele considerente.

Chestiunea de a sti dacd a avut loc saunu vreo discriminare se pune in mod esential in viziunea
satisfacerii serviciului de pompier. In rezultat, plata contributiei financiare rezulti direct din
faptul de a fi apt pentru serviciu, chiar daca in practica, din cauza numarului suficien de pompieri
voluntari, obligatia de serviciu se reducea la o obligatie de plata acontributiei.

Noi constatdim ca in spetd, obligatia de a satisface serviciul de pompier nu este impusa decat
barbatilor apti din punct de vedere medical, cu varsta intre doudzeci si opt si cincizeci de ani.

In opinia noastra, in spetd nu este vorba de o diferentd de tratament fondati in exclusivitate pe
sex, dar de o distinctie fondatd pe aptitudinea de a indeplini sarcinile deficile si periculoase
indispensabile serviciului de pompier: legislatorul a putu considera legitim ca barbatii sunt in



mod obisnuit mai apti decat femeile, la fel cum, printre barbati, cei cu varsta intre doudzeci si opt
si cincizeci sunt mai apti decat cei mai tineri sau mai batrani.

O asemenea distinctie ni se pare obiectiv si rezonabil justificatd. Rezulta cd nu a existat vrei
discriminare cu privire la aceast punct.

Noi consideram ca aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste contributie compensatorie,
obligatia de a plati acesta decurge direct din obligatie de a satisface serviciul.

Pe scurt, noi credem ca in aceasta cauza nu a existat vreo incalcare.
OPINIA CONCORDANTA A DLUI JUDECATOR MORENILLA

Cu toate ca am fost de acord cu motivul majoritatii si cu concluzia sa ca a existat o Incalcare a
articolului 14 combinat cu articolul 4 § 3 din Conventie, as dori sa adaug unele remarci pentru a
clarifica pozitia mea in aceastd cauzi. In cadrul examindrii discriminarii pretinse, Curtea s-a
referit la principiul egalitatii drepturilor intre barbati si femei, ,,principiul fundamental al
democratiei i care reprezinta un element al recunoasterii legitimitatii identitatii feminine in viata
publica” (Recomandarea 1229 (1994) a Adunarii parlamentare a Consiliului Europei), precum si
la cel al progresarii spre egalitatea sexelor, ,,conditie esentiala a democratiei si o exigenta a
justitiei sociale” (Declaratia Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, 1988).

Prima mea observatie se refera la plangerea formulata de catre reclamant. Acesta se pretinde a fi
victima unei discriminari fondate pe sex, deoarece doar locuitorii municipalitatilor de sex
masculin sunt obligati sa plateasca contributia la servicul de pompieri in locul satisfaceii efective
a serviciului. El subliniazd cd obligatia de a servi in trupele de pompieri constituie o obligatie
civicd normald, in sensul articolului 4 § 3 d) din conventie, cd ea nu se bazeaza pe calitatile
specifice ale sexului masculin, §i ca, In consecintd, contributia financiara ,,compensatorie”
incalca articolul 14 combinat cu articolul 4 §§ 2 si 3 d) si cu articolul 1 din Protocolul nr. 1
(memoriul reclamantului, § 9).

Aceastd argumentare m-a facut sa pun la indoilad calitatea de victimd a Dlui Karlheinz Schmidt
deoarece el pretinde un tratament discriminatoriu interzis de articolul 14 din Conventie — care,
prin continutul sdu, are o existentd accesorie in raport cu un drept recunoscut — combinat cu
articolul 4, pe cand in realitate este vorba de o exceptie de la principiul interzicerii muncii
fortate, prevazut de catre acest articol. Plangerea vizeaza deci mai curand un drept general la
egalitate sexelor, considerate ca grupuri care trebuie sd beneficiere de un tratament egal, decat
exercitarea libertatii specifice recunoscute in articolul 4 din Conventie, deoarece serviciul in
cauza nu este considerat ca ,,0 muncd fortata sau obligatorie”. Reclamantul nu a incriminat plata
unei contributii care, in prezent, a devenit anacronica si gi-a pierdut caracterul compensatoriu; n
realitate, el se plange da faptul ca femeile, in calitate de grup social, beneficiaza de un tratament
mai favorabil, adica privilegiat, deoarece ele sunt scutite, fara vreun motiv obiectiv, de
indeplinirea acestui serviciu si deci de plata, de rand cu barbatii, a contibutiei financiare.

In opinia mea, aceasti invocare de citre reclamant a principiului egalitatii intre barbati si femei,
fondat pe articolul 14 din conventie, necesitd o atentie particulard. Conventia si alte instrumente
internationale in materie de drepturi ale omului — am in vedere in special Conventia Natiunilor
Unite cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare fatd de femei (1979) — tind in mod
principal sd protejeze drepturile femeilor, tindnd cont de discrimindrile care existau — §i care,
spre regret, intotdeauna exista — fatd de ele, iIn domenii cum ar fi educatia, familia, munca si
politica sociala, si care afecteaza participarea lor deplind, Tn egalda masura ca si barbatii, la viata
politica, sociald, economica si culturala a tarii lor.



In continuare, consider cd, in aceastd cauzi, nu s-a ficut o distinctie suficientd intre tratamentul
discriminatoriu interzis si tratamentul diferentiat legitim fondat pe sex sau pe alte circumstante
personale. In rezultat, legea incriminati din bade-Wurtemberg a tinut cont de asemenea de alte
criterii cum ar fi varsta, sanatatea si locul de resedinta care nu ar trebui sa fie considerate ca
discriminatorii, dar ca permifand un tratament diferentiat corespunzator din cauza aptitudinii
fizice particulare necesare pentru a face fata eficient situatiilor extreme care exista in serviciul de
pompieri. Este vorba in plus de un domeniul in care Statele, prin cunoasterea directd a
societdtilor lor, beneficiazd de o anumita marja de apreciere pentru a determina dacd aceste
diferente de aptitudini justificd un tratament juridic diferit — independent de orice idee de
privilegiu — In scopul organizarii serviciului intr-o modalitate optimala.

In final, acelasi spirit de abordare a problemei in cauza, impus de Comisie, trebuie pistrat in ceea
voluntare din 1978, abordata de cétre reclamant, ,,a unei repartitii judicioase a sarcinilor care pot
in mod incontestabil sa {ind cont de constitutia fizica mai slaba a unui sau altui membru al unei
trupe de pompieri” (memoriul reclamantului, § 13) sau cea a evolutiei conceptiilor in materie de
egalitate a sexelor (raportul Comisiei, §§ 49 si 50). In opinia mea, diferenta in constitutia fizicd a
ambelor sexe este o consideratiune ,,foarte importantd” care justificd o diferentd de tratament,
tinand cont de faptul ca unele sarcini care necesita eforturi fizice violente sunt de obicei mult mai
usoare pentru a fi indeplinite de barbati decat de femei, pe cdnd femeile atrag un risc mai sporti
pentru sanatatea lor.

In acest domeniu, dupa cum am indicat, Statele parti la Conventie dispun de o marja de apreciere
pentru a evalua circumstantele sociale atunci cand decid noi forme de participare a femeilor la
serviciile tradifional Indeplinite de barbati sau ritmul evolutiei spre obiectivul deja invocat de
Statele membre ale Consiliului Europei.

Totodatd, in cazul spetei, chestiune se impune in termeni foarte concreti si foarte diferiti: dupa
cum a mentionat majoritatea (paragraful 28 din prezenta hotarare), obligatia, pentru barbati de a
servi in trupele de pompieri nu exista in municipalitatea in cauza decat in drep si in teorie. In
consecintd, contributia pretinsd reclamantului nu putea fi consideratd ca o contributie
,compensatorie”, dar ca o ,,taxd” impusad unilor locuitori de sex masculin ai orasului, practica
care 1n circumstantele spetei era lipsita de orice justificare obiectiva si rezonabila.

OPINIA DISIDENTA A DLUI JUDECATOR MIFSUD BONNICI

1. Eu percep faptele cauzei ca abordand in mod esential problema
impunerii adultilor de sex masculin care locuiesc la Tattnang, in Bade-
Wurtemberg, a unei obligatii civice de a efectua un serviciu de pompier.
In caz de neindeplinire, adultul vizat de sex masculin trebuie si
plateascd o contributie financiard. Femeile sunt scutite de serviciu.
Reclamantul sustine ca cauza sa trebuie sd fie examinatd pe terenul
articolului 4 din Conventie, care interzice ,munca fortatd sau
obligatorie”.

2. Eu nu cred ca cineva poate fi de acord cu acest argument. Totodata,
deoarece ea este combinata cu dispozitiile articolului 14, majoritatea a
constatat o incalcare. Eu nu pot accepta aceasta constatre, deoarece daca
nici o dispozitie normativa din Conventie sau din Protocol nu a fost
considerata aplicabild, inainte de luarea in considerare a articolului 14,
acesta nu poate fi luat in considerare.
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3.

In opinia mea, aceasta este o abordare corecta din punct de vedere logic
si juridic a interprtdrii articolul 14 (md refer In particular la hotararea
Marckx c. Belgiei din 13 iunie 1979, seria A nr. 31, precum si opiniile
anexate la ea). Aceastd clauza poate deveni operationald doar dupa ce
una din dispozitiile normative invocate de catre reclamant a fost
considerati aplicabila. In speti, DI Schmidt nu a fost obligat si
indeplineasca o munca fortata sau obligatorie, in sensul articolului 4 § 2,
deoarece de la el se cerea doar un serviciu care facea parte dintr-o
obligatie civicd normald, fapt ce constituia o exceptii expres prevazuta in
paragraful 3 d) din articolul 4. Aceasta fiind stabilit, plangerea principald
a reclamantului nu pare a fi compet lipsitd de temei si, astfel articolul 14
nu intrd in joc.

Nu pot decat sa fiu de acord cu avizul majoritatii cand ea declara: ,, (...)
Curtea considerad ca serviciul obligatoriu de pompier asa cum exista in
bade-Wurtemberg se numarar printre ,,obligatiile civile normale” in
sensul articolului 4 § 3 d).”

De asemenea, cand ea adauga: ,,Ea constatd de asemenea ca contributia fianaciara ce trebuia
platitd, daca era necesar, - in locul indeplinirii serviciului — se analizeazd, conform Curtii
constitutionale federale (...), ca o ,,contributie compensatorie”. Ea conchide deci ca din cauza
legaturilor sale stranse cu obligatia de indeplinire a serviciului, obligatia de achitare a plati de
asemenea tine de articolul 4 § 3 d)”. Si in acest caz, eu nu pot decat sa fiu de acord, deoarece
toate acestea exclud incélcarea pretinsa a articolului 4.

Dar cand ea a conchis: ,,In consecinta a avut loc incalcarea articolului 14 combinat cu articolul 4
§ 3 d) din Conventie”, eu nu sunt de acord, deoarece, In opinia mea, anume propozitia inversa ar
trebui sa rezulte din aceste premise.

Nu pot decat sa stabilesc o lipsa a incédlcarii si, deoarce consider cererea
lipsitd de orice temei, consider ca nu este cazul de a acorda
reclamantului indemnizatii.



