CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA KAMPANIS contra GRECIEI
Cerereanr. 17977/91

Hotarare
13 iulie 1995

In cauza Kampanis c. Greciei!,

Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu articolul 43 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia™) si cu
clauzele pertinente ale regulamentului sau A2, intr-o camera alcatuita din urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
B. Bernhardt,
A. Spielmann,
N. Valticos,
A.B. Baka,
G. Mifsud Bonnici,
J. Makarczyk,
B. Repik
P. Kiris,
precum si D1 H. Petzold, grefier,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 22 februarie si la 19 iunie 1995,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. Cauza a fost deferita Curtii de catre guvernul grec (,,Guvernul”) la i iunie 1994, in
termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 si 47 din Conventie. La originea cauzei se afla
o cerere (nr. 1797791) indreptata impotriva Republicii Elene, introdusa la Comisie la 7 martie
1991, in virtutea articolului 25, de cétre cetdteanul acestui Stat, DI Stamatios Kampanis, care
poseda si cetatenie canadiana.

Cererea Guvernului face trimitere la articolele 44 si 48 b) din Conventie si 32 din regulamentul
A Ea are drept scop obtinerea unei deciziei a Curtii asupra punctului de a sti dacd faptele expuse
in cauza prezintd o Incdlcare din partea Statului reclamat a exigentelor articolului 5 § 4 din
Conventie.

2. Raspunzand invitatiei prevazute in articolul 33 § 3 d) din regulamentul A, reclamantul si-
a manifestat dorinta de a participa la proces si a desemnat un reprezentant (articolul 30).

I Cazul poartd numarul 19/1994/466/547. Primele doua cifre indica pozitia cazului pe lista cazurilor transmise Curtii
in anul corespunzator ( a doua cifrd). Ultimele doud numere indica pozitia cazului transmis Curtii de la crearea sa si
pe lista cererilor initiale corespunzatoare la Comisie

2 Regulamentul A se aplicad tuturor cauzelor deferite Curtii pana la intrarea in vigoarea a protocolului 9 si, dupa
aceastd datd, doar cauzelor care vizeaza Statele care nu sunt legate prin acest Protocol. El corespunde
regulamentului intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983 si amendat de atunci de mai multe ori.



3. Camera constituitd ii includea cu drepturi depline, pe DI N. Valticos, judecator ales cu
cetatenia Greciei (articolul 43 al Conventiei), si DI R. Ryssdal, presedintele Curtii (articolul 21 §
3 b) din regulamentul A). La 25 iunie 1994, acesta a desemnat prin tragere la sor{i numele
celorlalti sapte membri: Dnii B. Bernhardt, R. Macdonald, A. Spielmann, G. Mifsud Bonnici, J.
Makarczyk, B. Repik si P. Kiiris, in prezenta grefierului (articolele 43 in fine din Conventie si 21
§ 4 din regulamentul A). Ulterior, DI A.B. Baka, supleant, 1-a inlocuit pe DI Macdonald, care nu
a avut posibilitate sd participe la proces (articolele 22 §§ 1 si 2, si 24 § 1 din regulamentul A).

4. In calitate de presedinte al camerei (articolul 21 § 5 din regulamentul A), DI Ryssdal a
consultat, prin intermediul grefierului, agentul Guvernului, consilierul reclamantului si delegatul
Comisiei cu privire la organizarea procedurii (articolele 37 § 1 si 38). In conformitate cu
ordonanta emisa in consecintd, grefierul a primit la 8 decembrie 1994 memoriul Guvernului si la
12 decembrie pe cel al reclamantului. La 16 ianuarie 1995, secretarul Comisiei a informat
grefierul ca delegatul se va exprima in cadrul audierii.

5. In conformitate cu decizia presedintelui, care a autorizat avocatul reclamantului si
pledeze 1n limba greaca (articolul 27 § 3 din regulamentul A), dezbaterile s-au desfasurat in
public la 21 februarie 1995, la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg. In prealabil, Curtea a
avut o reuniune de pregatire.

S-au prezentat:
- pentru Guvern
DI V. Kondolaimos, consilier pe langa

Consiliul juridic de Stat delegatul agentului;

- pentru Comisie
DI C.L. Rozakis delegat;

- pentru reclamant
Dna J. Stamoulis, avocat, consilier,
Curtea a audiat declaratiile precum si raspunsul lor la intrebarile sale. Delegatul agentului a

elaborat documente cu ocazia dezbaterilor.

La 3, 14 si 16 martie, delegatul Comisiei, Guvernul si consilierul reclamantului au raspuns in
scris la o intrebare adresata de Curte 1n cadrul audierii.

INFAPT
L. CIRCUMSTANTELE SPETEI
6. Fizician prin instruire §i posedand o dubla cetatenie, elend si canadiand, DI Kampanis
fusese presedintele-director general al ,Industriei grece de armament” (Elliniki Viomikhania
Oplon —,,EVQO”), o intreprindere publica.
A. Prima inculpare a reclamantului
7. Fiind sesizat cu o plangere penala depusa la 8 noiembrie 1988 de catre ministrul adjunct

al Apararii nationale, procurorul tribunalului corectional (Eissageleas Protodikon) din Atena a
cerut la 21 noiembrie 1988 deschiderea unei anchete impotriva reclamantului, banuindu-1 de



abuz de incredere, fraude repetate in detrimentul EVO, declaratii false precum si instigarea la
abuz de incredere si frauda. Printr-un rechizitoriu suplimentar din 16 decembrie 1988, procurorul
a solicitat extinderea anchetei asupra unor delicte de abuz de incredere in exercitarea functiei
publice.

8. La 19 decembrie 1988, judecatorul de instructie al tribunalului corectional din Atena,
dupd ce a interogat reclamantul, l-a inculpat de abuz grav de incredere in exercitarea functiei
publice si declaratii false. La 23 decembrie 1988, el a ordonat plasarea Dlui Kampanis in detentie
provizorie incepand cu 21 decembrie, data arestdrii, si avand la bazd urmatoarele elemente
(ordonanta nr. 24/1988): probele de culpabilitate s-au dovedit a fi suficiente pentru a-1 impiedica
sd se sustraga de la judecata si sd savarseasca noi infractiuni. La 3 iulie 1989, camera de acuzare
a tribunalului corectional (symvoulio plimmeleiodikon) din Atena a decis mentinerea detentiei
provizorii.

9. La 18 iulie 1989, reclamantul a solicitat eliberarca sa sub cautiune. Peste o luna,
judecatorul de instructie a respins cererea din cauza gravitdfii acuzatiilor aduse impotriva
reclamantului, severitatea pedepselor riscate si pericolul distrugerii probelor care incd nu au fost
aduse la cunostinta organelor de urmairire. In aceasta privinti, el mentiona ca auzatul a ocupat un
post influent in conducerea de varf a unei intreprinderi de stat si a intretinut relatii cu functionari,
care ar fi putut, fiind incitati de el, sa sustraga documente si sa recurga la certificari sau declaratii
false. In afara de aceasta, DI Kampanis si-a pastrat cetitenia canadiani si in orice moment putea
pleca in Canada. In fine, nivelul studiilor sale, cunostintele lingvistice si experienta profesionald
ii permiteau sa se stabileasca usor intr-o tard strdina. Astfel, exista riscul evadarii reclamantului.

B. Cea de-a doua si a treia inculpare a reclamantului

10. La 31 iulie 1989, judecatorul de instructie al tribunalului corectional din Atena a inculpat
reclamantul, in cadrul aceleasi anchete, de abuz de incredere si fraude relative la unele cheltuieli
pe care le-a suportat si la mai multe contracte pe care le-a incheiat in numele EVO cu o societate
canadiand. Astfel el a adoptat impotriva Dlui Kampanis cea de-a doua ordonanta de plasare in
detentie provizorie (nr. 6/1989).

11. La 3 octombrie 1989, de asemenea in cadrul aceleeasi anchete, acelasi magistrat a
inculpat reclamantul de abuz grav de incredere in detrimentul EVO, in legdturd cu plata
comisioanelor in timpul negocierilor referitoare la contractele de vanzari de armament.

C. Atribuirea cazului unui judecator special de instructie de la curtea de apel din Atena si
cea de-a patra inculpare a reclamantului

12. La 9 ianuarie 1990, curtea de apel din Atena, statudnd in format plenar (olomeleia
efeteiou), a decis, in virtutea articolului 29 din codul de procedura penala, de a incredinta unui
magistrat de la curtea de apel investigarea celor trei cazuri numite ,,cazurile EVO”, in scopul de a
realiza ancheta ,,intr-o perioada cit mai optimala”.

13. La 24 mai 1990, judecdtorul special de instructie de la curtea de apel a inculpat si
reclamantul, si un numar mare dintre fostii sai colaboratori, de diverse actiuni de abuz de
incredere in exercitarea functiei publice; el a adoptat impotriva lui o noud ordonanta de plasare in
detentie provizorie (nr. 1/1990), executata la 26 mai.

14. La 5 iunie 1990, DI Kampanis a inaintat un recurs impotriva acestei ordonante in fata
camerei de acuzatie a curtii de apel (symvoulio efeton) din Atena; el a pretins ca mentinerea sa in



detentie era in contraductie cu articolul 6 § 4 din Constitutie (paragraful 31 de mai jos) si ca
aceasta ordonanta era lipsita de o motivare adecvata.

Printr-o hotarare (voulevma) din 28 iunie 1990, camera de acuzare a respins recursul ca fiind
tarduv, deoarece a fost formulat dupd expirarea termenului de cinci zile prevazut in articolul 285
§ 1 din codul de procedura penala.

D. incheierea investigatiei si cererile de eliberare prezentate pani la 30 ianuarie 1992

15. La 11 iunie 1990, judecatorul de instructie a informat reclamantul, in conformitate cu
articolul 308 § 6 din codul de procedura penald, despre incheierea investigatiei. La 5 septembrie
1990, procurorul a transmis dosarul camerie de acuzare pentru ca aceasta sa se pronunte asupra
trimiterii lui In judecatd (paragraful 23 de mai jos).

16. La 3 iunie 1990, reclamantul a cerut, dar fara succes, eliberarea sa sub cautiune. Camera
de acuzare — in fata careia el de asemenea a cerut sd fie audiat pentru a putea raspunde
concluziilor procurorului - a respins recursul sau la 6 iulie 1990, considerdnd cd decizia
judecatorului de instructie era suficient motivata si fondata in drept.

17. Intre timp, la 27 iunie 1990, procurorul general de la curtea de apel a invitat camera de
acuzare sa prelungeasca detentia Dlui Kampanis pentru o perioadad suplimentara de sase luni.

La 5 iulie 1990, reclamantul a rugat camera de acuzare sd-i permitd sd se infatiseze in fata ei
pentru a-si argumenta cererea de eliberare. El sublinia ca legislatia in vigoare nu prevedea
infatisarea partilor, si in particular partea acuzdrii sau a aparatorului sdu, in timpul procedurii In
fata judecdtorului de instructie sau a camerei de acuzare; aceasta constituia o lacund si o
imperfectiune a legislatiei, datorate aplicarii sistemului de inchizitie si principiului
confidentialitatii, care deseori nu contravine doar drepturilor de aparare ale acuzatului, dar si
interesului justitiei. Recunoscand totodata ca paragraful 2 al articolului 287 din codul de
procedura penala — aplicabil la aceasta etapa a procedurii — nu continea dispozifii similare cu cele
din primul sdu paragraf (paragrafele 32-33 de mai jos), el se prevala de acesta din urma prin
analogie precum si pe prelungirea detentiei sale provizorii peste limita constitutionald de
doudsprezece luni (paragraful 31 de mai jos), pentru a afirma ca inféatisarea sa in fata camerei de
acuzare trebuia sa-i fie permisa.

Printr-o hotarare din 16 iulie 1990, camera de acuzare a aprobat concluziile procurorului — pe
care le-a audiat la 10 iulie In absenta acuzatului — si a confirmat mentinerea detentiei provizorii a
reclamantului. Nici procurorul, nici camera de acuzare nu au raspuns argumentelor acestuia
relative la cererea de infatisare.

18. La 18 si 19 iulie 1990, DI Kampanis s-a plans pe durata detentiei sale provizorii la
procurorul de la tribunalul corectional din Pirée si la procurorul general de la Curtea de casatie.

19. La 18 septembrie 1990, el a solicitat inci o dati eliberarea sa. In sustinerea cererii sale, el
mentiona ca calificarea juridicd corectd a infractiunilor de care era banuit necesita calcularea
duratei detentiei provizorii pentru actiunile mentionate in ultimele doud ordonante (paragrafele
10 si 13 de mai sus) pornind de la data recluziunii sale in virtutea primei ordonante din 21
decembrie 1988 (paragraful 8 de mai sus); mentinerea sa in detentie dupa 21 iunie 1990 era deci
ilegala.



Printr-o hotarare (nr. 2648/90) din 13 noiembrie 1990, camera de acuzare a respins cererea pe
motiv ca exista un concus real al infractiunilor mentionate in cea de-a doua si a treia ordonante
de plasare in detentie (paragrafele 10 si 13 de mai sus).

E. Cererea de eliberare din 30 ianuarie 1991

20. La 30 ianuarie 1991, relamantul a prezentat camerei de acuzare, in fata careia problema
trimiterii sale n judecata era in dezbatere, o noud cerere de eliberare. El preindea ca detentia sa
se intemeia pe ordonante succesive din 23 decembrie 1988, 31 iulie 1989 si 24 mai 1990, fiecare
dintre ele fixand un punct de plecare diferit pentru calcularea duratei detentiei, ceea ce antrena
mentinerea sa 1n inchisoare, fara ca el sa fie trimis 1n judecata, o perioada de doudzeci si cinci de
luni si zece zile, pe cand durata maxima autorizatd de articolul 6 § 4 din Constitutie era de
douasprezece luni si, In cazul circumstantelor exceptionale, de doudzeci si opt de luni. O
asemenea durata, datoratd in opinia lui desfasurarii lente a investigatiei, separarii acuzatiei in mai
multe actiuni si adoptarii mandatelor succesive, Incdlca Constitutia si articolul 5 § 3 din
Conventie astfel cum era interpretat de Comisia si Curtea europeand a Drepturilor Omului. El
reprosa de asemenea camerei de acuzare faptul cd incd nu s-a pronuntat asupra plangerii bazate
pe incilcarea Conventiei pe care el deja a invocat-o de mai multe ori. In fine, el a solicitat
permisiunea de a se infatisa, impreund cu avocatul, pentru a-si putea expune argumentele.

21. La 6 februarie 1991, camera de acuzare a audiat procurorul care si-a explicat concluziile
depuse in ajun in scris.

22. La 13 februarie 1991, camera de acuzare a respins cererile reclamantului (hotararea
553/91). in opinia sa, articolul 5 din Conventie nu fixa nici durata rezonabild a detentiei
provizorii a acuzatului, nici procedura de control a eliberarii sale; in schimb, acestea erau
precizate in articolele 282 si 287 din codul de procedura penald si 6 § 4 din Constitutie.

Ea nota ca acuzatul, in virtutea ordonantei nr. 24/1988 din 23 decembrie 1988, s-a aflat initial in
detentie o perioadd de optsprezece luni la sfarsitul careia el a fost ,eliberat dar numai fictiv”
deoarece intre timp impotriva lui au fost adoptate alte doua ordonante: cea din 31 iulie 1989 (nr.
6/1989), prelungita in virtutea articolului 287 § 2 pana la 31 ianuarie 1991 (si referitor la care
cererea litigioasa era lipsita de obiect), si cea din 24 mai 1990 (nr. 1/1990), care era valida.

Luand in considerare procedura in ansamblu desfasuratd pana la aceasta datd si referindu-se in
special la hotararea sa din 13 noiembrie 1990 (paragraful 19 de mai sus), ea a considerat ca
alegatiile Dlui Kampanis — in opinia lui, unele infractiuni de care era acuzat constituiau in
realitate o singura si unica infractiune, si, In consecinta, era un concurs ideal de infractiuni — se
refereau la Intemeierea acuzatiei si la calificarea juridicd a acestor infractiuni. Or, camera de
acuzare — care, 1n virtutea articolului 29 § 3 din codul de procedura penala, se pronuntd in prima
si ultima instantd asupra legalitatii si intemeierii acuzatiei — solutioneazd definitiv aceste
chestiuni dupa aprecierea totalitatii elementelor probante; astfel ea va decide in acelasi timp
asupra prelungirii sau ridicarii detentiei (articolul 315 § 1 din codul de procedurd penalda —
paragraful 38 de mai jos). Cererea de eliberare din 30 ianuarie 1991, avand acelasi obiect si
bazandu-se pe aceleasi elemente probante ca si cea din 18 septembrie 1990, era prin urmare
prematura si trebuia sa fie declarata neadmisibila.

In fine, camera de acuzare a considerat neintemeiati cererea de infatisare personali a
reclamantului: ea a argumentat acest punct prin rationamentul procurorului care, in concluziile
din 5 februarie 1991, a subliniat ca o asemenea infatisare ,,poate fi conceputd doar daca camera
de acuzare se pronuntd asupra fondului cauzei sau in cazuri special prevazute de lege (curtea de



apel din Atena, hotararea nr 334/1982, Poinika Chronika, vol. 52, pag. 685)” (paragraful 39 de
mai jos).

F. Trimiterea reclamantului in judecata in fata curtii penale de apel

23. Intre timp, la 17 septembrie 1990, sesizatid cu chestiunea trimiterii Dlui Kampanis in
judecata (paragraful 15 de mai sus), camera de acuzare a audiat procurorul, care s-a retras dupa
dupi ce si-a exprimat concluziile. Intr-un inscris din 5 septembrie, el ceruse aceasta trimitere a
reclamantului, precum si prelungirea detentiei fondata pe ordonanta nr. 1/1990 (paragraful 15 de
mai sus). La 18 decembrie 1990, reclamantul a cerut sa se infatiseze in fata camerei de acuzare.

24. Printr-o hotarare (nr. 763/91) din 26 februarie 1991, expusd pe 314 pagini, camera de
acuzare, dupa ce a deliberat la 19 decembrie 1990 si la 15 februarie 1991, a trimis reclamantul si
paisprezece complici in judecata in fata curtii de apel din Atena care statua in materie penala si
era alcituitd din trei judecitori (Irimeles efeteio kakourgimaton). Impotriva reclamantului, in
calitate de presedinte-director general al unei intreprinderi publice, ea a lansat mai multe acuzatii
de abuz grav de incredere si frauda, actiuni care constituie infractiuni continuie. De asemenea ea
1-a reprosat declaratii false facute in calitate de functionar. Ea considera pe deasupra ca
circumstantele in care fusese comise aceste infractiuni indicau cd D1 Kampanis era in particular
periculos, si a ordonat prin urmare mentinerea sa in detentie.

Cat priveste cererile de infatisare a reclamantului si a coacuzatilor, camera de acuzare a
mentionat sa argumentdrile lor scrise erau atat de exhaustive incat explicatiile orale nu erau
necesare; in plus, memoriile lor depuse dupa concluziile procurorului nu au adaugat vreun
element nou si nu au modificat aprecierea probelor. In particular, cit priveste reclamantul,
camera de acuzare a considerat cd ea putea — fard a incdlca articolul 309 § 2 din codul de
procedura penald (paragraful 37 de mai jos) — sa refuze examinarea cererii sale pe motiv ca
aceasta fusese prezentatd la 18 decembrie 1990, deci dupa sedinta din 17 septembrie 1990
(paragraful 23 de mai sus).

G. Cererea de eliberare din 29 martie 1991

25. La 29 martie 1991, DI Kampanis a formulat o noud cerere de eliberare si de infatisare
personala; el a reitarat cd durata detentiei sale provizorii incalcd Constitutia si codul de
procedura penald. El sublinia cd punctul de plecare al acestei durate trebuie sa fie calculat din
ziua primei sale incarcerdri pentru una din actiunile care constituie infractiunea continud; prin
urmare, o asemenea duratd depasea mult limita de douazeci si opt de luni prevazuta de
Constitutie si punerea sa in libertate era obligatorie. Ca alternativa, el solicita plasarea sa sub
control judiciar in conformitate cu articolul 291 § 1 din codul de procedura penala (paragraful 34
de mai jos).

26. La 26 aprilie 1991, camera de acuzare a audiat procurorul care a depus dosarul si
concluziile sale formulate in ajun.

La 16 aprilie 1991, ea s-a intrunit intr-o sedintd in cadrul careia reclamantul, in prezenta
procurorului, s-a adresat personal curtii: din procesul-verbal al sedintei reiese ca el a repetat de
fapt argumentele desfasurate Tn memorul sdu din 15 aprilie 1991. El a obtinut un termen pana la
23 aprilie pentru a depune observatii suplimentare.

27. Printr-o hotarare (nr. 1488/91) din 9 mai 1991, camera de acuzare a respins cererea. Cele
doua ordonante de plasare in detentie a reclamantului, adoptate la 23 decembrie 1988 si la 31
iulie 1989 de judecatorul de instructie a tribunalului corectional din Atena (paragrafele 8 si 10 de



mai sus), nu erau valabile de la 21 iunie 1990 si, respectiv, de la 31 ianuarie 1991. Doar cea din
24 mai 1990 luata de judecatorul special de instructie de la curtea de apel din Atena (paragraful
13 de mai sus) reglementa situatia Dlui Kampanis. Prin urmare, durata detentiei trebuia sa fie
calculata pornind de la aceastd datd si nu de la prima incarcerare a reclamantului. Pentru a-si
justifica decizia, camera de acuzare se fonda pe faptul ca exista un cumul real de infraciuni, pe
necesitatea celor doud etape ale anchetei, pe refuzul reclamantul de a coopera precum si pe
complexitatea cauzei a cdrei elucidare a necesitat, in afard de ancheta judiciara, numeroase
controluri de contabilitate..

Printr-o noud hotarare (nr. 1549/91) din 17 mai 1991, aceeasi camera de acuzare a decis
prelungirea detentiei provizorii a reclamantului pentru o perioadd suplimentard de sase luni.

28. La 27 august si 20 septembrie 1991, Curtea de casatie a respins recursurile Dlui
Kampanis impotriva hotararilor din 9 si 17 mai 1991 pe motiv ca ele nu erau susceptibile de un
asemenea recurs (articolele 287 § 2, 291 si 482 din codul de procedura penald).

H. Eliberarea reclamantului si procesul de judecata

29. Reclamantul si-a dobandit libertatea la 24 noiembrie 1991. Intre timp, procesul de
judecata a inceput la 13 septembrie 1991 in fata curtii penale de apel din Atena alcatuitd din trei
judecatori.

30. La 30 ianuarie 1992 (hotararea nr. 232/92), in rezultatul dezbaterilor care au durat patru
luni, aceastd jurisictie a declarat reclamantul vinovat de abuz grav de incredere si 1-a condamnat
la sapte ani de inchisoare. Ea a scazut perioada de doi ani, unsprezece luni si trei zile de detentie
provizorie si a fixat perioada ramasa pentru ispasire la patru ani §i doudzeci si sapte de zile.

La 1 iulie 1994, curta de apel din Atena, alcdtuita din cinci judecatori — s-a pronuntat asupra
apelului formulat de DI Kampanis impotriva hotararii nr. 232/92 — a calificat infractiunile ca
delicte si a redus pedepsa la doi ani si sase luni de inchisoare, din care a scazut durata detentiei
provizorii si inchisoarea care a urmat (30 ianuarie — 5 mai 1992). In fine, ea a considerat ci
Statul nu este obligat sa acorde despagubiri reclamantului pentru perioada suplimentara in timpul
careia el fusese privat de libertate.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT
A. Constitutia

31. In termenii articolului 6 § 4 din Constitutia din 1975,

,Durata maximala a detentiei provizorii, care nu trebuie sa depaseasca un an pentru crime si sase luni pentru delicte,
este fixata de lege. In cazuri cu totul exceptionale, aceste durate maximale pot fi prelungite cu trei si, respectiv, sase
luni prin decizia camerei de acizare competente.”

B. Codul de procedura penala
1. Disporzitiile relative la durata detentiei provizorii

32. La epoca faptelor, articolul 287 din codul de procedura penala, care se refera la limitele
maximale ale detentiei provizorii, prevede:

,»1. Daca in timpul anchetei, detentia provizorie dureaza sase luni In caz de crima, sau trei luni n caz de delict,
judecatorul de instructie trebuie sd notifice, in urmatoarele cinci zile si Intr-un raport motivat, adresat
procurorului general de la curtea de apel, motivele pentru care ancheta nu s-a incheiat. Acesta din urma transmite
dosarul procurorului Republicii care i-1 va deferi camerei de acuzare. Dupa audierea partilor sau a consilierilor



lor — convocata cu cel putin doudzeci si patru ore inainte de deliberare - , camera se pronunta printr-o hotarare
motivata si definitiva asupra prelungirii detentiei sau asupra eliberarii acuzatului.

2. in toate cazurile si dupa incheierea anchetei pani la adoptarea deciziei definitive, durata maximala a
detentiei provizorii nu poate depasi, pentru o singurad infractiune, un an pentru crime si sase luni pentru
delicte. In cazul circumstantelor exceptionale, camera de acuzare, printr-o hotirdre motivati si
nesusceptibild de apel, poate prelungi aceste perioade, printr-o singurd ordonatd sau prin ordonante
succesive, cu sase sau, respectiv, trei luni (...)

Daca cauza este pendinte in fata unui judecator de instructie si detentia provizorie trebuie sd fie prelungita, in
conformitate cu paragraful 1 din prezentul articol, judecatorul de instructie trebuie, cu treizeci de zile pana la
expirarea perioadei maximale a acesteia prevazuta in prezentul paragraf, sa transmita procurorului republicii dosarul
cu un raport care indicd motivele pentru care este necesara prelungirea detentiei provizorii; procurorul trimite
dosarul si raportul impreund cu propunerea sa camerei de acuzare. in toate celelalte cazuri, procurorul competent
trebuie, cu cel putin doudzeci si cinci de zile pana la expirarea duratei maximale a detentiei provizorii prevazute in
acest paragraf sau Inainte de incheierea prelungirii deja ordonate, sa prezinte camerei de acuzare o propunerea de
mentinere sau ridicare a detentiei.

()

6. Orice incertitudine si orice contestare relative la duratele maximale ale detentiei provizorii mentionate in primul si
cel de-al doilea paragraf ale prezentului articol sunt solutionate de camera de acuzare competenta (...) care trebuie sa
fi convocat acuzatul cu patruzeci si opt de ore inainte. Hotararea camerei de acuzare este susceptibild de un recurs in
anulare din partea acuzatului sau procurorului.”

Acest din urma paragraf fusese adaugat prin legea nr. 1897/90 a carui articol 14 ofera acestui
paragraf un efec retroactiv incepand cu 24 iulie 1974.

Articolul 287 §§ 1 si 2, asa cum a fost amendat prin legea nr. 2207/94 din 1994, prevede
urmatoarele:

,,1. Daca detentia provizorie dureaza sase luni in caz de crima, sau trei luni in caz de delict, camera de
acuzare decide, printr-o hotarare definitiva si motivata, daca acuzatul trebuie sa fie mentinut in detentie sau eliberat.
Astfel:

a) Daca ancheta continud, judecatorul de instructie trebuie sa notifice, in termen de cinci zile Tnainte de
expirarea perioadelor susmentionate si Intr-un raport motivat, procurorului general de la curtea de apel, motivele
pentru care ancheta nu s-a incheiat si sa transmita dosarul procurorului de la tribunalul de mare instanta, care il va
comunica in termen de zece zile camerei de acuzare. Cu cel putin cinci zile Tnainte de deliberarea acesteia, acuzatul
trebuie sa fie citat sd se prezinte personal sau prin intermediul avocatului sau pe care-l va desemna printr-o scrisoare
simpld vizata de directorul inchisorii. Camera de acuzare se pronunta dupa ce ascultd acuzatul sau avocatul sau, daca
acestia sunt prezenti, si procurorul. Daca ancheta este dirijatd de un judecatorul de la curtea de apel in virtutea
articolului 29, camera de acuzare a curtii de apel este competentd pentru a se pronunta.

b) Dupé incheierea anchetei si in termen de cinci zile pana la expirarea perioadei susmentionate,
procurorul de la tribunalul in fata caruia trebuie sa fie judecatd cauza sau procurorul de la curtea de apel (...) trebuie
s transmita camerei de acuzare competente conform paragrafului urmator, dosarul cu o propunere motivata. in alte
cazuri, este aplicabil alineatul a).

2. In toate cazurile si pana la adoptarea deciziei definitive, durata maximala a detentiei provizorii pentru o singuri
infractiune nu poate depasi un an pentru crime si sase luni pentru delicte. In cazul circumstantelor exceptionale,
aceste perioade pot fi prelungite cu sase si, respectiv, trei luni printr-o hotarare sau decizie motivata si nesusceptibila
de apel:

a) de catre camera de acuzare a curtii de apel (...)

b) de catre camera de acuzare a tribunalului de mare instanta (...)
dacd ancheta este pendinte in fata judecatorului de instructie si detentia provizorie trebuie sa fie prelungitd in
virtutea primului paragraf, judecatorul de instructie trebuie, cu treizeci de zile pand la exprirarea termenului
maximal al acesteia, in conformitate cu acest paragraf, sd transmitd dosarul procurorului care il va comunica in
termen de cincisprezece zile impreund cu o propunere motivati la camera de acuzare. In toate celelalte cazuri,
procurorul competent trebuie, cu el putin doudzeci si cinci de zile pana la expirarea termenului maximal al detentiei
provizorii, in conformitate cu acest paragraf sau inaintea incheierii unei prelungiri deja ordonate, sa prezinte camerei



de acuzare competente o propunere de mentinere sau ridicare a detentiei. Pentru surplus, se aplica dispozitiile
paragrafului precedent relative la citatia de infatisare a acuzatului, la audierea sa, precum si la cea a procurorului.”

33. Daca existda un cumul ideal intre mai multe infractiuni sau daca o infractiune a fost
comisd intr-o manierd continud, termenii prevazuti in articolul 287 sunt calculati pornind de la
data primei detentii a acuzatului pentru una din infractiunile cumulate sau pentru una dintre
actiunile constitutive ale infractiunii continue (articolul 288). In schimb, in caz de cumul real,
durata detentiei pentru fiecare dintre infractini este speciala si articolul 288 nu se aplica.

34. Cand detentia provizorie este prelungita dupa trimiterea sa in judecata, camera de acuzare
competentd poate, la cererea acuzatului sau procurorului, sau chiar din oficiu, sd plaseze
persoana vizata sub regimul controlului judiciar (articolul 291 § 1).

3. Dispozitiile relative la procedura in fata camerei de acuzare

35. In conformitate cu articolul 306 din codul de procedurd penala, deliberirile camerei de
acuzare nu sunt publice; deciziile sunt luate cu majoritatea voturilor, dupa audierea si retragerea
procurorului (articolul 138).

36. Judecatorul de instructie trebuie sd informeze partile despre incheierea anchetei si sa
transmitd dosarul procurorului. Partile pot astfel sa-1 roage pe acesta din urma — chiar verbal — sa
le funizeze o copie a concluziilor pe care el intentioneaza sa le transmitd camerei de acuzare;
daca ele formuleaza o asemenea cerere, procurorul le convoaca in acest scop intr-un termen de
doudzeci si patru de ore. De la acest moment, partile pot cere sa se prezinte personal in fata
camerei de acuzare. Dacd, in schimb, ele nu doresc sd primeasca o copie, procurorul nu este
obligat sa faca nici o notificare; concluziile sale sunt totusi pastrate la grefa procuraturii si partile
pot sa le cunoasca chiar daca ele au fost trimise Intre timp la camera de acuzare (articolul 308).

Curtea de casatie a considerat ca cererea de Infatisare personald trebuie sa fie prezentatd cel
tarziu la deliberarea camerei de acuzare pe parcursul careia procurorul isi expune concluziile
(Curtea de casatie, hotararile nr. 187/81 si 1813/81).

37. Competenta camerei de acuzare, dupa incheierea anchetei, este reglementata de articolul
309, care prevede:

,»1. Camera de acuzare poate: a) sd decida de a nu mentine acuzatia; b) sa opreasca definitiv urmarirea penald; c) sa
suspendeze urmarirea penald dar numai pentru crimele de omucidere voluntara, furt cu violenta, extorcare, furt (...)
si incendiere voluntard; d) s ordoneze masuri suplimentare de ancheta si e) sa trimitd acuzatul in judecatd in fata
unui tribunal competent.

2. Camera sesizata cu cererea uneia dintre parti trebuie sa ordoneze infatisarea acestora pentru ca ele sa furnizeze, in
prezenta procurorului, orice precizare. Ea poate de asemenea sa autorizeze consilierii sd prezinte verbal observatii
relative la cauza. Camera poate de asemenea ordona din oficiu actiunile mentionate mai sus. Ea nu poate respinge o
cerere de infatisare decat pentru motive exacte care trebuie sa fie expres mentionate in hotararea sa. In cazul in care
ea ordona infatisarea uneia dintre parti, camera este obligata sa convoace si sa audieze si cealalta parte (...)”

Motivele pentru care camera de autorizare respinge o cerere de infatisare se refera la puterea
discretionara a acesteia si reies din jurisprudenta. In calitate de exemplu, Guvernul mentioneaza
in memoriul sau pericolul perturbarii ordinii, riscul evadarii sau maltratarii acuzatului de catre
mulfime, imposibilitatea unui transfer rapid, etc. Totodatd, majoritatea cererilor de infatisare (99
% conform unor estimadri) este respinsd pe motiv cd acuzatul a avut ocazia sa-si desfasoare
suficient argumentele in apdrare in memoriul sdu. Cu toate acestea, se admite ca o respingere
nemotivata sau tacita sa antreneze nulitatea sa absoluta conform articolului 171 § 1 d).



38. Camera de acuzare trimite acuzatul in judecatd cand considera ca existd probe destul de
serioase, care ar permite sustinerea unei acuzatii pentru o infractfiune determinata (articolul 313).
In acelasi timp ea se pronunti asupra necesitatii de prelungire sau ridiare a detentiei, in cazul in
care acuzatul se afld in detentie (articolul 315 § 1).

3. Hotardrea nr. 334/1982 a curtii de apel din Atena

39. In hotirdrea sa nr. 334/1982, la care s-a referit procurorul in rechizitoriile sale din 5
februarie 1991, prin care a fost respinsa cererea de infatisare a reclamantului (paragrful 22 de
mai sus), curtea de apel a considerat:

» (...) dreptul acuzatului de a solicita infatisarea sa in fata camerei de acuzare in scopul prezentarii explicatiilor
existd (...), nainte de incheierea anchetei si pana la adoptarea deciziei definitive, doar in cazuri special prevazute de
lege cum ar fi cel al verificarii duratei detentiei provizorii (articolul 287 din codul de procedura penald). Prin
urmare, o cerere de infatisare personala a acuzatului care se referd la ridicarea detentiei sale provizorii sau la
plasarea sa sub regimul controlului judiciar nu este admisibild; ea cu atat mai mult nu era permisa in baza legislatiei
precedente (...) daca o camera de acuzare se pronunta asupra unei cereri de eliberare (...). Aceasta tine mai particular
a) de titlul in baza caruia este plasat articolul 309 din codul de procedura penala, mai exact, ,,Competenta camerei de
acuzare dupa incheierea anchetei”, b) de pozitia paragrafului 2 al acestui aricol imediat dupa paragraful 1 care
enumera cazurile in care camera de acuzare se pronunta asupra fondului cauzei, c) de faptul ca pe cand infatisarea
acuzatilor sau a consilierilor lor este prevazuta de articolul 287 — care reglementeaza chestiunile de duratd maximala
a detentiei provizorii -, ea nu este prevazuta de articolele 284, 285, 286 si 291 (...), si d) de finalitatea articolului 309
§ 2 (...) care acorda partilor posibilitatea de a prezenta intr-o modalitate contradictorie in fata camerei de acuzare
explicatii si precizari cu privire la cauza litigioasd; or, aceastd posibilitate este conceputd doar dacd o camera de
acuzare este chemata sa se pronunte asupra fondului cauzei; o discutie contradictorie in fata acesteia referitoare la
subiectul unei cereri de inlocuire a detentiei provizorii cu plasarea sub controlul judiciar este cu atat mai mult de
neconceput (...). in aceste conditii, apelul litigios nu este legal si trebuie si fie respins ca neadmisibil.”

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

40. DI Kampanis a sesizat Comisia (plangerea nr. 17977/91) la 7 martie 1991. Invocand
articolul 5 §§ 1 si 3 din Conventie, el pretindea ca detentia sa provizorie era ilegala si a depasit
un ,,termen rezonabil”. El pretindea pe deasupra o incdlcarea a principiului egalitatii armelor in
fata camerei de acuzare a curtii de apel, fapt ce a adus atingere dreptului sdu la recurs in fata unui
tribunal, garantat de articolul 5 § 4.

41. La 5 mai 1993, Comisia a acceptat plangerea reclamantului, In masura in care se referea
la procedurile in fata camerei de acuzare care se incheiase dupd 7 septembrie 1990, si a respins
plangerea pentru surplus.

In raportul din 11 ianuarie 1994 (articolul 31), ea mentiona, in unanimitate, o incilcare a
articolului 5 § 4, in ceea ce priveste procedura relativa la cererea de eliberare din 30 ianuarie
1991.

Textul integral al avizului sdu este anexat la prezenta hotarare.”

CONCLUZIILE PREZENATE CURTII

42. In memoriul sau, Guvernul invita Curtea

,,8a respinga plangerea Dlui S. Kampanis (...) si sd decida ca reclamantul nu a fost victima unei incélcari a articolului
5§ 4 din Conventie”.

* Nota grefierului: din considerente de ordin practic, el nu existd decét in versiunea tiparita (volumul 318-B din seria
A a publicatiilor Curtii), dar oricine il poate obtine la grefa.



IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA OBIECTUL LITIGIULUI

43. In decizia sa cu privire la admisibilitatea cererii, Comisia a acceptat plangerea Dlui
Kampanis in baza articolului 5 §4 din Conventie in masura 1n care se referea la procedurile in
fata camerei de acuzare a curtii de apel care s-au incheiat dupa 7 septembrie 1990. Totodata, nici
in aceasta decizie, nici in avizul sau ea nu a examinat plangerea relativa la cererea de eliberare
formulata de cétre reclamant la 18 septembrie 1990 (paragraful 19 de mai sus) si deci dupa data
mentionata mai sus.

44. Investita cu jurisdictie deplina in limitele cazului cu care a fost sesizata, Curtea dispune in
special de competenta de a cunoaste orice chestiune de fapt care survine pe parcursul examinarii
litigiului; ea ramane libera de a aprecia personal constatédrile din raportul Comisiei si, dupa caz,
de a se indeparta de ele, in lumina tuturor elementelor pe care le poseda sau pe care le va obtine
daca va fi necesar (vezi, printre altele, hotararea Kraska c. Elvetiei din 19 aprilie 1993, seria A
nr. 254-B, pag. 47, § 22).

45. Or, Curtea constatd ca, in cererea sa citre Comisie, DI Kampanis s-a plans de totalitatea
procedurilor care il vizau 1n termeni generali fard a le deosebi una cate una. Pe deasupra, din
dosarul din fata Curtii nu reiese ca el a insotit cererea sa de eliberare din 18 septembrie 1990 cu o
cerere de infatisare personala.

Prin urmare, nu este necesar de a examina din oficiu acest aspect al cererii.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 5 § 4 DIN
CONVENTIE

46. Reclamantul a invocat articolul 5 § 4 din Conventie, care prevede:

,»Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introducd un recurs in fata unui
tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale i sa dispuna eliberarea sa
daca detentia este ilegald.”

47. Conform jurisprudentei Curtii, posibilitatea pentru un detinut ,,de a fi audiat personal sau,
dupa necesitate, prin intermediul unei anumite forme de reprezentare” figureaza in unele cazuri
printre ,,garantiile fundamentale de procedurd aplicate in materie de privatiune de libertate”
(hotararea Sanchez-Reisse c. Elvetiei din 21 octombrie 1986, seria A nr. 107, pag. 19, § 51).
Acesta este in particular cazul cand Infatisarea detinutului poate fi considerata ca modalitatea de
a asigura respectarea egalitatii armelor, una din principalele apardri indispensabile pentru un
proces cu caracter judiciar in viziunea Conventiei.

48. Reclamantul a alegat o incalcare a acestei egalitdfi a armelor in fata camerei de acuzare a
curtii de apel din Atena. Ea rezulta 1n refizul de a-i permite sd se Infatiseze personal in fata
acestei jurisdictii In timp ce procurorul a fost audiat.

49. Curtea subliniazd cd pot fi luate in considerare doar trei cereri de infatisare: prima,
prezentata de DI Kampanis la 18 decembrie 1990 cu ocazia procedurii relative la trimiterea sa in
judecata (paragraful 23 de mai sus); cea de-a doua si a treia formulate la 30 ianuarie si la 29
martie 1991, impreuna cu cererile de eliberare (paragrafele 20 si 25 de mai sus).



Pentru a cerceta dacd reclamantul in realitate a fost afectat de situatia de care se plange, ea
trebuia sa tina cont de starea cauzei la momentul relevant si de cererile anterioare de eliberare.

A. Cererea din 18 decembrie 1990

50. Curtea mentioneaza ca, in virtutea articolului 309 § 2 din codul de procedura penala,
infatisarea acuzatului este un drept al sdu, daca acesta 1l reclama (paragraful 37 de mai sus).
Pentru a fi admisibild, o asemenea cerere trebuie sa fie prezentata din momentul in care acuzatul
primeste o copie a concluziilor procurorului sau ia cunostintd cu ele personal la grefa
procuraturii si cel tarziu cu ocazia deliberarii camerei de acuzare pe parcursul careia procurorul
isi desfasoara concluziile (articolul 308 si jurisprudenta Curtii de casatie — paragraful 36 de mai
sus).

51. Or, in speta, reclamantul cerea infatisarea sa la 18 decembrie 1990 pe cand procurorul a
fost audiat la 17 septembrie 1990. Camera de acuzare a mentionat corect acest lucru in hotararea
sa din 26 februarie 1991 (paragraful 24 de mai sus).

Curtea considera ca DI Kampanis, deoarece nu a respectat termenii fixati de legislatia nationala
in aceastd materie, nu se poate plange de un atentat la principiul egalitatii armelor in ceea ce
priveste aceasta procedura.

B. Cererea din 30 ianuarie 1991

52. Guvernul afirma ca respingerea cererii din 30 ianuarie 1991 de cétre camera de acuzare
era pe deplin justificatd si nu aducerea atingere drepturilor reclamantului; acesta desfagsurandu-si
detaliat argumentele in scris, incat nu mai era necesard o clarificare orald. Mai mult decat atat,
acestea din urmd trebuiau considerate ca parfi constitutive ale unui tot intreg deoarece toate
aveau un obiect comun si se intemeiau pe aceleasi fapte si aceleasi argumente.

53. Curtea constatd ca DI Kampanis a solicitat la 30 ianuarie 1991 audierea sa pe cand dupa
11 iunie 1990, ancheta era incheiata si dupd 5 septembrie 1990 dosarul era in fata camerei de
acuzare, care trebuia sa se pronunte in scurt timp atat asupra trimiterii reclamantului n judecata,
cat si asupra mentinerii sau ridicarii detentiei sale (paragrafele 15 si 38 de mai sus).

Articolul 309 § 2 din codul de procedurd penald acorda acuzatului posibilitatea de a furniza
precizari orale in fata camerei de acuzare (paragraful 37 de mai sus). Jurisprudenta jurisdictiilor
din Grecia — pe care le-a respectat procurorul cand a cerut respingerea cererii litigioase —
precizeaza ca o asemenea infatisare poate fi conceputd doar daca jurisdictia se pronunta asupra
unuia dintre cazurile mentionate in paragraful 1 al acestui articol sau in cazuri speciale prevazute
de lege, mai exact de articolul 287 din codul de procedura penala (paragraful 39 de mai sus).

In plus, la epocd, cand, de fapt, paragraful 1 din articolul 287 permitea infatisarea acuzatului
daca detentia trebuia sa fie prelungita pentru prima datd cu sase luni (pentru crime), paragraful 2
al aceluiasi articol, aplicabil in cazul reclamantului, nu continea dispozifii similare pentru
prelungirea ulterioard a aceleiasi detentii In cazul circumstantelor exceptionale (paragraful 32 de
mai sus). In cererea sa de elibeare din 5 iulie 1990 — care se afla in afara ariei de control a Curtii
-, reclamantul denunta aceastd lacund a legislatiei grecesti, solicitand beneficierea de dispozitia
mai favorabila din paragraful 1 al articolului 287 (paragraful 17 de mai sus).

In continuare, Curtea mentioneaza cd paragraful 6 al acestui articol, in vigoare la epoca faptelor,
prevedea aceasta posibilitate (paragraful 32 de mai sus). Cu toate acestea, cei infatisati, interogati



de Curte in timpul audierii, nu au furnizat nici o explicatie convingatoare asupra faptului ca in
spetad nu a fost aplicat paragraful 6.

54. Or, procurorul a depus la 5 februarie 1991 in fata camerei de acuzare concluziile sale
scrise in care cerea respingerea cererilor Dlui Kampanis de eliberare si de infatisare personala; el
le-a explicat oral a doua zi (paragraful 21 de mai sus). Camera de acuzare a statuat in acelasi sens
la 13 februarie (paragraful 22 de mai sus), fard ca reclamantul sd fi luat cunostinta de aceste
concluzii si fara ca el sa le fi putut respinge in scris sau oral.

In cadrul audierii din 21 februarie 1995, delegatul agentului Guvernului a admis, pe de o parte,
ca codul de procedura penala la aceastd etapa nu acorda acuzatului dreptul de a reclama o copie a
concluziilor procurorului sau de a le primi din oficiu si, pe de alta parte, ca acuzatul putea cere o
copie a procesului-verbal al audierii procurorului dupa pronuntarea hotérarii camerei.

55. Guvernul sustinea totodatd cd aceste circumstante nu erau suficiente pentru a stabili o
incalcare a principiului egalitatii armelor. El a inaintat arumentul ca rolul procurorului nu este
identic cu cel al unei ,,parti” la proces dar cu cel al unui organ impartial avand misiunea de a
asista judecatorii la descoperirea adevarului si aplicarea legii: dupa declansarea actiunii publice,
el nu face decat sd furnizeze ,,contradictia necesara pentru vocea unilaterald a apararii”.

56. Curtea nu poate pierde din vedere faptul ca procurorul reprezintd In mod esential
interesele societitii in procesul penal. In contextul cererii litigioase, misiunea sa consta in faptul
de a sugera camerei de acuzare mentinerea in detentie sau eliberarea acuzatului; or, 1n speta, el
intotdeuna a pledat in favoarea prelungirii.

57. Pe de alta parte, Curtea recunoaste ca reclamantul a depus, in timpul anchetei si chiar
dupd incheierea acesteia, mai multe cereri de eliberare §i numeroase memorii in acest scop.
Argumentele sale, majoritatea relative la calificarea infractiunilor inaintate mpotriva lui si la
motivele Incarcerarii sale, erau fara nici o Indoiala cunoscute de procuror si camera de acuzare.

Totodata, atunci cand formula cererea litigioasa, DI Kampanis se afla in detentie de douazeci si
cinci de luni §i zece zile in virtutea a trei ordonante succesive, fiecare dintre care fixand un punct
de plecare diferit penru calcularea detentiei sale provizorii; doud dintre ele au fost prelungite
pana la termenul maximal autorizat de Constitutie. Or, In cererea sa, el denunta printre altele
incompatibilitatea acestei durate cu Costitutia si Conventia.

58. In baza acestor argumente, Curtea considera cad egalitatea armelor impunea acordarea
reclamantului posibilitatii de a se infatisa concomitent cu procurorul pentru a putea raspunde
concluziilor sale.

Din cauza ca nu a oferit reclamantului o participare adecvatd la un proces, a cdrui rezultat era
deteminant pentru mentinerea sau ridicarea detentiei sale, sistemul juridic grec in vigoare la
epocd si cel care a fost aplicat In prezenta cauza nu satisface exigentele articolului 5 § 4.

59. Astfel, a avut loc o incalcare a articolului 5 § 4 in ceea ce priveste aceastd procedura.
C. Cererea din 29 martie 1991

60. Curtea mentioneazd din start cd camera de acuzare a curtii de apel a permis Dlui
Kampanis si avocatului sau, pe de o parte, sa se prezinte in fata sa la 16 aprilie 1991 in prezenta

procurorului si, pe de altad parte, sd depuna pana la 23 aprilie un memoriu suplimentar (paragraful
26 de mai sus).



61. Dupd exemplul Guvernului si al Comisiei, ea considerd cd nu a fost stabilitd nici o
incalcare a articolului 5 § 4.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 DIN CONVENTIE

62. Conform articolului 50 din Conventie:

»Dacd Curtea declara ca decizia adoptata sau masura ordonata de o autoritate judiciard sau orice alta autoritate a
unei Parti Contractante contravine totalmente sau partial obligatiunilor ce reies din (...) Conventie, si daca dreptul
intern al Partii In cauza nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabild.”

In virtutea acestui text, reclamantul pretinde reparatia unui prejudiciu si rambursarea costurilor si
cheltuielilor.

A. Prejudiciul

63. Reclamantul pretinde ca a suferit un prejudiciu material din cauza incarcerarii sale —
ilegale in opinia lui — pe parcursul perioadei care a depasit cele doudsprezece luni prevazute de
articolul 6 § 4 din Constitutie (paragraful 31 de mai sus); el I-a evaluat la 21 milioane drahme
bazadndu-se pe salariile pe care trebuia sa le primeascad In aceastd perioadd in calitate de
presedinte-director general al EVO.
Suplimentar el a mai pretins 20 milioane de drahme pentru prejudiciul moral.

64. Guvernul a argumentat in favoarea respingerii pretentiilor Dlui Kampanis.

65. Cat priveste delegatul Comisiei, el nu si-a exprimat opinia.

66. Curtea nu a obsevat nici o legaturd de cauzalitate intre incélcarea articolului 5 § 4 din
Conventie si prejudiciul material pretins.

Referitor la prejudiciul moral, ea considera ca constatarea incalcarii constituie o satisfactie
echitabild suficienta.

B. Costuri si cheltuieli

67. Reclamantul a solicitat rambursarea costurilor si cheltuielilor suportate in cadrul
proceselor desfasurate in Grecia, apoi la Strasbourg, dar a lasat fixarea valorii la discretia Curtii.

68. Guvernul a declarat sd este pregatit sa plateasca cheltuielile absolut necesare, rezonabile
si real expuse de catre reclamant cu ocazia cererii de eliberare din 30 ianuarie 1991. Referitor la
procedura 1n fata organelor Conventiei, el a subliniat lipsa audierii In fata Comisiei.

69. In baza concluziei sale care figureazi in paragraful 59 din hotarére si jurisprudenta sa in
aceasta materie, Curtea a hotarat echitabil sd acorde reclamantului 1 400 000 drahme.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca a avut loc incdlcarea articolului 5 § 4 din Conventie In ceea ce priveste
procedura relativa la cererea de eliberare din 30 ianuarie 1991;



2. Hotaraste ca nu a avut loc incélcarea articolului 5 § 4 din Conventie in ceea ce priveste
procedurile relative la cererea din 18 decembrie 1990 in contextul procesului de trimitere
in judecata si la cererea de eliberare din 29 martie 1991;

3. Hotaraste ca prezenta hotarare constituie in sine o satisfactie echitabild suficienta in ceea
ce priveste prejudiciul moral pretins;

4. Hotaraste ca Statul parat trebuie sa plateascd reclamantului, in termen de trei luni,
1 400 000 (un milion patru sute de mii) drahme pentru costuri si cheltuieli;

5. Respinge cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Alcatuita in franceza si engleza, apoi pronuntata in sedintad publica la Palatul Drepturilor Omului,
la Strasbourg, la 13 iulie 1995.

Semnat: Rolv Ryssdal
Presedinte

Pentru Grefier

Semnat: Vincent Berger
Sef de diviziune
la grefa Curtii



