CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA JACUBOWSKI
Cererea nr. 15088/89

Hotarare
23 junie 1994

In cauza Jacubowski contra Germaniei!,

Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu articolul 43 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia™) si cu
clauzele pertinente din regulamentul sau, Intr-o camera alcétuita din urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
R.Bernhardt,
B.Walsh,
R. Macdonald,
R. Pekkanen,
M.A. Lopes Rocha,
L. Wildhaber,
G. Mifsud Bonnici,
D. Gotchev,
precum si DI M.-A. Eissen, grefier si D1 H. Petzold, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 24 noiembrie 1993, apoi la 24 mai 1994,
A pronuntat aceasta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. Cauza a fost deferitd Curtii de catre guvernul Republicii federativd a Germaniei
(,,Guvernul”), apoi de catre Comisia europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”) la 19
februarie si 12 martie 1993, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 s1 47 din
Conventie. La originea cauzei se afla o plangere (nr. 15088/89) indreptate importiva
Germaniei, introduse la Comisie la 11 aprilie 1989 de catre cetateanul acestui Stat, DI
Manfred Jacubowski, in virtutea articolului 25.

Plangerea Guvernului face trimitere la articolele 32 si 48, cererea Comisiei la articolele 44 si
48 precum si la declaratia Germaniei prin care este recunoscuta jurisdictia obligatorie a Curtii
(articolul 46). Ele au drept scop obtinerea unei deciziei asupra punctului de a sti daca faptele
expuse in cauza prezintd o incdlcare din partea Statului parat a exigentelor articolului 10 din
Conventie. .

2. Raspunzand invitatiei prevazute 1n articolul 33 § 3 d) din regulament, reclamantul si-au
exprimat dorinta de a participa la proces si a desemnat un reprezentat (articolul 30),

! Nota grefierului: Cazul poartd numarul 7/1993/402/480. Primele doua cifre indica pozitia cazului pe lista cazurilor
transmise Curtii In anul corespunzator ( a doua cifra). Ultimele doua numere indica pozitia cazului transmis Curtii
de la crearea sa si pe lista cererilor initiale corespunzatoare la Comisie



caruia presedintele i-a permis sa utilizeze limba germand (articolul 27 § 3 din
regulament).

3. Camera constituitd ii includea cu drepturi depline pe DI R. bernhardt, judecétor ales cu
cetatenie germana (articolul 43 din Conventie), si DI R. Ryssdal, presedintele Curtii
(articolul 21 § 3 b) din regulament). La 27 februarie 1993, DI Bernhardt, vicepresedintele
Curtii, a tras la sorti numele celorlalti sapte membri: Dnii B. Walsh, R. Macdonald, R.
Pekkanen, M.A. Lopes Rocha, L. Wildhaber, G. Mifsud Bonnici si D. Gitchev, in
prezenta grefierului. (articolele 43 in fine din Conventie i 21 § 4 din regulament).

4. In calitate de presedinte al camerei (articolul 21 § 5 din regulament), DI Ryssdal a
consultat, prin intermediul grefierului adjunct, agentul Guvernului, avocatul
reclamantului si delegatul Comisiei referitor la organizarea procedurii (articolul 37 § 1 si
38). In conformitate cu ordonanta emisi in consecintd, grefierul a primit memoriul
Guvernului la 16 iulie 1993 si cel al reclamantului la 19 iulie. La 30 iulie, secreatrul
adjunct al Comisiei 1-a informat ca delegatul se va exprima in cadrul audierii.

5. La 14 septembrie 1993, Comisia a pregatit dosarul procedurii desfasurate in fata sa, dupa
cum a invitat-o grefierul urmand instructiile presedintelui.

6. In conformitate cu decizia presedintelui — care de asemenea a autorizat reprezentantii
Guvernului sa-si prezinte pledoariile in germana (articolul 27 § 2 din regulament) -,
dezbaterile publice s-au desfasurat la 22 noiembrie 1993, la Palatul Drepturilor Omului
de la Strasbourg. in prealabil camera s-a intrunit intr-o sedinta de pregatire.

S-au prezentat:

- pentru Guvern
Dnii  J. Meyer-Ladewig, Ministerialdirigent,

Ministerul federal al Justitiet, agent,
A.von Miihlendahl, Ministerialrat
Ministerul federal al Justitiet, consilier,

- pentru Comisie

Dl J. Frowein, delegat,
- pentru reclamanti
Dnii  W. Meilicke, avocat, consultant.
T. Heidel, avocat, consilier.

Curtea a audiat declaratiile Dlui Meyer-Ladewig, DIui von Miihlendahl, Dlui Frowein si Dlui
Meilicke,. precum si raspunsul lor la intrebarile sale.

IN FAPT

7. DIl Manfred Jacubowski locuieste la Bonn si exercita profesia de jurnalist. La epoca
faptelor, el lucra 1n calitate de redactor sefla o agentie de presd condusa de o societate
comerciala, Deutche Depeschendienst GmbH, a carui asociat, cofondator si manager el
era. La 31 martie 1983 ea a 1Inaintat cererea de falimentare (Erdffnung des
Konkursverfahrens) . Ulterior a fost creatd o noud companie, Deutsche Depeschendienst
AG (,,ddp”) si DI Jacubowski, la 3 mai 1983, a devenit unicul sau director (Vorstand) si
redactor sef.



8. In scurt timp, el a intentat doua serii de procese. Prin prima (A), el denunta concedierea
sa s1 prin a doua (B), el reclama dreptul de a raspunde la un comunicat de presa a
patronului sdu. Aproape la acelasi moment, el constituise obiectul celui de-al treilea
proces (C) introdus in virtutea legii din 7 iunie 1909 impotriva concurentei neloiale
(Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb — ,legea din 1909”).

A. Concedierea reclamantului

9. La 17 iulie 1984, din motive referitoare la gestionarea financiard a reclamantului,
consiliul de supraveghere (Aufsichtsrat) al ddp 1-a demis fara preaviz din toate functiile
sale. La 25 august, el i-a adresat o noud scrisoare de concediere pe motiv cd furnizase
informatii confidentiale tertilor. DI Jacubowski a contestat validitatea acestei ultime
concedieri, care fusese confirmatd la 12 octombrie. O altid scrisoare de concediere 1i
fusese expediatd la 28 octombrie, dupd ce fusese trimisa mediilor profesionale, la 25
septembrie, o scrisoare circulara insotitd de articole de ziar (paragraful 14 de mai jos).
Ultimul aviz de concediere, bazat pe noi motive, 1i fusese adresat la 12 februarie 1985.

10. La finele unui proces judiciar angajat de reclamant, curtea de apel (Oberlandesgericht)
din Cologne a constatat la 11 octombrie 1988 ca el a fost concediat legal.

In opinia ei, scrisoarea circular si articolele de presa difuzate demonstrau o incilcare atat de
grava a obligatiei Dlui Jacubowski de loialitate, incat pentru patron era imposibil sa continuie
contractul cu el; o asemenea speranta nu putea fi rezonabild. Trimitdnd unui mare numar de
persoane influente articole de ziar i mentionand in circulara declaratii obiectiv negative pe
care ele le mentionau referitor la competenta si situatia comerciald a ddp, DI Jacubowski
urmarise congtient riscul de a aduce companiei prejudicii importante; un asemenea
comportament era inacceptabil din partea unui cadru superior si nu putea fi deci autorizat de
dreptul constitutional la libertatea de exprimare.

In afard de aceasta, din scrisoarea circulard nu reiesea ci ea are drept obeictiv principal
apdrarea reputatiei si onoarei reclamantului; ea nu facea nici o referire la alegatiile ddp si nu
inainta nici un argument care sa tinda spre apararea DIui Jacubowski. Ultimul sau paragraf
ardta clar ca aceasta scrisoare avea unicul scop de a difuza observatii nefavorabile cu privire
la fostul patron al reclamantului si de a stabili contacte cu destinatarii.

11. Dl Jacubowski a atacta aceastd hotarare in fata Curtii federale de Justitie
(Bundesgerichtshof) si a Curtii constitutionale federale (Bundesverfassungsgericht), dar
ele au refuzat sa accepte recursurile sale la 26 iunie si 25 octombrie, pe motiv ca nu
aveau nici o sansa de succes.

B. Raspunsul reclamantului la comunicatul de presa al patronului sau

12. Intre timp, agentia a publicat la 16 august 1984 un comunicat de presi cu privire la
propria sa restructurare. Ea critica gestionarea reclamantului in urmatorii termen:

» (...) dupa ce S.A.R.L. [societatea cu raspundere limitatd] (...) a inaintat cererea de falimentare la 31 martie
1983, S.A. [societatea anonima] D. — dirijata din nou de catre Manfred Jacubowski — si-a inceput activitatea la
20 aprilie 1983 cu un capital de un milion de marci germane. Practicile comerciale neschimbate ale lui
Jacubowski si comportamentul sau neadecvat fata de clienti, pe de o parte, precum si lipsa dirijarii eficiente si
fibile a redactiei, pe de alta, compromit sansele de relansare si provoaca chiar piederea clientelei. Pana in
primdvara anului curent, Jacubowski a ingelat cosiliul de supraveghere in ceea ce priveste elemente esentiale ale
acestei evolutii. Spre exemplu, datoriile istorice ale S.A.R.L fusese atribuite S.A., fapt ce impingea agentia D.
in noi dificultati financiare. Doar datoriti interventiei rapide a fostului responsabil de trezorerie si a
contabilitatii, actualul director K., a putut limita pagubele, astfel incat in prezent D. Si-a recapatat bazele



economice solide. La 17 iulie — data adunarii generale — Jacubowski fusese concediat fara preaviz din cauza
incompetentei sale economice (...) K. a fost numit director unic (...)”

13. La 29 august si 4 septembrie 1984, reclamantul a invitat ddp sa publice raspunsul sau
(Gegerdarstellung) la comunicat, dar fard succes. Atunci el a solicitat o hotarare
provizoie (einstweilige Verfiigung) a tribunalului regional Landgericht) din Bonn care i-a
fost refuzata la 17 septembrie 1984 pe motiv cd raspunsul presupus nu se limita la
prezentarea unei replici la alegatiile de fapt (gegenteilige Tatsachenbehauptung) care
figurau in comunicat, dar prezenta o versiune total noud a cronologiei evenimentelor
(Auflistung), care nu fusese abordata in comunicat.

La 11 octombrie, curtea de apel din Cologne a anulat aceasta hotarare si a ordonat agentiei sa dea
curs cererii Dlui Jacubowski, ceea ce fusese realizat o lund mai tarziu. In raspunsul siu astfel
publicat, reclamantul raspundea detaliat la principalele acuzatii cuprinse in comunicatul de presa

al ddp.
C. Procedura in virtutea legii impotriva concurentei neloiale

14. Intre timp, la 25 septembrie 1984, DI Jacubowski a adresat la patruzeci de editori si
redactori ai presei scrise si audiovizuale, care au primit, in calitate de clienti ai ddp,
comunicatul din 16 august (paragraful 12 de mai sus), o compilatie de treisprezece
articole din ziarele cu tiraj mare. Ele ofereau o privire critica asupra concedierii sale,
circumstantele acesteia si activitatea ddp in general.in particular se putea citi ¢a situatia
financiara a acesteia mai era deteriorata dupa falimentul din aprilie 1983 (paragraful 7 de
mai sus) si cd o parte din clienti erau pregatiti sa renunte la serviciile sale, in special din
cauza calitatii lor mediocre si lipsa anumitor echipamente tehnice.

El a anexat o scrisoare circulara cu urmatorul continut

»Selectia inclusd — incompletd in mod inevitabil — de articole referitoare la cauza Jacubowski c. D. Ar putea clarifica
unele aspecte rdmase In umbra, chiar in cazul in care cunoasteti deja o prezantare sau alta a faptelor. Este adevarat
ca unele fapte nu sunt relatate corect, dar ele nu pot deloc modifica impresia generala. Actiunile judiciare inca
pendinte, intentate de catre membrii personalului D. afectat de evolutia sa actuald precum si de mine insumi, vor
scoate 1n evidenta detaliile cauzei.

Sunt bucuros ca voi putea curand si ma int'lnesc cu dumneavoastrd, nu doar pentru a discuta trecutul, dar si

evolutiile viitoare cu privire la ,,piata informationala” germana. Voi solicita in timp util o intrevedere in acest scop.”
15. In curand dupd aceasta, la 11 martie 1985, reclamantul a creat o agentie numita de relatii
publice.

16. Intre timp, societatea E., care a obtinut 25 % din capitalul ddp, a intentat un proces de
»suspendare” (Unterlassung) impotriva Dlui Jacubowski. La 29 ianuarie 1986, tribunalul
regional din Diisseldorf a respins cererea din lipsa de interes legal (rechtliches Interesse).

17. Pronuntandu-se la 11 decembrie 1986 asupra apelului introdus de E., la care agentia s-a
alaturat (Eintritt in den Rechtsstreit), curtea din Diisseldorf a refuzat o cerere care solicita
sd 1 se interzica reclamantului orice critica sistematica a ddp, dar sidi se ordone sa se
abtina, sub pedeapsa unei amenzi, de a contunia difuzarea scrisorii In cauza; ea decis in
continuare ca trebia acordata i ,,indemnizatie [societatii E.] pentru tot prejudiciul care a
fost si este provocat ddp de actiunile [litigioase]”. Curtea s-a bazat pe articolul 1 din
legea din 1909, formulata astfel: ,,O actiune de suspendare si de daune-interese poate fi
introdusa Tmpotriva oricarui care a recurs in afaceri, in scopuri de concurenta, la actiuni
contrare standadelor morale acceptate.”



In opinia ei, paratul, in circulara sa, a repetat din numele sdu alegatiile din articolele trimise. El
cu sigurantd a dorit sa corecteze eventualele afirmatii gresite din comunicat la adresa sa, dar mai
ales a actionat in scopuri de concurenta in cadrul relatiilor de afaceri.

Curtea in special a declarat:

»Paratul a trimis (...) scrisoarea sa circulara din 25 septembrie 1984 in scopul exercitarii unei concurente in cadrul
relatiilor de afaceri.

Un act urmareste un scop de concurentd in cazul in care este in stare sd promoveze vanzarile unei persoane in
detrimentul celor unei alteia si in cazul in care este realizat in aceastd intentie, indiferent daca aceasta trebui sa fie
singurul sau principalul motiv (jurisprudenta stabilita; vezi Curtea federald de Justitie in GRUP 1952, pag. 410 —
Constanze I; Baumbach-Hefermehl, Wettewerbsrecht, editia 14, introducerea la legea impotriva concurentei
neloiale, note marginale 209 si urmat., cu alte referinte).

Din remarcile pe care, conform martorului Leisner, paratul le-a facut de cateva ori, rezultd ca acesta presupunea,
chiar Tnainte de trimiterea scrisorii sale circulare, s creeze propria agentie de presd odatd cu parasirea [ddp].
Difuzarea, la adresa clientilor efectivi ai [ddp] si/sau potentialilor clienti ai acesteia si ai agentiei de presa protejate
de parat, scrisorii circulare care facea trimitere la articolele de presa depreciative anexate la ea §i care se refereau
printre altele la activitatea [ddp] In calitate de agentie de presa, era de naturd sa favorizeze pozitia concurentiala a
paratului si sd o diminueze pe cea a [ddp]. Cu certitudine, societatea paratului inca nu exista la epoca faptelor.
Totodata, pentru a putea conchide existenta raporturilor de concurentd, este suficient ca comerciantii sa aiba in
prezent, sau s se asigure ca vor avea pe viitor, aceiasi potentiali clienti. Aceasta se referd la societatea paratului si la

[ddp] (...)

Comportamentul acestuia fusese inspirat si de o (...) intentie competitiva.

Experienta demonstreaza ca faptul ci o activitate in mod obiectiv este capabild sa favorizeze pozitia concurentiald a
autorului sdu in detrimentul celeia a unei alte persoane nu este unicul element care permite s se presupund o
intentie competitiva. (...)

In spetd, aceasta intentie rezultd si din alte circumstante aparute pe parcursul procedurii. Conform afirmatiilor
martorului Leisner, paratul intentiona deja de mult timp sa creeze propria agentie in cazul in care va pardsi serviciul
la [ddp]. La mijlocul lunii iulie 1984, [ddp] 1-a demis din functia de director si, la mijlocul lui august, a reziliat
contractul lui de munca. Aproximativ peste o lund, el a trimis scrisoarea circulara si articolele de ziar destinatarilor
selectionati, printre care — si aceasta nu provoacd controverse — clientilor importanti ai [ddp]. Peste cateva luni,
fusese creatd noua agentic de presd a paratului. Aceastd cronologie a evenimentelor furnizeaza un indiciu
suplimentar al intentiei paratului de a denigra /ddp] in fata potentialilor clienti ai ambelor parti si de a facilita astfel
implantarea pe piatd a propriei agentii, pregatind concurenta cu [ddp].

Intentia paratului de a face concurenta rezultd de asemenea din ultimul paragraf al circularei. Acesta demonstreaza
ca solicitand o intrevedere, reclamantul spera nu doar sa corecteze eventualele afirmatii gresite la adresa sa dar cel
putin astfel sd-si promoveze viitoarele sale activitati in calitate de concurent al [ddp]. Nu este clar ce a dorit sa spuna
paratul cand a scris ca va fi bucuros de a discuta ,,nu doar despre trecut”, dar si despre ,,viitoarele evolutii pe piata de
informare germand”. Reluand aceste declaratii defavorabile privind [ddp] si difuzandu-le in calitate de afirmatii si
aprecieri proprii, el a prejudiciat in mod inutil concurenta cu [ddp]. Faptul ca aceste informatii factuale defavorabile
cu privire la activitatile [ddp] erau adevarate sau gresite si ca ele justificau sau nu aprecierile defavorabile care le
insoteau, nu schimba nimic. In rezultat, declaratiile veridice pot servi la denigrarea unui concurent doar in cazul in
care autorul lor are motive suficiente de a lega propria sa pozitie concurentiald cu deningrarea concurentului si cu
conditia ca, prin natura sau gradul sau, critica nu depaseste masura necesarda (Curtea federala de Justiie in GRUR
1968, pag. 262 si 265 — Filschung). Un astfel de motiv de denigrare a [ddp] reludnd observatiile defavorabile
referitoare la activitatile acesteia 1n articolul din Horizont nu era evident.”

Pe scurt, DI Jacubowski a deranjat inutil (behinderie unnétig) un concurent si, astfel, a incalcat
articolul 1 din legea din 1909.

18. La 26 noiembrie 1987, Curtea federald de Justitie a respins recursul in anulare (Revision)
inaintat de reclamant, pe motiv ca nu avea nici o sansa de succes.



19. Dupa aceasta, DI Jacubowski a sesizat Curtea constitutionalda federald denuntind in
special un atentat la libertatea de exprimare (articolul 5 § 1, prima fraza, din Legea
fundamentald). La 4 octombrie 1988, ea a respins recursul pe motiv cd acesta era
neintemeiat.

In primul rind, ea a notat ci interdictia litigioasa se referea doar la forma aleasi de reclamant de
a difuza informatia, care purta pe deasupra un caracter economic. Aceasta nu si-a pierdut insa
caracterul unei opinii a carei exprimare este protejata de articolul 5 § 1, prima fraza, din Legea
fundamentald. Aceastd dispozitie trebuia deci examinatd in raportu cu articolul 1 din legea din
1909, care a servit drept fundament al interdictiei date.

Curtea s-a exprimat in urmatorii termeni:

,In conformitate cu jurisprudenta Curtii constitutionale in cauze de apelare la boicot (deciziile Curtii constitutionale
[vol.] 62, pag. 230, 244 si urmat., impreuna cu alte referinte), pentru a cerceta legatura care urmeaza a fi stabilita
intre [libertatea de exprimare si concurenta loiald] in caz de remarci prejudiciabile la adresa unui concurent, sunt
determinante urmatoarele elemente.

In primul rand, sunt esentiale motivele persoanei vizate si, in relatie cu aceasta, scopul si obiectivul declaratiilor
sale. Daca acestea din urma sunt dictate, nu de interese persoanle de ordin economice, dar de preocuparea de
interesele politice, economice, sociale sau culturale ale colectivitatii, daca ele serves la influentarea opiniei publice,
poate fi considerat ca apelul in cauza beneficiaza de protectia articolului 5 § 1 din Legea fundamentala, chiar daca el
are drept efect daunarea intereselor private si, in special, economice. Din contra, cu cat mai putin comentariile
contribuie la o dezbatere publica cu privire la un subiect major de interes general §i cu cat mai mult sunt direct
indreptate Tmpotriva acestor interese private in cadrul relatiilor de afaceri si In cautarea unui obiectiv egoist (vezi
decizia Curtii constitutionale [vol.] 66, pag. 116, 139) cum ar fi ameliorarea propriei pozitii concurentiale, cu atat
este mai importanta protejarea acestor interese (...)

()

In lumina acestor fapte, expedierea scrisocii circuare a petitionarului nu poate fi deloc considerata ca o tentativa de a
influenta opinia publicd. Acesta din contra fusese un mijloc prin intermediul caruia acesta intentiona sa-si
promoveze aproape 1n exclusivitate interesele sale comerciale persoanle si sa-si asigure sau sa-gi amelioreze pozitia
concurentiala pe piata informationala.

Rezulta (...) ca prejudiciul (Beeintrdchtigungen) cauzat reclamantilor de difuzarea scrisorii circulare era
neproportional cu scopul petitionarului, mai exact elucidarea relatiilor sale cu [ddp] precum si ,,evolutia actuald” a
acesteia. In principiu, libertatea de exprimare se transpune asupra drepturilor (Rechtsgiiter) pretejate prin legile
ordinare, tot asa cum o declaratie participa la o dezbatere permanenta cu privire la un subiect de interes general, fapt
ce constituie o piatrd unghiulard a oricarui regim democratic liber. Aceastd conditie nu este indeplinitd in cazul in
care este vorba de prevalarea anumitor interese comerciale asupra altora in cadrul concurentei comerciale.
Recurgerea, pentru prevalarea unuia din ele, la mijloace care in principiul beneficiaza de protectia articolului 5 § 1
din Legea fundamentald nu ar trebui deci sa justifice subordonarea altor interese, protejate, la randul sau, de o lege
ordinara ce impune restrictii libertatii de exprimare, in speta articolul 1 din legea impotriva conculentei neloiale
(deciziile Curtii constitutionale [vol.] 62, pag. 230, 247 si urmat.). Prin urmare, curtea de apel nu a incalcat articolul
5 § 1 din legea fundamentala prin faptul ca, din contra, a calificat difuzarea circularei de catre petitionar ca fiind
compatibild cu standardele morale acceptate.”

Curtea constitutionald a mai adaugat ca, faptul ca circulara era o continuare a unui comunicat al
ddp indreptat impotriva sa (paragraful 12 de mai sus) nu infirma aceastd concluzie, deoarece
pentru a beneficia de protectia constitutionald, reactia sa trebuia sa aiba drept scop influentarea
opiniei publice, ceea ce nu este adevarat.

20. La 30 noiembrie 1988, tribunalul regional din Diisseldorf a respins o cerere de prejudicii-
interese inaintatd de ddp 1n baza hotdrarii curtii de apel din 11 decembrie 1986
(paragraful 17 de mai sus). Ea a considerat ca ddp nu a motivat suficient pretentiile sale,
nici nu a demonstrat existenta unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciul pretins si
difuzarea circularei Dlui Jacubowski.



PROCEDURA IN FATA COMISIEI

21. DI Jacubowski a sesizat Comisia la 11 aprilie 1989. Invocand articolul 10 al conventiei,
el s-a pland de un atentat la dreptul sau lalibertatea de exprimare.

22.La 3 decembrie 1991, Comisia a declarat cererea (nr. 15088/89) admisibila. In raportul
sau din 7 ianuarie 1993 (articolul 31), ea si-a exprimat Tn unanimitate opinia cu privire la
existenta unei Incdlcari a articolului 10. textul integral al opiniei sale figureaza in anexa la
prezenta hotarare”.

IN DREPT
CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 10

23. Reclamantul se plange de ordonanta curtii din 11 decembrie 1986, confirmata la 26
noiembrie 1987 de catre Curtea federala de Justitie, care 1i interzicea sid continuie
difuzarea circularei sale din 25 septembrie 1984 (paragrafele 17-18 de mai sus). El a
pretins incalcarea articolului 10, in termenii caruia:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societitile de radiodifuziune, de cinematografie sau
de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi supusd unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sandtatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.”

Ordonanta din 11 decembrie 1986 1-a impiedicat sa continuie difuzarea replicii sale din 25
septembrie 1984 la un comunicat de presd in care fostul patron a pus direct la indoiald
competentele sale profesionale. El in zadar a incercat sa obtinp publicarea raspunsului sau de
catre insasi ddp, adresandu-se mai Inti acesteia apoi tribunalului regional din Bonn (paragrafele
12-13 de mai sus). In fata esecului acestor demersuri el s-a vizut nevoit si recurgi la alte
mijloace, fara a astepta hotararea curtii de apel din Cologne, deoarec era pusa in joc reputatia sa.
Oricum, circularea litigioasd nu cuprindea nimic excesiv, deoarece ea se limita la confirmarea in
cateva randuri esentei articolelor anexate, extrase din ziare cu tiraj mare deja publicate.

Comisia 1n esenta accepta aceasta opinie.

24. Guvernul nu a fost de acord. Pronuntand impotriva reclamantului o ordonantd drept
urmare a unui act de concurenta neloiald, curtea de apel din Diisseldorf nu a facut decat
sa utilizeze puterea sa discretionara in materie comerciald, dupa cum a autorizat-o teoria
marjei de apreciere. Fara a putea fi considerata unica posibila, decizia sa aparuse ca fiind
cel putin argumentabila in lumina textului circularei din 25 septembrie 1984, in care DI
Jacubowski mai intdi a expus pe larg criticile formulate la adresa ddp in articolele
reproduse apoi, 1n ultimul paragraf, si-a exprimat in mod voalat intentia de a stabili relatii
de afaceri intre destinantarii scrisorii sale si noua agentie pe care se pregatea s-o creeze.
Mai curdnd decat de a se apara, el astfel a denigrat un concurent pentru a ademeni mai




usor clientela, dupd cum de altfel a demonstrat diferenta vizibila de continut intre
circulara si raspunsul panad la urmd publicat In urma hotarérii din 11 octombrie 1984
(paragraful 13 de mai sus).

In afara de aceasta, jurisdictiile nationale au dat dovada de modestie limitindu-se la interzicerea
oricarei noi difuzari a circularei din 25 septembrie 1984; astfel reclamantul si-a pastrat intrega
liberatate de a se exprima in altd modalitate.

25. Curtea mentioneaza ca masura incriminatd este examinata fara indoiala ca un amestec in
exercitarea de catre DI Jacubowski a libertatii sale de exprimare; cd utilizarea acesteia,
intr-un caz concret, altfel decat in cadrul unei dezbatere de interes public, nu-l priveaza
de protectia articolului 10 (vezi, mutatis mutandis, hotararea casado Coca c.Spaniei din
24 februarie 1994, seria A nr. 285-A, pag. 16, § 35).

,Prevazuta de lege”, ingerinta urmarea un scop legitim in viziunea convenfiei, mai exact,
»protectia reputatiei sau drepturilor altora” (vezi, mutatis mutandis, hotararile Barthold c.
Germaniei din 25 martie 1985, seria A nr. 90, pag. 21-23, §§ 44-51, si markt intern Verlag
GmbH si Klaus Beermann c. Germaniei din 20 noiembrie 1989, seria A nr. 165, pag. 17-19, §§
27-31). Prin urmare ramane de a raspunde la intrbarea dacd ea putea fi considerata ,,necesara
intr-o societate democratica”.

26. Conform jurisprudentei stabilite de Curte, s-ar cuveni sa se recunoascd Statelor
contratcante o anumitd marja de apreciere pentru a decide asupra existentei si extinderii
necesitatii nei ingerinte, dar aceastd marjd este paralela cu controlul european asupra
legislatiei si, in acelasi timp, asupra deciziile aplicabile, chiar si in cazul in care ele
emana de la o jurisdictie independenta.

O asemenea marja de apreciere pare sd fie indispensabild Tn materie comerciald, in particular
intr-un domeniul atat de complex si fluctuant cum este cel al concurentei neloiale. Curtea trebuie
sd se limiteze la cercetarea dacd pasurile luate la nivel national se justificd in principiu si sunt
proportionale (vezi hotararea markt intern Verlag GmbH si Klaus Beerman mentionatd mai sus,
pag. 19-20, § 33).

27.In circumstantele spetei, este necesar de a cantiri exigentele protectiei reputatiei si
drepturilor altora si libertatea reclamantului de a difuza scrisoarea sa circulara si
articolele de ziar.

Cele trei jurisdictii nationale invitate sa examineze in fond conduita DIui Jacubowski au fost de
aceeasi parere sa vada un act de concurentd neloial contrar ,standardelor morale acceptate”,
deoarece ea a urmarit in primul rand deturnarea clientilor ddp in profitul noii agentii de presa
create in scurt timp. Deciziile lor se sprijina in principal pe continutul circularei, in particular pe
ultimul sdu paragraf, unde autorul si-a exprimat clar dorinta de a stabili contacte comerciale
personale cu destinatarii. De asemenea ele se bazau pe o marturisire conform careia, chiar inainte
de a expedia circulara, reclamantul a planificat crearea propriei sale agentii de presd (paragrafele
10, 15, 17 si 19 de mai sus). Datele furnizate Curtii nu infirma aceasta concluzie.

28. Toate jurisdictiile interne au tinut cont de faptul ca DI Jacubowski a fost personal atacat
in comunicatul fostului sau patron. Avand in vedere circumstantele precitate, ele totoada
i-au acordat mai putind importantd decat elementului primordial in viziunea lor: scopul
esential concurential al operatiunii litigioase. In raspunsul pe care, pand la urmai, l-a
publicat, reclamantul replica detaliat la principalele acuzatii aduse In comunicatul de



presa al ddp, el totusi avea un continut substabtial diferit de cel al circularei (paragraful
13 de mai sus).

29. In fine, ar trebui de subliniat cd ordonanta in cauzi se limita la interzicerea continuirii
difuzarii circularei; curtea de apel din Diisseldorf a respins cererea care tindea sa interzica
Dlui Jacubowski orice critica sistematica la dresa ddp (paragraful 17 de mai sus). Acesta
din urma astfel isi pastrase dreptul de a se exprima si de a se apara prin orice alt mijloc.
Ingerinta invocata nu putea deci fi consierata neproportionala.

30. Astfel, nu se poate afirma ca jurisdictiile germane au depasit marja de apreciere lasata
autoritatilor nationale si nici o incalcare a articolului 10 nu a fost stabilita.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA
Hotaraste, cu sase voturi impotriva la trei, ca nu a avut loc incalcarea articolului 10.

Alcatuita in franceza i engleza, apoi pronuntatd in sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului
de la Strasbourg la 23 iunie 1994.

Semnat: Rolv Ryssdal
Presedinte

Semnat: Herbert Petzold
Grefier in functie

La prezenta hotarare este anexata, in conformitate cu articolele 51 § 2 din Conventie si 53 § 2 din
regulament, expunerea opiniei disidente comune a Dlor Walsh, macdonald si Wildhaber.

OPINIA DISIDENTA COMUNA
A DLOR JUDECATORI WALSH, MACDONALD SI WILDHABER

Aceasta este o cauzd importantd in care cu sigurantd a fost necesar de a cantari exigentele
protectiei reputatiei si drepturilor altuia (potentialii concurenti comerciali) si libertatea
reclamantului de a difuza scrisoarea sa circulard din 25 septembrie 1984 insotitd de treisprezece
articole de presa.

In opinia noastra, hotararea majorititii face s se inteleaga ca cazul spetei implica pur si simplu o
alegere intre doud principii contradictorii de importantd similard. Ea s-a sprijinit in mare masura
pe constatarile factuale a tribunalelor nationale. Astfel, ea a cordat o importanta excesiva teoriei
privind marja de apreciere.

In speta, libertatea de exprimare pentru noi este principiul director. Exceptiile la acest principiu
fundamental necesita o interpretare exacta (vezi, mutatis mutandis, hotararea Sunday Times c.
Regatului Unit (nr. 1) din 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, pag. 41, § 65). Ar trebui apreciata
constatarea faptelor de catrre jurisdictiile interne cu respectul just datorat lor, dar fard o aparare
excesivd. Este esential ca marja de apreciere lasatd legislatorilor si tribunalelor nationale sa
ramana supuse unui control european efectiv.

In speta dati, reclamantul a fost atacat viguros de catre patronul sdu intr-un comunicat de presa
care punea grav la indoiald competentele sale profesionale si il facea responsabil pentru ruinarea
deutsche depeschendienst GmbH. In scurt timp, diferendul sdu cu ddp si-a gasit apogeul in



concedierea sa fara preaviz din toate functiile. El avea deci un interes evident si imperios de a
incerca imediat sa-si protejeze reputatia contestata, mai ales ca el cauta un nou servicu 1n acelasi
sector si a trebuit sd astepte aproape douad luni pentru a-si vedea recunoscut dreptul sau la replica
si Incd o lund pentru ca aceasta sd fie publicatd (paragrafele 12-13 din hotarare). Exista si un
interes public paralel de a sti daca relamantul se va apara Impotriva fostului patron.

Anume in acest context reclamantul a expediat circulara sa din 25 septembrie 1984. La
momentul in care a adresat-o, s-au scurs cateva saptamani dupa publicarea, la 16 august 1984, a
comunicatului ddp (paragrafele 12 si 14 din hotarare). El incd nu stia daca justitia 1i va oferi pana
la urma un drept la replica. In aceste circumstante, circulara litigioasa nu continea nimic excesiv
sau criticabil. Din contra, DI Jacubowski a aprobat in cateva randuri esenta celor treisprezece
articole din ziarele cu tiraj mare deja aparute. Curtea de apel din Diisseldorf a ordonat ulterior sa
se abtind, sub pedeapsa unei amenzi, de la continuarea difuzarii scrisorii in cauza si a decis ca el
va trebui sa plateascd comoensatii ddp pentru orice prejudiciu care a fost sau va fi suportat in
rezultatul acestei actiuni (paragraful 17 din hotdrare). Ea a interpretat in rezultat legea germana
impotriva concurentei neloiale intr-o modalitate care considera ilicitd difuzarea articolelor din
ziarele cu tiraj mare, la momentul in care reclamantul nu dispunea de nici un mijloc de restabilire
a reputatiei sale atacate si nu stia daca ar fi avut vreunul i1n momentul apropiat. Curtea de apel
din Diisseldorf a admis deci ca el, printre altele, a dorit sd corecteze ,.eventualele afirmatii
gresite” la adresa sa (paragraful 17 din hotarare).

Cu certitudine, pentru curtile si tribunalele nationale, ordonanta denuntata se baza pe faptul ca in
afard de apdrarea sa, reclamantul a incercat mai Intdi de toate sa-1 ,,denigreze” pe fostul sdu
patron — ,,in calitate de concurent” — in fata destinatarilor circularei (paragraful 17 din hotarare).
Or, acestia erau printre persoanele care au primit $i comunicatul ddp din 16 august 1984, care a
atacat reclamantul care in sfarsit a obtinut dreptul de a raspunde la 11 octombrie 1984
(paragrafele 12-13 din hotdrare9. Motivele care au inspirat actiunea reclamantului — protectia
reputatiei sale si asigurarea viitorului sau profesional — par a fi si legitime si suprapuse. Ele sunt
atat de suprapuse incat nu se poate conta pe justificarea sa fara a tine cont de trecutul sau si
viitorul sau profesional. In afard de aceasta, dupa cum am subliniat, el nu a facut acest lucru intr-
o modalitate excesiva sau criticabila, deoarece s-a limitat doar la expedierea articolelor din ziare
la care el nu a adaugat decat cateva comentarii. Pe scurt, el a difuzat articole dinn ziarele
accesibile oricui si a addugat ca ele Tn ansamblu reflectd realitatea.

Noi nu vedem cum putea fi proportionala prevenirea unei astfel de actiuni din partea lui.
Elementul de concurentd nu poate fi considerat cd a avut un rol preponderent in circumstantele
particulare ale spetei. A accepta in cazul dat o preponderentd a elementului de concurentd
inseamnd a aduce principiul libertdtii de exprimare la nivelul unei exceptii si a ridica legea
impotriva concurentei neloiale la rang de principiu. Noi nu putem admite ca aceasta ar constitui
modalitatea corectd de exercitare a unui control european.



