CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAZUL HOKKANEN contra FINLANDEI
Cererea nr. 19823/92

Hotarare
23 septembrie 1994

In cauza Hokkanen c. Finlandei!,

Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu articolul 43 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia™) si cu
clauzele pertinente ale regulamentului sau, Intr-o camera alcatuita din urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
Thoér Vilhjalmsson,
C. Russo,
J. De Meyer,
I. Foighel,
R. Pekkanen,
J.M. Morenilla,
J. Makarczyk,
K. Jungwiert,
precum si Dnii M.-A. Eissen, grefir, si H. Petzold, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 25 martie si la 24 august 1994,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. Cauza a fost deferitd Curtii de catre Comisia europeand a Drepturilor Omului
(,,Comisia”) la 9 decembrie 1993, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 si 47 din
Conventie. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 19823/92) indreptatda impotriva Republicii
Finlandeze, introdusd la Comisie la 10 aprilie 1992 de catre cetateanul acestui Stat, DI Teuvo
Hokkanen, 1n virtutea articolului 25, in numele sau si al fiicei sale, Dra Sini Hokkanen, de
asemenea finlandeza. Cererea totusi a fost declaratd inadmisibild in ceea ce o priveste pe Sini
(paragraful 50 de mai jos).

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48 precum si la declaratia Finlandei prin care
este recunoscutd jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46)?. Cererea Comisiei are drept scop
obtinerea unei deciziei asupra punctului de a sti daca faptele expuse in cauza prezinta o incalcare
din partea Statului reclamat a exigentelor articolelor 6 § 1, 8 si 13 din Conventie si 5 din
Protocolul nr. 7.

I Cazul poartd numarul 50/1993/445/527. Primele doua cifre indica pozitia cazului pe lista cazurilor transmise Curtii
in anul corespunzator ( a doua cifrd). Ultimele doud numere indica pozitia cazului transmis Curtii de la crearea sa si
pe lista cererilor initiale corespunzatoare la Comisie

2 Declaratia este datatd cu 10 mai 1990, care este de asemenea data ratificirii Conventiei de catre Finlanda.



2. Raspunzand invitatiei prevazute in articolul 33 § 3 d) din regulament, reclamantul si-a
manifestat dorinta de a participa la procesul si a desemnat un reprezentant (articolul 30).

3. Camera constituita 1i includea cu drepturi depline, pe DI R. Pekkanen, judecator ales cu
cetatenie finlandeza (articolul 43 al Conventiei), si DI R. Ryssdal, presedintele Curtii (articolul
21 § 3 b) din regulament). La 7 ianuarie 1994, acesta a desemnat prin tragere la sorti numele
celorlalti sapte membri: Dnii Thor Vilhjalmsson, C. Russo, J. De Meyer, 1. Foighel, J.M.
Morenilla, J. Makarczyk si K. Jungwiert, in prezenta grefierului (articolele 43 in fine din
Conventie si 21 § 4 din regulament).

4. In calitate de presedinte al camerei (articolul 21 § 5 din regulament), DI Ryssdal a
consultat, prin intermediul grefierului, agentul Guvernului Finlandei (,,Guvernul”), avocatul
reclamantului si delegatul Comisiei cu privire la organizarea procedurii (articolele 37 § 1 si 38).
In conformitate cu ordonanta emisid in consecinti la 26 ianuarie 1994, grefierul a primit
memoriul reclamantului, iar la 21 februarie 1994 cel al Guvernului. La 18 martie, secretarul
Comisiei a indicat ca delegatul nu intentioneaza sa raspunda in scris.

5. La 22 februarie 1994, fiind sesizat cu o cerere de catre Sini si bunicii de pe linia materna,
DI Reino si Dna Sinikka Nick, presedintele, dupd ce a consultat in aceeasi zi camera, a autorizat
DI si Dna Nick, dar nu si pe Sini Hokkanen, sa prezinte observatii scrise (articolul 37 § 2 din
regulament) cu privire la faptele pe care ei le considerau inexact expuse 1n raportul Comisiei din
22 octombrie 1993. La 8 martie, grefierul a primit observatiile lor.

6. La date diferite cuprinse intre 17 februarie si 16 martie 1994, Comisia a elaborat diverse
documente, dupa cum a invitat-o grefierul urmand instructiunile presedintelui.

7. In conformitate cu decizia presedintelui, dezbaterile s-au desfasurat in public la 21 martie
1994, la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg. In prealabil, Curtea a avut o reuniune de
pregatire.

S-au prezentat:
- pentru Guvern

Dnii  T. Gronberg, ambasador, director general
pentru Afaceri juridice,

Ministerul Afacerilor externe agent,
A.Kosonen, consilier juridic,

Ministerul Afacerilor externe, coagent,
M. Helin, consilier in problemele legislatiei,

ministerul Justitiei, consilier,

- pentru Comisie

Dna . Liddy, delegat,
- pentru reclamant
Dnii  H. Salo, avocat, consilier,
J. Kortteinen, avocat,
A. Rosas, profesor de drept la Abo Akademi, consilieri.

Curtea a audiat declaratiile faicute de Dna Liddy, Dnii Salo, Rosas si Gronberg, precum si
raspunsul lor la intrebarile sale.



IN FAPT
L. CIRCUMSTANTELE SPETEI
A. Evenimentele care au generat prima serie de proceduri relative la custodie
8. DI Hokkanen, cetatean finlandez nascut in 1953, locuieste la Tuusula.

El are o fiica, Sini, nascuta in septembrie 1983. In rezultatul decesului, in aprilie 1985, a Dnei
Tuula Hokkanen (mama copilului, cu care reclamantul fusese casatorit din 11 iunie 1983), Sini a
fost ingrijita de catre bunicii pe linie maternd, DI Reino si Dna Snikka Nick (,,bunicii”). Dupa
spusele reclamantului, el acceptase aceasta solufie ca un aranjament provizoriu care i-ar permite
ca rezolve unele probleme ca rezultat al decesului sotiei sale, inclusiv reorganizarea activitatilor
sale de fermier.

La finele anului 1985, bunicii au informat reclamantul ca ei nu intenfioneaza s-o intoarca pe Sini.
In scopul reconcilierii DIui Hokkanen cu bunicii au fost intreprinse tentative la care a participat
consiliul social (sosiaalilautakunta, socialndmnden) din Tuusula, dar in van.

9. La2 mai 1986, prefectura (lddninhallitus, ldnsstyrelsen) din Uusimaa, in calitate de
executor sef (ulosotonhaltija, overexekutor) competent (paragraful 44 de mai jos), a respins
cererea Dlui Hokkanen care viza restituirea lui Sini, in aplicarea articolului 8 § 2 din legea din
1975 cu privire la executarea deciziilor relative la custodia copiilor si la dreptul de vizitd a lor
(laki 523/75 lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun pddtoksen tdytintoonpanosta, lag
523/75 om verkstdllighet av beslut som giller vdardnad om barn och umgdngesrdtt — ,Jegea din
1975”). Ea a mentionat ca reclamantul a fost de acord cu aranjamentul care o lasa pe Sini in grija
bunicilor. Tindnd cont de timpul petrecut cu bunicii §i contactele foarte putine cu el,
reantoarcerea fiicei putea fi impotriva intereselor copilului; ea a ordonat in consecinta celor doua
parti sa sesizeze tribunalul de circumscriptie (kihlakunnanoikeus, hdradsrdtten) din Tuusula
pentru ca el sd se pronunte 1n privinta custodiei copilului, ceea ce a si fost facut.

B. Prima serie de proceduri relative la custodie
1. Procedura in fata tribunalului de circumscriptie

10. Dupa o audiere, la 16 iulie 1986, tribunalul de circumscriptie a decis provizoriu ca Sini sa
locuiasca la bunici; de asemenea el a acordat Dlui Hokkanen un drept de vizita: Sini urma sa stea
la el un sfarsit de saptdmana din patru si, Incepand cu 8 august 1986, o saptimana din patru.

11. La 30 septembrie 1986, prefectura a ordonat bunicilor sd respecte dreptul de vizita al
reclamantului, sub pedeapsa unei amenzi administrative (uhkasakko, vite) de 2 000 marci
finlandeze fiecaruia. Cu toate aceasta, ei nu s-au supus.

12. La 31 octombrie 1986, tribunalul de circumscriptie a avut o noud audiere. El a amanat
cauza si a acordat din nou reclamantului un drept de vizita provizoriu: incepand cu 5 noiembrie,
el putea viziza fiica la bunici timp de doua ore 1n fiecare miercure si sase ore in fiecare duminica
apoi, incepand cu 1 decembrie, ea trebuie sa-1 viziteze, la aceleasi date si pentru aceeasi durata,
la domiciliul lui. Bunicii au refuzat sa se conforme acestor modalitati.

13. La 21 ianuarie 1987, prefectura a respins cererea DIlui Hokkanen privind executarea
fortatd a dreptului de vizita acordat de tribunalul de circumscriptie la 16 iulie 1986. Ea a
mentionat ca tribunalul, in decizia sa din 31 octombrie 1986, modificase acest drept. Ea



considera deci ca decisia sa din 30 septembrie 1986, conform careia bunicii erau pasibili de
amenzi 1n cazul 1n care nu ar fi respectat ordonanta relativa la dreptul de vizitd (paragraful 11 de
mai sus), nu mai era In vigoare.

14. La 26 ianuarie 1987, tribunalul de circumscriptie a confirmat ca custodia ii apartinea
reclamantului si a ordonat ca Sini sa-i fie restituita. El a {inut cont, printre altele, de un raport din
22 ianuarie 1987 al centrului de indrumare a copiilor (kasvatusneuvola,
uppfostringsradgivningen — ,,centrul”’) din Uusimaa central.

15. La 10 martie 1987, prefectura a ordonat bunicilor, sub pedeapsa unei amenzi de 8§ 000
marci pentru fiecare, de a se conforma hotararii tribunalului de circumscriptie din 26 ianuarie.
Bunicii au continuat sa nu se supuna.

2. Sesizarea curtii de apel de catre bunici si masurile luate de prefectura

16. La 6 mai 1987, fiind sesizatd de bunici, curtea de apel (hovioikeus, hovrdtten) din
Helsinki a confirmat hotdrarea tribunalului de circumscriptie din 26 ianuarie. La 23 iunie, ea a
refuzat recursul lor impotriva deciziei prefecturii din 10 martie.

17. La 7 mai 1987, prefectura din nou a ordonat buncilor sa o restituie pe Sini Dui Hokkanen
in timp de o saptdmana si sd plateasca fiecare cite 2 000 marci suplimentar la amenzile la care
fusese condamnati anterior. Daca ei nu o vor restitui pe Sini tatdlui sau, prefectura va ordona
executorului sd procedeze la executare fortata.

3. Recursul bunicilor in fata Curtii supreme

18. La 30 iulie 1987, Curtea suprema (korkein oieus, hogsta domstolen) a autorizat bunicii sd
0 sesizeze cu un recurs impotriva hotararilor curtii de apel din 6 mai si 23 iunie 1987. Ea a
ordonat amanarea executarii lor sau, ca masurd alternativa, suspendarea lor (paragraful 16 de mai
sus).

In doua hotarari separate, din 17 mai 1988, Curtea suprema a respins recursul si a permis
amanarea executdrii celor doud decizii.

19. Bunicii au invitat consiliul social sa determine daca executarea hotararilor Curtii supreme
serveau intereselor lui Sini. Consiliul a facut referire la directia nationala pentru protectie sociala
(sosiaalihallitus, socialstyrelsen).

Concomitent, ei au rugat Curtea suprema sd suspende executarea hotdrarilor sale din 17 mai
1988 si de a le amana, ceea ce ea a refuzat la 13 septembrie.

C. Cererile reclamantului la politie si plangerea la Cancelaria Justitiei.

20. In intervalul dintre 13 si 18 mai 1987, DI Hokkanen a cerut sefului politiei de district din
Jarvenpdd sa execute decizia prefecturii din 7 mai (paragraful 17 de mai sus). La 28 mai,
autoritatile au realizat ca bunicii au dus-o pe Sini intr-un loc necunoscut. Politia din Jarvenpia a
luat contact cu cea din Méntyharju, unde bunicii aveau o casd de vara. Ei au descoperit prin
urmare ca Sini era cu ei. La 10 iunie, tatal a solicitat sefului politiei din Méntyharju sa-i restituie
fiica, dar functionarul a refuzat, considerand ca intreruperea vacantei estivale contravine
intereselor copilului.



21. La 29 mai 1987, reclamantul a depus plangere la Cancelaria Justitiei (oikeuskansleri,
Justitiekanslern), in care pretindea ca autoritatile nu au luat masurile suficiente pentru a o gasi si
a o restitui pe Sini. La 6 iulie 1988, Cancelarul a raspuns ca nu vede necesitatea unei actiuni, in
primul rand, din cauza masurilor luate pentru executarea deciziei prefecturii din 7 mai 1987 si,
intr-al doilea rand, din cauza deciziei ulterioare a Curtii supreme de a aména executarea
hotararilor curtii de apel din 6 mai si 23 iunie 1987 (paragrafele 16 si 18 de mai sus) si, intr-al
treilea rand, din cauza cererii bunicilor de a amana executarea si a anula hotararile Curtii
supreme din 17 mai 1988 (paragraful 19 de mai sus).

D. Cea de-a doua serie de proceduri relative la custodie
1. Procedura administrativa

22. La 30 mai 1990, directia nationala pentru protectie socialda a recomandat consiliului social
din Tuusula sa ia masuri in vederea transferului custodiei lui Sini de la DI Hokkanen la bunici,
de a acorda reclamantului un drept de vizitd si de a numi o altd persoana ca tutorele lui Sini in
locul lui.

La 25 iulie 1990, la cererea consiliului social, consiliul de tutela (holhouslautakunta,
formyndarendmnden) din Tuusula a indicat Tn avizul sau cu privire la problemele de mai sus ca
reclamantul gi-a exercitat Intr-un mod satisfacator functiile de tutore. El nu considera oportun sa
transfere custodia si tutela lui Sini, §i a conchis ca tatal trebuie sa continuie sa le asigure.

2. Procedura in fata tribunalului de circumscriptie si cererile reclamantului referitoare la
punerea in aplicare a dreptului sau de vizita

23. La 13 august 1990, consiliul social din Tuusula a invitat tribunalul de circumscriptie sa
transfere custodia la bunici. El mentiona cd DI Hokkanen era in stare s-o creasca pe Sini si i1
putea oferi un mediu sanatos; el punea accentul pe faptul cd din 1985, copilul locuia cu bunicii
sdi cu care avea legaturi stranse. Avand in vedere ca Sini nu si-a vazut tatdl mai multi ani, ar
trebui ca intalnirile lor din toamna anului 1990 sa fie bine pregatite si sa aiba loc pe un teren
neutru. El de asemenea preconiza ca tatal sd ramana tutorele lui Sini.

24. La 19 septembrie 1990, tribunalul de circumscriptie s-a intrunit intr-o sedinta, dar a
amanat cauza pentru 14 noiembrie, dupa ce a decis sa obtind avizul consiliului de tutela. Acesta
1-a comunicat un raport la 31 octombtie; el recomanda sa 1 se mentina reclamantului calitatea de
tutore al copilului.

La audierea fixatd pentru 14 noiembrie 1990, tribunalul de circumscriptie din nou a amanat
cauza, de data aceasta pentru 8 mai 1991, in asteptarea avizului centrului de indrumare a copiilor
din Uusimaa central. La 7 mai 1991, centrul de indrumare a copiilor si familiei (perhe- ja
kasvatusneuvola, familje — och uppfostringsradgivningen) din Tuusula, care il inlocuia pe cel
precedent, a confirmat opiniile exprimate de catre acest centru in avizul sdu din 22 ianuarie 1987
(paragraful 14 de mai sus). El mentiona ca bunicii refuzase s-o prezinte pe Sini unui examen
(solicitat de directia nationald pentru protectie sociald) si sd-i permita sa participe la intrevederile
in cadrul acestuia. El reaminteste de asemenea o declaratie din 13 decembrie 1989 al unui grup
de lucru de la clinica infantild din Lastenlinna: chiar daca Sini i considera pe bunicii sdi ca
parinti psihologici, nu exista, In opinia ei, nici un obstacol de ordin psihologic ca ea sd se
intalneasca cu DI Hokkanen; asemenea intalniri ar fi, din contra, in interesul ei.

25. Pe parcursul procesului in fata sa, tribunalul de circumscriptie a decis in mod provizoriu,
la 14 noiembrie 1990, ca Sini sa ramana la bunici si a recunoscut unele drepturi de vizita pentru



reclamant: in decembrie 1990 si ianuarie 1991, el trebuia sa se poata intdlni cu fiica sa timp de
sase ore prima duminicd a fiecarei luni intr-un loc ales de consiliu si In prezenta unuia dintre
agentii sai; Tncepand cu ianuarie, tatdl si fiica se vor Intalni supimentar de sambata la pranz pana
duminica la pranz la sfarsitul celei de-a treia saptamani a lunii si, incepand cu februarie, si la
sfarsitul primei saptdmani.

Totusi bunicii au refuzat sd-i permitd Dlui Hokkanen sa-si vada copilul in afara domiciliului lor.
La 20 decembrie 1990, tatal a cerut prefecturii sa ia masurile de executare. El si-a reiterat cererea
din 31 ianuarie 1991.

26. La 28 martie 1991, prefectura a ordonat bunicilor sa se conformeze deciziei provizorii a
tribunalului de circumscriptie din 14 noiembrie 1990, in caz contrar vor fi supusi unei amenzi
administrative de 5 000 marci fiecare. Bunicii persistau in refuzul lor. Reclamantul nu a cerut
deloc incasarea amenzilor, conditie fixata de catre lege.

27. La 8 mai 1991, tribunalul de circumscriptie a respins cererea consiliului social care viza
transferul tutelei si custodiei. El a precizat de asemenea ca decizia sa provizorie din 14 noiembrie
1990 cu privire la vizite nu mai era aplicabila.

3. Recursurile in fata curtii de apel §i refuzul Curtii supreme de a-i autoriza sesizarea sa

28. La 24 1ulie 1991, fiind sesizata cu apeluri diferite de catre bunici si consiliul social, curtea
de apel a amanat executarea hotdrarii tribunalului de circumscriptie din 8 mai 1991 (paragraful
24 de mai sus).

29. Printr-o hotarare din 25 septembrie 1991, curtea de apel a decis, cu majoritatea voturilor,
ca DI Hokkanen trebuic sd ramana tutorele lui Sini, dar a transferat custodia la bunici; ea
considera cad faptul ca copilul trdia cu ei de la 30 aprilie 1985 vorbea mult in favoarea acestei
solutii. Ea se referea la avizul precitat din 13 decembrie 1989 al clinicii infantile (paragraful 24
de mai sus) conform caruia Sini avea legdturi stranse de securitate, incredere si afectiune cu
bunicii sdi, casa carora ea o considera ca propria casd. Nu era cazul de a modifica substantial
aceasta situatie; fetita trebuie sa-si poatd vedea tatal si stabili cu el relatii normale. Din cauza
varstei sale fragede (opt ani la epoca faptelor) si din cauza ca ea nu era in masura sa-si formeze o
opinie, curtea de apel considera cd nu ar trebui acordata o importanta esentiala propriei dorinte a
lui Sini de a nu-si vedea tatal, mentionata in avizul din 7 mai 1991 al centrului de indrumare a
copiilor si familie (paragraful 24 de mai sus).

Hotararea prevedea urmatoarele modalitéti referitoare la vizite: pe parcursul primilor trei ani, DI
Hokkanen si fiica sa se vor Intalni timp de patru ore o sdmbata in fiecare luna, intr-un loc ales de
catre biroul pentru protectia sociald din Tuusula si in prezenta unuia dintre agentii sdi, apoi la
sfarsitul unei saptdmani din doud, de sambata la pranz panad duminica la pranz. La Craciun ea va
fi cu bunicii §i vara urmatoare doud saptamani la tatdl sdu; in continuare, ea va petrece
sarbatorile pe rand la reclamant si la bunici.

30. La 19 decembrie 1991, curtea de apel a anulat decizia prefecturii din 28 martie 1991 prin
care bunicii erau invitati sa se conforme celei provizorii, adoptate de tribunalul de circumscriptie
la 14 noiembrie 1990 relativa la dreptul de vizita (paragraful 25 de mai sus). Curtea de apel a luat
in considerare decizia din 8 mai 1991 a primei jurisdictii (paragraful 27 de mai sus), care in
realitate se referea la decizia sa din 14 noiembrie 1990.

31. La 21 ianuarie 1992, Curtea suprema a refuzat reclamantului permisiunea de a o sesiza.



E. Procedurile ulterioare referitoare la dreptul de vizita
1. Cererea de executare adresata consiliului social local

32. La 25 iunie 1992, consiliul social din Jirvenpda a raspuns unei cereri de executare cu care
a fost sesizatd de D1 Hokkanen. El a mentionat cd centrul de indrumare a copiilor si familiei din
Jarvenpia le-a oferit bunicilor ,,posibilitatea de a obtine un ajutor si de a discuta despre problema

dreptului de vizitd”, dar ei au refuzat sa se intdlneasca cu el. Intr-o scrisoare din 16 iunie 1992
catre consiliu, acesta declara ca, in aceste conditii, ,,Centrul nu mai putea face nimic altceva”.

2. Cererea de executare adresata prefecturii si procedura judiciard care a urmat

33. Intre timp, la 22 iunie 1992, reclamantul a invitat prefectura si ia masuri in vederea
executarii hotararii curtii de apel din 25 septembrie 1991 (paragraful 29 de mai sus). El indica in
special ca in 1991, nici una din cele trei intalnici programate cu fiica sa nu a avut loc, bunicii
refuzand si-i aduca fetita. In afari de aceasta, ei au neglijat tentativele inteprinse pentru
organizarea altor intalniri.

34. La 23 iunie 1992, prefectura a luat o decizie provizorie prin care ordona DIui Hokkanen
sd comunice documentele pertinente bunicilor pentru a le permite sd prezinte observatiile lor cu
privire la cererea sa adresatd prefecturii. Ceea ce ei au facut la 21 iulie. Ea a precizat ca cauza va
fi scoasa de pe rol daca reclamantul nu-si va reinnoi cererea de executare in termen de un an.

La 10 noiembrie 1992, DI Hokkanen si-a reiterat cererea din 22 iunie cétre prefectura. Dupa ce
aceasta, conform prevederilor legislative in materie, a deferit cauza conciliatorului (paragraful 45
de mai jos). Acesta din urma i-a comunicat un raport la 2 decembrie si reclamantul i-a raspuns la
7 decembrie.

35. La 31 decembrie 1992, prefectura a ordonat bunicilor sa se conformeze dciziei curtii de
apel din 25 septembrie 1991, sub pedeapsa unei amenzi administrative de 5 000 marci pentru
fiecare.

Pe de altd parte ea a respins o cerere in care reclamantul solicita ca Sini sd locuiasca la el; o
asemenea masurd nu putea fi luatd decat in executarea unei decizii cu privire la custodie.
Prefectura a mentionat totodatd cd bunicii au refuzat categoric sa fie cooperanti in tentativele
intreprinse pentru a lasa tatdl sd se Intalneasca cu fiica. Avand in vedere varsta acesteia si
influenta puternicd exercitatd asupra ei de catre bunici, nu se putea tine cont de dorinta ei
deoarece ea nu era suficient de matura.

Astfel, prefectura a luat in considerare raportul conciliatorului mentionat mai sus (paragraful 34
de mai sus), comunicat consiliului social din Jarvenpdd. Conform acestui document, bunicii au
acceptat ca DI Hokkanen sa se intdlneasca cu Sini la domiciliul lor, dar tatal categoric a refuzat
sa aiba vreo afacere cu ei. Conciliatorul a vazut-o pe Sini doar la bunici, in prezenta lor, la 27
noiembrie 1992. Intrebati despre tatil siu, ea s-a inchis in sine dar a declarat ¢a nu doreste si-1
vada. Conciliatorul a considerat cd ar trebui s se tind cont de opinia ei.

36. Bunicii nu au acceptat s-o conduca pe Sini la o Intalnire cu tatal, prevazuta de consiliul
social din Jarvenpad pentru 3 aprilie 1993.

37. Printr-o hotarare din 21 octombrie 1993, curtea de apel, referindu-se la articolul 6 din
legea din 1975 (paragraful 47 de mai jos), a primit un recurs din partea bunicilor Impotriva
deciziei prefecturii din 31 decembrie 1992 (paragraful 35 de mai sus). Ea a mentionat ca,



conform unui raport medical al Dr Arajérvi din 8 septembrie 1992, Sini era intr-o conditie fizica
si mintala bund si cd, conform unui test psihologic, ea poseda cu certitudine o inteligenta
superioara pentru varsta de doisprezece ani; nu ar trebui deci sa fie fortatd sa-si vada tatal, dar ar
trebui lasatd si decidd ea personal. In afard de aceasta, conform raportului conciliatorului
(paragrafele 34 si 35 de mai sus), ea cu siguranta si intr-un mod persistent refuza sa-1 vada pe DI
Hokkanen si era suficient de matura pentru a se tine cont de dorintele ei. Hotararea conchidea ca,
tinand cont de maturitatea copilului, nu ar putea fi pus in aplicare un drept de vizitd Impotriva
vointei sale; el a anulat amendele aplicate bunicilor.

La 4 februarie 1994, Curtea suprema a refuzat reclamantului autorizatia de a Tnainta recurs in
fata sa.

F. Contactele intre reclamant si Sini

38. DI Hokkanen a mers s-o vadad pe Sini la bunici de citeva ori pand in 1986. El a vazut-o
pentru ultima data la 14 ianuarie 1987.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT
A. Custodia si dreptul de vizita

39. Gustodia copiilor este reglementata de legea din 1983 cu privire la drepturile de custodie
s1 vizitd cu privire la copii (laki 361/83 lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, lag 361/83 ang.
Virdnad om barn och umgdngesritt — ,legea din 1983”). In articolul siu 1, ea prevede ca
custodia are drept scop de a asigura dezvoltarea echilibratd si bunastrarea copilului, {indnd cont
de necesitatile si dorintele sale particulare, precum si de a favoriza legaturi stranse intre el si
parintii sdi. Protectorul reprezinta copilul in afacerile sale particulare, daca legea nu dispune
altfel (articolul 4).

40. Parintii, sau orice altd persoana careia 1i este incredintatd ingrijirea copilului, sunt
protectorii sai (articolul 3). Parintii care sau casatorit unul cu altul la momentul nasterii copilului
sunt protectorii acestuia (articolul 6).

41. Tribunalul de circumscriptie poate decide sa incredinteze custodia unei sau mai multor
persoane pe langa sau in locul parintilor (articolul 9 § 1). El poate transfera custodia de la parinti
la alte persoane numai daca, din punctul de vedere al copilului, exista motive in special serioase
de a proceda astfel (articolul 9 § 2).

Tribunalul de circumscriptie este abilitat sa decida asupra vizitelor (articolul 9). Acestea au drept
scop de a garanta copilului dreptul de a mentine contacte cu parintele cu care el nu locuieste
(articolul 2).

Daca este solicitat sa se pronunte in probleme de custodie si drept de vizita, tribunalul competent
trebuie sa tind cont de dorintele si interesele copilului in functie de urmatoarele considerente:
consideratiunea primordiala este interesul copilului si pe viitor ar trebui sa fie prevazute in
particular mijloacele cele mai eficiente de punere in aplicare a dreptului de vizita (articolele 9 § 4
si 10 §1); ar trebui intrebat copilul cu privire la opiniile si dorintele sale, daca este posibil si in
conformitate cu varsta §i maturitatea sa, daca parintii nu pot ajunge la un acord in aceasta
problema, dacd copilul este incredintat altei persoane decat protectorul sau sau daca din alte
motive ar trebui consultat copilul in interesul sdu; consultarea trebuie sd aibd loc intr-o
modalitate tacticoasa, care ar tine cont de maturitatea copilului si fara a dauna relatiilor sale cu
parintii (articolul 11).



42. Cand o procedura judiciara cu privire la problemele de custodie si drept de vizitd este
suspendatd, tribunalul competent poate emite o ordonantd provizorie cu privire la locul unde
copilul trebuie sa locuiasca, modalitatile de vizita i, In anumite circumstante, cu privire la
custodie (articolul 17 §§ 1 si 29.

43. O decizie cu privire la custodie, vizite si locul de resedintd a copilului este executatd
imediat, cu exceptia unei declaratii in sens contrar (articolul 19).

B. Punerea in aplicare a drepturilor de custodie si de vizita

44. In conformitate cu articolul 1 (pentru referinti, vezi paragraful 9 de mai sus), legea din
1975 se aplica executdrii unei decizii judiciare, inclusiv o ordonantd provizorie, relativd la
custodie si vizite. Ea se poate aplica de asemenea daca este vorba de executarea unei decizii care
ordona ca copilul sa traiasca cu o persoand determinatd sau sa fie transmis protectorului sdu.

O cerere de executare poate fi prezentatd executorului sef din aria unde locuieste copilul
(articolul 2), functie cu care este investitd prefectura (articolul 1 din legea din 1895 cu privire la
caile de executare — ulosotto taki 1985/37, utsoknindslagen 1895/37).

45. In aplicarea articolului 4, modificat prin legea nr. 366/83, inainte de a ordona executarea,
executorul sef numeste o persoand desemnatd de consiliul social sau o altd persoand care
indeplineste conditiile cerute pentru a servi ca conciliator Intre parti, astfel Incat decizia sa fie
executatd. Medierea are drept scop de a determina persoana care ingrijeste de copil sa se
conforme in mod voluntar obligatiilor prevazute de decizia pertinenta.

Concilierea nu trebuie s fie ordonatd daca tentativele precedente demonstreaza cd ea este sortitd
esecului sau, in cazul unei decizii cu privire la custodie, dacd este in interesul copilului ca
aceasta decizie sa fie, din motive serioase, executata imediat.

46. Executorul sef poate 1nsoti o decizie de executare cu o amenda administrativa sau, daca
este vorba de custodia unui copil sau transmiterea acestuia protectorului sau, el poate ordona
executorului s transfere copilul (articolul 5).

O amenda similara cu cea vizatd mai sus este calculata in functie de resursele persoanei vizate
(capitolul 2, articolul 4 b) § 2, din codul penal din 1889). In lipsa platii, amenda este convertita
in pedeapsd cu inchisoarea (articolul 5 § 1, modificat prin legea nr. 650/86).

47. Executarea nu poate fi facutd impotriva vointei copilului daca el are mai mult de
doisprezece ani sau este destul de matur pentru ca sd se poatd lua in considerare vointa sa
(articolul 6 din legea din 1975, modificat prin legea nr. 366/83).

48. O decizie luatd de executorul sef in aplicarea legii din 1975 este executatd imediat, daca
nu exista indicatii contrare (articolul 13 § 1).

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

49. In cererea sa (nr. 19823/92) din 10 aprilie 1992 citre Comisie, DI Teuvo Hokkanen, in
numele sau si cel al fiicei Sini, s-a plans de faptul ca autoritatile publice, incalcand articolul 8 din
Conventie, nu au luat masurile adecvate pentru a facilita reunirea lor rapida. In acesta privinta, el
invoca si articolul 5 din Protocolul nr. 7 (dreptul la egalitatea sotilor in relatiile lor cu copiii). El
se plangea de asemenea ca nu a fost audiat in cadrul unei sedinte si In mod echitabil in fata curtii



de apel si Curtii supreme, in perioada 1991-1992, dupa cum prevede articolul 6 § 1 din
Conventie. El alega pe deasupra o incalcare a acestei dispozitii deoarece procedura relativa la
custodie nu s-a desfasurat Intr-un termen rezonabil si cd Curtea suprema nu si-a motivat refuzul,
din 21 ianuarie 1992, de a autoriza sesizarea sa. In fine el pretindea cd nu a dispus de un recurs
efectiv, dupd cum prevede articolul 13, in ceea ce priveste lipsa masurilor care sd faciliteze
reunirea, cd durata procedurii a fost excesiva, iar amenzile administrative aplicate bunicilor au
fost ineficiente din cauza situatiei lor financiare.

50. La 9 februarie 1993, Comisia a acceptat plangerile formulate de DI Hokkanen care il
vizau personal, In baza articolului 8 din Conventie, si a articolului 5 din Protocolul nr. 7 si, in
masura in care ele vizau durata celei de-a doua serie de proceduri relative la custodie, cele in
baza articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie. Ea le-a respins pe cele formulate in numele lui Sini, pe
motiv cd DI Hokkanen nu putea introduce vreo cerere deoarece nu era protectorul ei la epoca
faptelor.

In raportul sau din 22 octombrie 1993 (articolul 31), Comisia a formulat urmatorul aviz:
a) cu noudsprezece voturi Impotriva la doud, ca a avut o incalcare a articolului §;
b) in unanimitate, ca nici o altd problema separatd nu se impune in baza articolului 5 din
Protocolul nr. 7;
¢) cu saisprezece voturi Tmpotriva la cinci, ¢d nu a avut loc incalcarea articolului 6 § 1;
d) cu douazeci de voturi impotriva la unul, cd nu este necesar de a examina plangerile
referitoare la articolul 13.

Textul integral al avizului sdu si opiniile concordante si separate care il insotesc figureaza in
anexa la prezenta hotarare.”

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII DE CATRE GUVERN

51. La audierea din 21 martie 1994, Guvernul a reiterat concluziile din memoriul sau invitand
Curtea sd hotarasca ca ,,in speta nu a avut loc nici o Incalcare a Conventiei”.

IN DREPT
1. CUPRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

52. Reclamantul reproseaza autoritatilor finlandeze ca nu au favorizat reunirea sa rapida cu
fiica. Ele au permis bunicilor s-o pastreze pe Sini la ei si sd-1 Impiedice s-o viziteze, in pofida
deciziilor judecatoresti, si le-au transferat custodia. El a pretins incdlcarea articolului 8 din
Conventie, care are urmatorul continut:

»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu sau a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecum unei autoritati publice in executarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a morale, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Guvernul nu a fost de acord cu aceasta teza. Comisia l-a sustinut in ceea ce se refera la
neexecutarea pretinsa a drepturilor parintesti, dar nu s-a pronuntat privind transferul custodiei.

* Nota grefierului: din considerente de ordin practic, el nu existd decat in versiunea tiparitd (volumul 299- A din
seria A a publicatiilor Curtii), dar oricine il poate obtine la grefa.



53. Curtea precizeaza cu usurinta ca, Conventia intrand 1n vigoare pentru Finlanda la 10 mai
1990, ea se va limita, dupa cum a procedat Comisia, la examinarea daca faptele intervenite dupa
aceasta data au scos 1n evidenta o incalcare a Conventiei (vezi, spre exemplu, hotararile Moreira
de Azevedo contra Portugaliei din 23 octombrie 1990, seria A nr. 189, pag. 17-18, § 70, si
Stamoulakatos contra Greciei din 26 octombrie 1993, seria A nr. 271, pag. 13-14, §§ 32-33). Ea
nu va lua 1n considerare evenimentele care au avut loc inainte de 10 mai 1990 decat in contextul
problemelor cu care este sesizatd, in particular numarul mare de demersuri administrative si
judiciare intreprinse de catre reclamant, circumstanta cad bunicii s-au opus in mod efectiv tuturor
deciziilor in favoarea reclamantului si ca relatiile ostile dintre ei si reclamant nu au favorizat o
atmosfera cooperantd pentru reglementarea diferendului.

A. Cu privire la aplicabilitatea articolului 8

54. Sini s-a ndscut in cdsatorie si face parte deci cu drepturi depline din aceastd celuld de
,familie” din momentul nasterii sale si chiar in virtutea acestui fapt. Ea a locuit cu DI Hokkanen
s1 mama sa dupa nasterea din septembrie pana la momentul in care ea fusese transmisa bunicilor
pe linie maternd dupa decesul mamei sale din aprilie 1985. Dupa care, tatdl sdu a vazut-o de
cateva ori pand In ianuarie 1987. Fiica s-a aflta in custodia lui pana in septembrie 1991 si el a
ramas tutorele ei legal. Din 1983, el nu a incetat sa ceard autoritdfilor dreptul de vizitd si
restituirea ei.

Aceste legaturi fara indoiala sunt suficiente pentru a constitui o ,,viatd de familie” in sensul
articolului 8, care deci este aplicabil. Aceastd aplicabilitate de altfel nu a fost discutata in fata
Curtii.

B. Conformitatea cu articolul 8

55. Articolul 8 are drept scop esential protejarea individului impotriva ingerintelor arbitrare
din partea autoritdfilor publice; suplimentar el poate antrena obligatii pozitive inerente unei
»respectari” efective a vietii de familie. Frontiera dintre obligatiile pozitive §i negative ale
Statului in baza acestei dispozitii nu se supune unei definifii precise; cu toate acestea, principiile
aplicabile sunt similare. In particular, in ambele cazuri, trebuie de avut in vedere echilibrul just
care trebuie sa existe intre interesele concurente ale individului si societatea Tn ansamblul sau; de
asemenea in ambele contexte, Statul beneficiazd de o anumitd marjd de apreciere (hotdrarea

Keegan c. Irlandei din 26 mai 1994, seria A nr. 290, pag. 19, § 49).

Sarcina Curtii nu consta in substituirea autoritatilor finlandeze competente pentru reglementarea
problemelor de custodie si de vizita in Finlanda, dar de a aprecia din punctul de vedere al
Conventiei deciziile pe care ele le adoptd in exercitarea puterii lor de apreciere (vezi, mutatis
mutandis, hotararea Handyside c. Regatului Unit din 7 decembrie 1976, seria A nr. 24, pag. 23, §
50). Realizand aceasta, ea trebuie sa cerceteze dacd motivele presupuse ca justifica masurile
adoptate eficient In ceea ce priveste beneficierea de catre reclamant de dreptul sau la respectarea
vietii de familie sunt pertinente si suficiente in viziunea articolului 8.

In cauzele anterioare cu privire la plasarea fortati a copiilor in serviciile de asistentd si
implemetarea masurilor de intretinere, Curtea permanent mentiona ca articolul 8 implicd dreptul
unui parinte la masuri in vederea reunirii cu copilul sau si obligatia autoritatilor nationale de a le
lua (vezi, spre exemplu, hotararile Eriksson c.a Suediei din 22 iunie 1989, seria A nr. 156, pag.
26, § 71, Margareta si Roger Andersson c. Suediei din 25 februarie 1992, seria A nr. 226-A, pag.
30, § 91, si Olsson contra Suediei (nr. 2), din 27 noiembrie 1992, seria A nr. 250, pag. 35-36, §
90). Conform Curtii, este cazul de a considera acest principiu ca aplicabil de asemenea cauzelor



similare cu aceasta unde transferul provizoriu al intretinerii isi are originea Intr-un acord Intre
persoane particulare.

56. Pentru DI Hokkanen si Comisie, o obligatie pozitiva pentru Statul contractant de a opri
masurile coercitive se impune in prealabil cand copilul este luat la intretinere de facto in pofida
legii si a deciziilor judecatoresti doar dupa sfarsitul unei intretineri de jure. Nerespectarea
drepturilor de custodie ale reclamantului de la 10 mai 1990 pana la transferul custodiei lui Sini la
25 septembrie 1991, precum si a drepturilor sale de vizitad, au constituit o incdlcare a
»respectdrii” ,,vietii de familie” a reclamantului, In pofida articolului 8. In ciuda demersurilor
sale rezonabile pentru a face aplicabile drepturile sale parintesti, a avut loc o lipsd grava a
raspunsului efectiv. Aceasta circumstanta, combinatd cu durata procedurii de executare, au creat
o situatie care a facut dificla reunirea sa cu fiica.

In plus, cit priveste transferul custodiei, reclmantul sustine ci hotirarea curtii de apel din 25
septembrie 1991 a conferit legitimitate intretinerii de facto ilegale de catre bunici. Chiar daca ei
au tinut copilul ilegal, aceasta jurisdictie a vazut in perioada de timp cat copilul s-a aflat la ei o
justificare importantd a transferului custodiei. Aceastd masurd a facut si mai vulnerabild protectia
drepturilor parintesti ale reclamantului, mai ales in ceea ce priveste vizitele la fiica sa.

57. Conform Guvernului, este cazul de a face o distinctie intre, pe de o parte, custodia si
dreptul de vizita al unui parinte fatd de copilul sau si, pe de alta parte, punerea In aplicare a
acestor drepturi. Daca exista motive valabile in favoarea acordarii unui parinte a custodiei si unui
drept de vizitd, nu este neapdrat sa urmeze executarea acestora, mai ales in cazul in care aceasta
nu este compatibil cu interesele si bunastarea copilului. Aceasta era pozitia in dreptul finlandez,
care percepea custodia copilului sdu de catre un parinte ca un drept care trebuie inainte de toate
s1 mai ales sd serveascd bunastdrii $i dezvoltarii echilibrate a copilului si nu in primul rand
intereselor parintelui. Guvernul de asemenea face referire la articolul 3 din Conventia Natiunior
Unite din 1989 cu privire la drepturile copilului, la articolul 19 § 1 b) din Conventia europeana
din 1980 cu privire la recunoasterea si executarea deciziilor in materie de custodie a copiior si
restabilira custodiei copiilor (Seria Tratatelor europene nr. 105), si la articolele 1 s1 12 § 3 din
Conventia din 1980 cu privire la aspectele civile ale rapirii internationale a copiilor (semnata la
Haga la 25 octombrie 1980). El isi exprima deci dezacordul cu DI Hokkanen si Comisia, care
considerau ca este cazul de a recurge prompt la masuri coercitive Intr-o situatie similara cu cea a
reclamantului. Oricum, nu era oportun de a recurge la constrangere pentru a pune in aplicare
drepturile parintesti ale acestuia.

Recunoscand totusi ca DI Hokkanen nu si-a putut exercita drepturile sale de vizita dupd cum
precizau deciziile judecatoresti pertinente, Guvernul subliniazd cd aceasta nu a tinut de
nerespectarea acestor decizii de catre bunici. Acestia fiind persoane particulare, Statul nu era
direct responsabil in dreptul international de actiunile sau omisiunile sale.

In orice caz, propriul comportament al reclamantului a fost un subiect al criticii: el nu s-a
prevalat de posibilitatea de a merge in vizita la Sini la bunicii ei; el nu a ajuns pana la incheierea
procedurii de executare relativa la decizia tribunalului de circumscriptie din 14 noiembrie 1990
cu privire la vizite, nereclamand aplicarea amenzilor pe care prefectura le-a fixat la 28 martie
1991; si el mai multe luni nu si-a reinnoit cererea sa pentru aplicarea dreptului de vizitd pe care
curtea de apel l-a recunoscut la 25 septembrie 1991 (paragrafele 26 si 34 de mai sus).

Guvernul a conchis ca, avand in vedere circumstantele dificile ale prezentei spete, autoritatile
nationale au facut totul ce se putea astepta de la ele in mod rezonabil pentru a facilita reuniunea.



58. Curtea reaminteste ca obligatia autoritatilor nationale de a lua masuri in acest scop nu
este absolutd deoarece reunirea unui parinte cu copilul care a trdit o anumitd perioada cu alte
persoane nu poate avea loc imediat, si necesita lucrdri de pregatire. Natura si amploarea lor
depind de circumstantele fiecarei spete, dar nfelegerea si cooperarea tuturor persoanelor vizate
va constitui Intotdeauna un factor important. Daca autoritdtile nationale trebuie sa se straduie sa
faciliteze o asemenea colaborare, obligatia lor de a recurge la constrangere in aceatd materie
trebuie sa fie limitatd: ele trebuie sd tind cont de interesele, drepturile si libertdtile acestor
persoane, si mai ales de interesele superioare ale copilului §i a drepturilor care 11 sunt
recunoscute de articolul 8 din Conventie. In ipoteza ci contactele cu parintele riscd ci ameninte
aceste interese sau sa prejudicieze aceste drepturi, autoritatile nationale trebuie sa urmareasca
echilibrul just intre ei (vezi hotararea Olsson (nr. 2) mentionata mai sus, pag. 35-36, § 90).

Punctul decisiv constd in cunoasterea dacd autoritatile nationale, pentru a facilita regruparea, au
luat toate masurile necesare care puteau fi cerute de la de ele in mod rezonabil in aceste
circumstante (ibidem). Curtea nu crede ca ar trebui sd examineze argumentul general al
reclamantului si al Comisiei cu privire la obligatia impusa de articolul 8 de a fixa masuri
coercitive (paragraful 56 de mai sus).

59. Cat priveste faptele particulare ale spetei, Curtea va examina mai intai nerespectarea
pretinsd a drepturilor de vizita ale DI Hokkanen, apoi cea a drepturilor sale de protector precum
si transferul custodiei la bunici.

1. Neexecutarea dreptului de vizita

60. Cat priveste lipsa pretinsd a punerii in aplicare a dreptului de vizita, Curtea releva cd pe
parcursul perioadei pertinente, autoritatile finlandeze, pana la hotararea curtii de apel din 21
octombrie 1993, au avut mai curand sentimentul ca ar fi in interesul cel mai bun al copilului de a
dezvolta contacte cu reclamantul, chiar daca fetita nu dorea si-1 intalneasci. In plus, cel putin
dupa la hotararile Curtii supreme din 17 mai 1988 pana la cea a curtii de apel din 25 septembrie
1991, jurisdictiile finlandeze nu doar considerau ca DI Hokkanen era cel mai apt ca protector, dar
si ca copilul ar trebui sd se Intoarcd sa locuiasca la el (paragrafele 14, 16, 18 si 27 de mai sus).
Decizia provizorie a tribunalului de circumscriptie din 14 noiembrie 1990 si hotararea curtii de
apel din 25 septembrie 1991 precizeazd modalitatile de vizita ale tatdlui la copil (paragrafele 25
si 29 de mai sus). Deoarece bunicii nu respectau aceste modalitati, prefectura a ordonat, la
cererea reclamantului, executarea acestora sub pedeapsa amenzilor administrative (paragrafele
26 si 35 de mai sus); dar aceste masuri s-au dovedit a fi zadarnice in fata refuzului persistent al
bunicilor de a le indeplini.

In fata deciziilor judecatoresti si a ordonantelor de executare inoperante, actiunea autoritatilor de
protectie sociald consta in mod esential de a prevederea trei reuniuni in 1991, de a lua masuri
pentru reconcilierea reclamantului si a bunicilor la sfarsitul anului 1992, si de a organiza o alta
reuniune in primavara anului 1993; niciuna dintre ele nu s-a materializat (paragrafele 33-36 de
mai sus).

Dificultatile Intdmpinate in organizarea vizitelor proveneau cu sigurantd in mare parte din
ostilitatea ntre bunici si reclamant. Curtea nu poate totusi admite ca DI Hokkanen este
responsabil de neputinta deciziilor sau masurilor pertinente de a stabili contacte eficiente.
Deciziile tribunalului de circumscriptie, dar si a curtii de apel cu privire la vizite recunosc
necesitatea de a le aranja intr-un local neutru in afara domiciliului bunicilor (paragrafele 23, 25 si
29 de mai sus). Odata ce acestia din urma nu inceteaza sa le refuze, tatdl s-a angajat efectiv in
executarea acestor decizii. Guvernul pretinde ca situatia putea fi putin diferitd daca petitionarul
ar fi reclamat pronuntarea amenzilor administrative sau dacd nu ar fi omis pentru o anumita



perioada sa reitereze cererea sa de executare; aceasta este foarte improbabil (paragrafele 26 si 34
de mai sus).

61. Tinand cont de interesele puse 1n joc, cele precedente nu permit de a spune ca autoritatile
competente, inaintea hotararii curtii de apel din 21 octombrie 1993, au depus eforturi rezonabile
pentru a facilita regruparea. Din contra, inactiunea lor a fortat reclamantul sa faca uz fara
intrerupere de o serie lunga de recursuri indelungate si in final ineficiente pentru a face sa fie
respectate drepturile sale.

Din contra, in hotararea sa din 21 octombrie 1993, curtea de apel a ajuns la concluzia ca copilul
devenise suficient de matur pentru a se tine cont de opinia sa si ca aceste vizite nu puteau fi
autorizate de acum Tnainte impotriva vointei sale (paragraful 37 de mai sus). Curtea nu a gasit
nici un motiv pentru a pune la Indoiala aceasta opinie.

62. Curtea a conchis in consecintd ca, in pofida marjei de apreciere de care beneficiau
autoritdfile competente, nerespectarea dreptului de vizitd al Dlui Hokkanen intre 10 mai 1990 si
21 octombrie 1993 constituie o incalcare a dreptului sdu la respectarea vietii de familie garantat
de articolul 8. Totodata, o asemenea incédlcare nu a avut loc pe parcursul perioadei posterioare.

63. Ramane de determinat daca a avut loc de asemenea o Incalcare din cauza neexecutarii
dreptului de custodie a reclamantului si din cauza transferului custodiei la bunici.

Curtea noteaza ca la data de 10 mai 1990, copilul, plasat la bunici de cand implinise un an si
jumatate, locuia la ei de vreo cinci ani. Pe parcursul acestei perioade, ea avuse foarte pufine
contacte cu tatdl sau, reclamantul, care nu o vazuse de la inceputul anului 1987 (paragraful 38 de
mai sus). La 30 mai 1990, directia nationala pentru protectie sociald a recomandat sa se ia masuri
in vederea transferarii custodiei la bunici (paragraful 22 de mai sus) si, la 13 august 1990,
consiliul social a intentat o procedura in acest scop in fata tribunalului de circumscriptie. Cererea
consiliului fusese respinsd la 8 mai 1991, dar curtea de apel i-a dat castig de cauzad la 25
septembrie 1991; la 21 ianuarie 1992, Curtea suprema a refuzat autorizatia de a fi sesizata
(paragrafele 23, 27, 29 si 31 de mai sus).

Curtea considera cd, in aceste conditii, existau motive suficiente pentru a nu aplica dreptul de
custodie al reclamantului asteptand rezultatul procedurii referitoare la problema in cauza.

64. Pe deasupra, cat priveste aceasta problema, nimeni nu a contestat ca transferul custodiei a
constituit o ingerintd in dreptul DIui Hokkanen la respectarea vietii sale de familie garantat de
paragraful 1 al articolului 8, cd aceastd ingerintd era ,prevazuta de lege” si urmarea scopul
legitim de a proteja ,,drepturile” copilului in sensul paragrafului 2. Curtea nu a vazut nici un
motiv pentru a pune la indoiald faptul cd transferul custodiei a fost ,,necesar intr-o societate
democraticd”. Hotararea curtii de apel, care avea la bazd o expertiza, tinea cont de durata sederei
fetitei la bunici, de atasamentul sau puternic fata de acestia si de sentimentul ca casa lor era si a
el (paragrafele 29 si 31 de mai sus). Aceste motive nu erau doar pertinente dar si suficiente n
scopul paragrafului 2 din articolul 8. Autoritatile nationale competente, in principiu avand o
pozitia mai favorabild decat judecatorul international pentru a evalua elementele de care dispun
(vezi, printre numeroase decizii, hotararea Olsson contra Suediei (nr. 2) mentionata mai sus, pag.
35-36, § 90), nu au depasit marja de apreciere pentru a ajunge la deciziile adoptate. Chiar daca sa
consideram ca ele nu au asigurat reclamantului posibilitatea de a-si vedea fiica, masura nu putea
fi considerata neproportionala cu scopul legitim al protectiei intereselor lui Sini.

65. Aceste aspecte ale plangerii reclamantului nu fac necesara examinarea unei infractiuni
separate a articolului 8.



II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 5 DIN
PROTOCOLUL NR. 7

66. In fata Comisiei, DI Hokkanen a sustinut ci faptele care constituiau o incalcare pretinsi a
articolului 8 din Conventie se analizeaza de asemenea si ca o incalcare a articolului 5 din
Protocolul nr. 7 (dreptul la egalitatea sotilor in relatiile lor cu copiii). Comisia a decis ca nu
existd nici o problema separata in baza acestei dispozifii.

Reclamantul nu a reluat aceastd plangere in fata Curtii, care nu a considerat s-o examineze din
oficiu.

. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN
CONVENTIE

A. Cu privire la obiectul litigiului

67. In viziunea articolului 6 § 1 din Conventie, DI Hokkanen afirma la inceput ca durata celei
de-a doua serii de proceduri relative la custodie, apoi a procedurii respective de executare a
depasit durata rezonabila. In fine, in cadrul acestei ultime instante, cauza sa nu a putut fi
examinata intr-un mod echitabil si impartial in fata curtii de apel.

Or, Comisia a declarat admisibile doar faptele care stau la baza primei plangeri. In conformitate
cu jurisprudenta sa stabilitd, Curtea s-a limitat la examinarea acesteia (vezi, spre exemplu,
hotdrarea helmers c. Suediei din 29 octombrie 1991, seria A nr. 212-A, pag. 13, § 25, si
hotararea Olsson (nr. 29 mentionata mai sus, pag. 29-30, § 75).

B. Cu privire la caracterul rezonabil al duratei celei de-a doua serii de proceduri relative la
custodie

68. Reclamantul a denuntat o incalcare a articolului 6 § 1, conform caruia:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea (...) Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta (...) care va
hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu carater civil (...)”

Guvernul si Comisia nu au fost de acord cu aceasta teza.

69. Caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se apreciazd avand in vedere criteriile
consacrate prin jurisprudenta Curtii, 1n special complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si cel al autoritagilor competente. Cat priveste ultimul punct, trebuie sa fie luat in
considerare impactul litigiului pentru reclamant (hotararea Vallée c. Frantei din 26 aprilie 1994,
seria A nr. 289-A, pag. 17, § 34).

70. In opinia Dlui Hokkanen, faptul ca tribunalul de circumscriptie a suspendat procedura
fara vreun motiv important de douad ori, cea de-a doua pentru sase luni, cu siguranta a incetinit-o.
Investigatia aprofundata solicitata de tribunal a fost superficiala deoarece ea avea la baza doar
piesele de care deja dispunea (paragrafele 14 si 24 de mai sus). Autoritdtile nu au satisfacut deci
exigenta unei diligente exceptionale care trebuie respectatd in asemenea cazuri.

71. Curtea considera ca perioada pertinentd care urmeaza a fi luata in considerare a inceput la
13 august 1990, data la care consiliul social a solicitat tribunalului de circumscriptie sa transfere
custodia, pentru a se incheia la 21 ianuarie 1992, zi in care Curtea suprema a refuzat autorizatia
de a fi sesizata (paragrafele 23 si 31 de mai sus).



72. Este important ca cauzele de custodie s fie tratate rapid; Curtea nu a observat totodata
vreun motiv de a critica tribunalul de circumscriptie pentru faptul ca a suspendat de doud ori
procesul in scopul de a obtine avizul expertilor cu privire la problema cu care a fost sesizat.

Avand 1n vedere intarzierea de sase luni, nu ar trebui neglijate dificultatile cu care s-au
confruntat serviciile sociale din cauza refuzului bunicilor de a autoriza o invesigatie refritoare la
Sini si de a-1 permite acesteia sa participe la Intrevederi (paragraful 24 de mai sus). Independent
de punctul de a sti dacd au existat motive suficiente pentru suspendarea audierii pentru un
interval de aproape sase luni, trebuie sa relevam cd procedura a durat in total aproximativ
optsprezece luni, ceea ce In sine nu este un termen excesiv pentru un proces care cuprinde trei
niveluri de jurisdictie.

Avand 1n vedere circumstantele spetei, si Curtea, si Comisia, au considerat ca durata celui de-al
doilea proces relativ la custodie nu a depasit un ,,termen rezonabil” si cd nu a existat deci vreo
incalcare a articolului 6 § 1 din Conventia.

IV. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 13 DN
CONVENTIE

73. In opinia reclamantului, nerespectarea drepturilor sale de custodie si vizitd, precum si
durata procesului au incélcat articolului 13 din Conventie, care prevede:

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de (...) Conventie au fost Incdlcate, are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea artibutiilor lor oficiale.”

74. Aceasta plangere corespunde 1n esenta celor formulate pe terenul articolelor 6 si 8. Avand
in vedere aceste constatari, Curtea impartaseste avizul Comisiei: nu este deci cazul de a examina
aceasta doleanta.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 DIN CONVENTIE

75. In termenii articolului 50 din Conventie,

»Dacd Curtea declara ca decizia adoptatd sau masura ordonatd de o autoritate judiciard sau orice altd autoritate a
unei Parti Contractante contravine totalmente sau partial obligatiunilor ce reies din (...) Conventie, si daca dreptul
intern al Partii in cauza nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul moral

76. DI Hokkanen reclama 200 000 marci finlandeze pentru reparatia daunei morale datorata
anxietatii si suferintei cauzate de neexecutarea drepturilor sale parintesti si transferul custodiei.

Guvernul a considerat aceastd suma excesiva; delegatul Comisiei nu a formulat nici o observatie.

77. Curtea nu a observat vreun motiv de a pune la indoiald faptul ca reclamantul a suferit din
cauza neexecutdrii drepturilor sale de vizitd si cd constatarea unei incdlcdri nu ar constitui o
satsifactie echitabild suficientd. Evaluand suma in mod echitabil conform articolului 50, ea a
cordat DIui Hokkanen 100 000 marti pentru daune morale, care urmeazd a fi sporitd cu orice
suma datoratd cu titlu de taxe pe valoare adaugata (vezi, spre exemplu, hotararea Observer si
Guardian c. Regatului Unit din 26 noiembrie 1991, seria A nr. 216, pag. 38, § 84).



B. Costuri si cheltuieli

78. Reclamantul a revendicat suplimentar rambursarea costurilor si cheltuielilor, in total
229 906,47 marci si 2 700 franci francezi, dupa cum urmeaza:

a) 37751,47 marci pentru costuri si cheltuieli pentru procedura internd, dintre care
31 692,20 marci referitoare la perioada dupd intrarea in vigoare a Conventiei pentru
Finlanda; in plus, 15 000 marci cel putin care vor f inclusi in facturi daca notele de plata a
onorariilor nu au fost reduse avandu-se 1n vedere veniturile sale modeste dupa expirarea
unei polite de asigurare;

b) 161 600 marci pentru 202 ore de lucru (reiesind din 800 de marci pentru ord) ale
avocatilor sai pentru procesul la Strasbourg;

c) 15555 marci si 2 770 franci pentru acoperirea cheltuielilor prezentate pentru inféatisarea
celor trei avocati la audieri din 21 martie 1994 in fata Curtii.

El invita de asemenea Curtea sd adauge ,,toate taxele eventuale pe valoarea adaugata”.

79. Guvernul considera ca trebuie luate in considerare doar costurile si cheltuielile obligatorii
suportate dupa 10 mai 1990 (data ratificarii Conventiei de catre Finlanda) si se opune sporirii cu
15000 marci pentru cheltuieli interne, aceastd sumd avand la bazd doar calcule ipotetice.
Numarul de ore de lucru si tariful onorariului sunt excesive si ar fi fost suficient ca reclamantul
sa fie reprezentant de un singur avocat. Guvernul s-a pronuntat si impotriva includerii taxelor pe
valoarea adaugata.

Delegatul Comisiei nu a formulat nici o observatie.

80. Cat priveste punctul a), Curtea reaminteste ca costurile sunt rambursate doar daca ele au
fost real si Tn mod obligatoriu suportate pentru evitarea sau reparea nerespectarii dreptului de
vizita al Dlui Hokkanen intre 10 mai 1990 si 21 octombrie 1993. Aceasta nu include costurile
aferente procesului in fata curtii de apel care s-a incheiat cu adoptarea deciziei la acesta ultima
datd. Reclamantul se pare ca nu a fost obligat sa plateasca 15 000 marci reclamati suplimentar.
Aceste costuri nu au fost suportate in realitate, partea respectivd a cererii urmand sa fie de
asemenea respinsd. Avand in vedere cele precedente, Curtea a acordat Dlui Hokkanen 15 000
marci pentru costurile procesului intern precum s§i taxa evantuala pe valoarea adaugata.

Cat priveste punctul b), Curtea, adoptind decizia in echitate, a alocat reclamantului 120 000
marci (care urmeaza a fi majorati cu orice taxa eventuala pe valoarea adaugatd), dar care trebuie
sd fie redusa cu 8 070 franci francezi deja platiti pentru onorarii de catre Consiliul Europei
pentru utilizarea asistentei judiciare.

DI Hokkanen a primit pe deasupra 13 654,43 franci francezi pentru punctul c) si Curtea nu a
considerat ca trebuie abordatd o suma suplimentara in aceasta calitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, in unanimitate, cd neexecutarea dreptului de vizita al reclamantului de la 10
mai 1990 pana la 21 octombrie 1993 a incalcat articolul 8 din Conventie;

2. Hotaraste, cu sase voturi pentru §i trei impotriva, ca nu a existat o asemenea incalcare
dupa aceasta din urma data;



3. Hotaraste, cu sase voturi pentru si trei impotriva, cd nerespectarea, dupa 10 mai 1990, a
dreptului de custodie al reclamantului si transferul ulterior al custodiei la bunici nu au
incalcat articolul 8 din Conventie;

4. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesar de a examina alegatiile reclamantului pe
terenul articolului 5 din Protocolul nr. 7;

5. Hotaraste, in unanimitate, ca pe terenul articolului 6 § 1 din conventie, ea se limiteaza la
examinarea plangerii referitoare la durata celei de-a doua serii de procese relative la
custodie si ca nu existd o incdlcare a acestei dispozifii;

6. Hotaraste, in unanimitate, cd nu este necesar de a examina alegatiile reclamantului pe
terenul articolului 13 din Conventie;

7. Hotaraste, in unanimitate, ca Finlanda trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de
trei luni si suplimentar orice suma datorata in calitate de taxa pe valoarea adaugata,
100 000 (una sutd mii) marci finlandeze pentru daune morale si, pentru costuri i
cheltuieli, 135 000 (una suta treizeci $i cinci de mii) marci fard 8 070 (opt mii saptezeci)
franci francezi convertiti in marci finlandeze la rata aplicabila la data pronuntarii
prezentei hotarari;

8. Respinge, In unanimitate, cererea de satisactie echitabila pentru surplus.

Alcatuita in franceza si engleza, apoi pronuntata in sedinga publica la Palatul Drepturilor Omului,
la Strasbourg , la 23 septembrie 1994.

Semnat: Rolv Ryssdal,
Presedinte

Semnat: Herbert Petzold
Grefier in functie

La prezenta hotarare se anexeaza, in conformitate cu articolele 51 § 2 din Conventie si 53 § 2 din
regulament, expunerea opiniei partial separate a Dlui De Meyer, la care se alatura Dnii Russo si
Jungwiert.



OPINIA PARTIAL SEPARATA
A DLUI JUDECATOR DE MEYER, LA CARE SE ALATURA
DNII JUDECATORI RUSSO SI JUNGWIERT

In opinia noastra, a fost incalcat dreptul reclamantului la respectarea vietii sale de familie atat in
ceea ce priveste dreptul de custodie, cat si in ceea ce priveste dreptul de vizita si, referitor la
ultimul, atat dupa 21 octombrie 1993 cat si pana la aceasta data.

Pe parcursul multor ani, autoritatile finlandeze s-au confruntat si au tolerat mentinerea unei
situatii pe care ele au constatat-o, in mai multe reprize, cd are un caracter ilicit si pe care ele erau
obligate s-o opreascd!. Cedand de fiecare data in fata rezistentei persistente a bunicilor, ele au
permis acestora sd creeze un fapt savarsit pe care 1n final s-au resemnat sa-1 sustina atat referitor
la dreptul de custodie cat si la dreptul de vizita.

Fiind astfel supuse de catre ele-insele acestei duble capitulari, ele ar fi putut cu sigurantd sa
prevada acest punctul la care au ajuns lucrurile, cand nu mai era in interesul copilului de a
incerca remedierea situatiei.

Nu le-a mai rdmas decat la sfarsit sa-1 priveze pe reclamant de exercitarea dreptului care fi
aparfinea in mod natural in calitatea sa de tatd, pe cand ele la Tnceput au sustinut cu mai multe
ocazii, fapt ce nu putea fi negat de reclamant?.

Departe de a face sd Inceteze Incdlcarea acestor drepturi, ele astfel au consumat-o in mod
definitiv.

'Nu este necesar de aface o distinctie intre diverse autoritati care au intervenit in speta: ele toate, si unele si altele,
angajeaza responsabilitatea Statului parat.

2 Vezi in special, in ceea ce priveste dreptul de vizitd, paragrafele 10, 12, 25 si 29, si, in ceea ce priveste dreptul de
custodie, paragrafele 14, 16, 18, 22, 24 si 27 din prezenta hotarare.



