CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA HAUSCHILDT contra DANEMARCEI
Cererea nr. 10486/83

Hotarare
24 mai 1989

In cauza Hauschildt!,
Curtea europeana a Drepturilor Omului, intrunitd in sedinta plenard in aplicarea articolului 50
din regulamentul sau si alcatuitd din urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
J. Cremona,
Thoér Vilhjalmsson,
F. Golciikli,
F. Matscher,
L.-E. Pettiti,
B. Walsh,
Sir Vincent Evans,
Dnii  R. Macdonald,
C. Russo,
R. Bernhardt,
A. Spielmann,
J. De Meyer,
S.K. Martens,
Dna E.Palm,
Dl B. Gomard, judecator ad hoc,
precum si Dnii M.-A. Eissen, grefir, si H. Petzold, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 28 septembrie 1988, apoi la 27 ianuarie, 22 februarie
s1 29 aprilie 1989,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. Cauza a fost deferitd Curtii de catre Comisia europeand a Drepturilor Omului
(,,Comisia”) la 16 octombrie 1987, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 si 47
(art. 32-1, art. 47) din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
fundamentale (,,Conventia). La originea cauzei se afla o cerere (nr. 10486/83) indreptata
impotriva Regatului Danemarcei, introdusa la Comisie la 27 octombrie 1982 de cétre cetateanul
acestui Stat, DI Mogens Hauschildt, in virtutea articolului 25 (art. 25).

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48 (art. 44, art. 48), precum si la declaratia
Danemarcei prin care este recunoscuta jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46) (art. 46). Ea

I Cazul poartd numarul 11/1987/134/188. Primele doua cifre indicd pozitia cazului pe lista cazurilor transmise Curtii
in anul corespunzator ( a doua cifrd). Ultimele doud numere indica pozitia cazului transmis Curtii de la crearea sa si
pe lista cererilor initiale corespunzatoare la Comisie



are drept scop obtinerea unei deciziei asupra punctului de a sti daca faptele expuse in cauza
prezinta o incalcare din partea Statului reclamat a exigentelor articolului 6 § 1 (art. 6-1).

2. Raspunzand invitatiei prevazute in articolul 33 § 3 d) din regulament, reclamantul si-a
manifestat dorinta de a participa la procesul pendinte in fata Curtii $i a desemnat un reprezentant
(articolul 30).

3. Camera constituita ii includea cu drepturi depline, pe DI J. Gersing, judecator ales cu
cetatenia Danemarcei (articolul 43 al Conventiei) (art. 43), si DI R. Ryssdal, presedintele Curtii
(articolul 21 § 3 b) din regulament). La 30 noiembrie 1987, acesta a desemnat prin tragere la
sorti numele celorlalti cinci membri: Dnii J. Pinheiro Farinha, R. Macdonald, R. Bernhardt, A.
Spielmann si J. De Meyer, in prezenta grefierului (articolele 43 in fine din Conventie si 21 § 4
din regulament) (art. 43). Ulterior, profesorul B. Gomard, numit de guvernul danez (,,Guvernul”9
la 1 august 1988 pentru a participa la proces in calitate de judecator ad hoc, si DI C. Russo,
supleant, i-au Inlocuit respectiv pe DI Gersing, decedat si DI Pinheiro Farinha, care nu a avut
posibilitate sa participe la proces (articolele 22 § 1, 23 §1 s1 24 § 1 din regulament).

4. Asumandu-si presedintia camerei (articolul 21 § 5), DI Ryssdal a consultat, prin
intermediul grefierului, agentul Guvernului, delegatul Comisiei si avocatul reclamantului cu
privire la necesitatea unei proceduri scrise (articolul 37 § 1). In conformitate cu ordonanta emisi
in consecinta grefierul a primit la 29 aprilie 1988 memoriul reclamantului si, la 16 mai, cel al
Guvernului.

Printr-o scrisoare din 4 august, secretarul Comisiei a informat grefierul ca delegatul isi va
prezenta observatiile in cadrul audierilor.

5. La 4 august, presedintele a fixat la 26 septembrie 1988 data deschiderii procedurii orale
dupa ce, prin intermediul grefierului, a primit opiniile partilor (articolul 38).

6. Dezbaterile s-au desfasurat in public la data fixata, la Palatul Drepturilor Omului de la
Strasbourg. In prealabil, Curtea a avut o reuniune de pregatire in cadrul careia ea a decis sa se
disesizeze cu efect imediat in favoarea Curtii plenare (articolul 50).

S-au prezentat:

- pentru Guvern
Dnii  T. Lehmann, ministerul Afacerilor externe, agent,
I. Foighel, profesor de drept, consilier,
J. Bernhard, ministerul Afacerilor externe,
K. Hagel-Serensen, ministerul Justitiei,
J. Hald, ministerul Justitiei,
Dna N. Holst-Christensen, ministerul Justitiei, consilieri,

- pentru Comisie

Dl H. Danelius, delegat,
- pentru reclamant
Dnii  G. Robertson, avocat, consilier,
F. Reindel,

K. Starmer, consilieri.



Curtea a audiat declaratiile Dlor Lehmann si Foighel pentru Guvern, DIui Danelius pentru
Comisie, Dlor Robertson si Reindel pentru reclamant, precum si raspunsul lor la intrebarile sale.
Agentul Guvernului si reprezentantul Dlui Hauschildt au prezentat mai multe documente la
audiere.

7. La date diverse intre 26 septembrie 1988 si 27 ianuarie 1989, grefierul a primit cererile
reclamantului in baza articolului 50 (art. 50) din Conventie si observatiile corespunzitoare ale
Guvernului si Comisiei.

IN FAPT
L. CIRCUMSTANTELE SPETEI
8. DI Mogens Hauschildt, cetatean danez nascut in 1941, locuieste in prezent in Elvetia.

In 1974 el a fondat o societate, Scandinavian Capital Exchange APS (,,SCE”), care se angaja in
comertul cu metale pretioase si, pe deasupra, furniza servicii financiare. Ea devenise cea mai
importanta societate in domeniul comertului cu metale pretioase in Scandinavia, cu filiale in
Suedia, Norvegia, Olanda, Regatul Unit si Elvetia. Reclamantul a fost numit director managerial.

9. Pe parcursul anilor si pana la finele anului 1979, au intervenit mai multe dificultati intre
SCE si Banca Nationala Daneza, fiscul si ministerul Comertului cu privire la transferurile de
fonduri intre SCE si filialele sale din strainatate.

A. Urmaririle impotriva reclamantului
1. Ancheta

10. La 30 ianuarie 1980, fiscul a sesizat politia cu o plangere conform careia activitatile
reclamantului si ale societatii sale pareau sa contravina legislatiei fiscale si codului penal danez.

Dupa obtinerea mandatului, politia I-a arestat pe DI Hauschildt, a sechestrat toate documentele
disponibile la sediul SCE si a blocat toate operatiunile acesteia la 31 ianuarie 1980.

11. A doua zi, reclamantul fusese adus Tnaintea tribunalului de la Copenhaga (Kebenhavns
byret) care 1-a acuzat de excrocherie si de evaziune fiscald, ordonand prelungirea termenului de
arest pentru trei perioade consecutive de doudzeci si patru de ore; reclamantul nu a facut nici o
obiectie.

La 2 februarie 1980, dupa ce au fost audiati procuratura si apararea, tribunalul a considerat
acuzatiile nelipsite de temei si l-a plasat pe DI Hauschildt in recluziune celulara, in baza
articolelor 762 si 770 § 3 din legea cu privire la administrarea justitiei (Retsplejeloven, ,,legea”,
paragrafele 33 si 36 de mai jos).

In rezultatul deciziilor succesive, multe dintre care erau luate de judecatorul Claus Larsen,
reclamantul ramanea in detentie provizorie pana la deschiderea procesului public in fata
tribunalului la 27 aprilie 1981 (paragrafele 19-21 de mai jos) si s-a aflat in recluziune celulara
pana la 27 august 1980.

12. in timpul anchetei, politia a sechestrat alte documente si bunuri. Investigatii au avut loc
de asemenea in Regatul Unit, Olanda, Belgia, Elvetia, Liechtenstein si Statele Unite. In virtutea
Conventiei europene de asistentd judiciard in materie penald, din 20 aprilie 1959, judecatorul



tribunalului din Copenhaga a autorizat de mai multe ori parchetul sa solicite cooperarea altor
State europene la obtinerea documentelor si altor probe (paragraful 22 de mai jos).

Cuprinzand 86 de pagini, actul de acuzare fusese notificat reclamantului la 4 februarie 1981. El a
enumerat opt capete de acuzare de excrocherie si deturnare de fonduri pentru o valoare
aproximativa de 45 milioane de coroane daneze.

2. Procesul in prima instanta

13. Procesul a inceput la 27 aprilie 1981 in fata tribunalului de la Copenhaga alcétuit dintr-un
judecitor de profesie, dl Larsen, si doi asesori neprofesionisti. DI Hauschildt afirma ca s-a plans
pe judecatorul presedinte inaintea procesului, dar nu a prezentat cererea oficiala la acest subiect.
Avocatii sdu i-au indicat cd articolul 60 § 2 din lege nu permite recuzarea acestui magistrat din
cauza deciziilor pregatitoare pe care le-a pronuntat (paragrafele 20-22 si 28 de mai jos).

14. Pe parcursul celor peste 130 de sedinte, tribunalul a audiat vreo 150 de martori, precum si
acuzatul i a examinat multe documente. El a primit pe deasupra avizele expertilor desemnati, in
special contabili, si a emis numeroase ordonante privind detentia provizorie si recluziunea
celulard a celui vizat, trimiterea comisiilor rogatorii si alte probleme procedurale (paragraful 24
de mai jos).

15. Reunitd sub presedintia Dlui Larsen, tribunalul s-a pronuntat la 1 noiembrie 1982. El a
declarat reclamantul vinovat cu privire la toate punctele si l-a condamnat la sapte ani de
inchisoare.

3. Procedura de apel

16. DI Hauschildt a atacat hotararea in fata curtii de apel din Danemarca orientala (Ostre
Landsret). Alcétuita din trei judecatori de profesie si trei judecdtori nepofesionisti, ea a beneficiat
de plenitudinea jurisdictiei, atat in fapt, cat si in drept.

Audierile au inceput la 15 august 1983. in prealabil, reclamantul a inaintat presedintelui o
obiectie impotriva unuia dintre asesori, pe motv ca acesta participase, in cadrul tribunalului de la
Copenhaga, la decizia de sechestrare a corespondentei si bunurilor reclamantului. Avocatul
apararii a refuzat totodata sa pledeze aceasta tezd, din cauza termenilor articolului 60 § 2 din lege
si DI Hauschild si-a retras obiectia.

17. La 2 martie 1984, curtea de apel a declarat reclamantul vinovat de sase capete de acuzare
din opt si 1-a condamnat la cinci ani de Inchisoare. Ea a considerat ca o circumstan{d agravanta
amploarea excrocheriei comise, dar ca o circumstanta atenuantad faptul ca reclamantul s-a aflat in
detentie provizorie de la 31 ianuarie 1980, regim conform ei mai sever decat o inchisoare dupa
condamnare. DI Hauschildt a fost eliberat in aceeasi zi.

18. La 4 mai 1984, ministerul Justitiei i-a refuzat autorizatia de a inainta recurs in fata Curtii
supreme (Hojesteret).

B. Detentia provizorie a Dlui Hauschildt si alte chestiuni procedurale
1. La etapa anchetei

19. La 2 februarie 1980, dupd cum cunoastem (paragraful 11 de mai sus), judecatorul
tribunalului din Copenhaga a decis plasarea provizorie a inculpatului in recluziune celulara.



Conform opiniei lui, el avea motive sa creada cad acesta din urma, daca ar fi in libertate, s-ar fi
sustras sau ar fi Tmpiedicat ancheta (articolele 762 § 1, alineatele 1 si 3, si 770 § 3 din lege,
paragrafele 33 si 36 de mai jos). Ca justificare a detentiei el a mentionat urmatoarele elemente:

1) circumstanta ca reclamantul a locuit in afara Danemarcei pand in 1976 si la epoca
arestarii intentiona sa se stabileasca in Suedia;

2) interesele sale economice in strainatate;

3) importanta cauzei;

4) riscul cd el va impiedica ancheta influentand tertele din Danemarca si din strainatate.

20. In conformitate cu articolul 767 din lege, mentinerea detentiei provizorii va prilejui un
control judiciar constant exercitat la intervaluri de maximum patru saptdmani. Motivele
enumerate in decizia initiald din 2 februarie 1980, pronuntatd de judecatorul Rasmussen,
constituise baza detentiei pana la 10 aprilie 1980.

La aceasta din urma data, judecatorul Larsen, care trebuia ulterior sa prezideze jurisdictia care a
pronuntat hotararea (paragraful 13 de mai sus), se intemeia pe deasupra pe articolul 762 § 1,
alineatul 2 (pericolul noilor infractiuni, paragraful 33 de mai jos). In rezultat DI Hauschildt, din
inchisoare, a comunicat In secret cu sofia sa, rugand-o sd retraga bani din anumite conturi
bancare precum si unele bunuri personale. La 30 aprilie, acelagi magistrat a ordonat plasarea ei in
detentie provizorie §i interceptarea unei scrisori a sotului sau.

Mai tarziu, curtea de apel, pronuntandu-se la 5 septembrie 1980 asupra unui recurs Importiva
unei ordonante de mentinere in detentie, se referea printre altele la paragraful 2 din articolul 762
(paragraful 33 de mai jos): din cercetdrile intreprinse de politie reiesea ca victimele ar fi putut
suferi un prejudiciu de aproximativ 19.500.00 coroane daneze. Dupa 24 septembrie, judecatorul
Larsen, de asemenea s-a referit la acest paragraf.

Detentia provizorie a reclamantului a continuat sa fie Intemeiatd pe fiecare din cele trei alineate
ale paragrafului 1 si paragraful 2 din articolul 762 (paragraful 33 de mai jos) pana la 17 august
1982, datd dupa care alineatul 3 din primul nu mai fusese invocat.

21. De la arest (31 ianuarie 1980) pana la deschiderea procesului (27 aprilie 1981), anchetele
politiei si mentinerea detentiei provizorii dependea de deciziile tribunalului care se pronunta
avand un singur judecdtor profesionist. Pe parcursul acestei perioade s-au desfasurat la vreo
patruzeci de audieri; doudzeci dintre ele s-au referit la detentia provizorie si, pe deasupra, de la
31 ianuarie pana la 27 august 1980, la recluziunea celulara. Cincisprezece dintre aceste decizii
fusese pronuntate de judecatorul Larsen (10 aprilie, 30 aprilie, 28 mai, 25 iunie, 20 august, 27
august, 24 septembrie, 15 octombrie, 12 noiembrie, 11 martie, si 8 aprilie 1981); de cinci ori el a
prescris prelungirea recluziunii celulare (10 aprilie, 30 aprilie, 28 mai, 25 iunie si 28 august
1980), care s-a incheiat la 27 august 1980.

22. In aceeasi perioada, tribunalul de la Copenhaga a solicitat de trei ori (5 martie, 16 iunie si
13 august), la cererea politiei, cooperarea altor tari pentru a obtine probe si pentru alte scopuri
(paragraful 12 de mai sus). Doua dintre aceste decizii au fost adoptate de judecatorul Larsen (16
iunie si 13 august 1980).

Judecatorul tribunalului avuse pe deasupra de solutionat alte probleme procedurale cum ar fi
sechestrarea bunurilor si documentelor inculpatului, contactele acestuia cu presa, accesul sau la
rapoartele politiei, vizitele pe care le primea in inchisoare, plata onorariilor pentru avocat si
corespondenta. In afard de ordonanta din 30 aprilie 1980 de plasare a Dnei Hauschildt in detentie
provizorie (paragraful 20 de mai sus), judecatorul Larsen a dat directive referitoare la



interceptarea celei de-a doua scrisori a reclamantului (28 mai 1980), la sechestrarea unei sume
apartinand, conform spuselor lui, reclamantului (12 noiembrie 1980), la schimbarea avocatului
apararii (4 februarie 1981) si la accesul reclamantului la anumite elemente din dosarul politiei. El
s-a pronuntat astfel atat la cererea acuzarii, cat si la cea a apararii.

23. DI Hauschildt a atacat diferite masuri astfel adoptate de catre judecator in fata curtii de
apel, alcatuita din trei magistrati de profesie. Ea de cinci ori s-a intrunit pentru a examina
mentinea lui in detentie. Treisprezece judecatori diferiti au participat la aceste decizii; nimeni
dintre ei nu a participat ulterior la procesul in apel. Acelasi lucru se referd si la alti sase
magistrati care au examinat recursuri relative la alte probleme de procedura.

2. In timpul procesului in prima instantd

24. Pe intreaga duratd a procesului Dlui Hauschildt, de la 27 aprilie 1981 pand la 1 noiembrie
1982 (paragrafele 13-15 de mai sus), tribunalul de la Copenhaga, care 1l includea pe judecatorul
Larsen, presedinte, si doi asesori neprofesionisti, trebuia sd se pronunte asupra unei serii de
probleme de procedura. El prelungise in special detentia provizorie de doudzeci si trei de ori, n
virtutea articolului 762 §§ 1 si 2. Cu exceptia a doud ocazii, aceste ordonante fusese pronuntate
de judecdtorul Larsen si in plus, pentru patru dintre ele, de catre cei doi asesori. De la 2 iulie la 7
octombrie 1981, reclamantul s-a aflat in recluziune celulara la cererea acuzarii. Decizia initiala in
acest sens provenea de la un alt magistrat, dar judecatorul Larsen i-a prelungit validitatea de
doui ori. In afara de aceasta, el a acordat cinci autorizatii pentru solicitarea ajutorului altor tari.

25. Reclamantul a atacat nouasprezece dintre aceste diferite decizii in fata curtii de apel. Ea a
confirmat doudsprezece dintre ele, relative la detentia provizorie; dintre paisprezece judecatori
care s-au ocupat de ele, nici unul nu a participat la sedintele ulterioare in apel. Alte recursuri ale
Dlui Hauschildt s-au referit la chestiuni cum ar fi desemnarea si cheltuielile de deplasare a
avocatului apararii, audierea martorilor suplimentari, eliberarea mandatelor de perchezitie si
recluziunea celulara; la examinarea lor au participat doisprezece judecatori diferiti. La 14 iulie
1981, trei magistrati ai curtii de apel au confirmat ordonanta de prelungire a izolarii celulare a
reclamantului; ulterior, unul dintre ei a examinat de asemenea apelul acestuia Tmpotriva
condamnarii aplicate in prima instanta.

3. In timpul procesului in apel

26. In timpul procesului in apel detentia reclamantului continua si fie provizorie, in
conformitate cu dreptul danez (paragrafele 16-17 de mai sus). Curtea trebuia deci sd o controleze
cel putin la fiecare patru saptamani. Ea a ordonat prelungirea ei de noudsprezece ori, mai exact
de zece ori 1naintea audierilor si de noua ori dupd inceputul lor. Cu unele exceptii, toate deciziile
pronuntate in aceastd materie fusese adoptate de judecatorii care participase in instanta de apel.
Pentru audieri (15 august 1983 — 2 martie 1984) magistratilor de profesie s-au alaturat trei
judecatori neprofesionisti.

Aceste decizii se Intemeiau pe paragrafele 1, alineatul 1, si 2 din articolul 762 din lege
(paragraful 33 de mai jos). Curtea a acordat o importantd speciala severitatii pedepsei si
circumstantei ca reclamantul a locuit in strainatate si pastrase interese economice importante.

27. Ministerul Justitiei 1-a autorizat de doua ori pe DI Hauschildt sa contesteze mentinerea sa
in detentie in fata Curtii supreme. La 26 ianuarie 1983, ea a confirmat decizia curtii de apel
considerand ca masura litigioasa trebuie sa se intemeieze si pe alineatul 2 din articolul 762 § 1
(paragraful 33 de mai jos). De fapt, unele infractiuni de care tribunalul din Copenhaga il acuza
pe reclamant fusese comise pe cand el se afla in detentie. La 9 decembrie 1983, Curtea suprema



a ordonat prelungirea detentiei dar sub unicul temei al paragrafului 1, alineatele 1 si 2, din
articolul 762 (paragraful 33 de mai jos); cu majoritatea voturilor, ea a considerat ca interesul
public nu necesita aplicarea In continuare a paragrafului 2.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

28. Recuzarea unui judecator este reglementata de articolele 60-63 din lege:

Articolul 60
»1. Nimeni nu poate exercita functiile de judecator intr-o cauza:

1) daca el personal este parte la cauzad, daca rezultatul litigiului prezintd interes pentru el sau, in materie
penald, dacd infractiunea i-a cauzat un prejudiciu;

2) daca are legaturi de rudenie sau casatorie cu una dintre parti in materie civild sau cu acuzatul in materie
penald, fie pe linie directa fie, pe linie colaterald, pand la si inclusiv verii primari, sau daca el este unul
dintre soti, tutorele, parintele adoptiv sau de intretinere, sau copilul adoptiv sau intretinut al uneia dintre
parti sau al acuzatului;

3) daca este sotul, are legaturi de rudenie sau casatorie pe linie directd sau colaterald, pana la si inclusiv verii
primari, fie al unuia dintre avocati sau al reprezentantului uneia dintre parti in materie civila, fie, In materie
penald, al partii lezate sau al reprezentantului sau, al unui membru al procuraturii sau unui agent de politie
care s-au Infatisat la proces sau al avocatului acuzatului;

4) daca s-a infatisat la proces in calitate de martor sau expert (syn- og skensmand) sau, In materie civila,
exercitase functii de avocat sau alt reprezentant al uneia dintre parti sau, In materie penald, de agent de
politie, membru al procuraturii, avocat sau alt reprezentant al partii lezate;

5) daca el a cunoscut cauza in calitate de judecator in cadrul jurisdictiei inferioare sau, in materie penala, de
jurat sau magistrat neprofesionist.

2. Faptul ca judecatorul putea sa fi cunoscut cauza datoritd exercitarii mai multor functii oficiale ne il descalifica
dacd nu exista ocazii de a presupune, 1n circumstantele cauzei, ca el are un interes particular in rezultatul cauzei.”

Articolul 61

In situatiile vizate in articolul precedent, judecitorul, daca statueazi ca unic judecitor, este recuzat prin propria
decizie. Daca statueaza cu alti judecatori, el informeaza tribunalul despre circumstantele care conform articolului
precedent il pot descalifica. De asemenea, alti judecatori, dacd cunosc asemenea circumstante, au dreptul si obligatia
de a aborda problema descalificarii, dupa care tribunalul o solutioneaza fara ca judecatorul in cauza sa fie exclus de
la adoptarea deciziei.”

Articolul 62

»1. Partile pot nu doar sa ceara ca un judecator sa fie recuzat in cazurile vizate in articolul 60, dar si s se opuna
faptului ca un judecator sa examineze cauza daci alte circumstante permit de a pune la indoiald impartialitatea sa
absoluta. In asemenea cazuri judecatorul, la rindul sau, daci are temeri c partile nu-i pot oferi incredere deplin, se
poate recuza chiar in absenta cererii 1n acest sens. Dacd mai multi judecatori cunosc o cauza, fiecare dintre ei poate
aborda problema de a sti daca unul dintre ei trebuie sa se retragd din cauza circumstantelor indicate mai sus.

2. Intrebarile care ar putea si apard cu privire la prezentul articol sunt solutionate conform modalititii indicate in
articolul 61 pentru situatiile care vizeaza articolul 60.”

Articolul 63
Intrebarea de a sti daci un judecitor poate continua sa participe la sedintd — care in materie civild, daci una din

inceputului sedintei. Ea poate fi solutionata fard ca partile sa aiba posibilitatea de a prezenta observatii.”



29. Conform Guvernului, la etapa cand cauza reclamantului era pendinte in fata jurisdictiilor
daneze, Curtea supremd nu elaborase nici o jurisprudenta la subiectul articolului 60 § 2.
Totodata, printr-o hotarare din 12 martie 1987 ea a considerat ca dacd un judecator a ordonat
plasarea unui inculpat in detentie provizorie, aceasta nu-1 impiedicd in sine sd participe la
procesul ulterior si la adoptarea hotararii.

30. In favoarea unui amendament care extinde aplicarea articolului 762 § 2 (paragraful 35 de
mai jos), Parlamentul danez a modificat articolul 60 la 10 iunie 1987. In termenii noului paragraf
2, ,,un judecdtor care a ordonat detentia provizorie doar in baza articolului 762 § 2 nu poate
participa ulterior la proces, cu exceptia cazului dacd acuzatul este recunoscut vinovat”.

Acest amendament a intrat in vigoare la 1 iulie 1987.

31. In Danemarca, de desfisurarea anchetei este responsabild procuratura, asistatd de politie,
si nu de un judecator. Functiile politiei in aceastd materie sunt definite in articolele 742 si 743
din lege, care prevede urmatoarele:

Articolul 742
,,1. Orice informatie referitoare la o infractiune penala este adresata politiei.

2. Politia deschide o ancheta fie in temeiul acestor informatii, fie din proprie initiativa, daca exista motive plauzibile
de a crede ca a fost comisa o infractiune penala pasibild de urmariri din partea procuraturii.”

Articolul 743

»Ancheta are drept scop de a cerceta daca conditiile unei responsabilitati penale, sau a pronuntarii unei alte sanctiuni
in virtutea dreptului penal, sunt indeplinite si de a colecta informatii utile pentru decizia ce urmeaza a fi pronuntata
si pregatirea procesului.”

32. Articolul 746 indica rolul tribunalului:

»Iribunalul solutioneaza problemele relative la legalitatea masurilor de anchetd ale politiei si la drepturile
inculpatului si aparartorului sau, inclusiv cererile avocatului apararii formulate de acesta sau de catre inculpat cu
privire la desfasurarea ulterioara a anchetei. Decizia va fi luata prin ordonanta la cerere.”

33. Arestul si detentia provizorie constituie obiectul articolelor 760 si 762:

Articolul 760

»l. Orice persoand retinutd trebuie sa-si recapete libertatea odatd cu incetarea existentei motivelor arestarii.
Momentul eliberarii trebuie sa figureze in raport.

2. Dacé persoana retinutd nu si-a recapatat libertatea, ea trebuie adusa in fata judecatorului in doudzeci si patru de
ore de la arestarea sa. Momentul eliberdrii si cel al infétisarii In fata judecétorului trebuie sa figureze in procesul-
verbal al tribunalului.”

Articolul 762

»1. O persoand suspectata poate fi plasatd in detentie provizorie daca exista motive plauzibile de a crede ca ea a
comis o infractiune pasibild de urmarire din partea procuraturii, si pentru care legea prevede o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de cel mult un an si sase luni, si daca

1) conform informatiilor obtinute la subiectul situatiei suspectului, existd un motiv exact de a crede ca se va
sustrage de la ancheta sau de la executarea hotararii, sau

2) conform informatiilor obtinute la subiectul situatiei suspectului, existd un motiv exact de a crede ca fiind in
libertate, el va comite o noud infractiune din categoria vizata mai sus, sau

3) 1in circumstantele cauzei, exista un motiv exact de a crede ca suspectul va impiedica ancheta, in particular
prin nimicirea dovezilor sau preintdmpinand sau influentand alte persoane.



2. O persoand suspectatd poate fi de asemenea plasatd in detentie provizorie dacd existd presupuneri particular
confirmate (saerlig bestyrket mistanke) ca ea a comis o infractiune pasibila de urmariri din partea procuraturii, si
pentru care legea prevede o pedeapsa privativa de libertate pe un termen de sase ani sau mai mult si daca, in lumina
informatiilor obtinute referitoare la gravitatea cauzei, interesul public pare sa necesite ca suspectul sd nu se afle in
libertate.

3. Detentia provizorie nu poate fi ordonatd daca se poate presupune cd infractiunea poate atrage o amenda sau o
simpla arestare (haefte), sau daca privarea de libertate va constitui o masura neproportionald cu ingerinta in situatia
suspectului, cu importanta cauzei sau cu rezultatul scontat in caz de constatare a culpabilitatii.”

34. Articolul 762 § 2 se aplica chiar daca nici o conditie a paragrafului 1 nu este indeplinita.
El a fost inclus in lege Tn 1935, in rezultatul unei cauze de viol agravat. Procesul-verbal al
dezbaterilor parlamentare cuprinde urmatorul pasaj (Rigsdagstidende 1934-35, Partea B, col.
2159):

,»Cand toti presupun ca acuzatul este vinovat si agteapta deci ca Impotriva lui vor fi intentate urmariri penale grave,
ar putea fi extrem de socant de a obliga oamenii sa-1 vada, in activitatile sale profesionale si sociale, ca este liber de
a se deplasa. In pofida lipsei unei hotarari definitive care ar stabili culpabilitatea sa si consecintele acesteia, exista
riscul de a crea impresia unei lipse de seriozitéti si de coerentd in aplicarea legii, ceea ce poate afecta imaginea
justitiei.”

35. Paragraful 2 din articolul 762 a fost modificat in 1987 pentru a include unele acte de
violenta de natura sa antreneze cel putin saizeci de zile de inchisoare. Raspunzand unei critici
dintr-un editorial al jurnalului Politiken, ministrul danez al Justitiei la 30 decembrie 1986 a scris
urmatoarele:

»Pentru unii (...) care au insinuat ca proiectul meu de lege autorizeaza Incarcerarea inocentilor, eu consider util sa
mentioneaza ca el subordoneaza detentia provizorie existentei suspiciunilor in particular consolidate [subliniat de
ministru] cd acuzatul a comis un act criminal. Aceastd dispozitie nu poate fi deci pusd in joc decat daca
culpabilitatea este foarte evidentd; ea ofera doar mijlocul de a evita detentia persoanelor inocente.”

36. Recluziunea celulard este reglementata de catre articolul 770 § 3 din lege, care la epoca
prevedea urmatoarele:

»La cererea politiei, tribunalul poate decide izolarea totald sau partiald a detinutului daca scopul detentiei
provizorii o cere.”

Aceasta prevedere a fost modificata la 6 iunie 1984.
PROCEDURA IN FATA COMISIEI

37. DI Hauschildt a scris pentru prima dati la Comisie la 26 august 1980. In aceasti
comunicare, apoi si in altele, inregistrate ca cererea cu nr. 10486/83, el invoca articolele 3, 5, 6, 7
si 10 (art.3, art. 5, art. 6, art. 7, art. 10) din Conventie si articolul 1 din Protocolul nr. 4 (P4-1). La
subiectul articolului 6 (art. 6), el pretindea ca nu a beneficiat de un proces echitabil in fata unui
tribunal impartial si intr-un termen rezonabil; 1n sustinerea spuselor sale, el semnala in special ca
judecatorul apelului, care respectiv constatase culpabilitatea si s-a pronuntat asupra recursului,
adoptase inainte si In timpul acestor procese numeroase decizii relative la detentia sa provizorie
si la alte chestiuni de procedura.

38. La 9 octombrie 1986, Comisia a acceptat cererea in ceea ce priveste ultima plangere, dar
a declarat-o neacceptabild pentru surplus.



In raportul sdu din 16 iulie 1987 (articolul 31) (art. 31), ea a decis cu noud voturi pentru si sapte
impotriva lipsa unei incalcari a articolului 6 § 1 (art. 6-1). Textul integral al opiniei sale si a
opiniei separte colective care o insoteste figureaza in anexa la prezenta hotaréare”.

IN DREPT

L. CU PRIVIRE LA EXCEPTIA DE NEEPUIZARE A CAILOR INTERNE DE
RECURS

39. In fata Curtii dupa cum deja, fira succes, in fata Comisiei, Guvernul a pledat in favoarea
neacceptabilitatii cererii pentru neepuizarea cailor interne de recurs (articolul 26 din Conventie
8art. 26). El sustinea ca DI Hauschildt, in masura in care avea indoieli In impartialitatea
judecatorului Larsen si a altor judecétori ai curtii de apel la adoptarea mai multor decizii Tnaintea
procesului sdu, putea sd solicite recuzarea lor in virtutea articolelor 60 § 2 si 62 din lege
(paragraful 29 de mai sus), dar nu a facut nimic.

40. In opinia reclamantului, avocatul siu i-a declarat ci legea nu-i permite combinarea
articolului 62 cu articolul 60 § 2 si a conchis ca pentru a reusi inldturarea unui judecator care a
adoptat decizii pand la proces, deci a exercitat o functie oficiald diferita de cea de judecétor al
fondulul, trebuie sa fie demonstrata existenta, din partea sa, a unui interes particular in rezultatul
cauzei (articolul 60 § 2), motiv care aici nu poate fi luat in considerare.

Guvernul califici aceastd interpretare ca ,vadit gresiti”. In opinia sa, reclamantul avuse
posibilitatea sa ceara recuzarea judecatorului Larsen si a megistratilor de apel pretinzand ca rolul
lor in adoptarea mai multor decizii Tnaintea procesului inspira indoieli in privinta impartialitatii
lor complete. Prezentand drept dovada o hotarare a Curtii supreme din 12 martie 1987, in
termenii cdreia un judecator nu se afla in impiedimentul de a participa la proces doar din motivul
ca s-a pronuntat asupra detentiei provizorii inainte de a cunoaste temeiul urmaririlor (paragraful
29 de mai sus).

41. Guvernului ii revine sarcina de a convinge Curtea cd DI Hauschildt dispunea de un recurs
efectiv la epoca data, fie la deschiderea procesului sau (27 aprilie 1981), fie la audierile in apel
(15 august 1983).

Curtea nu este de acord cu teza conform céreia consilierul acuzatului gresea vadit in ceea ce
priveste continutul articolelor 60 § 2 si 62.

Guvernul nu a Tnaintat nici un element acceptabil, spre exemplu jurisprudenta sau doctrina, care
ar fi incitat avocatul sa se Intrebe asupra exactitatii interpretarii sale a legii. Din contra, el nu a
negat ca pe parcursul mai multor ani nimeni nicodatd nu a recuzat vreun judecator al fondului
pentru faptul ca a adoptat decizii in spetd. Cele din urma fac deci sd credem ca sistemul, sau cel
putin interpretarea avocatului apararii, sa fie acceptate. Cat priveste hotararea Curtii supreme din
12 martie 1987, ea nu modifica, indiferent de pertinenta sa pentru circumstantele cauzei, situatia
existenta in timpul procesului DIui Hauschildt (vezi in special, mutatis mutandis, hotararea
Campbell si Fell din 28 iunie 1984, seria A nr. 80, pag. 32-33, § 61).

De asemenea ar fi cazul de mentionat cd nici judecatorul Larsen, nici presedintele curtii de apel,
totusi constienti de temerile si nelinistea Dlui Hauschildt (paragrafele 13 si 16 de mai sus), nu au

* Nota grefierului: din considerente de ordin practic, el nu existd decét in versiunea tiparitd, dar oricine il poate
obtine la grefa.



considerat necesar de a se recuza din proprie initiativa, in pofida prevederilor articolelor 61 si 62
(paragraful 28 de mai sus).

Prin urmare, avocatul reclamantului putea in mod rezonabil, la epoca data, sa creada ca orice
obiectie referitoare la participarea acelui magistrat la adoptarea mai multor decizii anterioare
procesului era sortitd esecului.

42. Guvernul deci nu a demonstrat cd dreptul danez ofera astfel un recurs efectiv pe care
reclamantul ar fi putut conta.

II.  CUPRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 6 § 1 (art. 6-1)

43. DI Hauschildt pretinde ca cauza sa nu a fost examinatd de un ,tribunal impartial” in
sensul articolului 6 § 1 (art. 6-1), conform caruia

,,Orice persoana are dreptul la o judecatd echitabila (...) de catre un tribunal (...) impartial (...) care va hotara (...)
asupra temeiniciei oricarei acuzatii acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa (...)”

Fara a contesta in sine un sistem cum este cel al Danemarcei, in care judecatorul indeplineste o
sarcina de control la etapa de investigatie (paragrafele 32-33 de mai sus), reclamantul 1l critica in
masura in care acelasi magistrat se presupune cd va diriga in continuare procesul fard cea mai
micad prejudecatd. El pretinde nu doar cd un judecator in asemenea caz va dirija partinitor
procesul, dar ca genul deciziei adoptate de el Tnaintea procesului va duce, in drept, la aprecierea
ponderii elementelor dosarului si personalitafii acuzatului, ceea ce nu va intarzia sa influenteze
asupra modalitdtii sale de a prevedea mijloacele de proba si punctele litigioase in timpul
procesului ulterior. In opinia reclamantului, un acuzat ar rebui s aibi o incredere suficienta in
impartialitatea tribunalului care-1 va judeca. Or, dupa parerea sa, orice observator rational va
considera cd un judecator al fondului, care a exercitat o functie similard de supraveghere va
suscita in fata inculpatului mari temeri si neliniste. Acelasi rationament se aplicd, in principiu,
pentru judeatorii apelului care s-au pronuntat referitor la detentie pana la audierile in apel sau
referitor la alte chestiuni de procedura.

Cat priveste propriul caz, DI Hauschildt semnaleazd mai curadnd ca judecatorul presedinte al
tribunalului din Copenhaga, DI Larsen, a participat la adoptarea numeroaselor decizii referitoare
la detentia sa provizorie si referitor la alte probleme de procedurd, in special Tnainte de proces. El
se refera in special la aplicarea articolului 762 § 2 din lege (paragrafele 20 si 33 de mai sus). El
exprima obiectii analoage fatd de judecatorii de apel, din cauza rolului lor dubios la nivelul
apelului (paragraful 26 de mai sus) precum si, pentru unii dintre ei, din cauza interventiei lor in
prima instanta (paragrafele 16 si 25 de mai sus).

44. Pentru Guvern si majoritatea Comisiei, simpla circumstantd ca un judecator al fondului
sau al curtii de apel, ordonase mai Tnainte detentia provizorie a unui individ sau diverse masuri
procedurale care-l vizau, nu putea fi rezonabil considerat ca fiind de naturd s compromita
impartialitatea judecatorului, si in spetd nu fusese stabilit nici un alt motiv de indoiald fata de
impartialitatea tribunalului sau curtii de apel.

In schimb, in opinia unei minorititi a Comisiei, prezenta la tribunal a judecitorului Larsen in
calitate de presedinte putea intr-un fel sa-1 intimideze pe D1 Hauschildt in aceasta circumstanta.

45. Sarcina Curtii nu este de a examina in abstracto legislatia si pratica pertinente, dar de a
cerceta dacad modalitatea in care ele sunt aplicate fatd de reclamant sau l-au afectat a incalcat
articolul 6 § 1 (art. 6-1).



46. In scopul articolului 6 § 1 (art. 6-1), impartialitatea trebuie sa fie apreciatd conform unui
demers subiectiv, incercand de a determina convingerea personala a unui anumit judecator cu o
anumitd ocazie, si de asemenea un demers obiectiv care face sa se asigure ca el ofera garantii
suficiente pentru a exclude in aceasta privinta orice dubiu legitim (vezi, printre altele, hotararea
Cubber din 26 octombrie 1984, seria A nr. 86, pag. 13-14, § 24).

47. Cat priveste prima, nici in fata Comisiei, nici in fata Curtii, reclamantul nu a pretins ca
judecatorii vizati au dat dovada de o atitudine partinitoare. Oricum, impartialitatea personald a
unui magistrat este prezumata pana la dovedirea contrariului, ceea ce nu a avut loc in speta.

Réamane deci aprecierea obiectiva.

48. Ea consta in determinarea dacd independent de comportamentul persoanl al judecatorului,
anumite fapte verificabile permit de a suspecta impartialitatea acestuia. In aceasta privinta, chiar
si circumstantele pot avea importantd. Trebuie sd pornim de la increderea pe care trebuie s-o
inspire tribunalele unei societati democratice justifiabililor, incepand, in domeniul penal, de la
acuzati. Trebuie deci sa se recuze orice judecdtor impartialitatea caruia poate fi pusa legitim la
indoiala (vezi, mutatis mutandic, hotararea Cubber mentionatd mai sus, seria A nr. 86, pag. 14, §
26).

Reise deci ca pentru a se pronunta asupra existentei, Intr-o cauza datd, a unui motiv legitim
pentru a suspecta lipsa impartialitatii unui judecator, viziunea acuzatului se ia in considerare, dar
nu are un rol decisiv (hotararea Piersack din 1 octombrie 1982, seria A nr. 53, pag. 16, § 31).
Elementul determinant constd in a sti daca temerile interesatului pot fi considerate ca fiind
justificate Tn mod obiectiv.

49. In circumstantele spetei, frica fata de o lipsd de impartialitate tine de faptul ca judecatorul
prezidase tribunalul in prima instantd, apoi magistratii care aveau sa participe la examinarea
finala a cauzei in apel, deja au cunoscut cazul la o etapd anterioara si adoptase Inaintea
procesului diverse decizii relative la reclamant (paragrafele 20-22 si 26 de mai sus).

O asemenea situatie poate suscita acuzatului dubii cu privire la impartialitatea judecatorului. Ele
pot fi intelese, dar totodatd ele nu pot fi considerate ca fiind justificate obiectiv in toate cazurile:
raspunsul variaza in dependenta de circumstantele cauzei.

50. Astfel dupa cum reiese din articolele 742 si 743 din lege (paragraful 31 de mai sus),
informatia §i urmadririle apartin in exclusivitate, Tn Danemarca, politiei §i procuraturii.
Activitatile judiciare cu privire la executare pe care se bazeaza temerile reclamantului, si care
vizeaza etapa anterioara procesului, sunt cele ale unui magistrat independent, care nu este
responsabil de pregatirea cauzei pentru proces nici de ordonarea trimiterii in judecata (articolele
746, 760, §§ 32, 33 si 36 de mai sus). Acelasi lucru se refera la deciziile mentionate de DI
Hauschildt, inclusiv cele referitoare la prelungirea detentiei sale provizorii sau la recluziunea sa
celulard. Ele toate fusese pronuntate la cererea politiei, cerere pe care reclamantul, ajutat de
avocat, a contestat-o sau a putut-o contesta (paragrafele 23-24 de mai sus). Astfel, audierile s-au
desfasurat ca de obicei, in public. In realitate, prezentul litigiu diferd de cauzele Piersack, De
Cubber (hotararile precitate) si Ben Yaacoub (hotararea din 27 noiembrie 1987, seria A nr. 127-
A, pag. 7, § 9) prin natura sarcinilor pe care judecatorii care figureaza in speta le-au indeplinit
inainte de a cunoaste fondul.

In afard de aceasta, problemele pe care trebuie sa le solutioneze astfel un magistrat inainte de
dezbateri nu se confundd cu cele care dicteaza hotararea sa finald. Pronuntandu-se asupra
detentiei provizorii §i asupra altor probleme de acest gen Tnaintea procesului, el a apreciat sumar



datele disponibile pentru a determina daca in primul rand suspiciunile politiei sunt Intemeiate;
atunci cand s-a pronuntat la incheierea procesului, el trebuie sd examineze daca elementele
produse si dezbatute in justifie erau suficiente pentru a pronunta o condamnare. Nu trebuie
asimilate suspiciunile unei constatari oficiale de culpabilitate (vezi, spre exemplu, hotararea Lutz
din 25 august 1987, seria A nr. 123-A, pag. 25-26, § 62).

Faptul ca un judecator in prima instanta sau in apel, intr-un sistem cum este cel danez, deja a
adoptat decizii Tnaintea procesului, in special la subiectul detentiei provizorii, nu poate fi
considerat in sine ca justificand temerile privind impartialitatea sa.

51. Anumite circumstante pot totodata, intr-o cauza data, sa justifice o concluzie diferita. in
spetd, Curtea nu poate decat sa atribuie o importantd speciald unui fapt: in noud dintre
ordonantele de prelungire a detentiei provizorii a Dlui Hauschildt, judecatorul Larsen s-a bazat
explicit pe articolul 762 § 2 din lege (paragraful 20 de mai sus). Prelungindu-l la randul lor
inainte de deschiderea dezbaterilor in apel, magistratii care au contribuit ulterior la adoptarea
hotararii finale s-au bazat de asemenea pe acelasi text de mai multe ori (paragrafele 26-27 de mai
sus).

52. Or, pentru a aplica articolul 762 § 2, un judecator trebuie, printre altele, sa se asigure de
existenta ,,suspiciunilor particular confirmate” ca cel interesat a comis infractiunile de care este
acuzat. Conform explicatiilor oficiale, aceasta Inseamnd ca el trebuie sd fie convins de o
culpabilitate ,,foarte clara” (paragrafele 34-35 de mai sus). Diferenta intre problema ce urmeaza a
fi solutionata prin aplicarea acestui articol si problema ce urmeaza a fi rezolvata in rezultatul
procesului devine astfel infima.

Prin urmare, in circumstantele cauzei, impartialitatea jurisdictiilor competente care aparent putea
provoca indoieli §i temeri Dlui Hauschildt in aceasta privintd. poat fi considerata ca obiectiv
justificata.

53. In consecintd, a avut loc o incilcare a articolului 6 § 1 (art. 6-1) din Conventie.
1. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 (art. 50)

54. In termenii articolului 50 (art. 50):

»Dacd Curtea declard ca decizia adoptatd sau masura ordonatd de o autoritate judiciara sau orice alta autoritate a
unei Parti Contractante contravine totalmente sau partial obligatiunilor ce reies din (...) Conventie, si daca dreptul
intern al Partii in cauza nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

Reclamantul pretinde ca daca Curtea a stabilit o incalcare a exigentelor articolului 6 (art. 6), este
cazul de a casa candamnarea si de a ridica restrictiile pronuntate impotriva sa. Totodata, ea nu
este abilitatda de Conventie sa prescrie anularea unei decizii, nici s dea directive referitoare la
alte puncte mentionate (vezi, mutatis mutandis, hotararea Gillow din 14 septembrie 1987, seria A
nr. 124-C, pag. 26, § 9).

DI Hauschildt solicita de asemenea o indemnizatie pentru prejudiciu si rambursarea costurilor si
cheltuielilor.

A. Prejudiciul

55. Conform reclamantului, o constatare a incalcarii articolului 6 (art. 6) va arunca indoieli
asupra condamnarii si, la randul sdu, asupra legalitatii fiecareia din cele 1.492 zile de detentie



provizorie. Astfel, el reclama o satisfactie comparabild cu cea care ar putea fi revendicata daca
jurisdictia hotararii nu l-ar fi declarat vinovat, si ca ar trebui sa fie calculatd in baza sumeide la
500 la 1.000 coroane daneze (Dkr) pe zi.

In afara de aceasta, in cele 309 zile de recluziune celulara, sanatatea i-a fost afectata, suferise un
atentat grav la reputatie si lunga sa detenfie provizorie i-a cauzai o pierdere importantd de
castiguri.

56. In observatiile din 10 octombrie 1988 si 23 ianuarie 1989, Guvernul semnaleazi existenta
unui recurs intern: reclamantul ar fi putut, in virtutea articolului 977 § 3 din lege, sa invite Curtea
speciala de revizuire (Den Saerlige Klageret) sd trimita cauza tribunalului de la Copenhaga daca
ar fi existat o probabilitate mare ca mijloacele de proba nu fusese bine apreciate.

Ar trebui totusi de reamintit cd incdlcarea stabilitd in spetd (paragraful 53 de mai sus) a examinat
componenta jurisdictiilor competente, si nu modalitatea in care ele au evaluat elementele
dosarului. Recursul despre care este vorba nu permite deci de a inldtura consecintele incalcarii,
in sensul articolului 50 (art. 509 (vezi, mutatis mutandis, hotararea De Cubber din 14 septembrie
1987, seria A nr. 124-B, pag. 17-18, § 21).

57. Curtea a exclus orice partialitate subiectiva din partea judecatorilor vizati (paragraful 47
de mai sus); ea doar a considerat ca in aceste circumstante, impartialitatea jurisdictiilor aparent
putea povoca indoieli si temerile Dlui Hauschildt in aceastd privintd. pot fi considerate ca
obiectiv justificate (paragraful 52 de mai sus). Rezulta cd condamnarea nu era intemeiata. Curtea
nu poate specula asupra rezultatului la care ar fi ajuns procedura fard a incalca exigentele
Conventiei (hotararea Cubber mentionatd mai sus, seria A nr. 124-B, pag. 18, § 23). Reclamantul
niciodata nu a Incercat s sustind cd rezultatul putea fi mai favorabil pentru el si in plus, in lipsa
dovedita de partialitate subiectiva, nimic in acest dosar nu justificd o asemenea concluzie.

Dupa cum sustin Guvernul si Comisia, intre incdlcarea constatatd si prejudiciul pretins nu a fost
deci stabilitd nici o legatura de cauzalitate.

58. DI Hauschildt reclama de asemenea o satisfactie a prejudiciului moral care decurge din

pronuntat pentru acordarea unei anumite sume pe care nu a precizat-o.

In opinia Curtii, totodata, constatarea care figureaza in prezenta hotarare constituie prin sine, in
aceasta privintd, o satisfactie echitabila suficientd in circumstantele litigiului.

B. Costuri si cheltuieli

59. Delegatul Comisiei prevede cu bundvointa cererea relativa la costuri si cheltuieli, dar nu
precizeaza nici o suma. Guvernul isi rezerva dreptul de a formula, dupa necesitate, o ,,contra-
propunere”.
Curtea considera totusi ca ea posedd elemente suficiente pentru a se pronunta.

1. Procedura in afara orasului Strasbourg

60. DI Hauschildt solicita rambursarea costurilor pe care si le-a asumat :

a) pentru anchetare si procesul in prima instanta in Danemarca (3.061.960 DKr);



b) pentru numeroase proceduri de faliment in curs in Danemarca (7.100.00 DKr);

c) 1n Elvetia si in alte State europene, cu ocazia falimentarii Hauschildt & Cie (1.700.000
franci elvetieni).

61. Curtea nu poate accepta aceste pretentii.
Prima se fondeaza pe ideea gresitd cd constatarea unei incdlcdri in speta are ca efect nldturarea
condamnarii reclamantului. Cat priveste celelalte doud, nimic nu a fost stabilit cd existd o
legdtura intre Incdlcarea stabilitd in aceasta hotarare si procedurile de falimentare.

2. Procedurile la Strasbourg

62. DI Hauschildt reclama pe deasupra, refrindu-se la procedurile in fata organelor
Conventiei, rembursarea sumei de 26.463 £ in total, dupd cum urmeaza:

a) onorariile avocatilor sai, DI Robertson (11.048 £) si DI Reindel (5.770 £);
b) costul traducerii (1.725) £;

c) onorariile Dnei Eva Smith, care a pregatit pentru el un raport cu privire la legislatia
daneza pertinenta (420 £);

d) costuri personale (7.500 £).

63. Curtea nu are nici un motiv pentru a presupune ca aceste cheltuieli nu ar fi fost suportate
in realitate, dar ea are Indoilei in ceea ce priveste necesitatea unora dintre ele — in special
cheltuielile personale ale Dlui Hauschildt — si in ceea ce priveste intrebarea de a sti daca valoarea

fiecdreia poate fi consideratd rezonabila.

Astfel, ea nu poate acorda totalitatea sumelor reclamate. Pronuntdndu-se in mod echitabil, ea
considera ca este necesar de a rambursa reclamantului 20.000 £.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Respinge, cu paisprezece voturi pentru si trei Impotriva, ca fiind neintemeiata, exceptia
Guvernului de neepuizare a cailor interne de recurs;

2. Hotaraste, cu doudsprezece voturi pentru §i cinci impotriva, cd a avut loc Incalcarea
articolului 6 § 1 (art. 6-1) din Conventie;

3. Hotaraste, in unanimitate, cd Danemarca trebuie sd plateasca reclamantului, pentru
costuri si cheltuieli, 20.000 £ (doudzeci mii lire sterline);

4. Respinge, In unanimiate, cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Redactata in franceza si englezd, apoi pronuntatd in sedintd publica la Palatul Drepturilor
Omului, la Strasbourg, la 24 mai 1989.

Semnat: Rolv Ryssdal
Presedinte



Semnat: Marc-André EISSEN
Grefier

Prezenta hotérare este insotita, in conformitate cu articolele 51 § 2 (art. 51-2) din Conventie si 52
§ 2 din regulament, de expunerea urmatoarelor opinii separate:

- opinia concordantd a Dlui Ryssdal;

- opinia separatd a Dlui Thor Vilhjalmsson, Dnei Palm si Dlui Gomard;

- opinia separatad a Dlor Golciiklii s1 Matscher;

- opinia concordanta a Dlui de Meyer.

OPINIA CONCORDANTA A Dlui JUDECATOR RYSSDAL

In prima fraza, articolul 62 § 1 din legea cu privire la administrarea justitiei permite partilor sa se
opund unui judecator care cunoaste o cauza dacd circumstante diferite de cele enumerate in
articolul 60 ,,permit sd puna la indoiald impartialitatea sa absoluta”. Din acest text pare sa rezulte
ca DI Hauschildt putea sa-l recuze pe judecatorul Larsen si judecdtorii apelului pentru faptul ca
au aplicat articolul 762 § 2 in deciziile anterioare procesului si relative la detentia sa provizorie.

Totodata, avand in vedere termenii expres prevazuti de articolul 60 § 2 si circumstanta ca in
Danemarca, la epocd, era o practica constanta faptul de a nu recuza un judecator din cauza
deciziilor pronuntate de el in speta inaintea procesului, am ajuns la concluzia ca n-am putea
spera sa-1 vedem pe DI Hauschildt cerdnd retragerea magistratilor vizati. Accept deci respingerea
exceptiel de neepuizare a cdilor interne de recurs prezentata de catre Guvern.

OPINIA SEPARATA COMUNA A Dlui THOR VILHJALMSSON, Dnei PALM
SI Dlui GOMARD, JUDECATORI

1. Articolele 60 § 1 si 62 din legea cu privire la administratia justitiei (,,legea”),
citate in extenso in paragraful 28 din hotarare, indica clar, de rand cu explicatiile
oferite la paginile 21 si 22 din proiectul din martie 1875 care s-a incheiat cu
adoptarea legii, cd in principiu un judecdtor nu este descalificat in penal daca el a
cunoscut cauza intr-o altd calitate Tnainte de proces, dar ca un motiv de recuzare
poate decurge din circumstantele speciale mentionate in aceste articole. In
consecintd, un recurs fondat pe sistemul 1n sine, mai exact pe faptul ca judecatorii
care au adoptat decizii Tnainte de proces nu se afld de plin drept impiedicati sa
participe la acesta, era fard nici o indoiald sortit esecului. In spetd, este vorba
totusi de a sti daca curtea de apel sau Curtea Suprema, in cazul in care
reclamantul le-a invitat s se pronunte la acest subiect, au considerat compromisa
impartialitatea judecatorului Larsen si a magistratilor apelului din cauza rolului
jucat de ei Tnaintea procesului in prima sau a doua instantd. Conform dispozitiilor
pertinente din lege, rezultatul unui recurs care pretinde ca judecatorul din prima
instan{a sau judecatorii apelului dddeau dovada de impartialitate, era dependent de
circumstantele cauzei care se prezenta in fata tribunalului apoi in fata curtii de
apel. La epocd, in 1981 si in 1983, toate informaiile utile puteau fi comunicate
acestor doud jurisdictii si apreciate de citre ele. In prezent, peste multi ani,
informatiile de care dispune Curtea noastra se limiteaza la o stare de numar si de
continut al deciziilor pronuntate de diferiti judecatori. Nu ar trebui sa formam, pe



aceastd singurd bazd, o opinie bine informatd cu privire la partialitatea sau
impartialitatea judecatorilor fondului.
La epocd, DI Hauschildt si avocatul sau au decis sd nu abordeze problema impartialitatii. Noi
consideram deci ca cererea reclamantului era neadmisibild din cauza neepuizarii cdilor interne de
recurs (articolul 26 din Conventie) (art. 26).

2. Daca nu a fost decisa neadmisibilitatea cererii pentru lipsa exercitarii unui recurs
disponibil si adecvat, dupd cum prevede articolul 26 (art. 26) din Conventie,
trebuie studiatd si solutionatd plangerea din spetd cu privire la partialitatea
abordatd astdzi de D1 Hauschildt.

Dupa cum prevede paragraful 50 din hotararea Curtii, simplul fapt cd un judecator al fondului
deja a contribuit la adoptarea deciziilor preliminare nu justifica in sine temerile privind
impartialitatea sa. Dubiile formulate pe punctul de a sti daca aceasta se referd la deciziile
pronuntate in virtutea articolului 762 § 2 din lege indica cd continutul acestei dispozitii — acela
care figureaza in traduceri — probabil este neplacut. Aceasta, totusi, nu schimba faptul ca
traditiile puternice ale magistraturii i atitudinea judecatorilor, fondata pe educatia si instruirea
lor, ofera garantia necesara, eficienta si vizibila, a impartialitatii lor. Functia judecatoreasca care
consta in verificarea daca organele de urmdrire au motive plauzibile de a solicita detentia
provizorie, recluziunea celulard, perchezitii si sechestrari, etc., diferd de examinarea elementelor
de proba produse de parti la etapa procesului. Informatiile furnizate in scopul detentiei provizorii
nu sunt prezentate Tn aceeasi modalitate ca elementele de proba in timpul dezbaterilor in fond.
Procedura este sumari. Inaintea procesului, sedintele tribunalului se incheie in citeva ore, pe
cand fiecare din cele doud procese ale Dlui Hauschildt a durat mai multe luni. Odata pronuntata,
hotararea tribunalului din Copenhaga a devenit un factor imporant pentru decizia judecatorilor de
apel cu privire la mentinerea celui interesat in detentie pe parcursul noului sdu proces in apel.

Inaintea procesului, sarcina judecitorilor se limita la determinarea dacd cererile acuzatiei
corespund conditiilor anuntate in articolul sau articolele pertinente ale legii. Acest control
judiciar poate fi exercitat de catre orice judecator sau colegiu de judecdtori al jurisdictiei
competente. In spetd, prima — si cea importanti — decizie a tribunalului din Copenhaga plasandu-
| pe DI Hauschildt in detentie provizorie, cea de la 1 si 2 februarie 1980, provenea nu de la
judecdtorul Larsen dar de la un alt magistrat (DI Dalgas Rasmussen). Daca procedura judiciard
dureaza mai multe luni, ca in cazul dat, articolul 767 din lege, interzicand autorizarea detentiei
provizorii pentru o perioadd mai mare de patru saptdmani, este necesard adoptatea continud a
deciziilor in aceasta materie pe parcursul procesului.

in cazul Dlui Hauschildt ca si in altele, hotirarea fusese pronuntata in baza elementelor de proba
produse si discutate de catre ambele parti in fata tribunalului apoi a curtii de apel. Nimic nu
denota o lipsa de impartialitate din partea unui sau altui judecitor care s-au pronuntat in speta.
Nu exista nici un motiv obiectiv sau subiectiv rezonabil de a avea temeri ca judecatorul Larsen
sau magistratii de apel puteau avea vreun motiv neadecvat la momentul pronuntarii hotararii.
Nimic nu demonstreazd cu atat mai mult cd vreun oarecare dintre judecdtorii vizati nu erau
capabili — ca magistrati profesionisti calificati, de a-si forma o opinie in singura baza a
elementelor furnizate in timpul procesului. D1 Hauschildt nu a semnalat nici un alt motiv de
indoiala privind impartialitatea judecatorilor decat participarea lor la diverse decizii inaintea si in
timpul procesului, dupd cum explicad paragraful 10 si cele urmatoare din hotararea Curtii noastre.

Pentru aceste motive, plangerea Dlui Hauschildt conform céreia cauza sa nu a fost judecata de un
tribunal impartial trebuie respinsa. In opinia noastra, articolul 6 (art. 6) din Conventie nu a fost
incalcat in speta.



OPINIA SEPARATA A DLOR JUDECATORI GOLCUKLU SI MATSCHER

Pe drept cuvant, majoritatea Curtii a recunoscut ca simplul fapt ca un judecator de prima instanta
sau de apel — intr-un sistem cum este cel din Danemarca, care nu cunoaste repartizarea functiilor
intre judecatorul de instructie si judecatorul fondului (cu toate garantiile pe care le oferd o
asemenea repartizare — adopta de asemenea anumite decizii inainte de proces, in special cu
privire la detentia provizoire, nu pot fi considerate ca justificdind In sine temerile privind
impartialitatea acestui magistrat.

Cu toate acestea, ea ajunge la o concluzie contrata si la o constatare a incalcarii articolului 6 § 1
(art. 6-1) in spetd din cauza ca judecatorul de la primul nivel si judecatorii din apel au adoptat
mai multe decizii cu privire la mentinerea reclamantului in deterntie provizorie bazandu-se in
special pe articolul 762 § 2 din legea daneza cu privire la administrarea justitiei, a carei aplicare
presupune existenta ,,suspiciunilor particular demonstrate”.

In opinia noastra, chiar aceasta circumstanta nu justifica concluzia criticata. Intr-un sistem juridic
care nu cunoaste institutia judecdtorului de instructie (deloc solicitatd de Conventie), anume
judecatorului de prima instantd (sau apel) trebuie sa-i fie incredintatd sarcina de a lua toate
masurile de instructie care necesita interventia unui judecator; de altfel, anume el este persoana
care cunoaste cel mai bine cauza si care, in consecintd, va avea cea mai bund pozitie pentru a
aprecia oportunitatea sau necesitatea acestor masuri, chiar daca aceasta apreciere implica o luare
depozitie ma aproape de subiectul cauzei, farda ca el sa poata fi considerat ca lipsit de
impartialitatea necesard pentru a judeca fondul.

Elementul cantitativ cu atat mai mult nu ne-a convins: intr-o cauzd de criminalitate economica de
mare amploare si foarte complexa, ar fi invetabil necesare mai multe interventii in ancheta ale
judecatorului §i, respectiv, mai multe decizii relative la prelungirea detentiei provizorii.

OPINIA CONCORDANTA A DLUI DE MEYER

Sunt absolut de acord cu dispozitivul si cu majoritatea motivelor hotararii, dar nu pot fi de acord
cu paragraful 50.

Functiile ,,anterioare procesului”, si relative la detentia provizorie sau recluziunea celulara, pe
care unii judecatori au exercitat-o In spetd in virtutea articolelor 760, 762 si 770 § 3 din legea
daneza cu privire la administrarea justitiei asa cum erau aplicate la epocd, nu difereau in mod
esential de cele pe care judecatorii de instructie le-au indeplinit in cauza Cubber.

In opinia mea, simpla circumstanti ci un judecitor al fondului a exercitat in prealabil functii
similare in cauza cu care el este sesizat justifica obiectiv temerile legitime privind impartialitatea
sa, s1 aceasta este valabil nu doar pentru functiile indeplinite in virtutea articolului 767 § 2, dar si
pentru cele care se referd la alte dispozitii citate mai sus.



