CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA HADJIANASTASSIOU contra GRECIEI
Cererea nr. 12945/87

Hotarare
16 decembrie 1992

In cauza Hadjianastassiou c. Greciei!,

Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu articolul 43 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia”)? si
cu clauzele pertinente ale regulamentului sdu, intr-o camera alcatuitd din urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
Thoér Vilhjalmsson,
J. De Meyer,
N. Valticos,
S. K. Martens,
Dna E.Palm,
Dnii I Foighel,
R. Pekkanen,
Sir Johm Freeland,
precum si Dnii M.-A. Eissen, grefier, si H. Petzold, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 26 iunie si la 23 noiembrie 1992,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost deferitd Curtii de catre Comisia europeand a Drepturilor Omului
(,,Comisia”) la 12 iulie 1991, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 si 47 din
Conventie. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 12945/87) indreptatda impotriva Republicii
Elene, introdusa la Comisie la 17 decembrie 1986 de catre cetateanul acestui Stat, DI
Constantinos Hadjianastassiou, in virtutea articolului 25.

Cererea Guvernului face trimitere la articolele 44 si 48, precum si la declaratia Greciei prin care
este recunoscuta jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Ea are drept scop obtinerea unei
deciziei a Curtii asupra punctului de a sti dacd faptele expuse in cauza prezinta o incalcare din
partea Statului reclamat a exigentelor articolelor 6 si 10 din Conventie.

2. Raspunzand invitatiei prevazute in articolul 33 § 3 d) din regulament, reclamantul si-a
manifestat dorinta de a participa la proces si a desemnat un consilier (articolul 30).

I Cazul poartd numarul 69/1991/321/393. Primele doua cifre indica pozitia cazului pe lista cazurilor transmise Curtii
in anul corespunzator ( a doua cifrd). Ultimele doud numere indica pozitia cazului transmis Curtii de la crearea sa si
pe lista cererilor initiale corespunzatoare la Comisie

2 Amendata prin articolul 11 din Protocolul nr. 8, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1990.



3. Camera constituitd ii includea cu drepturi depline, pe DI N. Valticos, judecator ales cu
cetatenie greaca (articolul 43 al Conventiei), si DI R. Ryssdal, presedintele Curtii (articolul 21 §
3 b) din regulament). La 29 august 1991, acesta a desemnat prin tragere la sorti numele celorlalti
sapte membri: DI J. Cremona, DI Thor Vilhjalmsson, DI J. De Meyer, Dna E. Palm, DI 1.
Foighel, DI R. Pekkanen si Sir Johm Freeland, in prezenta grefierului (articolele 43 in fine din
Conventie si 21 § 4 din regulament).

Ulterior, DI S.K. Martens, supleant, 1-a inlocuit pe DI Cremola, care a parasit Curtea din cauza
expirarii mandatului sdu si a carui succesor si-a preluat functiile inaintea audierii (articolele 2 § 3
si 22 §§ 1 din regulament).

4. Asumandu-si presedintia camerei (articolul 21 § 5), DI Ryssdal a consultat, prin
intermediul grefierului, agentul Guvernului grec (,,Guvernul”?, delegatul Comisiei si consilierul
reclamantului cu privire la organizarea procedurii (articolele 37 § 1 si 38). In conformitate cu
ordonanta emisd in consecintd, grefierul a primit la 14 februarie 1992 memoriul reclamantului si
la 28 februarie pe cel al Guvernului. La 2 iunie, secretarul Comisiei a informat grefierul ca
delegatul 151 va exprima obseravatiile oral.

La 12 martie, Comisia a furnizat grefierului diverse documente solicitate de el la cererea
Guvernului.

5. In conformitate cu decizia presedintelui, audierea publici s-a desfasurat la 23 iunie 1992,
la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg. In prealabil, Curtea a avut o reuniune de
pregatire.

S-au prezentat:

- pentru Guvern
DI P. Kamarineas, consilier pe langa

Consiliul juridic de Stat agent;
Dra F. Dedoussi, membru
al Consiliului juridic de Stat, consilier;

- pentru Comisie
DI C.L. Rozakis delegat;

- pentru reclamant
D1 R. Nisand, avocat, consilier,
Curtea a audiat declaratiile lor si a Dlui Hadjianastassiou personal, precum si raspunsul lor la
intrebarile sale.
IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

6. Cetatean grec si inginer aeronaut, DI Hadjianastassiou la epoca faptelor era angajat in
armata aeriana, cu gradul de capitan.

Responsabil de un program (project officer) de conceptie si de producere a unui proiectil
teleghidat, el a prezentat Centrului de cercetari tehnologice pentru armata aeriana (,,K.E.T.A.”),
in 1982, un studiu cu privire la acest proiectil. In ianuarie 1983, el a prezentat unei societati



private (,,ELFON S.A.R.L.”) un alt studiu tehnic cu privire la proiectilele teleghidate, elaborat de
el personal.

A. Procedura in fata tribunalului permanent al armatei aeriene din Atena

7. La4 iulie 1984, o camera a tribunalului permanent al armatei aeriene din Atena (Diarkes
Stratodikeio Athinon) a acuzat reclamantul si o altd persoand de divulgarea secretelor militare
(articolul 97 din codul penal militar — paragraful 21 de mai jos).

La 22 octombrie 1984, tribunalul 1-a declarat vinovat pe DI Hadjianastassiou de faptul ca a
comunicat la ELFON o serie de zece elemente, precum si ,.celelalte date tehnice si teoretice”
care figurau in studiul K.E.T.A. El 1-a condamnat la doi ani si sase luni de inchisoare.

B. Procedura in fata curtii de apel militare

8. Condamnatul si procurorul de la curtea de apel militara (Epitropos tou Anatheoritikou
Dikastiriou) au atacat hotararea pronuntata.

9. Dupa o audiere desfasurata la 28 februarie si la 1 martie 1985, curtea de apel militard a
desemnat doi experti, profesori la Scoala politehnica din Atena, care, impreuna cu alti doi experti
numiti de reclamant, au comparat cele doua studii.

In raportul lor din 26 septembrie 1985, cei doi profesori au ajuns la urmitoarele concluzii:

» (...) In opinia noastra, cele doua studii ale K.E.T.A. si ELFON urmeaza o metodologie diferita, cele doua proiectile
fiind diferite si cel de-al doilea nefiind o copie a primului (...). Exista, totodatd, un anumit nivel, un transfer
inevitabil de cunostinte tehnice (...). Este imposibil de a determina limita pe care acest transfer a depasit-o referitor
la cele mentionate in alineatele precedente b), c) si d) , deoarece studiul ELFON si cu atat mai mult cel K.E.T.A sunt
de o proastd calitate si contin multe obscuritati §i omisiuni; este important de a sublinia cd in ambele studii datele
aerodinamice sunt gresite (...)”

Ei au mentionat cad DI Hadjoanastassiou poseda anumite cunostinte tehnice, obtinute in timpul
studiilor sale in Statele Unite. Totodata, participarea sa la programul K.E.T.A. i-a imbogatit
experienta. Elementele proiectilului, precum si unele date teoretice incluse in cele doua studii,
puteau fi gasite in diferite manuale incluse in dosar si considerate ca ,,bibliografie accesibila”.
Aceste manuale nu erau clasificate ca ,,secrete”, dar pentru persoanele obisnuite nu erau usor
accesibile.

10. In cadrul noilor sedinte, la 21 si 22 noiembrie 1985, curtea de apel militard a audiat
noudsprezece martori asupra punctului de a sti daca cele doua studii cuprind date comune, daca
la ele exista un acces liber, in literatura stiintifica, la informatiile care le-au servit drept baza si
daca studiul destinat K.E.T.A. era clasat drept ,,secret militar”.

11. Dupa dezbateri, curtea de apel militard a deliberat in camera de consiliu §i a examinat
urmatoarele intrebari, adresate de catre presedintele sau:

,»1. Este oare vinovat Constantinos Hadjianastassiou de faptul ca, intre octombrie 1982 si martie 1983, a comunicat
si a divulgat tertilor, in mod ilegal si intentionat, planuri si informatii militare clasate secrete si care trebuiau sa-si
pastreze acest caracter in numele intereselor militare ale Statului grec? [in particular, este oare el vinovat de faptul
ca] (...) In octombrie 1982, In mod ilegal si intentionat, a intrat In contact cu societatea ELFON S.A.R.L. (...) pentru
a pregati si a elabora pentru aceasta un studiu cu privire la proiectile teleghidate, in schimbul unei remunerari care
urma sa fie fixata pe parcursul desfasurarii lucrarilor, a) a comunicat acestei societati informatii generale relative la
proiectilul teleghidat elaborat de K.E.T.A. si la caracteristicile sale tehnice, realizdnd bine, ca ofiter responsabil de
programul de pregatire si fabricare (project officer) a proiectilului K.E.T.A., ca aceste informatii erau secrete si ca
interesul militar al Statului grec obliga pastrarea caracterului lor secret; b) a transmit acestei societafi mai multe



elemente care proveneau din studiul corespunzator, si deci in context, de la K.E.T.A. precum si din intregul program
de fabricare a proiectilului teleghidat grec (laser kit) care exista In acest centru si care se referea in principal la
dimensiunile proiectilului, geometria externa, perimetrul, elementele aerodinamice, tipul de laser Nd-YAG, modelul
aerodinamic, diagramele schematica si electronica, sistemul de detectie, datele electronice de baza, precum si orice
alte elemente teoretice sau tehnice incluse in studiul ELFON S.A.R.L. (...), elaborat in Intregime in baza elementelor
transmise §i divulgate de el societatii si provenind din programul si din studiul corespunzatoare ale K.E.T.A., chiar
daca el stia, in calitatea sa de project oficer al programului (...), cd aceste elemente erau secrete si ca interesul militar
al Statului grec obliga pastrarea caracterului lor secret?

2. A fost oare stabilit (...) cd la momentul divulgarii acestor secrete militare, acuzatul considera, in mod gresit, ca
avea dreptul cd recurgd la un asemenea act sau [din contra] sa creadd in mod rezonabil c&, prin faptul cé a elaborat
studiul K.E.T.A. si a utilizat propriile cunostinte, are dreptul de a elabora un nou studiu si de a-l1 prezenta prin
intrmediul societatii. ELFON S.A.R.L., Serviciului de industric a armamentului? A fost oare aceastd iluzie
justificata?

3. A fost oare stabilit (...) ca secretele militare astfel divulgate, mai exact informatiile generale pe care [acuzatul] le-
a comunicat societatii ELFON privind proiectilul teleghidat (...) si caracteristicile sale tehnice, sunt de o importanta
minora?

4. Ar trebui oare luate in considerare anumite circumstante atenuante, mai exact faptul ca acuzatul a dus, pana la
savarsirea actului mentionat mai sus, o viatd privata, de familie si profesionala onesta si bine ordonata?

)

12. Din procesul-verbal al deliberarilor rezultd cd curtea de apel militara a raspuns afirmativ
la intrbarile 1 a) (patru voturi impotriva la unu), 3 si 4 (unanimitate), si negativ la intrebarile 1 b)
(patru voturi impotriva la unu) si 2 (trei voturi impotriva la doud).

13. Pronuntandu-se in prezenta Dlui Hadjianastassiou la 22 noiembrie 1985, ea i-a aplicat o
pedeapsa de cinci luni de inchisoare cu amanare — din care a scazut patru luni si paisprezece zile
de detentie provizorie — pentru divulgarea secretelor militare de importantd minora (articolul 97
§ 2 din codul penal militar, paragraful 21 de mai jos).

14. Presedintele curtii de apel militare a citit hotararea, fara a mentiona intrebarile adresate
membrilor curtii.

15. Pentru a lua cunostintd cu aceasta si raspunsurile date, reclamantul a cerut, la 23
noiembrie 1985, textul procesului-verbal al audierii. Grefierul i-a spus ca trebuie sd astepte
,,versiunea finala” a hotararii.

C. Procedura in fata Curtii de casatie

16. La 26 noiembrie 1985 — in termenul de cinci zile prevazut de articolul 425 § 1 din codul
penal militar (paragraful 24 de mai jos) -, DI Hadjianastassiou a inaintat un recurs in anulare; in
recusul sdu, care cuprindea o pagind, el pretindea ,,aplicarea si interpretarea gresita a dispozitiilor
in virtutea carora el a fost condamnat, mai exact articolul 97 § 2 din codul penal militar”.

17. El a primit o copie a hotararii apelului la 16 decembrie; ea era foarte scurtd si nemotivata,
si se referea doar la fixarea pedepsei.

18. La 23 decembrie 1985, reclamantul a cerut inca o datd comunicarea procesului-verbal; el
l-a obtinut la 10 ianuarie 1986. Fiind detaliat si reproducand in intregime cele sase intrebari si
raspunsurile primite, acest document se incheia astfel:

» (oer)

Curtea, cu patru voturi contra la unu (...), considerd acuzatul Hadjianastassiou vinovat de divulgarea secretelor
militare, infractiune comisa in Attica intre octombrie 1982 si martie 1983.



Curtea, cu trei voturi contra la doua (...), a respins cererea de aplicare a articolului 31 § 2 din codul penal
(nevinovatie in caz de greseald) prezentata de partea apararii.

Curtea, in unanimitate, admite ca secretele militare comunicate sunt de o importand minora.

Curtea, in unanimitate, acorda acuzatului dreptul de a beneficia de circumstante atenuante (articolul 84 § 2 a) din
codul penal).

Avand in vedere articolele (...) 97 § 2 combinat cu paragraful 1 si cu articolul 98 e) (...), 366, 368 (...) din codul
penal militar, (...);

(...) avand 1n vedere gravitatea actelor comise, personalitatea acuzatului, prejudiciile cauzate de infractiune, natura
specifica a acesteia, circumstantele particulare in care ea a fost comisd, gradul de intentie criminald a acuzatului,
caracterul acestuia, situatia sa personald si sociald, comportamentul sau pana si dupa comiterea infractiunii;

Curtea condamna acuzatul la cinci luni de inchisoare si ordona achitarea urmatoarelor plati (...)

Ea deduce din pedeapsa mentionatd mai sus (...) perioada de patru luni si paisprezece zile de detentie provizorie si
fixeaza la saisprezece zile restul perioadei de inchisoare.

Luéand in considerare faptul ca in trecut acuzatul nu a fost acuzat de vreo infractiune si nu a fost condamnat la
pedeapsa cu inchisoarea, si avand in vedere circumstantele savarsirii infractiunii, Curtea considerd oportun de a
suspenda executarea restului pedepsei (...)

Din aceste motive,
Avand in vedere articolele 99, 100 si 104 din codul penal,

Curtea ordond sa fie amanata executarea restului pedepsei pentru o perioada de trei ani.

)
19. Audierea a avut loc la 11 aprilie 1986 in fata Curtii de casatie (Areios Pagos).

La 14 aprilie, DI Hadjianastassiou a depus un memoriu in sustinerea pledoariei sale. In opinia
lui, formularea recursului sdu era suficientd pentru a evita orice risc de respingere din cauza
impreciziei. Denuntand concizia termenului de recurs Impotriva deciziilor tribunalelor militare si
imposibilitatea, pentru reclamant, de a face cunostintd in timp util de continutul hotararilor
atacate, el a contestat motivul condamnarii sale: comunicarea ,,informatiilor generale” cu privire
la proiectilul K.E.T.A., acceptat de curtea de apel militara, nu justifica aplicarea articolului 98
din codul penal militar, care viza divulgarea informatiilor secrete cu caracter militar, acuzatie de
care curtea a apel l-a achitat prin raspunsul la intrebarea 1 b) (paragraful 11 de mai sus). El
considera ca cauza sa poate cadea mai degraba sub incidenta articolului 96 (paragraful 21 de mai

jos).

20. La 18 iunie 1986, Curtea de casatie a declarat recursul inadmisibil din urmatoarele
motive:

,»Din recursul litigios (...), care cere anularea hotararii nr. 616/1985 a curtii de apel militare din Atena, reiese ca
aceasta este atacatd pentru aplicarea si interpretarea gresitd a dispozitiilor in virtutea carora [reclamantul] a fost
condamnat, mai exact articolul 97 § 2 din codul penal militar. Totodata, acest unic mijloc de anulare, dupa cum este
formulat mai sus, este vag deoarece nu reproseaza hotararii atacate nici o greseald concretd si particulard care ar
putea sta la baza plangerii ce reiese din aplicarea si interpretarea gresitd a dispozitiei mentionate mai sus; astfel,
recursul trebuie si fie declarat inadmisibil, in virtutea articolelor 476 § 1 si 513 § 1 din codul de procedura penala.”

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Divulgarea secretelor militare



21. Codul penal militar prevede:

Articolul 96

,Cominicarea informatiilor militare

Orice militar, sau orice persoana care apartine serviciilor fortelor armate, care, fara asentimentul autoritatilor
militare, comunica sau face publica, indiferent de mijlocul utilizat, informatii sau aprecieri cu privire la armata, este
condamnat la o pedeapsi cu inchisoarea care nu depaseste sase luni.”

Articolul 97

., Divulgarea secretelor militare
1. Orice militar, sau orice persoana care apartine serviciilor fortelor armate, care, ilegal si In mod intentionat,
livreaza sau comunica tertilor, sau permite sa fie livrate sau comunicate tertilor, documente, planuri, alte
obiecte sau informatii secrete de importantd militara, este pasibil de recluziune penald (katheirxi), sau in
caz de transmitere sau comunicare unui Stat strdin sau unui spion sau agent al acestuia, de pedepsa cu
moartea si de destituire.
2. (...) In cazul in care [informatiile] comunicate prezintd o importantd minora, acuzatul este condamnat la o
pedeapsa cu inchisoare (filakisi) de cel putin sase luni (...)”

Articolul 98

., Informatii secrete
Sunt considerate ,,informatii secrete de importanta militara” cele care se refera la Statul grec sau la aliatii sai si care
se refera :

(.)

e) orice obiect oficial clasat ca secret.

)

B. Obligatia de a motiva deciziile judiciare

22. Dispozitiile pertinente ale Constitutiei din 1975 au urmatorul continut:

Articolul 93 § 3

,»Orice decizie judiciard trebuie sa fie motivatd intr-o manierd precisd si detaliatd; ea este pronuntatd in sedinta
publica (...) ,,

Articolul 96

» (oer)

4. Legile speciale reglementeaza:
a) Tribunalele militare ale armatei terestre, marine si aeriene, in fata careia nu pot denuntate persoane particulare.
b) Tribunalele de prize.

5. Tribunalele mentionate in alineatul a) al paragrafului precedent sunt alcituite in majoritate din membrii corpului
judecatoresc al fortelor armate, care beneficiaza de garantii de independenta personald si functionald prevazute de
articolul 87 § 1 din prezenta Constitutie. Dispozitiile paragrafelor 2-4 din articolul 93 sunt aplicabile audierilor si
hotararilor acestor tribunale. Modalitatile de aplicare a dispozitiilor prezentului paragraf, precum si data intrarii in
vigoare, sunt fixate prin lege.”

23. Conform jurisprudentei stabilite a Curtii de casatie, absenta motivelor in deciziile
jurisdictiilor militare nu constituie o cauza de anulare: aplicarea articolului 93 § 3 din Constitutie
acestor jurisdictii depinde, conform articolului 96 § 5, de adoptarea legilor speciale, si aceasta
incd nu s-a intamplat (hotararile nr. 470/1975, 483/1979, 18/1980, 647/1983, 513-535/1984
(Nomiko Vima 1984, pag. 1070) si 1494/1986). Este suficient ca o asemenea decizie sa raspunda
intrebdrilor adresate de presedinte; ele trebuie sd indice exact toate actele reprosate acuzatului,
pentru a permite controlul ulterior, prin casatie, a aplicarii corecte a dispozitiilor dreptului penal



faptelor incriminate dupd cum au fost stabilite de judecatorul militar al fondului (hotararile nr.
456/1986 si 1494/1986).

C. Recursurile in apel impotriva deciziilor jurisdictiilor militare
1. Codul penal militar

24. Aici sunt relevante urmatoarele texte:

Articolul 366

\, Formularea intrebarilor. Intrebarea principala
1. Presedintele adreseaza intrebari referitoare la fiecare acuzat.
2. Intrebarea principala se fondeazi pe dispozitivul deciziei de trimitere (...) si contine intrebarea de a sti daca
acuzatul este vinovat (...) de actul care 1i este reprosat.

Articolul 368

, Intrebdri suplimentare (Parepomena zitimata)
Pentru a completa intrebarea principala sau subsidiara pot fi adresate intrebari suplimentare relative la incriminare,
precum si la agravare , atenuare (...) sau stergerea (exalipsi) actului pasibil de pedeapsa.”

Articolul 425 § 1

., Termenul limita
Termenul recursului in anulare (anairesi) este de cinci zile de la pronuntarea hotararii sau, dacd aceasta a fost
pronuntata in absenta condamnatului sau a reprezentantului séu, de la notificarea sa (...)”

Articolul 426

»Mijloacele de recurs
Pot fi invocate ca mijloace de recurs doar:

)

B) Aplicarea sau interpretarea gresita a dispozitiilor fundamentale ale dreptului penal.”

2. Codul de procedura penala

25. Codul de procedura penala in special prevede:

Articolul 473 § 3

,, Termenul de exercitare a cdilor de recurs

Termenul de recurs in anulare incepe de la data transcrierii hotararii definitive in registrul jurisdictiei penale.
Aceastd transcriere trebuie sa aibd loc in cincisprezece zile, in caz contrar presedintele jurisdictiei penale poate fi
supus sanctiunilor disciplinare.”

Articolul 509 § 2

., Memoriul in anulare

Pe langd mijloacele invocate In memorul in anulare ...), mijloace aditionale pot fi abordate intr-un memoriu
suplementar care trebuie sa fie depus la grefa procurorului general de pe langd Curtea de casatie in cel tarziu
cincisprezece zile nainte de audieri (...); dupa expirarea acestui termen, aceste mijloace sunt inadmisibile (...)”

3. Jurisprudenta pertinentd a Curtii de casatie

26. Conform jurisprudentei Curtii de casatie (hotararile nr. 656/1985 (Nomiko Vima 1985, pag.
891), 1768/1986, 205/1988 (Nomiko Vima 1988, pag. 588) si 565/1988), articolul 473 § 3 din
codul de procedurd penald nu se aplicd recursurilor Tnaintate impotriva deciziilor jurisdictiilor



militare, termenul aplicabil in asemenea caz este fixat de articolul 425 din codul penal militar
(paragraful 24 de mai sus).

Mijloacele de apel trebuie si figureze in memoriul introductiv. In ceea ce priveste ,,aplicarea sau
interpretarea gresita a dispozitiillor fundamentale ale dreptului penal”, recursul trebuie sa
precizeze clar greselile reprosate deciziei atacate (hotararile nr. 234/1968, 459/1987, 1366/1987
(Nomiko Vima 1987, pag. 1659) si 1454/1987, precum si hotararea pronuntatd in speta de cétre
Curtea de casatie).

In final, mijloacele suplimentare pot fi luate in considerare doar daci memoriul introductiv
enuntd cel putin un mijloc declarat admisibil si suficient intemeiat (hotararile nr. 242/1951,
341/1952, 248/1958, 472/1970, 892/1974, 758/1979 (Nomiko Vima 1980, pag. 56), 647/1983,
1438/1986 si 1453/1987).

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

27. D1 Handjianastassiou a sesizat Comisia la 17 decembrie 1986. Bazandu-se pe articolul 6, el a
pretins ca lipsa motivarii hotararii curfii de apel militare si concizia termenului-limita al
recursului l-au impiedicat sa-si sustind in continuare recursul sdu in anulare. El afirma printre
altele ca condamnarea sa pentru divulgarea secretelor militare de importantd secundard i-a
incdlcat dreptul sau la libertatea de exprimare, garantat de articolul 10.

28. Comisia a acceptat cererea (nr. 12945/87) la 4 octombrie 1990. In raportul siu din 6 iunie
1991 (articolul 31), ea stabileste, in unanimitate, o incalcare a articolului 6 §§ 1 si 3 b), dar nu si
a articolului 10.

Textul integral al avizului sdu figureaza in anexa la prezenta hotarare.”
iN DREPT
L. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 6

29. DI Hadjianastassiou invoca paragrafele 1 si 3 b) din articolul 6, formulate astfel:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale, de catre o instanta (...) care va
hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa (...)

()

3. Orice persoana acuzatd de o infractiune are ca minimum urmatoarele drepturi

()

b) sa dispuna de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apdrarii sale;

)

El denunta lipsa motivarii hotararii citite la 22 noiembrie 1985 de catre presedintele curtii de apel
militare si concizia termenului-limita care i se oferea pentru sesizarea Curtii de casatie. In pofida
prezentei sale la dezbateri, el nu a luat cunostintd cu motivele exacte ale condamnarii sale decat
la 10 ianuarie 1986, fapt ce a determinat esecul recursului sau.

30. Guvernul a contestat aceastd tezd, pe care Comsiai a acceptat-o in esentd. In opinia sa,
reclamantul nu a ignorat continutul intrebarilor adresate de catre presedintele curtii de apel
militare. Intrebarile nr. 2 si 4 aveau la baza argumentele inaintate de DI Hadjianastassiou

* Nota grefierului: din considerente de ordin practic, el nu existd decat in versiunea tiparitd (volumul 252 din Seria
A a publicatiilor Curtii), dar oricine il poate obtine la grefa.



personal in fata tribunalului permanent al armatei aeriene. Raspunsul la intrebarea nr. 3,
formulata pentru prima data in apel, figura expres in hotararea cititd de presedinte. Cat priveste
intrebarea relativa la comunicarea informatiilor ,,de interes militar”, presedintele a scindat-o in
doua — 1 a) s1 1 b) (paragraful 11 de mai sus) — pentru a tine cont de concluziile expertilor si a
demonstra o atitudine binevoitoare fatd de acuzat, care pe deasupra beneficia de o atenuare a
pedepsei; in plus, aceste intrebari, departe de a marca incheierea deliberarilor curtii, au provocat
o discutie intensa In timpul procesului. Pe scurt, D1 Hadjianastassiou a fost in deplind masura sa
prezinte Intr-un termen legal mijloacele de casatie intr-o maniera detaliata si admisibila.

31. Deoarece exigentele paragrafului 3 din articolul 6 reprezinta aspecte particulare ale dreptului
la un proces echitabil, garantat de paragraful 1, Curtea va examina plangerea din punctul de
vedere al acestor douad texte combinate.

32. Ea mentioneaza din start ca daca articolul 93 § 3 din Constitutia greaca (paragraful 22 de mai
sus) prescrie motivarea tuturor deciziilor judiciare intr-o maniera precisa §i circumstantiala,
articolul 96 § 5 subordoneaza aceasta exigentd, pentru jurisdictiile militare, adoptarii unei legi
speciale. Or, o asemenea lege inci nu a intervenit. In asteptarea ei, Curtea de casatie nu poate
controla aplicarea corecta a dreptului penal de catre aceste jurisdictii decat prin intermediul
intrebdrilor presedintilor si rdspunsurilor colegilor lor, motivarea reiesind din aceste elemente.

33. Statele contractante beneficiazd de o mare libertate in ceea ce priveste alegerea mijloacelor
corespunzatoare care sd permitda sistemelor lor judiciare sd respecte exigentele articolului 6.
Judecatorii trebuie totusi sd indice cu claritate suficientd motivele pe care ei se bazeaza. Spre
exemplu, pentru ca un acuzat sa poata exercita ulterior caile existente de recurs. Sarcina Curtii
constd 1n cercetarea dacd calea urmatd in aceastd materie a adus, intr-un litigiu determinat, la
rezultate compatibile cu Conventia.

34. In speta, hotarérea citita de presedintele curtii de apel militare nu continea nici o mentiune la
intrebdrile care figurau in procesul-verbal al audierii (paragrafele 11 si 18 de mai sus). Daca el
facea referire la articolele 366 si urmatoarele din codul penal militar (paragraful 24 de mai sus) si
califica informatiile transmise ca fiind de o importantd minora, el nu avea la baza aceleasi motive
ca hotarérea tribunalului permanent al armatei aeriene. Intrebarea 1 a), cu privire la comunicarea
»informatiilor generale relative la proiectilul teleghidat” si la pastrarea secretelor, a apdrut pentru
prima data in fata curtii de apel. Cand reclamantul a dorit, a doua zi dupa pronuntate, sa obtina
textul exact al intrebarilor, grefierul i-a spus ca trebuie sd astepte ,,versiunea finald” a hotararii
(paragraful 15 de mai sus). In recursul siu, formulat in termenul de cinci zile previzut de
articolul 425 § 1 din codul penal militar (paragraful 24 de mai sus), DI Hadjianastassiou putea s
se sprijine doar pe cele auzite sau sesizate in timpul dezbaterilor si sa se refere in mod abstract la
articolul 426.

35. Conform Guvernului, reclamantul putea aborda intr-un memoriu aditional mijloacele
suplimentare, in virtutea articolului 509 § 2 din codul de procedura penala (paragraful 25 de mai
sus); dacd el nu a utilizat aceastd posibilitate, aceasta s-a datorat faptului ca el nu avea nici un
mijloc de casatie care putea fi Tnaintat.

36. Acest argument nu a fost convingator pentru Curte. Cand DI Hadjianastassiou a primit
procesul-verbal al audierii, la 10 ianuarie 1986, el era decazut din dreptul de a-si preciza
recursul: o jurisprudentd constantd nu permite luarea in considerare a mijloacelor suplimentare
decat dacad memoriul introductiv enuntd cel putin un mijloc declarat admisibil si suficient
intemeiat (paragraful 26 de mai sus).



37. In concluzie, drepturile de apirare au fost limitate astfel incat reclamantul nu a beneficiat de
un proces echitabil. A existat deci o incélcare a paragrafului 3 b) din articolul 6, combinat cu
paragraful 1.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 10

38. In opinia Dlui Hadjianastassiou, condamnarea sa de catre jurisdictiile militare de asemenea a
incalcat articolul 10, In termenii caruia:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau a comunica informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si fara considerarea frontierei (...)

2.Exercitarea acestor libertati ce presupune datorii si responsabilitati poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau securitatea publica, apararea ordinii §i prevenirea crimei, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea unor informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judiciare.”

39. Ar trebui sa amintim ca reclamantul, ofiter in exercitiu, fusese condamnat pentru divulgarea
informatiilor militare de importantd minora. Studiul incriminat era adresat unei societati private
de armament, contra plata.

Bineinteles, libertatea de exprimare protejata de articolul 10 se refera la militari dupa cum se
referd la alte persoane relevante de jurisdictia Statelor contractante (hotararea Engel si altii c.
Olandei din 8 iunie 1976, seria A nr. 22, pag. 41, § 100). In plus, informatiile de genul celor
despre care se vorbeste in spetd nu se referd la domeniul articolului 10, care nu se limiteaza la
anumite categorii de informatii, idei sau modalitati de exprimare (hotararea markt intern Verlag
GmbH si Klaus Beermann ¢. Germaniei din 20 noiembrie 1989, seria A nr. 165, pag. 17, § 26).

40. Prin urmare, condamnarea pronuntatd de catre tribunalul permanent al armatei aeriene, apoi

redusa de catre curtea de apel militara (paragrafele 7 si 13 de mai sus), a constituit o ingerinta in

exerciarea dreptului reclamantului la libertatea de exprimare. O asemenea imixtiune incalca

articolul 10, in afara cazului daca ea era ,,prevazuta de lege”, dirijata spre unul sau mai multe
X

scopuri legitime 1n viziunea paragrafului 2 si ,,necesara, intr-o societate democratica”, pentru a le
atinge.

A. Daca ingerinta era ,,prevazuta de lege”.

41. In opinia Dlui Hadjianastassiou, prima dintre aceste ingerinte nu era indeplinitd deoarece
»legea” nu era suficient de previzibila. Curtea de apel militara a procedat la o aplicare gresita a
articolelor 97 si 98 din codul penal militar (paragraful 21 de mai sus); or, ele constituiau baza
deciziei sale si ea nu mentiona nici o data secreta exacta care a fost transmisa societatii ELFON.

42. Curtea noteaza totusi cd textele in cauza nu era incompatibil cu modalitatea In care curtea de
apel militara l-a interpretat si l-a aplicat (paragraful 21 de mai sus). Reamintind ca in primul rand
autoritatile nationale trebuie sd interpreteze si sd aplice dreptul intern (vezi, printre altele,
hotararea Kruslin c. Frantei din 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-A, pag. 21, § 29) ea considera,
impreund cu Guvernul si Comisia, cd ingerinta era ,,prevazuta de lege”.

B. Daca ingerinta urmarea un scop legitim.
43. Condamnarea incriminata viza evident reprimarea divulgarii informatiilor cu privire la un

proiect de armament clasat secret, deci viza protejarea ,,securitatii nagionale”, scop legitim in
viziunea articolului 10 § 2.



C. Daca ingerinta era ,,necesara intr-o societate democratica”.

44. DI Hadjianastassiou contestd necesitatea ingerintei litigioase. In opinia sa, un studiu tehnic
banal si in intregime fondat pe propria sa documentare nu putea fi considerat ca prejudiciabil
pentru securitatea nationald. Prin raspunsul sdu la intrebarea 1 b) (paragrafele 11 si 12 de mai
sus), curtea de apel militard a recunoscut lipsa vreunui raport intre studiul armatei aeriene si cel
destinat societitii ELFON. In opinia reclamantului, trebuia si fie interzis in mod statutar
ofiterilor greci in exercitiu sd lucreze pentru intreprinderi private, sau sd le permita aceasta cu
conditia de a nu disemina secrete militare; in spetd, curtea de apel nu a identificat nici un secret
care a fost divulgat.

45. In circumstantele spetei, proiectul de fabricare a proiectilului teleghidat initiat de armata
aeriand era clasat ,secret militar”. Curtea de apel totodatd a intemeiat condamnarea
reclamantului pe divulgarea ,,informatiilor generale”, caracterul secret al carora trebuia sa fie
pastrat in interese militare; expertii numiti de curte au conchis anterior ca chiar daca cele doua
studii urmau o metodologie diferitd, totusi a existat ,,un transfer inevitabil de cunostinte tehnice”
(paragraful 9 de mai sus).

La fel ca Guvernul, Curtea a considerat ca divulgarea interesului Statului pentru o arma anumita
si cea a cunostintelor tehnice corespunzatoare, care pot furniza indicatii referitoare la un grad de
avansare a fabricarii, sunt de natura sa cauzeze securitatii nationale un prejudiciu considerabil.

46. Pe de altd parte, este cazul de a lua in considerare particularitatile vietii militare,
»indatoririle” si ,,responsabilitatile” specifice ale membrilor fortelor armate (hotararea Engel si
altii mentionata mai sus, pag. 41, § 100). Or, reclamantul, responsabil la K.E.T.A. de un program
de experimentare a unui proiectil, era constrans la o obligatie de discretie cu privire la orice se
referea la exercitarea functiilor sale.

47. Avand 1n vedere aceste circumstante, nu am putea spune cd deciziile jurisdictiilor militare
grecesti au depasit marja de apreciere oferitd Statelor in materie de securitate nationala.
Examinarea dosarului nu demonstreaza lipsa unui raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

In concluzie, nu a fost stabilita nici o violare a articolului 10.
I1I. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50

48. In termenii articolului 50,

»Daca Curtea declara ca decizia adoptata sau masura ordonata de o autoritate judiciara sau orice alta autoritate a
unei Parti Contractante contravine totalmente sau partial obligatiunilor ce reies din (...) Conventie, si daca
dreptul intern al Partii In cauza nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

In virtutea acestui text, DI Hadjianastassiou a revendicat rambursarea costurilor si cheltuielilor
sale in fata jurisdictiilor grecesti (650 000 drahme), apoi in fata organelor Conventiei (300 000
drahme si 29 260 franci francezi).

Guvernul a considerat aceste pretentii excesive, deoarece depasesc cu mult baremele prevazute
de legislatia greaca in materie de exercitare a profesiei de avocat. El a declarat ca este pregatit sa
plateasca 100 000 drahme 1n caz de stabilire a incalcarii.



49. Curtea reaminteste in acest context cd nu este limitata de tarifele sau criteriile nationale (vezi
in special hotararea Granger c. Regatului Unit din 28 martie 1990, seria A nr. 174, pag. 20, § 55).

Impreuni cu Comisia, ea considerd ci ar putea fi rambursate doar cheltuielile suportate in Grecia
in fata Curtii de casatie — 220 000 drahme. Cat priveste cheltuielile relative la instantele de la
Strasbourg, suma lor corespunde criteriilor stabilite Tn jurisprudenta sa; ele deci trebuie acordate
in intregime.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste, ca a avut loc incalcarea paragrafelor 1 si 3 b), combinate, din articolul
6;

2. Hotaraste, ca nu a avut loc incalcarea articolului 10.

3. Hotaraste, ca Statul parat trebuie sa achite reclamantului, in termen de trei luni,
pentru costuri si cheltuieli, 29 260 (doudzeci si noud de mii doud sute saizeci)
franci francezi si 520 000 (cinci sute doudzeci mii) drahme;

4. Respinge, cererea de satisfactie echitabild pentru surplus.

Redactata in franceza si engleza, apoi pronunfatd in sedintd publica la Palatul Drepturilor
Omului, la Strasbourg, la 16 decembrie 1992.

Semnat: Rolv Ryssdal
Presedinte

Semnat: Marc-Andre Eissen
Grefier

La prezenta hotararea este anexatd, In conformitate cu articolele 51 § 2 din Conventie si 53 § 2
din regulament, expunerea opiniei concordante a Dlui De Meyer.

OPINIA CONCORDANTA A DLUI JUDECATOR DE MEYER

Impreuni cu alti membri ai camerei, eu consider ci in spetd nu a fost incilcat dreptul la libertatea
de exprimare, dar motivele mele sunt mai simple decat cele desfasurate in paragrafele 39-47 din
hotarare. lata care sunt ele:

1. Reclamantul a fost condamnat, in virtutea articolului 97 § 2 din codul penal militar!,
pentru ca a divulgat informatii secrete de importanta minora.

2. Din cauza indatoririlor i responsabilitatilor specifice, era necesar de a fi interzis
membrilor fortelor armate de a comunica tertilor, cel putin sd fi fost autorizati in mod
corespunzator de a face acest lucru, informatii si idei, de genul celor mentionate in
prezenta cauza, chiar daca ele sunt rezultatul propriei lor activitati.

Astfel ar trebui sa se procedeze daca aceste informatii sau idei au fost clasificate ca secrete de
catre autoritatile competente.

! Paragraful 21 din hotarare.
2 Paragraful 13 din hotarare.



Apartine instantelor nationale sd aplice militarilor aflafi sub jurisdictia sa sanctiunile
prevazute de lege, daca ele constata ca ei au incalcat interdictia.

In spetd nu a fost demonstrat ci jurisdictiile grecesti au ficut abuz, fatd de reclamant, de
puterile care le apratin In aceasta materie.



