CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA GUSTAFSSON contra SUEDIEI
Cererea nr. 15573/80

Hotarare
25 aprilie 1996

In cauza Gustafsson contra Suediei’,
Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu articolul 53 din
regulamentul sdu B2, intr-o camera mare alcatuita din urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
R. Bernhardt,
F. Matscher,
L.-E. Pettiti,
B.Walsh,
A. Spielmann,
S.K. Martens,

Dna E. Palm,

Dnii 1. Foighel,
R. Pekkanen,
A.N. Loizou,
J.M. Morenilla,
F. Bigi,
M.A. Lopes Rocha,
G. Mifsud Bonnici,
J. Makarczyk,
B. Repik,
P. Jambrek,
E. Levits,

precum si DI H. Petzold, grefier si D1 P.J. Mahoney, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 24 noiembrie 1995 si la 28 martie 1996,
A pronuntat aceasta hotarare, adoptata la aceastd ultima data:
PROCEDURA
1. Cauza a fost deferita Curtii de catre Comisia europeand a Drepturilor Omului
(,,Comisia”) la 1 martie 1995 si de catre guvernul regatului Suediei (,,Guvernul”) la 15 mai

1995, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 si 47 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia”). La originea cauzei se afla o

I Cazul poartd numarul 18/1995/524/610. Primele doua cifre indica pozitia cazului pe lista cazurilor transmise Curtii
in anul corespunzator ( a doua cifrd). Ultimele doud numere indica pozitia cazului transmis Curtii de la crearea sa si
pe lista cererilor inifiale corespunzatoare la Comisie.

2 Regulamentul B, intrat in vigoare la 2 octombrie 1994, se aplica tuturor cazurilor referitoare la Statele legate prin
Protocolul nr. 9.



cerere (nr. 15573/89) indreptata importiva Suediei, introdusa la Comisie la 1 iulie 1989 de catre
cetateanul acestui Stat, DI Torgny Gustafsson, in virtutea articolului 25 din Conventie.

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48, precum si la declaratia Suediei prin
care este recunoscuta jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Cererea reclamantului, la
fel ca cererea Guvernului, are drept scop obtinerea unei deciziei asupra punctului de a sti
daca faptele expuse in cauza prezinta o incalcare din partea Statului parat a prevederilor
articolelor 6, 11 si 13 din Conventie si ale articolului 1 din Protocolul nr. 1.

2. Raspunzand invitatiei prevazute in articolul 35 § 3 d) din regulamentul B, reclamantul si-
a manifestat dorinta de a participa la proces si a desemnat un reprezentant (articolul 31).

3. Camera constituitd i includea cu drepturi depline pe Dna E. Palm, judecator ales cu
cetatenia Suediei (articolul 43 din Conventia), si DI R. Ryssdal, presedintele Curtii (articolul 21
§ 4 b) din regulamentul B). La 5 mai 1995, acesta a tras la sorti numele celorlalti sapte
judecatori: Dnii F. Matscher, B.Walsh, S.K. Martens, R. Pekkanen, A.N. Loizou, F. Bigi si P.
Jambrek, in prezenta grefierului (articolele 43 in fine din Conventie si 21 § 5 din regulamentul
B).

4. In calitate de presedinte al camerei (articolul 21 § 6 din regulamentul B), DI Ryssdal a
consultat, prin intermediul grefierului, agentul Guvernului, avocatul reclamantului si delegatul
Comisiei referitor la organizarea procesului (articolele 39 § 1 si 40). In conformitate cu
ordonanta emisa in consecintd, grefierul a primit memoriul Guvernului la 12 septembrie 1995 si
cel al reclamantului la 13 septembrie. Secretarul Comisiei a informat printr-o scrisoare din 19
octombrie 1995 ca delegatul nu va prezenta observatii scrise.

5. La 28 septembrie 1995, camera a decis, avand in vedere cererea prezentata la 30 august
de catre Guvern, sa se disesizeze cu efect imediat in favoarea unei camere mari (articolul 53 din
regulamentul B). Presedintele si vicepresedintele, DI R. Bernhardt si alti membri ai camerei
fiind inclusi cu drepturi depline in camera mare. La 28 septembrie 1995 presedintele a tras la
sorti numele celorlalti noud judecatori suplimentari: Dnii L.-E. Pettiti, A. Spielmann, 1. Foighel,
J.M. Morenilla, M.A. Lopes Rocha, G. Mifsud Bonnici, J. Makarczyk, B. Repik si E. Levits, in
prezenta grefierului (articolul 53 § 2 a) si b)).

6. La 24 octombrie 1995, camera mare a respins o cerere de audiere a martorilor emisa de
catre Guvern si primita la grefd la 17 octombrie (articolul 43 § 1 combinat cu articolul 53 § 6).
Intre 19 si 25 octombrie, grefierul a primit de la reclamant mai multe scrisori cu observatii
referitoare la subiectul acestei cereri.

7. La 27 septembrie, 24 octombrie 1995 si 10 ianuarie 1996, reclamantul a furnizat
informatii suplimentare cu privire la pretentiile in baza articolului 50. La 10 noiembrie 1995,
Comisia, la invitatia grefierului, In conformitate cu instructiunile presedintelui, a elaborat mai
multe documente privind procedura desfasurata in fata sa.

8. Dupa cum a decis presedintele, dezbaterile s-au destﬁsurgt in sedintd publica, la 22
noiembrie 1995, la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg. In prealabil, Curtea a avut o
sedintd de pregatire.

S-au prezentat:

- pentru Guvern
Dl C.H. Ehrenkrona, subsecretar adjunct



pentru afaceri juridice,
ministerul Afacerilor externe, agent,
D1 D. Ekman, subsecretar permanent,
Ministerul Muncii,
Dl P. Virdesten, subsecretar
pentru afaceri juridice, ministerul Muncii,
Dna 1. Akerlund, consilier juridic,
Ministerul Muncii,
Dna H. Jiderblom, consilier juridic,
Ministerul Justitiei, consilieri;

- pentru Comisie

Dna G.H. Thune, delegat,
- pentru reclamant
Dl G. Ravnsborg, doctor conferentiar in drept,
La universitatea din Lund, reprezentant.

Curtea a audiat declaratiile Dnei Thune, Dlui Ravnsborg si DIui Ehrenkrona, precum si raspunsul
lor la intrebarile judecatorilor si presedintelui.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

9. Reclamantul era proprietarul restaurantului de vard Ihrebaden situat la Ihreviken,
Tingstide, pe insula Gotland, din vara anului 1987 péana la finele verii 1990. El a fost posesorul,
si a rdmas 1n continuare, al unui han pentru tineret Lummelunda care se afla la Nyhamn, Visby,
pe aceeasi insuld. Restaurantul avea mai putin de zece lucratori, angajati pe bazad sezoniera dar
care aveau posibilitatea de a se reangaja de la un an la altul. Reclamantul era proprietarul direct
al restaurantului si al hanului pentru tineri si era obligat sd plateasca datoriile Intreprinderii din
patrimoniul propriu (enskild firma).

10. Reclamantul nu era membru al niciunei din cele doud sindicate ale patronilor de
restaurante, mai exact sindicatul suedez al patronilor de hoteluri si restaurante (Hotell- och
Restaurangarbetsgivareforeningen — ,,HRAF”, afiliat la Confederatia suedeza a patronilor
(Svenska Arbetsgivareforeningen — ,,SAF”) si Uniunea patronilor Sindicatului suedez al
proprietarilor de restaurante (Svenska Restauratorsforbundets Arbetsgivareforening) — ,,SRA”).
El nu era deci legat prin nici o conventie colectivd (kollektivavtal) incheiata intre aceste doua
sindicate si sindicatul personalului hotelier si al proprietarilor de restaurante (Hotell- och
Restaurandanstdlldas Forbund — ,,HRF”). El nu era deci obligat sd accepte vreunul dintre
regimurile de asigurare ale pietei de munca (Arbetsmarknadsforsdikring) elaborat printr-un acord
dintre SAF si Confederatia suedeza a sindicatelor (Landsorganisationen).

Reclamantul a avut totusi posibilitatea sa adere la o conventie colectivd semnand un acord de
substituire (hdngavtal). El putea de asemenea sa adere la regimurile de asigurare propuse de
catre Asigurarile pietei de muncd sau una din cele zece companii de asigurari care activeaza pe
acest sector.

11. La sfarsitul lui iunie sau inceputul lui iulie 1987, el a refuzat sa semneze un acord separat
de substituire cu HRF. El a declarat ca in principiul este ostil fatd de sistemele de negociere
colectiva. El a subliniat in plus ca salariatii sdi sunt mai bine remunerati decat daca ar fi in



cadrul unui acord colectiv si cd ei singuri nu doresc sa adere la un acord de substituire din contul
lor propriu.

Acordul de substituire propus reclamantului cuprindea urmatoarele clauze:

,Partile: [reclamantul] si [HRF]
Termenul de valabilitate: de la 1 iulie 1987 péand la 31 decembrie inclusiv, care poate fi prelungit pentru o
perioada de un an, cu conditia unui preaviz facut cu doua luni inainte de expirarea [acordului].

(...)

Incepand cu aceasta datd [de mai sus], cel mai recent acord intre [sindicatul patronilor] si [HRF] se aplica
intre [reclamant si HRF]. Daca [sindicatul patronilor] si [HRF] incheie ulterior un nou acord sau decid sa amendeze
sau sa completeze [prezentul] acord, [noul acord, amendamentele sau completarile] se aplicd in mod automat
incepand cu data la care [el sai ei] [a sau au] fost (incheiat(e)].

(...)
1. [Patronul] subscrie [din partea angajatilor sdi] [cinci] polite [diferite] de asigurare la Asigurarile pietei de
muncd la care el pliteste prime, (...) i, eventual, la alte polite de asigurare care ar putea ulterior constitui obiectul
unui acord intre [sindicatul patronilor si HRF].
2. [Patronul] elibereaza certificate de munca pe un formular special (..), a caror copie este adresatd [HRF].
3. [Patronul trebuie] sa angajeze [lucritori care sunt membri] sau [care au] solicitat s fie membri ai [HRF]. in
caz de reangajare se aplica dispozitiile articolului 25 din legea cu privire la protectia angajarii (lag (1982:00) om
anstdllnings-skydd).
4. In fiecare luna, [patronul] reduce din salariul salariatilor membri ai [HRF] o sumi corespunzitoare
cotizatiei lor sindicale pe care o transfera la [HRF].

)

12. La 16 iulie 1987, cu ocazia noilor negocieri cu reclamantul, HRF i-a propus un alt acord
de sibstituire, pe care el de asemenea a refuzat sa-1 semneze:

,»Obiectul: semnarea unui acord colectiv cu privire la [restaurantul] Threbaden (...) si hanul pentru tineret
Lummelunda.

1. Tinand cont de viitorul sfarsit de [sezon 1987], partile convin asupra urmatoarele dispozitii, care substituie
semnarea unui acord colectiv.

Intreprinderea accepti si se conforme, pe parcursul sezonului (...), acordului colectiv (,,acordul national verde™)

incheiat intre [HRAF] si [HRF], care cuprinde obligatia de a adera la [anumite] regimuri de asigurari

(avtalsforsdkringar) pe langa Asigurarile pietei de munca.

2. Intreprinderea de asemenea acceptd de [a se conforma] acordului colectiv (...) pe parcursul viitorului sezon
(...), prin afilierea sa la sindicatul patronilor sau prin semnarea unui (...) acord de substituire (...)”.

13. Dacé reclamantul a acceptat un acord de substituire, acesta va fi aplicabil nu numai
salariatilor sai sindicali dar si celor care nu sunt afiliafi la vreun sindicat.

In vara anului 1986, reclamantul a angajat o persoani care aderase la HRF si, in 1987, un alt
membru al acestui sindicat precum si doud persoane inscrise respectiv in sindicatul angajatilor In
comert (Handelsanstilldas  Foérbund) si  in  sindicatul  functionarilor —municipali
(Kommunalarbetareforbundet). In 1989, un alt membru al acestui din urmi sindicat a fost
angajat de reclamant.

14. In rezultatul refuzului reclamantului de a semna orice acord de substituire, HRF a aplicat
in iulie 1987 restaurantului sau o ,,blocadd” si a declarat un boicot impotriva lui. Pe parcursul
acestor luni, sindicatul angajatilor in comert si sindicatul suedez al angajatilor in industria
alimentara (Svenska Livsmedelsarbetareférbundet) au luat in replica actiuni de solidaritate.



Sindicatul suedez al angajatilor in transport (Svenska transportarbetareférbundet) si sindicatul
functionarilor muncipali (Kommunaltjenestemannaférbundet) au recurs la aceleasi actiuni in vara
1988. In consecinta, livrarile cétre restaurant au fost intrerupte.

15. Una din persoanele angajate de reclamant la restaurantul Ihrebaden, membru al HRF, a
declarat in public ca masurile intreprinse impotriva restaurantului sunt inutile, deoarece salariile
si conditiile de lucru aplicate in restaurant nu merita nici o critica.

In opinia Guvernului, sindicatul a declansat actiunea sa in rezultatul cererii de ajutor formulati in
1986 de catre un membru al HRF angajat de reclamant. In opinia sindicatului, reclamantul plitea
angajatilor sdi un salariu lunar cu 900 coroane suedeze (SEK) mai mic decat cel pe care l-ar fi
primit in virtutea unui acord colectiv. El nu platea personaului sdu indemnizatii pentru concediu
platit, dupd cum este prevazut in legea din 1977 cu privire la concediile anuale (semesterlagen
1977:480), nici salariu pentru zilele nelucrate din cauza timpului nefast, dupa cum prevede legea
din 1982 cu privire la protectia muncii $i cu atat mai mult el nu a semnat asigurarea pentru piata
de munca pand in 1988.

16.In august 1988, invocand Conventia, reclamantul a cerut Guvernului sd interzica HRF sa
continuie blocada si altor sindicate sa continuie actiunile de solidaritate; de asemenea el a cerut
guvernului sa ordone tuturor sindicatelor sa-i plateasca compensatii pentru prejudicii. Ca
alternativa, el a reclamat o indemnizatie din partea Statului.

17. Guvernul (ministerul Justitiei) a respins cererea reclamantului printr-o decizie din 12
1anuarie 1989, in care declara:

»Cererea care vizeaza interzicerea blocadei si masurilor de solidaritate, precum si solicitatea indemnizatiilor de
la sindicate este un litigiu intre persoane particulare. In conformitate cu capitolul 11, articolul 3 din Instrumentul
guvernului /Regeringsformen, parte integranta a Constitutiei], asemenea litigii nu pot fi solutionate de catre o alta
instantd publica in afara tribunalului, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel. Nici o dispozitie din lege nu
autorizeaza guvernul sa examineze asemenea litigii, el deci nu va proceda la o examinare a fondului acestor cereri.

Cererea pentru repararea prejudiciilor este deci respinsa”.

18. Reclamantul a sesizat Curtea supremd administrativd (Regeringsrdtten) cu o cerere de
revizuire in virtutea legii din 1988 cu privire la controlul judiciar al unor decizii administrative
(lag (1988:205) om rdttsprévning av vissa forvaltningsbeslut — ,legea din 1988”). La 29 iunie
1989, Curtea suprema administrativd a refuzat cererea reclamantului pe motiv cd decizia
guvernului nu se referd la o problemd administrativa referitoare la exercitarea puterii publice,
conditie necesara pentru a proceda la un control in virtutea articolului 1 din legea mentionata
mai sus.

19. La 15 septembrie 1989, Asociatia suedeza de turism (Svenska turistforeningen — ,,STF”),
asociatie fard scop lucrativ responsabild de promovarea turismului in Suedia, a reziliat
contractul cu hanul pentru tineret al reclamantului invocand o lipsd de cooperare din partea
reclamantului §i atitudinea lui negativa fatd de ea. Hanul pentru tineret a disparut deci din
catalogul hanurilor suedeze pentru tineret publicat de catre STF. In 1989, aproximativ o
jumatate din hanurile suedeze pentru tineret ficeau parte din aceasta asociatie.

20.Reclamantul a intentat o actiune in fata tribunalului de district (tingsrdtten) din
Stockholm. El a denuntat faptul ca considera ca o masurd personald excluderea din STF,
pretinzand ca ea a rezultat din faptul cd HRF l-a amenintat cad va lua masuri de retorsiune
impotriva altor hanuri de tineret afiliate la STF daca hanul sau nu va fi exclus. El contesta de
asemenea rezilierea contractului cu hanul sdu de tineret de catre STF.



STF recunoaste in special ca, chiar daca nu ar fi provocat rezilierea contractului cu hanul de
tineret al reclamantului, conflictul dintre reclamant si sindicate avea sa ia amploare. STF de
asemenea s-a referit la un aviz al mediatorului in materie de concurentd (ombudsmannen for
ndringsfrihet) din 14 noiembrie 1989, conform caruia rezilierea contractului nu a avut decat un
impact neinsemnat asupra afacerilor reclamantului.

21. Printr-o hotarare din 8 mai 1991, tribunalul de district a respins cererea reclamantului
privind ambele puncte. El a conchis in special cd reclamantul nu a prezentat probe ca rezilierea
contrctului dintre hanul sau pentru tineret si STF a constituit cauza excluderii sale personale din
aceastd asociatie. Bazandu-se pe concluziile madiatorului in materie de concurentd, el a
considerat deasemenea ca reclamantul nu a putut demonstra ca contractul a avut incidente
financiare semnificative asupra activitatilor sale.

22. Reclamantul a introdus un recurs in fata curtii de apel de la Svea (Svea hovrdtt), care la 6
martie 1992 a confirmat hotararea tribunalului de district. Curtea de apel a considerat in special
ca rezilierea contractului relativ la hanul pentru tineret a condus la expirarea afilierii persoanle a
reclamantului la STF. Totodata, aceast fapt nu a echivalat cu excluderea sa, deoarece el a putut
mentine sau reinnoi apartenenta sa. In afara de aceasta, in pofida importantei reale a contractului
pentru activitatile reclamantului, rezilierea sa de catre STF nu putea fi considerata ca abuziva.

23.La inceputul anului 1991, reclamantul si-a vandut restaurantul din cauza dificultatilor
care-1 Tmpiedicau sa functioneze, datorate in opinia lui masurilor de retorsiune. Restaurantul a
fost cumparat de catre o persoand care a semnat un acord colectiv cu HRF. Reclamantul
continua sd administreze hanul pentru tineret din Lummelunda cu ajutorul membrilor familiei
sale.

In aceste circumstante, sindicatul a incetat actiunile sale.
24.La 9 noiembrie 1991, reclamantul a solicitat guvernului sd sprijine cererea sa catre
Comisie. La 12 decembrie 1991, guvernul a decis sa se abtina de la orice masura referitoare la
aceasta cerere.
II. DREPTUL INTERN PERTINENT
A. Libertatea de asociere

25. Articolul 1 din capitolul 2 al Instrumentului guvernului prevede:

,Orice cetatean, in relatiile sale cu autoritatile publice, este asigurat ca dispune de:

1. libertatea de exprimare: libertatea de a comunica informatii si de a-si exprima ideile, opiniile si sentimentele
prin exprimare orald, in scris sau prin imagine, sau in orice altd modalitate;

()
5. libertatea de asociere: libertatea de a se uni impreund cu alte persoane in scopul interesului general sau
privat; (...)”

26. Articolul 2 din capitolul 2 prevede:

,Orice cetatean, in relatiile sale cu autoritatile publice, este protejat impotriva oricarei forme de constrangere care il
obliga sa-si exprime opiniile In materie de politica, religioasd, culturald sau de altd naturd. Aceasta protectie se
aplicd de asemenea Tmpotriva oricdrei presiuni care vizeaza sa forteze participarea sa la reuniuni destinate sa-i



orienteze opinia, la manifestatii sau alte evenimente similare, sau apartenenta la vreo organizatie politica, la vreo
comunitate religioasd sau un alt grup care impartaseste ideile vizate in fraza precedenta.”

27. Articolul 12 §§ 1 si 2 din capitolul 2 prevede urmatoarele:
,Libertatile si drepturile vizate in articolul 1 §§ 1-5 (...) pot, in limita definitd in articolele 13-16, sa fie supuse
restrictiilor prevazute de lege. (...)

Restrictiile vizate in alineatul precedent nu pot fi impuse decat intr-un scop acceptabil intr-o societate
democratica. Ele nu pot niciodatd sd depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea scopului scontat, nici sa se
extinda pana la punctul de a constitui o amenintare a libertatii de opinie in calitate de pilon al democratiei. Nici o
restrictie nu poate fi impusa doar pentru motive politice, religioase, culturale sau de alta natura.”

28. Articolul 14 § 2 din capitolul 2 prevede:

,Libertatea de asociere poate sa constituie obiectul restrictiilor doar in cazul organizatiilor a caror activitate este de
naturd militard sau analogicd, sau implica persecutarea unui grup caracterizat prin rasa, culoarea pielii sau o origine
etnica particulara.”

29. In termenii articolului 17 din capitolul 2:

,Orice sindicat, orice patron, orice asociatic a patronilor poate, cu exceptia legislatiei sai acordului contrar, sa ia
masuri de retorsiune.”

B. Libertatea sindicala

30. Articolul 7 din legea din 1976 cu privire la co-decizia in intreprindere are urmatorul
continut:

»S¢ Intelege prin libertate sindicald dreptul, pentru patroni si salariati, de a aprtine la o organizatie patronald sau
salariald, de a profita de avantajele conferite de apartenenta lor si de a lucra pentru un asemenea sindicat sau de a
crea unul.”

31. Articolul 8 prevede urmatoarele:

,Libertatea sindicala este inviolabila. Ea (...) se considera incélcata daca patronii sau salariatii iau masuri care aduc
prejudiciu unui muncitor sau unui patron pe motiv ca acesta gi-a exercitat libertatea sindicala, sau daca patronii sau
salariatii iau masuri ce tind sa incite un salariat sau un patron la neexercitarea libertatii sale sindicale. Se considera
incélcare chiar daca masura vizatd contribuie la executarea unei obligatii fata de salariati sau patroni.

Organizatiile patronale sau salariale nu trebuie sa tolereze nici o incélcare a libertatii lor sindicale prin impiedicarea
activitatilor lor. Dacd existd concomitent un sindical local si unul central national, dispozitiile prezente se aplica

celui central.

Dacé denuntarea unui acord sau unui alt act juridic sau unei dispozitii dintr-un acord colectiv sau un alt contract
antreneaza incalcarea libertatii sindicale, aceastd incalcare atrage nulitatea actului sau dispozitiei in cauza.”

32. Articolul 10 enunta:

,,O organizatie salariald beneficiaza de dreptul de a negocia cu un patron cu privire la orice problema referitoare
la relatiile dintre patron si orice membru al sidicatului care este sau a fost angajat de el. Acelasi drept de negociere
cu o organizatie salariala este recunoscut §i pentru patron.

Organizatia salariala beneficiaza de asemena de dreptul de negociere cu orice organizatie patronald la care
apartine un angajat, si aceasta din urma beneficiazd de acelasi drept fata de organizatia salariala.”

C. Recursurile judiciare

33. Articolul 3 din capitolul 11 din Instrumentul guvernului prevede urmatoarele:



,Litigiile dintre persoane particulare nu pot fi examinate decat de un tribunal, in afara cazului cand legea dispune
altfel (...)”

34. Un patron care a constituit obiectul masurilor de retorsiune poate cere in principiu ca ele
sa fie oprite printr-o ordonanta judiciara, si sd ceard despagubiri. Tribunalul competent poate
emite o asemenea ordonantd dacd masurile de retorsiune sunt ilegale sau incalcd un acord
colectiv in vigoare.

Daca masurile de retorsiune constituie o infractiune penald, poate fi intentatd o actiune pentru
reparatii in virtutea articolului 4 din capitolul 2 al legii din 1972 cu privire la indemnizatii
(skadestdndslag 1972:207).

35.1n termenii articolului 1 din legea din 1988, orice persoani care a participat la o
procedura administrativa n fata guvernului sau altei autoritati publice, in lipsa altor cai de
recurs, poate invita Curtea suprema administrativa, pronuntdndu-se in prima si ultima instanta,
sd controleze deciziile luate in cazurile care implica exercitarea unei prerogative de autoritate
publica fatd de o persoand privatd. Genul deciziei administrative aflat sub incidenta acestei legi
este precizat In capitolul 8, articolele 2 si 3, din instrumentul guvernului, la care face trimitere
articolul 1 din legea din 1988. Conform acestor dispozitii, legea enuntd masuri care
reglementeaza, in special, relatiile personale si de ordin economic dintre persoane particulare,
pe de o parte, si dintre acestea si Stat, pe de altd parte. Articolul 2 din lege enumerd mai multe
tipuri de decizii excluse din campul sau de aplicare; nici una dintre ele nu este relevanta in cazul
dat.

Intr-un proces angajat in virtutea legii din 1988, Curtea supremi administrativi cerceta daci
decizia contestata ,,contravine unei dispozitii legale” (articolul 1 din legea din 1988). Daca
aceastd Curte declard ilegala decizia atacatd, ea anuleaza, si dupa caz, trimite cauza catre
autoritatea administrativa competente (articolul 5 din legea din 1988).

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

36.1In cererea sa din 1 iulie 1989 cite Comisie (nr. 15573/89), DI Gustafsson denunti o
incalcare a dreptului la libertatea de asociere garantatd de articolul 11 din Conventie si a
dreptului la respectarea bunurilor sale, consacrat in articolul 1 din Protocolul nr. 1 combinat cu
articolul 17 din Conventia, datoritd faptului cd Statul nu l-a protejat Tmpotriva masurilor de
retorsiune referitoare la restaurantul sau. Pe deasupra, el s-a plans de atentate la drepturile sale
recunoscute de articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) si articolul 13 (dreptul la un recurs
efectiv), mentionand ca caile judiciare de recurs care ar putut fi utilizate pentru a contesta
masurile de retorsiune nu fusese efective, deoarece aceste masuri se conformau dreptului
suedez.

37.Comisia a acceptat cererea la 8 aprilie 1994. In raportul siu din 10 ianuarie 1995
(articolul 31), ea a exprimat opinia:

a) cdaavut loc o incdlcare a articolului 11 (treisprezece voturi impotriva si patru pentru);

b) cd nu este necesar de a examina plangerea in baza articolului 1 din Protocolul nr. 1 combinat
cu articolul 17 din Conventie (unsprezece voturi pentru si sase impotriva);

c) ca nu a a fost incalcat articolul 6 § 1 din Conventie (saisprezece voturi pentru si unul
impotriva);

d) ca a avut loc o incalcarea a articolului 13 din Conventie (paisprezece voturi impotriva la
tret).



Textul integral al avizului sdu si patru opinii separate care il insotesc figureaza in anexa acestei
hotarari”.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

38.La audierea din 22 noiembrie 1995, Guvernul, in conformitate cu cele exprimate in
memoriul sau, a invitat Curtea sd stabileascd cd In spetd nu a avut loc nici o incalcare a
Conventiei.

39. Cu aceeasi ocazie, reclamantul a reiterat cererea pe care deja o exprimase in memoriul
sau, solicitand Curtii sa stabileasca incalcarea articolelor 6, 11 si 13 din Conventie si articolului
1 din Protocolul nr. 1 combinat cu articolul 17 din Conventie.

IN DREPT
1. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 11 DIN CONVENTIE

40. Reclamantul s-a plans ca masurile luate de sindicat au adus prejudiciu dreptului sdu la
libertatea de asociere si ca absenta protectiei din parta Statului impotriva acestor masuri a atras
incalcarea articolului 11 din Conventie, in termenii caruia:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a
constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege,
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, siguranta publicd, apararea
ordinii i prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor
altora. Prezentaul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii
fortelor armate, ai politiei sai ai administratiei de stat.”

41. Guvernul a contrazis aceasta teza, pe cand Comisia a fost de acord cu reclamantul ca a
avut loc o incalcare.

A. Aplicabilitatea articolului 11

42. Guvernul a contestat aplicabilitatea articolului 11 la masurile expuse in plangerea
reclamantului. Spre deosebire de ceea ce s-a petrcut in cauzele precedente cand Curtea a
recunoscut existenta unui drept la libertatea de asociere in sens negativ (hotararile Young, James
si Webster contra Regatului Unit din 13 august 1981, seria A nr. 44, pag. 21-22, §§ 55-58, si
Sigurdur A. Sigurjonsson contra Islandei din 30 iunie 1993, seria A nr. 264, pag. 15-16, § 35),
reclamantul nu a fost constrans, in cazul de fata, sa adere la un sindicat. Actiunile sindicatului,
la modul principal, au avut drept obiectiv de a determina reclamantul sa aplice salariatilor sai un
anumit acord negociat de citre organizatiile competente. In acest scop, reclamantul putea sa
adere la unul din cele doud sindicate patronale ramurale — sindicatul suedez al patronilor de
hoteluri si restaurante (,,HRAF”) si Uniunea sindicatului suedez al patronilor de restaurante
(,,SRA”) — sau sa semneze cu sindicatul personalului hotelier si din restaurante (,,HRF”) un
acord de substituire a conventiilor colective in vigoare in domeniul restaurantelor ( paragraful
10 de mai sus). El putea evita actiunile sindicatului purtand cu el negocieri, dupa cum avuse
posibilitatea, pentru a parveni la o solutie pe cale a unui acord de substituire alcatuit astfel incat
sa reflecte caracterul particular al afacerilor dirijate de reclamant (paragrafele 11 si 12 de mai

* Nota grefierului: din considerente de ordin practic, el nu existd decét in versiunea tiparita (Recueil des arréts et
décisions 1996-1I), dar oricine 1l poate obtine la grefa.



sus). Incheierea unui astfel de acord posibil putea aduce atingere libertitii reclamantului de a
incheia in calitate de patron contracte cu salariatii, dar Conventia nu protejeaza aceasta libertate
ca atare.

Guvernul a notat ca in practica, masurile lansate de sindicat au drept scop, mai intai de toate,
intreruperea livrarilor de marfuri destinate restaurantului (paragraful 14 de mai sus); ele nu au
vizat ocuparea sau blocarea accesului la localurile reclamantului. Acesta din urma cu atit mai
mult nu a furnizat elemente care sd demonstreze ca, dupa cum el pretinde, a fost obligat sa vanda
restaurantul sau a suferit alte prejudicii materiale din cauza masurilor de retorsiune.

43. Reclamantul si Comisia afirma ca boicotarea si blocarea, decretate de sindicat impotriva
localurilor reclamantului, au incdlcat libertatea sa de asociere in sens negativ. Cu certitudine,
daca reclamantul ar fi incheiat un acord de substituire, principalul obiectiv al masurilor de
retorsiune — mai exact acceptarea si aplicarea de catre un numadr cat mai mare a convengiei
colective la care HRF era parte — putea fi atins fara ca reclamantul sa adere la HRAF sau la
SRA. Totodata, reclamantul se opunea nu doar unei aderari formale la sindicat, dar si oricarei
apartenente la vreun sistem de negociere colectiva, deoarece el fusese in ambele cazuri legat
printr-o conventie colectiva cu HRF. In rezultat, una din principalele consecinte ale aderirii la
un sindicat patronal in Suedia este participarea membrului, prin intermediul sindicatului, la
sistemul de negocieri colectiv si angajamentul sau de a fi legat prin orice acord incheiat de catre
sindicat. Deaceea, chiar daca reclamantul putea accepta aceste obligatii fara a se afilia la HRAF
sau la un alt sinicat, el trebuia artificial si formalistic sd nege orice atentat la libertatea sa de a nu
se asocia.

44. Curtea considera ca, chiar daca amploarea inconvenientelor sau a prejudiciului suferit de
catre reclamantul, in rezultatul masurilor lansate de catre sindicat, nu este stiutd exact, aceste
madsuri i-au provocat o presiune considerabild pentru a-l deteremina sa adere la un acord
colectiv, dupa cum 1i cerea sindicatul. Pentru aceasta el putea, fie sd adere la un sindicat
patronal, in acest caz ar fi fost legat In mod automat printr-un acord colectiv, fie sa adere la un
acord de substituire (paragrafele 10 si 11 de mai sus). Curtea admite ca libertatea sindicala a fost
astfel Intr-o anumita masura afectata. Deci reiese ca articolul 11 este aplicabil. Curtea urmeaza
sa cerceteze dacd a avut loc un atentat la dreptul la libertate sindicald de care era responsabil
Statul parat.

B. Observatii cu privire la articolul 11
1. Principii generale

45. Masurile denuntate de reclamant, chiar dacad sunt tolerate de legea internd, nu vizeaza o
interventie directd a Statului. Totusi responsabilitatea Suediei va fi angajata daca aceste masuri
rezulta dintr-o incdlcare din partea sa a obligatiei de a asigura reclamantului, in legislatia sa
internd, drepturile garantate de articolul 11 din Conventie (vezi, printre altele, hotararea Sibson
contra Regatului Unit din 20 aprilie 1993, seria A nr. 258-A, pag 13, § 27). Chiar daca
obiectivul esential al articolului 11 este de a proteja individul impotriva ingerintelor arbitrare a
autoritatilor publice 1n exercitarea drepturilor care le enunta, el poate totodata implica obligatia
pozitiva de a asigura respectarea efectiva a acestor drepturi.

In hotirdrea cea mai recent adoptati la acest subiect, articolul 11 din Conventie a fost interpretat
ca consacrand nu doar dreptul pozitiv de a crea si a adera la un sindicat, dar de asemenea
aspectul negativ al acestei libertati, mai exact dreptul de a nu adera la un sindicat sau de a se
retrage (hotdrarea Sigurdur A. Sigurjonsson mentionatd mai sus, pag. 15-16, § 35). Fard a
examina problema de a sti dacd aspectul negativ al acestui drept inclus in articolul 11 are de



asemenea si un aspect pozitiv, Curtea a considerat ca daca constrangerea unei persoane de a
adera la un sindicat determinat poate nu intotdeauna sa contravind Conventiei, o forma de
constrangere care intr-o situatie concretd afecteaza insasi esenta libertatii de asociere, dupa cum
este prevazut in text, poate aduce atingere acestei libertati (vezi, spre exemplu, hotararea Sibson
mentionata mai sus, pag. 14, § 29).

Prin urmare, autoritatile nationale pot fi obligate, in anumite circumstante, sa intervina in relatiile
dintre persoanele private adoptand masuri rezonabile si adecvate in vederea asigurarii respectarii
efective a dreptului la libertatea de a nu adera la sindicate (vezi, mutatis mutandis, hotararea
Plattform ,,Arzte fiir das Leben” contra Austriei din 21 iunie 1988, seria A nr. 139, pag. 12, §§
32-34).

In acelasi timp, ar fi oportun de a reaminti ca, dacd articolul 11 nu asigura sindicatelor, nici
membrilor lor, un tratament particular din partea Statului, precum dreptul la incheierea unei
conventii colective date, termenii ,,pentru apararea intereselor [lor]” care figureaza in articolul 11
§ 1 demonstreaza cd Conventia protejeaza libertatea de a apara interesele profesionale ale
membrilor unui sindicat prin actiunea colectiva a acestuia. Fiecare Stat poate alege mijloacele pe
care sa le utilizeze in acest scop; Curtea a recunoscut ca incheierea conventiilor colective poate
constitui unul dintre ele (vezi, spre exemplu, hotdrarea Sindicatul suedez al conducétorilor de
locomotive contra Suediei din 6 februarie 1976, seria A nr. 20, pag. 15-16, §§ 39-40).

Avand 1n vedere natura sensibild a problemelor sociale si politice care implica gdsirea unui
echilibru just intre diferite interese si, in particular, evaluarea caracterului adecvat al interventiei
Statului in vederea limitarii masurilor adoptate de catre sindicat pentru a spori importanta
sistemului de negocieri colective, si tindnd cont de diferentele importante intre sistemele juridice
interne in domeniul vizat, ar fi oportun de a acorda Statelor contractante o mai mare latitudine in
alegerea mijloacelor ce urmeaza a fi utilizate.

2. Aplicarea principiilor enuntate mai sus

46. Reclamantul subliniaza ca el s-a opus aderarii la o conventie colectiva din cauze de ordin
politic si filozofic. In loc de a se supune, impreuna cu salariatii sdi, corporatismului sindical, el a
dorit sa pastreze caracterul personal al relatiei care il uneste, in calitate de patron, cu salariatii
sal.

Reclamantul si Comisia considera ca presiunile la care el a fost supus erau de asa natura incat
autoritatile suedeze erau obligate si ia masurile pozitive cuvenite in apirarea sa. In rezultatul
blocarii i boicotarii dirijate Tmpotriva petitionarului, livrarile produselor necesare pentru
functionarea restaurantului sdu practic fusese oprite (pararaful 14 de mai sus). Afacerile sale au
suferit pierderi considerabile si el fusese nevoit sd-si vanda restaurantul (paragraful 23 de mai
sus). Aceste masuri drastice nu au putut fi echilibrate printr-un interes legitim important al HRF
de a obliga reclamantul sa adere la o conventie colectivd. Cand a luat aceste masuri Impotriva
Dlui Gustafsson, HRF nu reprezenta nici un membru al sdu. Unicul membru al HRF, o angajata a
reclamantului nu a facut apel catre sindicat dar a declarat expres cd considera inutila orice
masura de retorsiune, deoarece conditiile sale de munca in restaurantul reclamantului nu sunt
supuse criticii (paragraful 15 de mai sus). Din contra ele erau mai bune decat cele de care ea
beneficiase 1n calitate de membru al conventiei colective in vigoare. Actiunea HRF fusese deci
neproportionald cu interesele pe care urmarea sa le apere.

Reclamantul si Comisia subliniazd cd, in acest context, Statul parat era obligat si ofere
reclamantului recursuri juridice eficiente, spre exemplu permitdndu-i sd angajeze o procedura in
vederea obtinerii unei atenudri sau a unei opriri a masurilor dirijate impotriva sa. Deoarece legea



suedezd nu prevede nici o protectie de acest fel, faptele care se afld la baza plangerii
reclamantului antreneaza o incalcare a drepturilor lui consacrate de articolul 11 din Conventie.

47. Reclamantul considera ca Guvernul, prin faptul ca s-a abtinut de la argumentarea in fata
Comisiei ca masurile sindicatului erau justificate, a decdzut din dreptul de a-si modifica pozitia
si a prezenta dovezi in acesta privintd pe parcursul procedurii in fata Curtii.

Delegatul Comisiei a indicat ca informatiile suplimentare si argumentele noi prezentate de catre
Guvern la acest subiect puteau, si trebuiau, sa fie invoate in fata Comisiei. El a invitat Curtea sa
mediteze foarte atent asupra ponderii care trebuie acordatd acestor informatii si argumente la
aceastd etapa avansatd a procesului.

48.1n memoriul siu citre Curte, Guvernul a evidentiat pentru prima dati ci concluzia
Comisiei, conform careia conditiile de lucru acordate de reclamant angajatilor sai erau mai bune
decat cele prevazute in conventiile colective, repeta argumentele reclamantului in fata acesteia.
El niciodatd nu a confirmat, nici nu a admis aceastd concluzie, dar a contestat-o in fata Curtii,
sprijinindu-se pe informatiile furnizate de HRF. Conventia colectiva pe care sindicatul incerca
s-0 incheie cu reclamantul avea drept scop ameliorarea substantiala a situatiei economice si
sociale a persoanelor angajate de reclamant la epoca faptelor si pe viitor (paragraful 15 de mai
sus). In lipsa unei conventii colective pentru reglementarea raporturilor intre reclamant si
salariatii sai, ultimii nu puteau beneficia de protectia oferita in mare parte de legislatia suedeza a
muncii. Conditiile de munca oferite de reclamant i-au acordat un avantaj concurential printre alti
patroni de restaurante.

49. Pentru Guvern, reclamantul contesta in fapt un sistem care exista in Suedia de saizeci de
ani, despre care se putea spune ca constituie unul din pilonii cunoscuti ca ,,modelul suedez” al
raporturilor intre parteneri sociali §i despre care se crede ca a contribuit mult la instaurarea
Statului bundstarii in Suedia. El noteaza cd, in fara sa, majoritatea patronilor marilor
intreprinderi sunt afiliati la un sindicat patronal aderand la o conventie colectiva si aproximativ
85 % din salariati sunt membri ai sindicatului. Una din carcateristicile fundamentale si
persistente ale modelului suedez este cd raporturile intre partenerii sociali sunt reglementate
inainte de toate de catre persoanele vizate personal mai curand decat prin interventia Statului.
Astfel salariile, durata muncii, drepturile la concediu si alte conditii de munca sunt fixate in
conventiile colective, care acopera 90 % din piata muncii, si nu de catre legislatie. O alta
caracteristicd importantd consta in faptul ca patronul nu trebuie sd aiba posibilitatea de a se
plasa intr-o pozitie mai avantajoasa in raport cu concurentii aplicand conditii de muncd mai
putin bune decét cele prevazute in conventiile colective.

In plus, Guvernul sustine ca datorita legislatiei suedeze care interzice patronilor si sindicatelor
legate prin conventii colective sa recurgd la greve, boicotari §i alte masuri, aceste actiuni se
mentin de mai multi ani la un nivel acceptabil. Din contra, sindicatele care nu au incheiat
conventii colective cu un patron anumit au beneficiat de o marga largd de manevrare pentru a-1
determina pe acest patron sd semneze o asemenea conventie. Aceasta reflectd importan{a
acordata de legislator dreptului sindicatelor de a-si promova interesele.

50. In aceste conditii, Guvernul considera ca Suedia nu era obligata, in virtutea articolului 11
din Conventie, sa ia masuri pozitive pentru a proteja reclamantul impotriva actiunilor lansate de
sindicat.

51.1n ceea ce priveste circumstantele particulare ale spetei, Curtea mentioneaza dintr-odati
ca noile informatii prezentate de Guvern relative la conditiile de munca completeaza faptele
aflate la originea cererii declarate admisibile de catre Comisie. Nimic nu impiedica Curtea de a



le Iua in considerare, la evaluarea temeiului plangerilor reclamantului pe terenul Conventiei,
daca ea le considera pertinente (hotararea Barthold c. Germaniei din 25 martie 1985, seria A nr.
90, pag. 20, §§ 41-42, si McMichael c. Regatului Unit din 24 februarie 1995, seria A nr. 307-B,

pag. 51, § 73).

52. Dupa cum a fost indicat mai sus (paragraful 44), masurile decretate de sindicat trebuiau
sa exercite o presiune considerabild asupra reclamantului pentru a-1 determina sa se alature unei
conventii colective, dupd cum dorea sindicatul, fie sa se afilieze la un sindicat patronal, fie sa
semneze un acord de substituire, doar prima alternativa implicdnd aderarea la un sindicat.

Este adevarat cd daca reclamantul avea sa aleaga cea de-a doua posibilitate, el avea sa dispuna
de mai putine facilitati pentru a influenta continutul viitoarelor conventii colective decat daca ar
fi aderat la un sindicat patronal. in schimb, un acord de substituire, i-ar fi permis si obtina
includerea clauzelor adaptate naturii particulare a activitatilor sale comerciale. In orice caz, nu
reiese, si nici una din parti nu pretinde aceasta, cd reclamantul a fost constrans sa adere la un
sindicat patronal din cauza inconvenientelor pe care le prezinta, pe plan economic, acordul de
inlocuire.

RN

impotriva celei dintai, era de naturd politicd, mai exact el dezaproba sistemul existent de
negocieri colective din Suedia. Totodata, articolul 11 din Conventie nu garanteazd ca atare
dreptul de a nu adera la o conventie colectiva (hotararea Sindicatul suedez al conducatorilor de
locomotive mentionata mai sus, pag. 15-16, §§ 40-41). Obligatia pozitiva pe care articolul 11 o
impune Statului, inclusiv in ceea ce priveste protectia opiniei individuale, ar putea sd se extinda
asupra masurilor legate de functionarea sistemului de negocieri colective, dar numai in cazul
cand acestea incalca libertatea de asociere. O restrictie care, ca in cazul spetei, nu contravine
intr-o modalitate importantd exercitdrii acestei libertdti, chiar dacd provoacd un prejudiciu
economic, nu atrage nici o obligatie pozitiva in baza articolului 11.

53. Pe deasupra, reclamantul nu a prezentat dovezi in sustinerea tezei salel conform careia
conditiile de muncd in restaurantul sau erau mai bune decat cele impuse printr-o conventie
colective. Avand in vedere rolul particular §i importanta pe care o au conventiile colective in
reglementarea relatiilor de muncd in Suedia, Curtea nu vedea nici un motiv pentru a punea la
indoiala faptul cd masurile sindicatului vizau scopuri legitime compatibile cu articolul 11 din
Conventie (vezi, spre exemplu, hotararea Sindicatul suedez al conducétorilor de locomotive
precitata, pag. 15-16, § 40, si hotararea Schmidt si Dahlstrom c. Suediei din 6 februarie 1976,
seria A nr. 21, pag. 16, § 36). De asemenea poate fi reamintit In aceastd privintd faptul ca
caracterul legitim al negocierilor colective este recunoscut de catre numeroase instrumente
internationale, in particular articolul 6 din Carta socialda europeand, articolul 8 din Pactul
international din 1966 cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, si Conventiile nr.
87 si 98 ale Organizatiei internationale a Muncii (primul trateaza libertatea sindicala si protectia
dreptului sindical si cel de-al doilea se refera la dreptul de organizare si negociere colectiva).

54. In lumina celor precedente si avand in vedere marja de apreciere care s-ar cuveni sa fie
acordata Statului parat in domeniul vizat, Curtea nu considera ca Suedia si-a incdlcat obligatia
de a asigura reclamantului drepturile enuntate in articolul 11 din Conventie.

55. Pe scurt, Curtea a decis ca faptele expuse in cauza nu au antrenat o incalcare a articolului
11 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1



56. Referindu-se la alegatiile sale precitate (paragrafele 39, 43, 46 si 47 de mai sus),
reclamantul sustine ca faptul ca Statul reclamat nu l-a protejat impotriva masurilor de retorsiune
ale sindicatului i-a cauzat un prejudiciu moral, incalcand articolul 1 din Protocolul nr. 1, care are
urmatorul continut:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

Reclamantul afirma ca, in rezultatul acestor masuri, s-a vazut nevoit sa-si vanda restaurantul
(paragraful 23 de mai sus) la un pret cu 600 000 SEK mai putin.

57. Guvernul contesta aveasta alegatie, pe cand Comisia, stabilind Incélcarea articolului 11, a
considerat cd nu este necesar de a examina cauza din punctul de vedere al articolului 1 din
Protocolul nr. 1.

58. Guvernul admite ca masurile de retorsiune, avand mai intai de toate scopul de a impiedica
furnizorii reclamantului sa-i livereze marfurile necesare pentru functionarea restaurantului, i-au
creat dificultdti la gestionarea Intreprinderii. Totodata, reclamantul nu a prezentat elemente de
proba referitoare la prejudiciul financiar care l-a suferit in realitate din aceastd cauza si
Guvernul pune la indoiala gravitatea consecintelor reale asupra afacerilor sale. Guvernul cu atat
mai mult nu admite cd aceasta afacere, care pune in joc in mod esential raporturile contractuale
intre reclamant si furnizorii sai, sunt de naturd sa atraga responsbailitatea Statului in temeiul
articolului 1 din Protocolul nr. 1. Statul nu a intervenit in afacerile reclamantului dar pur si
simplu a tolerat, in mod pasiv, activitatile sindicatelor pe o piatad libera. Aceasta situatie se
compard cu un boicot declansat de catre consumatori fatd de o societate privatd. Or, clientii
trebuie sa fie liberi de a adopta astfel de masuri fara ca sa fie angajata responsabilitatea Statului,
chiar dacd acest boicot aduce societate in prag de faliment.

59. Conform jurisprudentei Curtii, articolul 1, care garanteaza in esentd dreptul la proprietate,
contine trei norme distincte: prima, care se exprima in prima fraza a primului paragraf si poarta
un caracter general, enunta principiul respectarii proprietatii; cea de-a doua, care figureaza intr-a
doua fraza al aceluiasi paragraf, vizeaza privarea de proprietate si o subordoneaza anumitor
conditii; cat priveste a treia, cuprinsd in cel de-al doilea paragraf, ea recunoaste Statelor
contractante autoritatea, printre altele, de a reglementa utilizarea bunurilor in conformitate cu
interesul general. Cea de-a doua si a treia normad, care se referd la exemple particulare de
extindere a dreptului de proprietate, trebuie sa se interpreteze in lumina principiului consacrat in
prima norma (vezi, printre altele, hotdrarea Pressos Compania Naviera S.A. si altii c. Belgiei din
20 noiembrie 1995, seria A nr. 332, pag. 21-22, § 33).

Nimeni n-a contestat ca cea de-a doua si a treia norme erau aplicabile si Curtea nu a gasit vreun
motiv pentru a decide altfel. In afard de aceasta, reclamantul predinde o incalcare a primei
norme, mai exact dreptul ,,la respectarea bunurilor sale”.

60. Statul cu certitudine poate fi responsabil in baza articolului 1 de ingerintele in exercitarea
dreptului la respectarea bunurilor care rezultd din tranzactiile incheiate intre persoane
particulare (vezi hotararea James si altii c. Regatului Unit din 21 februarie 1986, seria A nr. 98,
pag. 28-29, §§ 33-36). In circumstantele spetei, totodata, faptele denuntate nu erau o consecinti
a exercitarii autoritatii guvernamentale; pe deasupra, ele se refera in exclusivitate la relatiile



contractuale intre persoane particulare, mai exact reclamantul si furnizorii sau comisionari. In
opinia Curtii, repercusiunile incetdrii livrarilor asupra restaurantului reclamantului nu erau de
naturd sa poata atrage aplicarea articolului 1 din Protocolul nr. 1

III. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

61. Reclamantul pretinde ca o incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie pentru motivul ca
recursurile judiciare aflate la dispozifia sa pentru a combate masurile de retorsiune nu au fost
efective. Pasajele pertinente din articolul 6 § 1 sunt formulate astfel:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale, de catre o instanta (...) care va hotari
(...) asupra incalcarii drepturilor § obligatiilor sale cu caracter civil (...)”

62. Conform Guvernului si Comisiei, articolul 6 § 1 nu este aplicabil.

63.In conformitate cu principiile stabilite in jurisprudenta Curtii (vezi, spre exemplu,
hotararea Kerojirvi c. Finlandei din 19 iulie 1995, seria A nr. 322, pag. 12, § 32), Curtea trebuie
mai intati sa cerceteze daca exista vreo ,,contestare” cu privire la ,,dreptul” care poate fi pretins,
cel putin intr-o modalitate argumentabild, recunoscut in dreptul intern. Contestatia trebuie sa fie
reald i serioasa; ea poate viza atat existenta unui drept, cat si extinderea lui sau modalitatile de
exercitare; in fine, rezultatul procesului trebuie sa fie direct determinant pentru un asemenea
drept. Daca Curtea conchide existenta unei contestari asupra unui drept, ea trebuie sa cerceteze
daca este vorba de un drept ,,cu caracter civil”.

64. Guvernul si Comisia au observat cd, chiar daca reclamantul putea dispune de mai multe
cai pentru a aduce fondul cauzei sale n fata unui tribunal suedez (paragrafele 33 si 34 de mai
sus), este clar ca masurile lansate de sindicat impotriva sa poartd un caracter legal si ca legislatia
suedeza nu permite nici unui tribunal intern sd emitd vreo ordonanta care ar solutiona situatia
denuntati de reclamant. In aceste conditii, nu exista vreo contestare cu privire la dreptul pretins,
cel putin Intr-o modalitate argumentabild, recunoscuta in dreptul suedez. Astfel, articolul 6 § 1
nu este aplicabil.

65. Reclamantul, invocand jurisprudenta suedeza, sustine ca legislatia tarii sale recunoaste
libertatea de a nu se asocia. Or, In opinia lui, Suedia a renuntat la responsabilitatile sale in
calitate de Parte contractantd la Conventie, in virtutea articolului 17 din Instrumentul
guvernului, care lasa partenerilor sociali grija de a rezolva conflictele dintre ei (paragraful 29 de
mai sus). Notiunea de ,,plangere argumentabild”, care poate fi gasitd in jurisprudenta Curtii
relativa la articolul 6 din Conventie, nu se limiteaza la dreptul intern dar se extinde de asemenea
si la dreptul Conventiei.

66. Curtea a observat ca articolul 6 din Conventie se aplicd in caz de contestare cu privire la
un drept recunoscut de catre legislatia interna. Or, reclamantul nu se plange, in baza articolului 6
§ 1, ca s-a vazut nevoit sa refuze un recurs efectiv care-i permitea s pretinda in fata unui
tribunal nerespectarea legislatiei interne (spre, exemplu, ca n hotararea Sporrong si Lonnroth c.
Suediei din 23 septembrie 1982, seria A nr. 52, pag. 29-30, §§ 80-82). Cererea sa mai curand
este intreprata Tmpotriva faptului ca masurile luate de sindicat erau conforme legislatiei suedeze.
Totodata, articolul 6 nu garanteazd nici un continut particular ,,drepturilor si obligatiilor” (cu
caracter civil) in Statele contractante (vezi, spre exemplu, hotararea Powell si Rayner c.
Regatului Unit din 21 februarie 1990, seria A nr. 172, pag. 16-17, § 36). In spet nu exista nici
un drept recunoscut de catre legislatia suedeza care sa atragad aplicarea articolului 6 § 1 din
Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE



67. Reclamantul mentioneaza printre altele ca faptele care, in opinia lui, antreneaza
incalcarea articolului 6 § 1 (paragrafele 62 si 66 de mai sus) se afld de asemenea la originea unei
violari a articolului 13 din Conventie, care prevede.

,»Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa
se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

68. Guvernul a contestat aceasta afirmatie.

69. Comisia, avand in vedere observatiile pe care le-a formulat cu privire la plangerea
reclamantului pe terenul articolului 11 (paragraful 43 si 46 de mai sus), considera ca aceasta
alegatie este argumentabila in ceea ce priveste fondul. In plus, nimeni nu a contestat lipsa
recursului efectiv, judiciar sau de alta natura, deschis reclamantului, dat fiind ca masurile de
retorsiune nu erau in contradictie cu legislatia suedeza. Deaceea Comisia, acceptand punctul de
vedere al reclamantului, decide ca a avut loc o incalcare a articolului 13.

70. Conform jurisprudentei Curtii, articolul 13 prevede ca un individ care, intr-o modalitate
plauzibild, se pretinde victima unei incélcari a drepturilor recunoscute in Conventie trebuie sa
dispuna de un recurs in fata unei instante nationale pentru a obtine o decizie privind plangerea
sa si, daca va fi stabilitd o incélcare, s obtind reparatia. Totodata, articolul 13 nu se extinde
pana la punctul de a garanta un recurs prin care ar putea fi contestate ca atare, in fata unei
autoritati nationale, legile unui Stat contractant (vezi, spre exemplu, hotararile James si altii
mentionatd mai sus, pag. 47, § 84, si Powell si Rayner mentionatd mai sus, pag. 16, § 36).
Deoarece plangerea reclamantului in baza Conventiei era in esenta dirijatd impotriva faptului ca
masurile declansate de sindicat erau conforme dreptului suedez, articolul 13 nu este aplicabil.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotardste, cu unsprezece voturi pentru si opt Impotriva, ca articolul 11 din Conventie se
aplica 1n speta data;

2. Hotaraste, cu doudsprezece voturi pentru si sapte Impotriva, cd nu a avut loc Incalcarea
articolului 11;

3. Hotaraste, cu treisprezece voturi pentru si sase impotriva, ca articolul 1 din Protocolul nr.
1 nu se aplica plangerilor reclamantului si cd deci nu a avut loc incalcarea acestui articol;

4. Hotaraste, cu paisprezece voturi pentru si cinci Impotriva, cd articolul 6 § 1 din
Conventie nu se aplica 1n spetd si ca deci nu a avut loc o Incalcare a acestui articol,

5. Hotaraste, cu optsprezece voturi pentru si unul impotriva, ca articolul 13 al Conventiei
nu se aplica in speta si deci nu a avut loc Incélcarea acestui articol.

Alcatuita in franceza si engleza, apoi pronuntata in sedintd publicd la Palatul Drepturilor Omului
de la Strasbourg, la 25 aprilie 1996.

Semnat: Rolv Ryssdal
Presedinte

Semnat: Herbert Petzold
Grefier



Prezenta hotérare este insotita, in conformitate cu articolele 52 § 2 din Conventie si 55 § 2 din
regulamentul B, de expunerea urmatoarelor opinii separate:

- opinia partial separata a Dlui Ryssdal, DIui Spielmann, Dnei Palm, Dlui Foighel, Dlui

Pekkanen, Dlui Loizou, Dlui Makarczyk si Dlui Repik;

- opinia partial separata a Dlui Jambrek;

- opinia separatd a Dlui Walsh;

- opinia separatd a Dlui Martens, la care se alatura DI Matscher;

- opinia separatd a DIui Morenilla;

- opinia separatd a Dlui Mifsud Bonnici.

OPINIA PARTIAL SEPARATA A DLUI RYSSDAL,
DLUI SPIELMAN,N, DNEI PALM, DLUI FOIGHEL, DLUI PEKKANEN,
DLUI LOIZOU, DLUI MAKARCZYK SI A DLUI REPIK, JUDECATORI

Chiar daca noi suntem de acord cu colegii nostri ca nu a avut loc o incalcare a articolului 11 din
Conventie, noi am ajuns la aceasta concluzie deoarece consideram ca articolul 11 nu este
aplicabil plangerii prezentate de DI Gustafsson.

Interesele protejate de articolul 11

Dupa cum este indicat in hotarare (paragraful 45), articolul 11 este interpretat ca cuprinzand de
asemenea aspectul negativ al libertatii de asociere, mai exact, dreptul de a nu adera la vreo
asociatie (hotararea Sigurdur A. Sigurjonsson c. Islandei din 30 tunie 1993, seria A nr. 264, pag.
15-16, § 35). Statele contractante sunt obligate, de catre articolul 11, de a crea un cadru juridic
care sa autorizeze respectarea acestui drept negativ. Totodata din jurisprudenta Curtii reiese ca
articolul 11 nu este un instrument care permite reglementarea raporturilor sociale in general sau
asigurarea unei protectii generale impotriva prejudiciului care rezultd dintr-o masura de
retorsiune luata de catre un partener social Impotriva altuia. Curtea a considerat deci ca dreptul la
negociere colectivd nu este un element inerent libertatii de asociere garantat de articolul 11 (vezi
hotararea Sindicatul suedez al conducatorilor de locomotive c. Suediei din 6 februarie 1976, seria
A nr. 20, pag. 15, § 39). In opinia noastra, constrangerea exercitati in scopul de a determina un
patron sa adere la o conventie colectiva cu atat mai mult nu intra in sine — mai exact daca
constrangerea nu vizeaza obligarea de a adera la un sindicat — in cadrul garantiei predzute de
articolul 11.

Constrdngerea denuntata de reclamant

Hotararea admite ca ,,masurile decretate de sindicat trebuiau sa exercite o presiune considerabila
asupra reclamantului pentru a-1 determina sa adere la o conventie colectiva, dupa cum dorea
sindicatul, fie sa se afilieze la un sindicat patronal, fie sd semneze un acord de substituire”
(paragrafele 44 si 52). Faptele cauzei difera deci de cele expuse in cauzele Young, James si
Webster c. Regatului Unit (hotdrarea din 13 august 1981, seria A nr. 44), si Sigurdur A.
Sigurjonsson (hotararea mentionata mai sus), in care reclamantii erau constransi sa adere la un
sindicat sub pedeapsa de a-si pierde mijloacele de existenta. In spetd, reclamantul nu a fost
obligat sa se afilieze la un sindicat pentru a-si putea continua activitatile economice, deoarece el
dispunea de o alta posibilitate, mai exact de a negocia un acord de substituire adaptat caracterului
ostilitatii sale fatd de sistemul negocierilor colective In vigoare in Suedia, nu au pus in joc nici un
interes protejat de articolul 11.



Concluzie

In lumina consideratiunilor de mai sus, noi conchidem ca faptele denuntate — in particular
constrangerile exercitate asupra reclamantului pentru a-1 determina sa adere la un acord de
reglementare a conditiilor de munca ale salariatilor sdi — nu antreneaza aplicabilitatea articolului
11.

OPINIA PARTIAL SEPARATA A DLUI JUDECATOR JAMBREK

1. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, articolul 11 din Conventie impune Suediei
obligatia pozitiva de a asigura oricarei persoane care releva de jurisprudenta sa
respectarea efectiva a dreptului la libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a nu adera la
la un sindicat sau de a se retrage din el. Conventia fiind un instrument viabil care trebuie
interpretat in lumina circumstantelor actuale, aceastd obligatie antreneazd pentru Statul
reclamat obligatia de a Tmpiedica sindicatul sd faca abuz de o pozitie dominanta in
vederea constrangerii unei persoane de a se afilia la o asociatie sau de a adera la un
sistem de negociere colectiva.

As dori sa adaug ca termenii ,,afecteaza insasi esenta [unui drept]”, utilizati de catre Curte in
jurisprudenta sa in contextul plangerilor referitoare la constrangerile in vederea obligarii de a
adera la un sindicat, nu inseamna ca se aplicd un criteriu diferit sau mai strict pentru a evalua
daca a avut loc sau nu o ingerinta. Orice ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de a nu se
asocia ,,afecteaza insasi esenta” acestei libertafi, prin definitie si in mod absolut.

2. Impreuni ca majoritatea, consider ca responsabilitatea Suediei poate fi angajati chiar
daca plangerile unui reclamant nu se refera la o interventie directa a Statului reclamat, si
in special daca ele decurg din faptul ca Statul nu si-a indeplinit obligatia de a-i
recunoagste, in sistemul intern, respectarea drepturilor garantate de articolul 11.

Pozitia mea totodata diferd in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea articolului 11 in lumina
principiului doctrinei de opozabilitate a tertilor (Drittwirkung). In opinia mea, masurile de
retorsiune aflate la originea plangerii reclamantului trebuie sa fie supuse restrictiilor strict
indicate celor care se aplica unei ingerinte directe a Statului. Daca aceste actiuni nu se justifica
referitor la paragraful 2 din articolul 11, Statul reclamat are obligatia pozitiva de a lua masuri in
vederea asigurarii reclamantului respectarii dreptului sau la libertatea de asociere.

3. Cat priveste circumstantele particulare ale spetei, consider ca faptele denuntate nu doar
pun in joc articolul 11, dar constituie pe deasupra o ingerintad in dreptul la libertatea de
asociere care o garanteaza reclamantului paragraful 1 al acestui articol. Trebuie deci de a
examina daca aceasta ingerintd este justificata in baza paragrafului 2.

4. Legalitatea masurilor sindicatului nu este contestata si eu nu vad nici un motiv pentru a
pune la indoiala ca ele erau ,,prevazute de lege” in sensul paragrafului 2 din articolul 11.

5. Aceste restrictii vizeaza sa evidentieze ,,protectia drepturilor si libertatilor altuia”.

In aceasta privinta, hotirdrea mentioneaza ,,interesele profesionale ale membrilor unui sindicat”
(paragraful 45), ,,rolul particular si importanta pe care o au conventiile colective in rglementarea
relatiilor de munca in Suedia” si caracterul legitim al negocierii colective, recunoscut de
»,humeroase instrumente internationale” (paragraful 53).

Continutul hotérarii nu indica clar daca majoritatea a evaluat interesele sindicatelor in functie de
primul sau al doilea paragraf al articolului 11. Pe cand partea hotararii consacrata ,,principiilor



generale” indicd ,,termenii ,,pentru apararea intereselor [lor]” care figureaza in articolul 11 § 1
(...)”, cea care trateaza ,,aplicarea principiilor enuntate mai sus” omite sd mengioneze care dintre
aceste doud paragrafe ale articolului 11 se aplica.

Pentru a aplica criteriul proportionalitatii la problema de necesitate, este important ca ,,interesele
sindicatelor” sa fie plasate Intr-o perspectiva corecta. Sindicate nefiind parti la procesul adus in
fata institutiior Conventiei, interesele lor sunt luate in considerare pentru a aprecia scopul legitim
vizat de catre restrictiile litigioase aplicate drepturilor garantate reclamantului de catre articolul
11. Unica chestiune de rezolvat este cea de a sti daca exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre scopul urmarit si interesul Dlui Gustafsson de a nu fi constrans sa incheie
o conventie colectiva.

6. Or, pentru motivele expuse mai sus, nu consider ca exista un raport rezonabil de
proportionalitate Intre interesele antagoniste in prezenta cauza.

7. In primul rind, nu pare ca refuzul persistent al Dlui Gustafsson de a participa sau de a
influenta salariatii sai sa participe la sistemul suedez de negociere colectiva a adus
atingere in vreun fel drepturilor si libertatilor sindicatului personalului hotelier si al
restaurantelor (,,HRF”). Cu atat mai mult nu pare sa fi fost pus in joc interesul unui
membru particular al sindicatului. De fapt, una din angajatele DIlui Gustafsson afiliata la
HREF la epoca faptelor declarase public ca ea considera inutile masurile sindicatului
deoarece salariile oferite si conditiile de munca in restaurant nu se supuneau criticii.

8. In plus, nu acord o importanti particulara altor interese invocate de majoritate, mai exact
»extinderea sistemului de negociere colectiva” fatd de ,,rolul particular si importanta pe
care o au conventiile colective in reglementarea relatiilor de muncé in Suedia”
(paragrafele 45 si 53 din hotarare).

In aceasta privintd, ar trebui sa se reaminteasca ci aproximativ 85 % din salariatii suedezi sunt
deja Inrolati in sistemul de negociere colectiva. Rezulta ca acest sistem, fondat in principal pe
relatii institutionalizate Intre patroni si salariati, era deja in mod remarcabil extins, Inrddacinat si
autoritar. Aceasta este cu atat mai adevdrat cd, In opinia reclamantului, sistemul de negociere
colectiva constituie un mijloc eficient pentru a promova aderarea la partidul social-democrat
suedez prin intermediul aderarilor colective.

O noua extensiune a acestui sistem il facea practic omniprezent $i omnipotent, ceea ce poate fi cu
greu considerat ca fiind conform notiunii de pluralism inerent oricarei democratii. Din contra,
pentru a apdra obiectivele implicit cuprinse in acest concept, mai exact, diversitatea institutiilor
si libertatea de alegere si autorealizare, Statul poate fi obligat sa ia masuri de protectie care sa
impiedice sindicatele sd obtind sau sd utilizeze o pozitie dominantd, in special daca ei sunt
parteneri sociali care beneficiaza de o larga sustinere economica, financiara si politica.

9. DI Gustafsson avea de aparat, din partea sa, numeroase interese legitime deoarece el se
confrunta cu masuri colective luate de sindicat. In consecinti, acestea puneau in pericol
interesele sale comerciale si financiare si, pe deasupra, amenintau filozofia sa de afaceri,
relatiile sale de munca si modul sau de viata.

Politica de angajare adusa in restaurant la un anumit nivel de catre reclamant era de fapt fondata
pe principiul codeterminarii $i urmarea cu exactitate aceleasi scopuri ca si cele urmarite de
sistemul de negociere colectiva in intreaga societate, mai exact pacea sociala si solidaritatea.

10. In aceste conditii, nu cred ca restrictiile pe care masurile sindicale le-au aplicat asupra
dreptului reclamantului la libertatea de asociere corespund unei necesitéti sociale
imperioase. Motivele inainate in aceasta privinta de catre guvernul suedez nu sunt nici
pertinente, nici suficiente In scopurile paragrafului 2 din articolul 11. Constrangerea la



care a fost suspus DI Gustafsson era neproportionald cu scopurile legitime vizate, atat
prin forma sa, cat si prin intensitate, si astfel nu era necesara intr-o societate democratica.

Statul reclamat era deci obligat sa ia masurile corespunzatoare pentru a proteja reclamantul

impotriva actiunilor sindicatul in scopul de a-i recunoaste respectarea efectiva a dreptului la
libertatea de a nu se asocia garantat de articolul 11. Nerespectand aceasta obligatie, Statul a
depasit marja de apreciere de care beneficia si deci a incalcat articolul 11.

OPINIA SEPARATA A DLUI JUDECATOR WALSH

1. Eu sunt de acord cu opinia separata a Dlui Judecator Martens, care considera ca aceasta
cauza denota o incalcare a articolului 11. De asemenea accept rationamentele sale.

2. Suedia trebuie sa fie responsabild pentru toate incédlcarile Conventiei care se produc in
cadrul jurisdictiei sale, fie ca ele se datoreaza persoanelor particulare, Statului, sau
serviciilor sale (hotararea Young, James si Webster c. Regatului Unit din 13 august 1981,
seria A nr. 44, pag. 20, § 49).

3. Paragraful 1 din articolul 11 garanteaza reclamantului dreptul la libertatea de asociere.
Or, aceastd libertate decurge din dreptul corolar de nu fi constrans, intr-o modalitate
directa sau indirectd, la asociere. Chiar considerand ca dreptul derivat poate fi supus
restictiilor in conformitate cu prevederile paragrafului 2 din articolul 11, nimic in speta
nu-1 determina sa intre in campul de aplicare al acestei dispozitii.

4. 1n rest sunt de acord cu opinia judecitorului Martens.

OPINIA SEPARATA A DLUI JUDECATR MARTENS,
LA CARE SE ALATURA DL JUDECATOR MATSCHER

1. Regret ca nu pot acepta opinia majoritatii. Analiza mea difera radical de ea, ma voi limita
la expunerea propriei opinii, ferindu-ma de orice controverse.

2. Ma sprijin pe faptele stabilite de Comisie. Nu tin cont de afirmatiile Guvernului deoarece
ele au la baza fapte noi prezentate Curtii care sunt in contradictie cu cele stabilite de
Comisie.

In cadrul procedurii in fata Curtii, partile in principiu au avut posibilitatea sa prezinte noi fapte,
altfel spus care nu au fost comunicate in cadrul procedurii in fata Comisiei. Aceasta libertate este
totodat limitatd de principiul echitatii procedurii. In sistemul Conventiei, stabilirea si verificarea
faptelor revine 1n primul rind Comisiei (vezi in special hotararea Ribitsch c. Austriei din 4
decembrie 1995, seria A nr. 336, pag. 24, § 32). In consecinti, faptele noi care le completeaza
sau le precizeaza pe cele stabilite de Comisie, sunt admisibile (hotararea McMichael c. Regatului
Unit din 24 februarie 1995, seria A nr. 307-B, pag. 51, § 73), pe cand, in principiu, fapte noi
contradictorii cu cele constatate de Comsie nu sunt. Acest principiu admite unele exceptii:
faptele necunoscute de parti si de Comisiai la data cand aceasta a elaborat raportul sau si faptele
survenite dupi aceast data sunt de asemenea admisibile. In schimb, nu sunt admisibile faptele
care puteau fi cunoscute de partea care le Tnainteaza daca avea sa dea dovada de o diligenta si
grija rezonabile. Noile fapte contradictorii pe care Guvernul incearca acum sa le invoce apartin
celei din urma categorii. Guvernul nu a negat, in fata Comisiei, ca nu a avut toate facilitdtile
pentru a-si prezenta argumentarea. El pur si simplu a declarat ca uitase cu aceasta ocazie sa
consulte sindicatul vizat, multumindu-se sa explice aceasta omisiune prin ,,dificultati de ordin
practic”. El trebuie sa-si asume consecintele unei asemenea omisiuni.



3. Sa ne reamintim cd Comisia a stabilit cd: 1) doar unul din membrii personalului
reclamantului, care numara mai putin de zece salariati, era afiliat la HRF, sindicatul care
a lansat actiunile Tmpotriva reclamantului; b) aceasta angajatd a declarat public ca ea
considera inutile masurile sindicatului deoarece salariile oferite si conditiile de munca in
restaurant nu sunt criticabile; ¢) conditiile contractului de munca incheiat cu salariatii
erau mai bune decét conditiile prevazute in conventia colectiva in vigoare.

Masurile sindicatului nu erau deci destinate sa amelioreze conditiile de munca inacceptabile sau
cel putin defavorabile, dar vizeau doar inrolarea reclamantului si a salariatilor sai in sistemul de
negociere colectiva.

Demonstrand faptul cd, in afara de reclamant, cinci dintre salariatii sdi s-au adresat organelor
Conventiei, plangandu-se ca Statul nu oferea nici o protectia impotriva incalcarii libertatii lor de
a nu asocia care rezulta din masurile de retorsiune Impotriva restaurantului patronului lor, ceea
ce ei calificat ca nejustificat. Ei subliniau ca aceste masuri aveau scopul de a-i priva de orice
posibilitate de a influenta asupra conditiilor contractului lor de munc cu patronul. In decizia sa
din 8 aprilie 1994 (plangeea nr. 15533/89, Decizii si rapoarte 77-A, pag. 10 si urm.), Comisia a
declarat aceste plangeri inadmisibile; totodata, in masura in care ele coroboreaza constatarile sale
de fapt in aceasta cauza, ele constituie un argument in plus pentru a nu examina noile fapte
prezentate de cdtre Guvern.

Articolul 11

4. La prima vedere, aceasta cauza se prezintd ca un conflict intre — pe de o parte — un mic
propriatar de restaurant cu convingeri politice afirmate, conform carora un sistem dat de
negociere §i conventii colective cu efect negativ asupra societatii n ansamblul sau este
inadmisibil 1n sine si ca, in consecinta, nu doar faptul de a se abtine de a se afilia la un
sindicat patronal, dar si faptul de a opune persistent la toate eforturile acestui sindicat de
a-1 determina Intr-un mod sau altul sa adere la acest sistem si — pe de altd parte — un
sindicat care, se subintelege, considera ca interesele sale profesionale obliga ca orice
patron al domeniului profesional pe care-l reprezinta trebuie sa adere la sistem si depune
efoturi deci de a infrange rezistenta acestui patron prin actiune colectiva.

In termenii acestei analize provizorii existd un conflict intre doud drepturi fundamentale, mai
exact dreptul sindicatului la libertatea de asociere in sensul pozitiv si cel al salariatului la
libertatea de asociere In sens negativ.

5. Guvernul neaga totusi faptul ca este pusd in joc libertatea negativa de asociere a
reclamantului. El sustine ca scopul principal al masurilor colective nu era sa oblige
reclamantul sd adere la un sindicat patronal, dar sd-1 determine sa adopte o conventie
colectiva.

Acest argument nu rezista.

S-ar potrivi la inceput sd mentiondm ca scopul subiectiv al masurilor colective nu se ia In
considerare. Ceea ce conteaza, in schimb, este efectul obiectiv al comportamentului sindicatului.
In fapte, reclamantul era obligat — sub amenintarea masurilor colective — si se integreze in
sistemul de negociere colectiva fie sd adere la un sindicat patronal sau sd semneze un ,,acord de
substituire”, care sa-1 determine sa fie legat, nu doar prin conventiile salariale in vigoare dar de
asemenea prin cele viitoare sau, cel putin, prin cele din sesonul urmator.



Reclamantul era deci supus presiunilor serioase in vederea intrararii, intr-un mod sau altul, intr-
un sistem de negociere colectiva. Aceste presiuni aduceau atingere libertatii sale de a nu se
asocia In mdsura in care ele erau incompatibile cu un element inerent in mod necesar acestei
libertati, mai exact facultatea de a negocia liber propriile sale acorduri de munca.

6. Guvernul declara ca Conventia nu apara aceasta libertate. Acest argument totusi nu fine
cont de legatura indisolubila care, in contextul raporturilor sociale, exista Intre libertatea
sindicala (in calitate de aspect particular al libertatii de asociere), dreptul de a proceda la
negocieri colective si dreptul de a lua masuri colective in scopul protejarii intereselor
profesionale. Dupa cum demonstreaza alte doua articole 5 si 6 din Carta sociala
europeand (precum si concluziile respective ale Comitetului de experti independenti),
conform dreptului international al muncii, dreptul de negociere colectiva, daca nu este un
obiectiv, este cel putin o consecinta a libertatii pozitive de asociere a sindicatelor si a
corolarului sau obligatoriu, libertatea sindicatelor de a-si proteja interesele profesionale
prin actiune colectiva.

Este adevarat ca, in hotararile sale datate de mai bine de doudzeci de ani si destul de reticente
privind proportia protectiei pe care articolul 11 o ofera sindicatelor (hotararea Sindicatul national
al politiei belgiene c. Belgiei din 27 octombrie 1975, seria A nr. 19; hotararea Sindicatul suedez
al conducatorilor de locomotive c. Suediei din 6 februarie 1976, seria A nr. 20 si hotararea
Schmidt si Dahlstrom c. Suediei din 6 februarie 1976, seria A nr. 21), Curtea s-a abtinut de la
acceptarea opiniei Comisiei, fondatd pe un rationament riguros si numeroase referinte, conform
carora dreptul de negociere colectiva este indispensabil pentru exercitarea eficienta a libertatii
sindicale si constituie deci un element necesar inerent acestei libertdti garantate prin articolul 11
(seria B nr. 18, pag. 47 si urm., §§ 76-78). Totodata, in circumstanetele actuale - anume cele care
rezulta in special din concluziile comitetului Organizatiei internationale a Muncii (,,OIM”) cu
privire la libertatea de asociere in cadrul Conventiei OIM nr. 98 — nu poate fi pus la indoiala
faptul ca dreptul la negociere colectiva constituie un asemenea element, ca si dreptul de a proteja
interesele profesionale ale membrilor unui sindicat prin actiune colectiva.

De asemenea, dar pe cealalta fatetd a aceleiasi monede, libertatea unui patron de a nu se asocia
implica obligatoriu libertatea de a nu fi integrat in sistemul de negociere colectivd, mai exact cea
de a negocia propriile acorduri de munca.

Pe scurt, articolul 11 este aplicabil. Acum ar trebui sa determinam daca el a fost incélcat.

7. Constatarea aplicabilitatii articolului 11 oferad un caracter definitiv analizei provizorii
expuse mai sus, considerand cauza ca un conflict intre libertatea de asociere a
sindicatului si libertatea reclamantului de a nu se asocia. In consecinta, in prezenta speti
este necesar de a se pronunta asupra chestiunii lasate in suspans in hotararea Sigurdur A,
Sigurjonsson c. Islandei (30 iunie 1993, seria A nr. 264, pag. 16, § 35). In aceasta
hotarare, Curtea a recunoscut (la fel dupa cum comitetul de experti independenti a
procedat in cadrul articolului 5 din Carta sociala europeanad), ca ,,articolul 11 trebuie
considerat ca consacrand un drept negativ de asociere”, dar nu a solutionat chestiunea —
fundamentald — de a sti ,,daca acest drept poate fi considerat ca fiind pe picior de egalitate
cu dreptul pozitiv”.

8. In contextul conflictului intre doud drepturi, problema nu este formulati atat de perfect
odata ce unica modalitate de a rezolva conflictul dintre ele constd in acordarea acestor
drepturi o pondere diferita. Deoarece atunci ar trebui sa apara intrebarea care dintre cele
doua drepturi este considerat ca are o pondere mai mare. Pentru a raspunde la aceasta
intrebare 1n contextul Conventiei, in primul rand ar trebui sa tinem cont de natura acestui



instrument. Conventia vizeaza in efect enuntarea drepturilor fundamentale ale individului
si acordara acestuia o protectie eficienti impotriva atentatelor la aceste drepturi. In
consecintd, o data fiind admis ca articolul 11 consacra un drept negativ de asociere pe
langa un drept pozitiv, libertatea negativa trebuie in principiu sa Tnvinga atunci cand
aceste doua libertati sunt in conflict.

Al trebui evidentiat termenul ,,in principiu”. Desigur, de acum inainte se admite ca aceste
libertati formeaza doua fatele ale aceluiasi drept, dar cand ele se afla in conflict, aspectele
colective ale dreptului pozitiv, in special importanta solidaritatii sociale, nu trebuie sa fie
neglijate. Deaceea, n exercitarea balantarii definitive, faptul ca libertatea negativa intrata in joc
fie cea a unui salariat §i a unui patron se poate dovedi a fi pertinenta. Solidaritatea sociald nu are
intotdeauna aceeasi proportie nici aceeasi valoare. Cu alte cuvinte: lucrurile pot sta diferit daca
conflictul de drepturi se produce in cadrul aceleiasi tabere (dezacordul dintre un sindicat si un
salariat) sau intre tabere adverse (disensiunea intre un sindicat si un patron); astfel, daca
conflictul este in interiorul aceleeasi tabere, situatia poate fi diferita in dependenta de obiectul
conflictului.

In orice caz, preponderenta principiului dreptului negativ implici ci, in cazurile (cum ar fi
prezentul) in care sindicatul recurge la actiune colectiva pentru a constrange un patron sa
participe, direct sau indirect, la sistemul de negociere colectivad, nu mai exista vreun motiv de a
examina daca este afectatd Insasi esenta libertatii garantate prin articolul 11, criteriu stabilit in
hotararea Young, James si Webster c. Regatului Unit (13 august 1981, seria A nr. 44, pag. 23, §
52). Aceasta se refera la faptul cd acest criteriu destul de restrictiv are la baza ipoteza — inaintata
doar pentru necesitatea de argumentare (ibidem, pag. 21) — conform careia libertatea de a nu se
asocia nu este consacratd prin Conventie.

Acest criteriu trebuie sa fie inlocuit prin altul, care exprima mai bine idealul apararii drepturilor
omului, ca individul trebuie in principiu sa fie liber de a actiona in conformitate cu ideile sale si,
in consecintd, sa fie aparat impotriva actiunilor luate impotriva convingerilor sale sub presiunea
unei actiuni colective intreprinse de unul sau mai multe sindicate. in acest context, s-ar cuveni sa
reamintim ca protectia libertatii de gandire, de constiinta si de religie si opinii personale este cu
sigurantd unul dintre obiectivele libertatii de asociere (vezi in special hotararea Vogt c.
Germaniei din 26 septembrie 1995, seria A nr. 323, pag. 25, § 64).

9. Dat fiind ca in caz de conflict intre libertatea de asociere si cea de a nu se asocia, anume
ultima Invinge, in principiu, interesul profesional traditional si legitim al sindicatelor — de
a obtine aderarea cea mai larga la sistemul de negociere colectiva — nu poate justifica in
sine recurgerea la actiune colectiva pentru a constrange un patron sa adere la un sindicat
patronal sau de a fi Inrolat in alt mod in sistemul de negociere colectiva. Rezulta ca o
asemenea masura coercitiva exercitatd de catre un sindicat fata de un patron trebuie sa fie
considerata ca Incalcand libertatea sa de a nu se asocia garantatd prin articolul 11, n afara
de cazul in care:

- ea este motivata de catre alte interese profesionale legitime decat cel de a obtine aderarea
cea mai larg posibild la sistemul de negociere colectiva; si
- recurgerea la arma de actiune colectiva este proportionala cu alte interese recunoscute.

Anume sindicatul este cel care trebuie sa fie responsabil de demonstrarea existentei acestor alte
interese. Intr-o cauzi cum este cazul spetei, poate fi vorba, spre exemplu, de denuntarea
exploatarii de catre patron a salariatilor sai afiliati la acest sindicat, sau a tuturor salariatilor daca
unul este gata sd creadd — cum as fi eu personal — ca sindicatul poate in acest caz actiona si in
interesul tuturor salariatilor.



10. Urmeaza ci Inaltele Parti contractante, obligate sa protejeze libertatea negativa de
asociere a oricarui individ, se afla in obligatia pozitiva de a proteja aceasta libertate
impotriva abuzurilor sau recursurilor neproportionale ale actiunii colective a sindicatelor.
Ar trebui conchis ca articolul 11 - la fel ca si articolul 8 si articolul 1 din Protocolul nr. 1
— implica o exigentd de procedura: persoanele care se pretind a fi victime ale unui abuz
sau unui recurs neproportional cu actiunea colectiva din partea sindicatelor trebuie sa
poata recurge la un tribunal independent si impartial. Eu mentionez ca aceasta concluzie
este In conformitate cu jurisprudenta comitetului de experti independenti relativa la
obligatia pozitiva, care revine Statelor contractante, de a oferi recursuri juridice pentru a
se apara Tmpotriva actiunilor care restrang pe nedrept libertatea negativa de asociere
garantatd de articolul 5 din Carta sociala europeana (concluziile VIII, pag. 77 si XI-1,

pag. 78).

11. in vederea argumentelor bine intemeiate de Guvern care au la bazi ceea ce este numit
,modelul suedez”, as adduga ca exigenta conform careia victimele unui recurs
neproportional al actiunii sindicate trebuie s fie Tn masura de a-gi examina cauza in fata
unui tribunal este dictata Tn masura egala de principiul preeminentei dreptului. Acest
principiu — protectia fundamentala a individului, citata in preambulul Conventiei si pe
care Curtea europeana trebuie s-o respecte — nu obliga doar ca individul sa poate sesiza
tribunalul pentru ca acesta sa controleze legalitatea i proportionalitatea atentatelor la
drepturile sale din partea executivului; el implica de asemenea ca individul sd beneficieze
de o asemenea protectie impotriva actiunilor organismelor puternice create sau autorizate
de catre Stat. Conventia nu prevede deloc ca sindicatele sa fie supuse unui control din
partea judecatorului mai putin sever decat din partea Statului.

Astfel principiul preeminentei dreptului obliga ca un sistem juridic care, dupa cum este cel in
vigoare in Suedia, acorda sindicatelor muncitorilor si patronilor dreptul constitutional de a face
greva, a inchide uzine sau de a lua alte masuri similare, trebuie de asemenea sa permita oricdrei
persoane, victima a acestor masuri, sa recurgd la tribunale pentru ca acestea din urma sa evalueze
daca sindicatul muncitorilor sau patronilor, dupa caz, a facut abuz de libertatea pe care le-o ofera
Constitutia. S-ar putea ca, conform ,,modelului suedez”, puterea legislativa democratica sa fie
convinsa cd acordarea sindicatelor unui drept (aproape) nelimitat de a-si apara interesele
membrilor sdi sa fie benefic pentru societate in ansamblul sau, dar preeminenta dreptului — s1, pe
deasupra, egalitatea in fata legii in cadrul Consiliului Europei — fac imposibila acceptarea, chiar
de catre o democratie, a faptului ca pentru un motiv oarecare, un sindicat are privilegiul de a fi
unicul arbitru intre interesele membrilor sdi si cele ale patronului care nu doreste sa adere la
sistem.

12. Se stie ca legislatia suedeza nu a permis reclamantului sa intenteze o actiune in justitie
impotriva sindicatelor pentru a verifica daca atentatul la dreptul sdu negativ de asociere
datorat actiunii colective era motivat de catre rationamente pertinente si suficiente
(paragraful 7 de mai sus). Aceasta este suficient pentru a conchide ca a avut loc o
incélcare a repturilor recunoscute reclamantului de catre articolul 11.

13. Guvernul a sustinut cd, a considera sindicatele responsabile in justitie de actiunile
colective pe care ele le-au intreprins, constituie o atingere a regulei de interpretare expusa
in articolul 60 din Conventie, deoarece legislatia suedeza le oferd imunitatea fata de
urmariri in baza libertatilor fundamentale.

Acest argument nu este valabil. In rezultat, imunitatea fati de urmariri de care beneficiaza
sindicatele in virtutea legislatiei suedeze nu face parte din ,,drepturile omului si libertatile



fundamentale” despre care este vorba in articolul 60. Aceastd imunitate prezintd neajunsul
esential de a fi incompatibil, pe de o parte, cu preeminenta dreptului si, pe de alta parte, cu o
protectie adecavtd a libertatii negative de asociere prevazuta in articolul 11. Prin crearea unui
drept care denotd un asemenea viciu, Suedia nu trebuie sa fie autorizata sa-1 interpreteze ca un
dreptul al omului sau o libertate fundamentala in sensul Conventiei.

Alte plangeri

14. Tinand cont de cele precedente, nu este necesar de a examina plangerile in baza
articolului 1 din Protocolul nr. 1 sau a articolelor 6 si 13 din Conventie, deoarece lipsa
accesului la un tribunal deja constituie un element decisiv in viziunea articolului 11.

Vreau doar sa adaug ca exigentele procedurii prevazute in articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu au
fost respectate, ceea ce justifica de asemenea stabilirea unei Incalcari a acestei dispozitii.

Nu ar trebui acceptat argumentul Guvernului conform caruia blocarea nu care sub incidenta
articolului 1 din Protocolul nr. 1 deoarece este vorba de o masura luatd de catre un organism
privat Tmpotriva unei persoane particulare. Chiar daca actiunea colectiva a sindicatelor putea,
dupa cum afirma insistent Guvernul, s fie plasata pe acelasi plan cu o boicotare comerciala si
alte masuri similare, argumentul Guvernului nu tine cont de faptul ca un sistem juridic care nu
permite victimei acestor actiuni comerciale sd atace autorii in justifie pentru a obtine o hotararea
judecatoreasca sau prejudicii-interese, incalca de asemenea acest articol. In orice caz, Guvernul
unui Stat care ofera sindicatelor sale dreptul practic nelimitat de a lua masuri colective atunci
cand ele considera ca aceste masuri sunt in interesul membrilor lor, este necesar cu certitudine
printr-o obligatie pozitiva de a veghea ca aceste masuri sd nu aduca atingere drepturilor altor
persoane in cadrul primei reguli din articolul 1 al Protocolului nr. 1; aceasta obligatie pozitiva
implica cel putin faptul ca victimele acestor masuri colective sa poatd recurge la un tribunal
independent si impartial care va verifica problema de proportionalitate.

Concluzie

15. In rezumat, Suedia a comis o incalcare a articolului 11.

OPINIA SEPARATA A DLUI JUDECATOR MORENILLA

1. Regret ca nu ma pot alatura nici abordarii majoritatii, nici deciziei lor de neincalcare a
articolului 11 din Conventie in aceastd cauza. Din considerentele pe care le-am expus in
opinia mea separata in hotararea Sibson c. Regatului Unit din 20 aprilie 1993 (seria A nr.
258-A, pag. 16-19), eu totusi sunt de acord cu concluzia lor in ceea ce priveste
aplicabilitatea articolului 11 din Conventie la plangerea reclamantului. In pofida unei
anumite reticente de ,,a deschide usa” libertdtii negative de asociere (paragraful 45,
alineatul 2), Curtea, urmand 1n aceasta privin{d hotararea Sigurdur A. Sigurjoénsson c.
Islandei din 30 iunie 1993 (seria A nr. 264, pag. 15-16, § 35), a respectat logica acestui
articol si considera ca libertatea negativa de asociere — dreptul de a nu adera la un
sindicat sau cel de a se retrage — nu constituie decat unul din aspectele libertatii de
asociere.

2. In opinia mea, totodatd, majoritatea nu a tras din aceasta premiza concluzia logica, mai
exact ca faptele alegate de DI Gustafsson constituie o Incélcare a dreptului sdu de a nu se
afilia la un sindicat si a dreptului sau de a refuza sa se angajeze intr-o negociere colectiva



cu sindicatele, cu riscul de a se expune masurilor de retorsiune cam ar fi blocarea sau
boicotul.

Din contra, majoritatea a conchis neincédlcarea dupa ce a stabilit ,,urmatoarele ,,principii
generale” privind compatibilitatea cu articolul 11 din Conventie (paragraful 45 din
hotarare): a) masurile pe care le denunta reclamantul nu vizeaza o interventie directa a
Statului; b) Curtea a considerat, in hotararea Sibson de mai sus, ca o forma de
constrangere care, in situatia data, afecteaza Tnsasi esenta libertétii de asociere, asa cum
este consacrata de articolul 11, aduce atingere acestei libertati; c) termenii articolului 11
arata ca Conventia protejeaza libertatea de aparare a intereselor profesionale ale
membrilor unui sindicat prin actiunea colectiva a acesteia; d) conform jurisprudentei
Curtii (hotdrarea Sindicatul suedez al conducatorilor de locomotive din 6 februarie 1976,
seria A nr. 20), incheierea conventiilor colective poate constitui unul din mijloacele
utilizate de Stat Tn acest scop, si €) Statele contractante beneficiaza de o mare latitudine la
alegerea mijloacelor ce urmeaza a fi utilizate.

In opinia mea, acest rationament nu respecta insdsi esenta libertatii negative de asociere
de care beneficiaza D1 Gustafsson in baza articolului 11. Din obligatia pozitiva de a
recunoagte reclamantului drepturile definite in Conventie impuse Suediei de articolul 1
din Conventie, decurge ca ea trebuie sa prevada mijloacele de drept si de procedura
necesare protectiei individului impotriva masurilor sindicatelor considerate ,,irezonabile
sau neadecvate” de catre patroni sau angajati. In prezenta cauza responsabilitatea Suediei
in baza Conventiei este cu sigurantd obligatorie deoarece ea nu a furnizat o asemenea
protectie.

Blocarea si boicotarea pare sa fi fost declansate de catre sinicat din cauza ca reclamantul
refuza atat sa adere la un sindicat cat si sa semneze o conventie colectiva de substituire.
Constrangerea exercitata de catre sindicat nu servea deci interesului Dlui Gustafsson, dar
mai degraba celui a unui sistem de conventii salariale colective care nu pare sa fi {inut
cont de vointa persoanla. In hotdrarea precitatd a Sindicatului suedez al conducitorilor de
locomotive, Curtea indica in paragrafele 39 si 40 conditiile In care sunt Incheiate
conventiile colective Intre patroni §i un sindicat muncitoresc (articolul 11 din Conventie)
si subliniaza ca Carta sociald europeana (articolul 6 § 2) ,,pune accentul pe caracterul
voluntar al negocierilor si conventiilor colective”. Dreptul oferit de articolul 11
sindicatelor — 1n favoarea apararii intereselor membrilor sdi ,,in cadrul legislatiei
nationale” — nu cuprinde 1n opinia mea masuri care respecta atat de putin insasi esenta
dreptului la libertatea de asociere; asigurarea ,,pacii industriale” cred ca este
incompatibila cu protectia dreptului garantat de Conventie.

Singurele restrictii autorizate fata de dreptul la libertatea de asociere sunt cele enuntate in
paragraful 2 din articolul 11 din Conventie. Aceste restrictii trebuie sa fie prevazute de
catre legislatie si sa corespunda exigentelor mentionate in articol. Nu cred ca marja de
apreciere de care dispune Statul in materie sociald sau politica poate fi cu succes invocate
pentru a justifica lacunele sistemului juridic suedez cand este vorba de protectia
patronilor si salariatilor impotriva masurilor colective de constrangere atunci cand
pertinenta lor si proportionalitatea nu sunt controlate de jurisdictii sau comisii
independente si impartiale.

Stabilind Incalcarea articolului 11 din Conventie din cauza ca sistemul juridic suedez nu
protejeaza individul impotriva actiunilor colective ale sindicatelor ca fiind prejudiciabile
drepturilor sau bunurilor sale, alte plangeri ale reclamantului in baza articolului 1 din
Protocolul nr. 1 si articolelor 6 si 13 din Conventie nu sunt decat simple consecinte ale



incdlcarii articolului 11. Prezentarea dispozitivului m-a provocat totusi sa rdspund negativ
la punctele litigioase.

OPINIA SEPARATA A DLUI JUDECATOR MIFSUD BONNICI

1. in general sunt de acord cu opiniile separate a confratilor mei Martens si Morenilla si
consider ca si ei ca a avut loc o incalcare a articolului 11.

2. Pur si simplu vreau sa adaug o scurtd remarcd. Dupd cum a considerat Martens, eu am
fost in mod particular impresionat de faptele relatate in paragrafele 11 si 15 din hotarare.
Nu doar reclamantul, un patron, nu aparginea sindicatului, deoarece decise sa nu adere la
sindicatul suedez al patronilor de hoteluri si restaurante (,, HRAF”), dar si salariatii sai, cu
exceptia unui singur, nu erau afiliati sindicatului personalului hotelier si din restaurante
(,,HRF”). Patronul si angajatii sdi au decis vadit sa nu adere la vreun sindicat, in
conformitate cu dreptul fundamental garantat de articolul 11 din Conventie. Ei toti
considerau ca era in interesele lor respective de a nu se afilia la vreun sindicat, deoarece
altfel ei trebuiau sd-si supuna raporturile la o conventie colectiva pe care ei toti o
considerau ca fiind mai putin avantajoasa decat contractul pe care l-au incheiat impreuna.
Singurul membru al HRF care era angajt de reclamant la epoca faptelor ,,a declarat public
ca masurile de retorsiune erau inutile in opinia sa, deoarece salariatii si conditiile de
munca oferite in restaurant nu meritau nici o critica”.

3. Actiunile lansate de sindicat au introdus constrangeri care au antrenat consecinte
decisive, dintre care cea mai importanta si pertinentd In spetd este ca contractul sau
contractele incheiate intre reclamant si salariatii sai au fost private de efect, deoarece nu
mai puteau fi aplicate in practica. Paragraful 52 din hotarare mentioneaza urmatoarea
concluzie in ceea ce priveste problema constrangerii:

,,O constrangere care, ca 1n cazul spetei, nu contravine intr-o modalitate importanta exercitarii acestei
libertati, chiar daca provoaca un prejudiciu economic, nu atrage nici o obligatie pozitiva in baza articolului
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Or, in opinia mea, constrangerea exercitatd n circumstantele spetei a afectat semnificativ
exercitarea de catre reclamant a dreptului la libertatea de asociere.



