CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAZUL GAYGUSUZ contra AUSTRIEI
Cerereanr. 17371/90

Hotarare
16 septembrie 1996

in cauza Gaygusuz c. Austrieil,

Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu articolul 43 din
Conventia europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
(,,Conventia”) si cu clauzele pertinente din regulamentul sau B2, intr-o camera alcatuitd din
urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
F. Golctikli,
F. Matscher,
R. Macdonald,
C. Russo,
I. Foighel,
R. Pekkanen,
A.N. Loizou,
K. Jungwiert,
precum si Dnii H. Petzold, grefir, si P. J. Mahoney, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 23 mai si 31 august 1996.
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. Cazul a fost deferit Curtii de catre un cetdtean turc, D1 Cevat Gaygusuz (,,reclamantul”),
la 20 aprilie 1995, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 si 47 din Conventie. La
originea sa se afld o cerere (nr. 17371/90) indreptatd impotriva Republicii Austriece, pe care DI
Gaygusuz a inaintat-o Comisiei europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”) la 17 mai 1990 in
virtutea articolului 25.

Cererea reclamantului 1n fata Curtii face trimitere la articolul 48 din Conventie modificat prin
Protocolul nr. 9 in ceea ce priveste Austria. Ea are drept scop obtinerea unei decizii asupra
punctului de a sti dacd faptele expuse in cauza denotd o Incdlcare din partea Statului parat a
prevederilor articolelor 6 § 1 si 8 din Conventie, prcum si a articolului 14 din Conventie
combinat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1.

I Cazul poartd numarul 39/1995/545/631. Primele doua cifre indica pozitia cazului pe lista cazurilor transmise Curtii
in anul corespunzator ( a doua cifrd). Ultimele doud numere indica pozitia cazului transmis Curtii de la crearea sa si
pe lista cererilor initiale corespunzatoare la Comisie.

2 Regulamentul B, intrat in vigoare la 2 octombrie 1994, se aplica tuturor cazurilor referitoare la Statele legate prin
Protocolul nr. 9.



2. La 5 septembrie 1995, comitetul de filtraj al Curtii a decis sd nu respingd cauza si s-0
inainteze Curtii spre examinare (articolul 48 § 2 din Conventie).

3. Camera constituita i1 includea cu drepturi depline pe DI F. Matscher, judecator ales din
partea Austriei (articolul 43 din Conventie), si DI R. Ryssdal, presedintele Curtii (articolul 21 § 4
din regulamentul B). La 29 septembrie 1995, presedintele Curtii prin tragere la sorti a numit
ceilalti sapte judecatori: Dnii F. Golciiklii, R. Macdonald, C. Russo, 1. Foighel, R. Pekkanen,
A.N. Loizou si K. Jungwiert, in prezenta grefierului (articolele 43 in fine din Conventie si 21 § 5
din regulamentul B).

4. Anuntat de catre grefier despre posibilitatea de a interveni 1n proces (articolele 48 § 1 b)
din Conventie si 35 § 3 b) din regulamentul B), guvernul turc I-a informat pe acesta din urma la
4 octombrie 1995 despre dorinta de a participa la proces.

5. La 10 octombrie 1995, presedintele a autorizat avocatul reclamantului sa utilizeze limba
germana atat in procedura scrisd, cat si in cea orala (articolul 28 § 3 din regulamentul B).

6. In calitate de presedinte al camerei (articolul 21 § 6 din regulamentul B), DI Ryssdal a
consultat, prin intermediul grefierului, agentul guvernului austriac, agentul guvernului turc,
avocatul reclamantului si delegatul Comisiei cu privire la organizarea procedurii (articolele 39 §
1 si 40). In conformitate cu ordonantata adoptati in consecinti, grefierul a primit memoriul
guvernului austriac la 9 februarie 1996, pe cel al guvernului turc la 21 februarie si pe cel al
reclamantului la 2 februarie.

La invitatia grefierului, In conformitate cu instructiunile presedintelui Curtii, la 29 ianuarie 1996,
Comisia a intocmit dosarul procedurii desfasurate in fata sa.

7. La 9 aprilie 1996, guvernul turc a informat grefierul cd nu doreste sa participe la
procedura orala in fata Curtii.

8. Conform deciziei presedintelui, dqzbaterile s-au desfasurat in public la 22 mai 1996, la
Palatul Drepturilor Omului la Strasbourg. In prealabil Curtea a avut o reuniune de pregatire

S-au prezentat:

- din partea Guvernului austriac
Dl W. Okresek, seful diviziunii pentru afaceri
internationale, serviciul constitutional,
cancelaria federala, agent,
D1 R. Sauer, ministrul federal al Muncii
si afacerilor sociale,
Dna E. Bertagnoli, departamentul de drept international,
Ministrul federal al Afacerilor externe, consilieri;.

- din partea Comisiei
Dl M. P. Pellonpéa, delegat;

- din partea reclamantului
Dl H. Blum, avocat, reprezentant.

Curtea a ascultat declaratiile Dlor Pellonpai, Blum si Okresek .



La 5 iunie 1996, reclamantul si guvernul austriac au adresat grefierului rdspunsul lor la o
intrebare adresata de Curte. La cererea acesteia din urma, ei au elaborat diverse documente la 26
iunie, 20 august si 30 august 1996. Totodatd, Curtea a respins, din motiv de prezentare tardiva,
observatiile suplimentare ale reclamantului, parvenite la grefa la 29 iulie 1996.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

9. Cetateanul turc ndscut in 1950, DI Cevat Gaygusuz a locuit la Horsching (Austria-de-Sus)
din 1973 pana 1n septembrie 1987. De atunci, locuieste la Izmir (Turcia).

10. Reclamantul a lucrat in Austria, cu perioade de intrerupere, din 1973 pana in octombrie
1984. Dupa aceasta data si pana la 1 1ulie 1986, el a fost somer si s-a aflat in concediu de boala,
primind alocatiile respective.

De la 1 iulie 1986 panad la 15 martie 1987, el a primit un avans al pensiei sale de batranete
sub forma de alocatie de somaj. La expirarea acestui drept, el a solicitat, la 6 iulie 1987,
la agentia pentru angajare Arbeitsamt) de la Linz,.atribuirea unui avans al pensiei In
forma de alocatie de urgenta (Antrag auf Gewdhrung eines Pensionsvorschusses in Form
der Notstandshilfe).

11. La 8 iulie 1987, agentia a respins cererea reclamantului, pe motiv ca el nu avea cetdtenie
austriaca, una din conditiile cerute in virtutea articolului 33 § 2 a) din legea cu privire la
asigurarea somajului (Arbeitslosenversicherungsgesetz — paragraful 20 de mai jos) din 1977
pentru a beneficia de o alocatie de acest tip.

12. DI Gaygusuz a introdus apel mpotriva acestei decizii pe langd agentia regionala pentru
angajare (Landesarbeitsamt) din Austria-de-Sus. El a pretins in special cd distinctia operata de
catre acest articol intre cetatenii austrieci si cetatenii strdini nu este justificatd, ca ea este
anticonstitutionala si contravine Conventiei europene a Dreptuilor Omului.

13. La 16 septembrie 1987, agentia regionald pentru angajare s-a pronuntat Impotriva
reclamantului si a confirmat decizia contestatd. Ea a subliniat ca el nu doar ca nu avea cetdfenie
austriaca, dar ca nici nu constituia un caz de exceptie pentru care aceastd conditie nu era cerutd
(paragraful 20 de mai jos).

14. La 2 noiembrie 1987, reclamantul a sesizat Curtea constitutionala
(Verfassungsgerichtshof), pretinzand o Iincalcare a articolului 5 din Legea fundamentala
(Staatsgrundgeset), a articolelor 6 § 1 si din Conventie, precum si a articolului 1 din Protocolul
nr. 1.

15. La 15 februarie 1988, in rezultatul unei examinari cu usile inchise, Curtea constitutionala
a decis sa nu accepte recursul (articolul 144 § 2 din Constitutia federald — paragraful 23 de mai
jos). Ea s-a pronuntat Tn urmatorii termeni:

»Reclamantul pretinde o incélcare a drepturilor garantate prin Constitutie In conformitate cu articolul 6 § 1 din
Conventia europeana a Drepturilor Omului, cu articolul 5 din Legea fundamentald sau cu articolul 1 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei, precum si cu articolul 8 din aceasta. Avand in vedere jurisprudenta stabilitd de
Curtea constitutionala cu privire la aceste drepturi, cererea face sd para prea putin plauzibile incilcarile pretinse,
dar de asemenea denota necunoasterea unui alt drept garantat prin Constitutie sau un atentat la un alt drept care
rezulta din aplicarea unei norme generale ilegale, care, din punct de vedere al pretinselor incalcéri ce urmeaza a
fi examinate de catre Curtea constitutionald, ea nu prezinta suficiente sanse de succes. Cauza este deci in
competenta Curtii administrative [Verwaltungsgerichtshof].”



16. Curtea constitutionald a deferit-o deci Curtii administrative (articolul 144 § 3 din
Constitutia federala — paragraful 23 de mai jos).

17. La 16 mai 1988, Curtea administrativa a solicitat Dlui Gazgusuz sa completeze cererea.

18. La 7 iulie 1988, reclamantul i-a dat curs, denuntand un atentat la dreptul sdu legal de
obtinere a unui avans la pensie in forma de alocatie de urgentd, in conformitate cu dispozitiile
pertinente ale legii cu privire la asigurarea somajului. El a solicitat Curfii administrative sa
anuleze decizia agentiei regionale pentru angajare din Austria-de-Sus din 16 septembrie 1987,
din cauza ilegalitatii continutului sau (articolul 42 § 2, primul alineat, din legea cu privire la
Curtea administrativa (Verwaltungsgerichtshofsgesetz) — paragraful 27 de mai jos), precum si sa
suspendeze procedura §i sd transmitd cauza la Curtea constitufionald pentru examinarea
constitutionalitatii articolului 33 § 2 a) din legea cu privire la asigurarea somajului.

19. La 19 septembrie 1989, Curtea administrativa, reunitd cu usile inchise, a declarat ca este
incopetentd pentru a examina un asemenea recurs si l-a respins (articolul 34 §1 din legea cu
privire la Curtea administrativa — paragraful 25 de mai jos). Ea a mentionat cd cererea, pe care a
completat-o persoana vizata, se referea doar la constitutionalitatea articolului 33 § 2 a) din legea
cu privire la asigurarea somajului si ca reclamantul a solicitat Curtii administrative sd transmita
cauza Curtii constitutionale pentru examinarea constitutionalitatii unei legi; or, conform opiniei
ei, a fost stabilit ca asemenea chestiuni tin de competenta Curtii constitutionale (articolul 144 §
1, primul alineat, din Constitutia federald — paragraful 23 de mai jos), care, de altfel, deja se
pronuntase asupra acestui subiect.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT
A. Dreptul material
1. La epoca faptelor

20. Intr-o versiune din 1977, aplicabila la apoca faptelor, dispozitiile pertinente ale legii cu
privire la asigurarea somajului (Arbeitslosenversicherungsgesetz) prevedeau urmatoarele:

Articolul 23

,»(1) Somerii care au solicitat atribuirea prestatiilor (...) in cadrul asigurarii de invaliditate (...) pot primi un
avans 1n forma de alocatie de somaj sau de urgenta (...), din momentul in care, pe langa faptul de a fi apt de munca si
dispus sa lucreze, sunt intrunite alte conditii pentru acordarea acestor prestatii (...) ,,

Articolul 33

,» (1) Somerul care a epuizat drepturile sale la alocatii de somaj sau de concediu de maternitate pot obtine,
la cerere, o alocatie de urgenta.

(2) Pentru aceasta el trebuie sa Intruneasca urmatoarele conditii:

a) sa posede cetatenie austriaca;

b) sa fie apt de lucru si dispus sa lucreze;

c) sa se afle in situatie de urgenta.

(3) Obligatia de a poseda cetatenie austriaca nu este aplicabild persoanelor care, in mod neintrerupt de la 1
ianuarie 1930, au avut resedinta pe teritoriul actual al Republicii Austriece; precum si persoanelor care s-au nascut
dupa aceasa data pe teritoriul actual al Republicii Austriece si care au avut resedinta intr-un mod neintrerupt.

(4) Se considera situatie de urgenta daca somerul se afld in incapacitate de a-si satisface necesitatile
esentiale.

(5) Alocatia de urgentd nu poate fi acordatd decat daca somerul a solicitat-o Intr-un termen de trei ani dupa
epuizarea drepturior sale la alocatii de somaj sau de concediu de maternitate.”



Articolul 34

,»(1) Daca situatia pe piata muncii este in mod durabil fevorabild pentru grupuri determinate de someri sau
pentru regiuni determinate, ministrul federal al Afacerilor sociale poate, dupd consultarea organizatiilor
reprezentative ale patronilor si salariatilor, sd excluda aceste grupuri de someri sau regiuni de pe lista beneficiarilor
alocatiilor de urgenta.

(2) Ministrul federal al Afacerilor sociale poate autoriza acordarea alocatiilor de urgentd somerilor care
poseda cetatenia unui alt Stat care are o institutie echivalentd cu alocatia de urgentd austriaca si pe care o acorda
cetateilor austrieci in aceeasi modalitate ca si propriilor cetateni.

(3) Ministrul federal al Afacerilor sociale poate, dupa consultarea organizatiilor reprezentative a patronilor
si angajatilor, sa autorizeze acordarea alocatiei de urgenta somerilor care nu poseda cetdtenie austriaca si care nu au
beneficiat de o decizie in sensul paragrafului 2, cu conditia ca pe parcursul ultimilor cinci ani pana in ziua
revendicarii dreptului la alocatia de urgenta, persoanele interesate au fost angajate in Austria pe o perioada de cel
putin 156 de saptamani, cu obligatia de a plati cotizatia de asigurare de somaj; pentru calcularea acestei perioade de
cinci ani, se face abstractie de perioadele de percepere a alocatiilor de somaj (sau de urgentd). Autorizatia poate fi
pronuntatd pentru o perioada determinata si pentru grupuri determinate de someri.”

21. Alocatia de urgenta constituie un ajutor platit persoanelor care nu mai au dreptul la
alocatii de somaj 1n scopul de a le asigura un venit minim de viatd. Dreptul la atribuirea alocatiei
de urgenta existd atat timp cat persoana vizata se afla in necesitate, chiar dacad plata ii este
acordatd pentru o duratd care nu depaseste treizeci si noud de saptdmani si care trebuie sa fie
reinnoitd. Marimea sa nu poate fi superioara celei a alocatilor de somaj la care ar putea pretinde
persoana, nici inferioard la 75 % din marimea acestor alocatii.

Cat priveste alocatiile de somaj, marimea lor este stabilitd in functie de venit si finantarea lor
este asigurata partial de cotizatiile de asigurare a somajului, pe care orice salariat trebuie s-o
plateascd (articolul 1 din legea cu privire la asigurarea de somaj), si partial prin diverse surse
guvernamentale.

2. Dupa epoca faptelor

22. Din 1992, dupa amendarea textului si schimbarea numerotarii, articolele 33 §§ 3 si 4 si 34
§§ 3 si 4 au urmatorul continut:

Articolul 33

» (oo0)

(3) Exista o situatie de urgenta atunci cand somerul se afla in incapacitate de a-si satisface necesitatile
esentiale.

(4) Alocatia de urgenta nu poate fi atribuitd decat daca somerul a solicitat-o intr-un termen de trei ani dupa
epuizarea drepturilor sale la alocatii de somaj sau de concediu de maternitate. Termenul este sporit prin perioade de
odihna in sensul articolul 10 § 1 si prin perioade de activitate independentd, de munca salariatd neacoperitd prin
asigurare de somaj sau de instruire care a ocupat o parte preponderentd din timpul de somer.”

Articlul 34

()

(3) Pot pretinde la alocatie de urgenta in aceleasi conditii ca somerii care poseda cetatenie austriaca:

1. refugiatii In sensul articolului 1 din Conventia relativa la statutul refugiatilor semnata la Geneva la 28
iulie 1951;

2. apatrizii In sensul articolului 1 din Conventia relativa la statutul apatrizilor semnatd la New York la 28
septembrie 1954;

3. persoanele care sunt ndscute pe teritoriul actual la Republicii Austriece si care domiciliaza de atunci intr-
un mod neintrerupt;

4. persoanele care, intr-un mod neintrerupt de la 1 ianuarie 1930, au domiciliul pe teritoriul actual al
Republicii Austriece;

5. cetatenii strdini, in masura in care aceasta este prevazut de acorduri bilaterale sau tratate internationale;

6. titularii certificatelor de exonerare sau persoanele asimilate, in sensul paragrafului 4;

7. persoanele deplasate care sunt in posesia unui document de identitate emis de cétre o autoritate austriaca;



8. persoanele transferate din Tyrolul-de-Sud si din Val-Canale [Siidtiroler-und-Canaltaler-Umsiedler].

(4) Dupa epuizarea drepturilor la alocatii de somaj sau concediu de maternitate, sunt admisi pentru
beneficierea de alocatie de urgenta, pentru o durata de cincizeci si doud de saptamani, sau de alocatii speciale de
urgentd, pentru durata prevazuta in articolul 39 § 1:

1. persoanele care, la momentul solicitarii alocatiei de urgentd, pot produce un certificat de exonerare
valida, in sensul legii cu privire la angajarea strainilor, emis in versiunea in vigoare la epoca eliberarii sale;

2. persoanele care nu poseda cetdtenie austriacd dar care, la momentul soicitarii alocatiei de urgenta,
indeplinesc totusi conditiile pentru un certificat de exonerare, §i carora nu le-a fost eliberat un asemenea certificat
din singurul motiv ca ocupatia lor nu care sub incidenta legii cu privire la angajarea strainilor.”

B. Dreptul procedural
1. Recursul in fata Curtii constitutionale

23. In termenii articolului 144 § 1 din Constitutia federald, Curtea constitutionald trebuie s
verifice, la cerere (Beschwerde), daca un act administrativ (bescheid) a adus atingere unui drept
garantat prin Constitutie, sau a aplicat un regulament (Verordnung) care contravine legii, o lege
care contravine Constitutiei sau un tratat international incompatibil cu dreptul austriac.

Paragraful 2 din articolul 144 prevede:

,»Pana la audiere, Curtea constitutionala poate refuza, prin intermediul unei decizii /Beschlufi], examinarea
unui recurs daca el nu prezintd suficiente sanse de succes sau dacad nu se poate spera ca hotdrarea va rezolva
problema de drept constitutional. Curtea nu poate refuza examinarea unei cauze excluse din competenta Curtii
administrative de catre articolul 133.”

Paragraful 3 din articolul 144 prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea constitutionald considera ca actul administrativ atacat nu a incalcat un drept in sensul
paragrafului 1 si dacd nu este vorba de o cauza pe care articolul 133 o exclude din competenta Curtii administrative,
Curtea constitutionald, la cererea reclamantului, trebuie sd transmitd cererea la Curtea administrativd pentru ca
aceasta sa decida daca actul in cauza a incalcat un alt drept al reclamantului.”

2. Recursul in fata Curtii administrative

24. Conform articolului 130 § 1 din Constitutia federala, Curtea administrativa examineaza in
special cereri care pretind ilegalitatea unui act administrativ.

25. In termenii articolului 34 § 1 din legea cu privire la Curtea administrativa
(Verwaltungsgerichtshofsgesetz):

,Cererile care (...) avand in vedere o incompetentd vaditd a Curtii administrative, nu necesitd dezbateri sau
carora in mod vadit le putem aplica exceptia de lucru judecat sau un scop de neacceptare, trebuie sa fie respinse,
fara o alta procedura, printr-o decizie adoptata cu usile inchise.”

26. Articolul 41 § 1 din legea cu privire la Curtea administrativa prevede urmatoarele.

,in misura in care ea nu denotd nici o ilegalitate care rezultd din incompetenta autoritatii reclamate sau din
incélcarea regulilor de procedura (articolul 42 § 2, alineatele 2 si 3) (...), Curtea administrativd examineaza decizia
atacatd bazandu-se pe faptele constatate de catre aceastda autoritate i in lumina plangerilor invocate (...). Dacd ea
considera cd motive, care incd nu sunt notificate uneia dintre parti, pot fi decisive pentru a se pronunta [asupra uneia
dintre plangeri] (...), ea audiaza partile privind acest subiect si, dupa necesitate, suspendeaza procedura.”

27. Articolul 42 § 1 din aceeasi lege prevede ca, cu exceptia dispozitiilor contrare, Curtea
administrativa va respinge cererea ca fiind neintemeiata, sau va anula decizia atacata.

In termenii paragrafului 2 al aceluiasi articol:



,,Curtea administrativa anuleaza decizia atacata, dacé aceasta este ilegala
1. fie prin continutul sau, [sau]
2. din cauza incompetentei autoritatii reclamate, [sau]
3. din cauza viciului de procedura care rezulta:
a) 1n faptul ca autoritatea reclamata a tins sa stabileasca fapte care, cu privire la o punct esential, sunt
in contradictie cu dosarul, sau
b) 1in faptul ca sunt necesare cercetari suplimentare cu privire la acest punct, sau
c) in faptul ca autoritatea reclamatd a ignorat regulile procesuale, respectarea carora ar fi condus la
luarea unei decizii diferite.”

28. Daca Curtea constitutionald anuleaza decizia incriminata, ,,administratia este obligata (...)
utilizdnd cdile legale disponibile, sd asigure fard intarziere, In cazul spetei, situatia juridica
corespunzatoare opiniei [Rechtsanschauung] exprimate de catre Curtea administrativa” (articolul
63 §1).

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

29. DI Gaygusuz a sesizat Comisia la 17 mai 1990. Invocand articolele 6 § 1 si 8 din
Conventie, precum si articolul 14 din Conventie combinat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1, s-a
plans de un atentat la dreptul sau la un proces echitabil, la dreptul sau la respectarea vietii private
si la dreptul sau de proprietate.

30. Comisia a declarat cererea (nr. 17371/90) admisibila la 11 ianuarie 1994. In raportul sau
din 11 ianuarie 1995, ea a conchis ca nu a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie
(douasprezece voturi impotriva la unul), ca a avut loc incalcarea articolului 14 din Conventie
combinat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1 (unanimitate) si ca nu este cazul de a examina nici o
alta Intrebare separatd din punctul de vedere al articolului 8 din Conventie (unanimitate). Textul
integral al avizului sdu si a opiniei separte care il insoteste figureazd in anexa la prezenta
hotarare”.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

31. In memoriul sdu, Guvernul austriac a invitat Curtea sa se pronunte:

,1. cé articolul 6 din Conventie nu se aplica in prezenta speta;

2. ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu se aplica;

sau, ca alternativa,

3. ca articolul 6 din Conventie nu a fost incéalcat pe parcursul procedurii litigioase;

4, cd articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie combinat cu articolul 14 din Conventie nu a fost incélcat”.

32. Larandul sau, reclamantul a solicitat Curtii

,»a) sd constate ca refuzul de catre agentia de angajare din Linz (...) de a-i acorda o alocatie de urgentd in
conformitate cu legea cu privire la asigurarea de yomaj a adus atingere dreptului sau (...) la un proces echitabil intr-o
cauza civila (articolul 6 § 1 din Conventie), respectarii vietii sale private si de familie (articolul 8 din Conventie) si
dreptului sau la proprietate si la un tratament nediscriminatoriu (articolul 1 din Protocolul nr. 1 combinat cu articolul
14 din Conventie),

si

b) de a—i acorda o satisfactie echitabild in conformitate cu articolul 50 din Conventie”.

IN DREPT




L. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 14 DIN
CONVENTIE COMBINAT CU ARTICOLUL 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

33. DI Gaygusuz s-a plans pe refuzul autoritatilor austriece de a-i acorda o alocatie de
urgentd pe motiv cd el nu poseda cetitenie austriacd, una din conditiile cerute in virtutea
articolului 33 § 2 a) din legea cu privire la asigurarea de somaj din 1977 (paragraful 20 de mai
sus) pentru a beneficia de o alocatie de acest tip. El s-a pretins a fi victima unei discriminari
fondate pe origine nationald, contrar articolului 14 din Conventie combinat cu articolul 1 din
Protocolul nr. 1, dispozitii care prevad urmatoarele:

Articolul 14 din Conventie

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de (...) Conventie trebuie sa fie asiguratd fard nici o
deosebire bazata, in special, pe (...) origine nationala (...) ,,

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprictatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

34. Comisia si Guvernul turc au fost de acord cu aceasta teza, pe care a respins-o guvernul
austriac.

35. Curtea trebuie mai intdi sd se pronunte asupra aplicabilitatii acestor doud articole
combinate.

A. Aplicabilitatea articolului 14 din Conventie combinat cu articolul 1 din Protocolul
nr. 1

36. Conform jurisprudentei stabilite de Curte, articolul 14 din Conventie completeaza alte
clauze normative ale Conventiei si Protocoalelor. El nu existd independent deoarece are efect
doar in relatie cu ,,exercitarea drepturilor si libertatilor” pe care ele le garanteaza. Cu certitudine,
el poate intra in joc chiar si fara o incalcare a exigentilor lor si, in aceasta masura, el poseda o
importantd autonoma, dar el nu ar trebui sd se aplice daca faptele litigiului nu cad in campul de
aplicare cel putin al uneia din aceste clauze (vezi In special hotdrarea Karlheinz Schmidt c.
Germaniei din 18 iulie 1994, seria A nr. 291-B, pag. 32, § 22).

37. Reclamantul si guvernul turc au conchis aplicabilitatea articolului 14 din Conventie
combinat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1. Ei se bazeaza pe rationamentul Comisiei, conform
caruia acordarea alocatiei de urgenta este legata de plata contributiilor in fondul de asigurare de
somaj.

38. Guvernul austriac, in schimb, considera cad alocatia de urgentd nu intrd in campul de
aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 Atribuirea sa nu rezulta in mod automat din plata
contributiilor in fondul de asigurare de somaj. Era vorba de un ajutor de urgenta acordat de catre
Stat persoanelor care se afla in nevoie. In consecintd, articolul 14 din Conventie nu se aplica.



39. Curtea noteaza ca la epoca faptelor, alocatia de urgenta era acordata persoanelor care §i-
au epuizat drepturile le alocatii de somaj si satisfaceau alte conditii legale prevazute de articolul
33 din legea cu privire la asigurarea de somaj din 1977 (paragraful 20 de mai sus).

Dreptul la atribuirea acestei prestatii sociale este deci legat de plata contributiilor in fondul de
asigurare de somaj, conditie prealabila platii alocatiilor de somaj (paragraful 21 de mai sus).
Rezultd ca lipsa platii acestor contributii exclude orice drept la atribuirea alocatiei de urgenta.

40. In spetd, nimeni nu pretinde ci reclamantul nu satisficea aceasta conditie; refuzul de a-i
acorda prestatia sociald in cauza se baza in exclusivitate pe constatarea ca el nu poseda cetatenia
austriacd si nu figura printre persoanele scutite de indeplinirea acestei conditii (paragrafele 11 si
13 de mai sus).

41. Curtea considera ca dreptul la alocatia de urgentd — in masura in care el este prevazut de
legislatia aplicabila — este un drept patrimonial in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1.
Aceasta dispozifie se aplica prin consecintd fard a fi necesar de a se baza doar pe legatura care
exista Intre atribuirea alocatiei de urgenta si obligatia de a plati ,,impozite sau alte contributii”.

Reclamantul a fost exclus din randul beneficiarilor alocatiei de urgenta in virtutea unei dispozitii
relevante de articolul 14, mai exact cetdfenia sa, aceastd dispozitie este deci de asemenea
aplicabild (vezi in special, mutatis mutandis, hotérarile Inze c. Austriei din 28 octombrie 1987,
seria A nr. 126, pag. 18, § 40, si Darby c. Suediei din 23 octombrie 1990, seria A nr. 187, pag.
12, § 30).

B.Conformitatea cu articolul 14 din Conventie combinat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1

42. Conform jurisprudentei Curtii, o distinctie este discriminatorie in sensul articolului 14,
daca ea ,,este lipsitd de justificare obiectiva si rezonabila”, mai exact dacd ea nu urmareste un
»scop legitim” sau dacd nu are un ,;raport rezonabil de proportionalitate intre caile utilizate si
scopul vizat”. In afarid de aceasta, Statele contractante beneficiazd de o anumiti marja de
apreciere pentru a determina dacd si In ce masura diferentele intre alte situatii similare justifica
distinctiile de tratament. Totodatd, doar motive foarte serioase pot determina Curtea sa considere
compatibild cu Conventia o diferenta de tratament in exclusivitate bazata pe cetatenie.

43. In opinia reclamantului turc, distinctia operati intre austrieci si strdini in virtutea
articolului 33 § 2 a) din legea cu privire la asigurarea de somaj din 1977 pentru atribuirea
alocatiei de urgenti nu are la baza nici o justificare obiectivi si rezonabila. In rezultat, el plitise
contributii in fondul de asigurare de somaj in baza aceluiasi temei ca si salariatii austrieci.

44. Guvernul turc si Comisia au fost de acord in esenta cu teza reclamantului.

45. Cat priveste guvernul austriac, el sustine ca dispozitia legald in cauzd nu este
discriminatorie. Distinctia de tratament are la baza ideia cd Statul are o responsabilitate
particulara fata de cetatenii sai proprii, ca el trebuie sa aiba grija de ei si sa le asigure necesitatile
esentiale. Pe deasupra, articolele 33 si 34 din legea cu privire la asigurarea de somaj prevad
unele exceptii la conditia de cetitenie. In fine, la epoca faptelor, Austria nu era legata prin nici o
obligatie contractuala de a plati alocatia de urgenta cetatenilor turci.

46. Curtea constata in primul rand cd D]l Gaygusuz locuia legal in Austria si a lucrat anuite
perioade (paragraful 10 de mai sus), platind contributii in fondul de asigurare de somaj in baza
aceluiasi temei ca si cetatenii austrieci.



47. Ea reaminteste ca refuzul autoritatilor de a-i acorda alocatia de urgentda are in bazad in
exclusivitate constatarea ca el nu poseda cetdtenie austriaca, dupa cum prevede articolul 33 § 2
a) din legea cu privire la asigurarea de somaj din 1977 (paragraful 20 de mai sus).

48. Pe deasupra, nu a fost sustinut cd reclamantul nu satisfacea alte conditii legale pentru
atribuirea prestatiei sociale in cauza; el se afla deci intr-o situatie similard cu cea a cetatenilor
austrieci in ceea ce priveste dreptul sdu la obtinerea acestei prestatii.

49. Cu siguranta, articolele 33 si 34 din legea cu privire la asigurarea de somaj din 1977
(paragraful 20 de mai sus) prevad cateva exceptii de la condifia de cetatenie, dar reclamantul nu
facea parte din nici una din aceste categorii.

50. Astfel, argumentele Tnaintate de guvernul austriac nu au fost convingatoare pentru Curte.
Ea considera, la fel ca Comisia, ca diferenta de tratament intre austrieci si strdini in ceea ce
priveste atributia alocatiei de urgentd, a carei victima a fost DI Gaygusuz, nu are la baza nici o
,justificare obiectiva si rezonabila”.

51. Chiar daca, la epoca faptelor, Austria nu era legata prin nici un acord de reciprocitate cu
Turcia, ea s-a obligat, prin ratificarea Conventiei, s recunoascd ,,oricdrei persoane aflate in
jurisdictia sa” drepturile si libertatile definite in titlul I al Conventiei.

52. Astfel, a avut loc incalcarea articolului 14 din Conventie combinat cu articolul 1 din
Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN
CONVENTIE

53. DI Gaygusuz sustine in plangere ca nu a avut acces la un tribunal cu deplind jurisdictie si
nu a beneficiat de un proces echitabil. El invoca articolul 6 § 1 din Conventie, care prevede:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) de catre o instanta (...) care va hotariasupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil (...)”

54. Guvernul austriac si Comisia contesta aceatd teza. Guvernul turc nu s-a pronungat asupra
acestei probleme.

55. Curtea stabilind incdlcarea articolului 14 din Conventie combinat cu articolul 1 din
Protocolul nr. 1, a considerat ca nu este necesar de a examina cauza din punctul de vedere al
articolului 6 § 1.

III. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 8 DIN
CONVENTIE

56. DI Gaygusuz s-a plans de un intentat la viata sa de familie, care contravine articolului 8
din Conventie care prevede:

,l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu sau a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a morale, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”



57. Avand in vedere concluzia care figureazd in paragraful 52 de mais us, Curtea considera,
la fel ca Comisia, cd nici o problemd separatd nu se impune pe terenul articolului 8 din
Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 DIN CONVENTIE

58. In termenii articolului 50 din Conventie,

»Daca Curtea declara ca decizia adoptata sau masura ordonata de o autoritate judiciard sau orice alta autoritate a
unei Parti Contractante contravine totalmente sau partial obligatiunilor ce reies din (...) Conventie, si daca
dreptul intern al Partii in cauza nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

59. Pentru prejudiciul material, DI Gaygusuz a reclamat suma de 800 000 silingi austrieci
(ATS), care corespunde sumei alocatiilor de urgentd de care el a fost privat din 1987 pana in
1993.

60. In opinia guvernului turc, reclamantul trebuie sd primeascd intreaga suma reclamata,
plecarea sa din Austria fiind exact rezultatul refuzului autoritatilor acestei tari de a-i atribui
alocatia de urgenta.

61. Guvernul austriac sustine ca aceasta cerere de satisfactie are la baza doar o ipoteza.
Reclamantul a parasit Austria in 1987, fiind in imposibilitatea de a sti daca el ar fi fost somer 1n
timpul acestei perioade sau ar fi indeplinit alte conditii pentru atribuirea prestatiei sociale in
cauza.

62. Delegatul Comisiei considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu material in rezultatul
incalcarii stabilite si a lasat la discretia Curtii evaluarea acestei sume.

63. Curtea noteaza ca reclamantul a solicitat atribuirea alocatiei de urgenta la 6 iulie 1987 si
ca el a pardsit Austria in septembrie 1987 (paragrafele 9-10 de mai sus). Fard a admite vreo
speculatie referitor la situatia reclamantului dupa aceasta data, Curtea trebuie totodatd sa tina
cont de faptul ca plecarea sa din Austria s-a datorat absentei atribuirii alocatiei de urgenta, care
trebuie sd ajunga la 235 ATS pe zi. Evaluand in mod echitabil, ea a acordat reclamantului suma
de 200 000 ATS.

B. Prejudiciul moral

64. In opinia guvernului turc, reclamantul trebuie si beneficieze de o satisfactie morald
substantiala.

65. Deoarece reclamantul nu a formulat o cerere in acest sens, Curtea, de rand cu Comisia si
guvernul austriac, a considerat ca nu este necesar sd se pronunte asupra acestei chestiuni.

C. Costuri si cheltuieli
66. Reclamantul a pretins in plus 123 415, 40 ATS in calitate de costuri si cheltuieli, dintre

care 31 818,67 ATS pentru cheltuielile suportate in fata jurisdictiilor nationale si 91 596,73 ATS
pentru cele suportate in fata organelor Conventiei.



67. In opinia guvernului turc, reclamantul trebuie si obtina rambursarea integrala a costurilor
si cheltuielilor suportate.

68. Guvernul austriac susfine ca doar costurile si cheltuielile relative la recursul in fata Curtii
constitutionale pot fi luate in considerare. Pentru cele suportate in fata organelor Conventie, el a
considerat adecvata suma de 80 000 ATS.

69. Cat priveste delegatul Comisiei, el nu s-a pronuntat.

70. Procedand la o evaluare echitabila in baza elementelor aflate in posesia sa §i propria
jurisdictie in aceastd materie, Curtea a acordat Dlui Gaygusuz 100 000 ATS.

D. Interese moratorii

71. Conform informatiilor de care dispune Curtea, taxa legala aplicatd in Austria la data
adoptarii aceste hotarari este de 4 % anual.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, in unanimitate, ca articoul 14 din Conventie combinat cu articolul 1 din
Protocolul nr. 1 este aplicabil in speta;

2. Hotaraste, in unanimitate, ca articolul 14 din Conventie combinat cu articolul 1 din
Protocolul nr. 1 a fost incalcat;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesar de a examina auza din punctul de vedere al
articolului 6 § 1 din Conventie;

4. Hotardste, iIn unanimitate, cd nici o altd problemd separatd nu se impune pe terenul
articolului 8 din Conventie;

5. Hotaraste, cu opt voturi pentru si unul impotriva, ca Statul parat trebuie sa plateasca

reclamantului, in termen de trei luni, 200 000 (doua sute de mii) silingi austrieci pentru repararea
prejudiciului material;

6. Hotaraste, in unanimitate, ca Statul parat trebuie sa plateascareclamantului, in termen de
trei luni, 100 000 (una suta de mii) silingi austrieci pentru costuri si cheltuieli;

7. Hotardste, Tn unanimitate, cd aceastd suma va fi majorata cu o dobanda anuala simpla de
4 % incepand de la data expirarii termenului prevazut si pana la ziua platii;

8. Respinge, in unanimitate, cererea de satsisfactie echitabild pentru suplus.

Alcatuita in franceza si engleza, apoi pronuntata in sedintad publica la Palatul Drepturilor Omului,
de la Strasbourg, la 16 septembrie 1996.

Semnat: Rolv RYSSDAL
Presedinte

Semnat: Herbert PETZOLD
Grefier

La prezenta hotarare este anexatd, In conformitate cu articolele 51 § 2 din Conventie si 55 § 2 din
regulamentul B, expunerea opiniei partial separate a Dlui Matscher.



OPINIA PARTIAL SEPARATA
A DLUI JUDECATOR MATSCHER

Nu am obisnuinta de a exprima opinii separate in ceea ce priveste decizia Curtii referitoare la
articolul 50, avand 1n vedere cd sumele pe care Curtea, in aceasta calitate, le stabileste in mod
echitabil, pot Intotdeauna sa fie controversate. Dar procedand astfel in prezenta hotarare, o fac
deoarece decizia Curtii, care acorda reclamantului o suma de 200 000 ATS, pentru daune
materiale, este cu certitudine de nesustinut.

In cazul in care Curtea constati o incidlcare a Conventie, si cand din aceastd incilcare rezultd
prejudicii materile pentru petitionar, articolul 50 ii atribuie facultatea de a acorda o satisfactie
echitabild. Deoarece aproape niciodatd nu este posibil de a evalua cu precizie marimea acestor
prejudicii — ceea ce, de altfel, nu intrd in atributiile Curtii -, suma acordatd in calitate de
prejudiciu material nu trebui niciodatd sd depdseascd marimea prejudiciului pe care individul
putea in realitate sa-1 fi suferit.

In aceasta cauza, Curtea a constatat o incilcare a articolului 14 combinat cu articolul 1 din
Protocolul nr. 1 (cu care sunt totalmente de acord) deoarece reclamantul, din cauza cetateniei
sale, nu a putut beneficia de alocatia de urgenta in conformitate cu legea in vigoare. Or, aceasta
alocatie de urgentd — si expresia este clarda — nu este o pensie pentru viatd, dar o masura
provizorie de ordin social pentru perioada in care persoana vizatd este dispusd sa lucreze, dar
este somera fara a putea beneficia (pe deasupra) de o pensie de invaliditate sau de batranete.

Reiese, prin constatarea unei incalcari a Conventiei cd reclamantul are dreptul ca prejudiciul
material pe care probabil 1-a suportat sa-i fie reparat echitabil in sensul articolului 50 din
Conventie.

Conform legii in vigoare la apoca faptelor, alocatia de urgenta era (cu majorari variabile) de
aproximativ 255 ATS pe zi. Din dosar rezultd ca in urma tuturor calculelor posibile — si
acceptand cele mai avantajoase ipoteze (chiar dacd sunt putin realizabile) pentru reclamant -,
marimea maximala a sumelor pe care el le-ar fi putut primi in calitate de alocatie de urgentad era
in total de aproximativ 80 000 ATS. Or, suma de 200 000 pe care Curtea i-a acordat-o, depaseste
cel putin de doud ori marimea prejudiciului material pe care el l-ar fi putut suferi, ceea ce
contravine vadit tuturor principiilor compensdrii unui prejudiciu material, cel putin daca Curtea
nu se pronunta in favoarea alocatiei de punitive damages din dreptul american, ceea ce dreptul
european respinge pe bund dreptate.

Calculul prezentat si cererile de compensare inaintate de catre avocatul reclamantului si de catre
guvernul turc sunt atat de fantastice incat este inutil de a le comenta.

Fondul intregii cauze este un caz tipic de abuz de Stat social, o tendinta foarte raspandita in toate
societatile noastre si — tin sa subliniez — nicidecum limitata la lucratorii straini.

Este regretabil faptul cd Curtea, prin faptul ca a acordat sume exagerate de compensare, sprijind
aceste tendinte.






