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Aceasta hotarare va deveni definitiva in conditiile prevazute de articolul 44 § 2

din Conventie. Ea poate fi supusa unei revizuiri editoriale.



HOTARAREA DUMBRAVEANU ¢. MOLDOVA

in cazul Dumbriveanu c. Moldovei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statudnd intr-o
Camera compusa din:

Sir Nicolas Bratza, Presedinte

D1 J. Casadevall,

DI G.Bonello

DI K.Traja,

DI S. Pavlovschi,

D1 L.Garlicki,

Dna L. Mijovic,

DI J. Sikuta, judecatori
si dl M. O'Boyle, Grefierul Sectiunii

Deliberand cu usile inchise la 3 mai 2005,

Pronuntd urméatoarea hotarare, care a fost adoptatd la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cazul a fost initiat prin cererea (nr. 20940/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului potrivit
articolului 34 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (in continuare “Conventia”), de catre cetateanul
Republicii Moldova, dl Alexandru Dumbraveanu (“reclamant™), la 20 mai 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Aurel Baiesu, avocat ce isi
desfasoard activitatea in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (“Guvernul”) a
fost reprezentat de Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul, a invocat in fata Curtii incalcarea dreptului sdu de acces la
un tribunal garantat de articolul 6 din Conventiei, precum si dreptul sau la
protectia proprietatii garantat de articolul 1 din Protocolului 1 al Conventiei, ca
urmare a neexecutdrii hotararii judecatoresti definitive din 8 noiembrie 2000.

4. Cererea respectiva a fost repartizatd Sectiunii a [V-a a Curtii. La 8

octombrie 2003, o Camera a acestei Sectiuni a decis sd comunice aceasta cerere
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Guvernului. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a
decis examinarea fondului cererii in paralel cu admisibilitatea sa.
5. La 1 noiembrie 2004 Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale

(Regula 25 § 1). Acest caz a fost repartizat noii Sectiuni a [V-a (Regula 52 § 1).

iN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAZULUI

6. Reclamantul, Alexandru Dumbraveanu, este cetdtean al Republicii
Moldova, nascut in anul 1968 si locuieste in municipiul Chisinau.

7. Reclamantul este politist. Potrivit Legii cu privire la politie din 18
decembrie 1990, autoritdfile administratiei publice locale sunt obligate sa
asigure cu spatiu locativ noii angajati ai politiei in decursul unui an din data
angajarii. La o data nespecificata, reclamantul a inaintat Consiliului Municipal
o cerere oficialda prin care a solicitat acordarea unui apartament. Consiliul
Municipal a respins cererea, drept urmare reclamantul a inaintat o actiune
civila.

8. La 22 iunie 1998 Judecatoria Sectorului Centru i-a dat reclamantului
castig de cauza, ordonand Consiliului Municipal sa-1 asigure cu apartament.

9. La o datd nespecificata in anul 2000, reclamantul a inaintat o actiune la
Judecatoria sectorului Centru, solicitind schimbarea modului de executare a
hotararii judecdtoresti din 14 martie 1997. In special, reclamantul pretindea de
la Consiliul Municipal echivalentul in bani a valorii unui apartament.

10. La 8 septembrie 2000, Judecdtoria sectorului Centru a decis sd schimbe
modul de executare a hotdrarii judecatoresti din 22 iunie 1998, ordonand
Consiliului Municipal sad achite reclamantului suma de 180 357 lei (MDL)
(echivalentul a 16 800 EURO la acel moment), care constituia costul de piata al
unui apartament. Consiliul Municipal a 1inaintat apel contra hotararii

judecatoresti respective.
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11. La 8 noiembrie 2000, Tribunalul municipiului Chisindu a admis apelul si
printr-o hotdrare judecdtoreascad definitiva a redus suma de la 180 357 MDL la
111 240 MDL (echivalentul a aproximativ 10 500 EURO la acel moment).

12. La cererea Consiliului Municipal, Procurorul General a finaintat un
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, insd acesta a fost respins la 4
aprilie 2001.

13. Reclamantul a obtinut titlul executoriu emis 1in baza hotararii
judecatoresti definitive, executarea caruia trebuia asiguratd de cdtre executorul
judecatoresc.

14. La o datd nespecificatd, reclamantul a adresat o plangere Ministerului
Justitiei despre faptul neexecutdrii hotararii judecatoresti definitive. Printr-o
scrisoare adresatd Consiliului Municipal la 17 martie 2003, Ministerul Justitiei
l-a avertizat despre consecintele neexecutdarii unei hotarari judecatoresti
definitive.

15. Hotararea judecatoreasca definitivda din 8 noiembrie 2000 a fost

executatd la 11 septembrie 2003.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

16. Dreptul intern pertinent a fost prezentat in cazul Prodan contra

Moldovei, nr. 49806/99, § 31 CEDO 2004-...

iN DREPT

17. Reclamantul s-a plans de faptul ca din cauza neexecutarii hotararii

judecatoresti din 8 noiembrie 2000 pana la 11 septembrie 2003 i-a fost incalcat

dreptul sau la un proces echitabil. Articolul 6 § 1 din Conventie, prevede ca

relevant urmatoarele:

“l. La determinarea drepturilor si obligatiilor cu caracter civil ...orice

persoand are dreptul la un proces echitabil... de un tribunal....”
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18. De asemenea, reclamantul invoca ca din cauza neexecutarii hotararii
judecatoresti pronuntate in favoarea sa, el nu a putut folosi bunurile ce
constituiau proprietatea sa, astfel, fiindu-i incdlcat dreptul la protectia
proprietatii garantat de articolul 1 din Protocolul 1 al Conventiei. Articolul 1

din Protocolul 1 al Conventiei prevede urmatoarele:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decadt pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege §i de principiiile

generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta
legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata

impozitelor sau a altor contributii, sau a amenzilor.”

I. ADMISIBILITATEA PLANGERILOR

19. Guvernul declara ca de la 11 septembrie 2003, ziua la care hotdrarea
judecatoreasca definitiva din 8 noiembrie 2000 a fost executata, reclamantul si-
a pierdut calitatea de victima.

20. In replica, reclamantul a notat faptul ci el si-a mentinut calitatea de
victima, deoarece Guvernul nu a recunoscut expres sau in esentd ca a existat o
incdlcare a drepturilor sale garantate de Conventie $i nici nu i-a acordat vreo
despagubire.

21. Curtea reaminteste ca adoptarea unei decizii sau a unei masuri
favorabile reclamantului nu este, in principiu, suficientd de a-1 lipsi pe acesta
de calitatea sa de “victima”, decat daca autoritatile nationale au recunoscut fie
expres sau in esentd o incdlcare a Conventiei, acordandu-1 o despagubire in

acest sens (vezi cazul Amuur c. Frangei, hotararea din 25 iunie 1995,



HOTARAREA DUMBRAVEANU ¢. MOLDOVA

Rapoartele hotaririlor si deciziilor 1996 - 111, p.846, § 36; Dalban c. Romdniei,
hotararea din 28 septembrie 1999, Rapoarte 1999-VI, § 44).

22. In cazul dat, Curtea noteazd ca Guvernul nici nu a recunoscut existenta
unei Incdlcari a Conventiei si nici nu a acordat reclamantului o reparare a
prejudiciului cauzat. In aceste circumstante, Curtea considerd cd reclamantul
continud sa aiba calitatea de “victimad”, ca urmare a neexecutdrii hotdrarii
judecatoresti definitive din 8 noiembrie 2000, fapt care a constituit o incalcare
a drepturilor sale garantate de articolul 6 § 1 din Conventie, precum si de
articolul 1 din Protocolul 1 al Conventiei.

23. Curtea considerd ca plangerile reclamantului inaintate potrivit cu
articolului 6 § 1 din Conventie si articolul 1 din Protocolul 1 al Conventiei
implica chestiuni de drept care sunt suficient de serioase, ca determinarea lor sa
depindd de o examinare a fondului cauzei. In plus, nu au fost stabilite alte
temeiuri de declarare a acestor plangeri inadmisibile. Prin urmare, Curtea
declara aceste plangeri ca fiind admisibile. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (vezi paragraful 4 de mai sus), Curtea

neintirziat se va pronunta si asupra fondului acestor plangeri.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

24. Reclamantul s-a plans potrivit articolului 6 § 1 din Conventie de
omisiunea autoritatilor de a executa hotararea Judecatoriei sectorului Centru din
8 noiembrie 2000 pana la 11 septembrie 2003.

25. Guvernul a declarat faptul ca datoritd executdrii hotararii judecatoresti
respective la 11 septembrie 2003, articolul 6 § 1 din Conventie nu a fost
incilcat. In opinia Guvernului hotdrdrea judecidtoreascd a fost executatd in
termeni rezonabili.

26. Principiile generale aplicabile in cazurile similare acestuia sunt stabilite
in cazul Prodan c. Moldovei (citat mai sus § 52-53).

27. Curtea noteaza faptul ca hotdrarea Judecatoriei sectorului Centru din 8
noiembrie 2000 nu a fost executati mai mult de treizeci si patru de luni. In

acest context, Curtea reitereaza ca ea a constatat o incalcare a Conventiei in
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alte cauze in care perioada de neexecutare a fost mult mai scurtd decat cea din
cazul dat (vezi, cu titlu de exemplu: hotararea Pasteli si altii c. Moldovei,
cererile nr.9898/02, 9863/02, 6255/02 si 10425/02, § 23, din 15 iunie 2004;
Shmalko c. Ucrainei, nr. 60750/00, § 46, din 20 iulie 2004). Astfel, Curtea nu
impartaseste opinia Guvernului cu privire la faptul ca hotdrarea judecatoreasca
din 8 noiembrie 2000 a fost executatda in termeni rezonabili.

28. Prin omisiunea de a intreprinde masurile necesare in decursul a catorva
ani de a asigura executarea hotdrdrii judecatoresti definitive in cazul dat,
autoritdtile Republicii Moldova au lipsit prevederile articolului 6 § 1 din
Conventie de toate efectele utile.

29. In consecintd, articolului 6 § 1 din Conventie a fost incilcat.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL 1
AL CONVENTIEI

30. Reclamantul a sustinut ca din cauza refuzului autoritatilor sa execute
hotardrea judecatoreasca definitivda din 8 noiembrie 2000, a fost incéalcat
articolul 1 din Protocolul 1 al Conventiei.

31. Guvernul a declarat cd nu a incdlcat in nici un fel dreptul reclamantului
garantat de articolul 1 al Protocolului 1 al Conventiei.

32. Curtea reitereaza ca, o “revendicare” poate constitui o “posesie” in
sensul articolului 1 din Protocolul 1 Conventiei, daca ea este stabilitd in mod
suficient pentru a fi executatd (vezi Prodan, § 59)

33. Curtea noteaza ca reclamantul a dispus de o revendicare executorie in
baza hotararii judecatoresti din 8 noiembrie 2000. Prin urmare, rezultd ca
imposibilitatea reclamantului de a obtine executarea hotdrarii judecédtoresti pana
la 11 septembrie 2003 a constituit o imixtiune in dreptul sdu la proprietate
garantat de articolul 1 din Protocolul 1 al Conventiei.

34. Prin omisiunea de a executa o hotdrdre judecdtoreascd definitiva,
autoritatile nationale nu i-au permis reclamantului sd se bucure de dreptul sdu
de proprietate asupra sumei de bani acordatd in baza hotararii judecatoresti.

Mai mult, Guvernul nu a prezentat nici o justificare a acestei imixtiuni, iar
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Curtea considera cd lipsa fondurilor banesti nu poate justifica o astfel de
omisiune (vezi Prodan, § 61).
35. In consecintd, articolului 1 din Protocolul 1 al Conventiei a fost

incalcat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

36. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:
“Daca Curtea declara ca a avut loc o incdalcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu
permite decdt o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari,

)

Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciul material

37. Reclamantul a pretins in calitate de prejudiciu material suferit ca urmare
a neexecutarii de catre autoritdtile Republicii Moldova a hotararii judecatoresti
definitive din 8 noiembrie 2000, suma de 40 430 dolari SUA. El a sustinut ca
aceastd suma ar acoperi profitul ratat calculat in baza ratei medii a dobanzii
acordata de Banca Nationald a Moldovei la acea perioada, la fel si in baza
pierderilor suferite ca rezultat al cresterii preturilor la apartamente in
municipiul Chisindu, precum si cheltuielile suportate de el la cautarea unui
spatiu locativ alternativ.

38. Guvernul a considerat excesiva suma revendicatd de reclamant,
contestand metoda aplicata la calcularea sumei respective.

39. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu material ca
rezultat al neexecutarii hotdrarii judecdtoresti definitive din 8 noiembrie 2000
pand la 11 septembrie 2003. Luand in consideratie rata medie a dobanzii Béncii

Nationale a Moldovei din perioada respectiva (vezi Prodan, citat mai sus, § 73
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in fine) si circumstantele cazului dat, Curtea acordd reclamantului suma de 3
400 EURO in calitate de prejudiciu material.

B. Prejudiciul moral

40. Reclamantul a solicitat 10 000 dolari SUA pentru prejudiciul moral
suportat ca urmare a neexecutdarii hotararii judecatoresti definitive pronuntatd in
favoarea lui.

41. Acesta a sustinut cd neexecutarea hotdrarii judecatoresti definitive
pentru o perioadd indelungata de timp i-a cauzat stres si neliniste. De asemenea,
acest lucru a avut un impact negativ asupra familiei sale. Sotia reclamantului a
intentat o actiune de divort din cauza cd acesta nu ar fi capabil inter alia sa-si
asigure financiar familia si sd le ofere conditii decente de trai. Reclamantul a
prezentat o copie a actiunii de divort Tnaintata de fosta lui sotie.

42. Guvernul a contestat suma pretinsi de reclamant. In acest sens, au fost
citate cazurile Burdov c. Rusiei (nr.59498/00, CEDO 2002-I11), Slimane—Kaid c.
Frantei (nr.3) (nr. 45130/98 din 6 aprilie 2004) si Krzak c. Poloniei (nr.
51515/99, din 6 aprilie 2004) in care reclamantilor li s-au acordat respectiv,
sumele de 3 000 EURO, 8 000 EURO si 3 500 EURO in calitate de prejudiciu
moral.

43. Curtea considera ca reclamantului 1 s-a cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al neexecutdrii hotdrarii judecatoresti din 8 noiembrie 2000
si a imposibilitatii de a folosi banii pentru o perioadda de aproximativ treizeci si
patru de luni. Prin urmare, Curtea acorda reclamantului suma de 1 360 EURO

pentru prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

44. Reclamantul a mai solicitat suma de 500 dolari SUA pentru costuri si
cheltuieli de reprezentare in fata Curtii. In vederea fundamentirii pretentiilor
sale, reclamantul a prezentat copiile a doud recipise ce confirmd achitarea

sumei mentionate mai sus.
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45. Guvernul nu a fost de acord cu sumele cerute de reclamant,
considerandu-le exagerate, declardnd ca reclamantul nu a justificat pretinsele
cheltuieli de reprezentare.

46. Curtea reaminteste ca pentru a fi incluse in suma acordatd in baza
articolului 41 al Conventiei, costurile si cheltuelile de reprezentare trebuie sa
fie necesare si rezonabile ca cuantum (vezi 1n calitate de exemplu,
Amihalachioaie c. Moldovei, nr. 60115/00, § 47, CEDO 2004-...).

47. In cazul respectiv, luand in consideratie criteriile mentionate mai sus,
Curtea a acordat reclamantului suma de 390 EURO in calitate de costuri si

cheltuieli.

D. Penalitati

48. Curtea considerd oportun ca penalitatea de intarziere sa fie bazatd pe rata
limita a dobanzii Bancii Centrale Europene, careia urmeaza sa i se adune trei

procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN UNANIMITATE:

1. Declara cererea admisibila;

2. Sustine ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Sustine ca a existat o incalcare a articolului 1 din Protocolul 1 al
Conventiei;

4. Sustine:

(a)ca statul reclamat trebuie sa achite reclamantului in decurs de
trei luni de la data la care hotdrarea va deveni definitiva in
conformitate cu prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, 3
400 EURO (trei mii patru sute EURO) 1n calitate de prejudiciu
material, 1 360 EURO (o mie trei sute saizeci EURO) in calitate
de prejudiciu moral si 390 EURO (trei sute noudzeci EURO)

pentru costuri si cheltuieli, care urmeaza sa fie achitate in valuta
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nationald a statului reclamat la rata de schimb aplicabild la data
executdrii hotdrarii, plus orice taxa care poate fi exigibila;

(b)ca din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate, o
penalitate de intarziere va fi platitd reiesind din cuantumurile de
mai sus §i rata limitd a dobanzii Bancii Centrale Europene pentru

perioada de penalizare plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba englezid si notificatd in scris la 24 mai 2005, conform regulii

77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Michael O'Boyle Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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