CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAUZA DUINHOF SI DUIJF
Cererile nr. 9626/81 s1 9736/82

Hotarare
22 mai 1984

In cauza Duinhof si Duijf,

Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu articolul 43 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia™) si cu
clauzele pertinente din regulamentul sdu”, intr-o camera alcatuita din urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
G. Wiarda,
J. Cremona,
Dna D. Bindschedler-Robert,
Dnii  F. Golciikli,
L.-E. Pettiti,
B.Walsh,

precum si DI M.-A. Eissen, grefier si D1 H. Petzold, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 24 noiembrie 1983, apoi la 4 mai 1984,

A pronuntat aceasta hotdrare, adoptata la aceastd ultima data:

PROCEDURA

1.

Cauza a fost deferita Curtii de catre Comisia europeand a Drepturilor Omului
(,,Comisia”) la 13 octombrie 1983 si in ziua urmatoare de catre guvernul Regatului
Tarilor de Jos (,,Guvernul”, in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 si 47 din
Conventie. La originea cauzei se afla doud plangeri (nr. 9626/81 si 9736/82) indreptate
importiva acestui Stat, introduse la Comisie 1981 si in 1982 de catre Dnii Bernard Joost
Duinhof si Robert Duijf, cetateni olandezi, in virtutea articolului 25.

Cererea Comisiei si plangerea Guvernului fac trimitere la articolele 44 si 48 precum si la
declaratia regatului Tarilor de Jos prin care este recunoscutd jurisdictia obligatorie a
Curtii (articolul 46). Ele au drept scop obtinerea unei deciziei asupra punctului de a sti
daca faptele expuse in cauza prezintd sau nu o incalcare din partea Statului parat a
obligatiilor sale conform termenilor Articolului 5 § 3 .

Réspunzand invitatiei prevazute in articolul 33 § 3 d) din regulament, reclamantii si-au
exprimat dorinta de a participa la procesul pendinte in fata Curtii $i au desemnat un
reprezentat (articolul 30).

Vicepresedintele Curtii, exercitand functiile presedintelui, a estimat la 14 octombrie 1983
cd, in interesul unei administriri corecte a justitiei, prezenta cauzad trebuie sa fie

* Nota grefei: Se are in vedere noul regulament, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983 si aplicabil in speta.



incredintatd camerei unice constituitd la 24 martie 1983 1n scopul examinarii altor doua:
Jong, Baljet si van den Brink; van der Sluijs, Zuiderveld si Klappe (articolul 21 § 6 din
regulament). Camera constituitd 1i includea cu drepturi depline pe DI G. Wiarda,
judecator ales din partea Olandei (articolul 43 din Conventie), si DI R. Ryssdal, vice
presedintele Curtii (articolul 21 § 3 b) din regulament). Ceilalti cinci judecatori desemnati
prin tragere la sorti (articolele 43 in fine din Conventie i 21 § 4 din regulament) fiind.
Dna Bindschedler-Robert, D1 F. Golciiklii, D1 L.-E. Pettiti, D1 B.Walsh si DI Bernhardt.
Ulterior, DI J. Cremona, judecator supleant, 1-a inlocuit pe D1 Bernhardt, care s-a abtinut
de la examinarea cauzei (articolele 22 § 1 si 24 § 1 din regulament).

Asumandu-si presedintia Camerei (articolul 21 § 5 din regulament), DI Ryssdal a
consultat, prin intermediul grefierului, agentul Guvernului, delegatul Comisiei si avocatul
reclamantilor referitor la procedura ce urma sd se desfagsoare. Avand in vedere
declaratiilor lor concordante, el a decis la 14 noiembrie cd nu este necesar de a prevedea
depunerea memoriilor (articolul 37 § 1). Prin aceeasi ordonantd, el a fixat pentru 22
noiembrie data deschiderii procedurii orale (articolul 38).

La 17 noiembrie, el a permis avocatului reclamantilor sa utilizeze limba olandeza in
procedura scrisa si la pronuntarea pledoariei (articolele 27 § 3).

Dezbaterile publice s-au desfasurat la 22 noiembrie, la Palatul Drepturilor Omului de la
Strasbourg. In ajun camera s-a Intrunit intr-o sedinta de pregatire

S-au prezentat:

pentru Guvern
Dna F.Y. Van der Wal., jurisconsul adjunct la Ministerul

Afacerilor externe, agent,
Dl E. A. Droogleever Fortuijn, Landsadvocaat, consilier,
DI W. Breukelaar, functionar la Ministerul Justitiei,
D1 J. A. Wiarda, functionar la ministerul Apararii, consilieri;
pentru Comisie
DI J. Frowein, delegat,
pentru reclamanti
D1 E. Hummels, avocat, consilier.

Curtea a audiat pledoariile si declaratiile lor, precum si rdspunsul lor la intrebarile sale, DI
Droogleever Fortuijn pentru Guvern, DI Frowein pentru Comisie si DI Hummels pentru
reclamanti.

8. La 24 noiembrie, Comisia a elaborat doud documente pe care grefierul le-a solicitat la

cererea presedintelui Camerei.

La 12 si, respectiv, la 20 decembrie, grefa a primit de la reclamanti si de la agentul Guvernului
raspunsurile la unele Intrebari adresate si documentele cerute in cadrul audierilor.

9. La 21 decembrie, presedintele camerei a acordat fiecdrui reclamant asistenta judiciara cu

efect la 22 noiembrie, dupa ce a primit punct observatiile scrise ale agentului Guvernului
si delegatului Comisiei cu privire la acest (articolul 4 din addendum la regulament).



FAPTELE

10. Niascuti respectiv in 1962 si 1958, Dnii Duinhof si Duijf locuiau in Olanda. In 1981 si
1982, dupa inrolarea lor fortatd in armata olandeza, ambii au refuzat, din cauza obiectiilor
de constiinta, sa indeplineasca unele ordine care rezultat din obligatiile lor militare. Fiind
pusi sub arest de catre ofiterii competenti care 1i banuiau de incalcarea codului penal
militar (Wetboek van Militair Strafrecht), ei fuses plasati in detentie, apoi trimisi n
judecata in fata curtii militare.

I. DREPTUL INTERN APLICABIL
A. Obiectia de constiinta

11. Pand si dupa Inceputul serviciului miltar, poate fi acordata o eliberare de la satisfacerea
acestuia din cauza obiectiei de constiintd. Procedura ce trebuie urmata pentru solicitarea
scutirii este definitd in legea cu privire la obiectia de constiintd cu privire la serviciul
militar (Wet Gewetenbezwaren Militaire Dienst) si in decretul ministerial din 31 iulie
1970.

In spetd, nici unul dintre reclamanti niciodata nu a revendicat statutul de obiector de constiinti
pe langa ministrul Apararii (paragrafele 21-28 de mai jos).

B. Procedura penala militara

12. Procedura penald pentru armatele terestre si aeriene, in particular in materie de arest si
detentie provizorie, este reglementatd de codul de procedurad a armatelor terestre si
aeriene (Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht — ,,codul”), amendat pentru ultima
datd la 24 noiembrie 1978. Judecarea infractiunilor de drept penal militar, care este
aplicabil ostagilor — cum ar fi reclamantii — precum si voluntarilor, este infaptuitd in
prima instantd de catre o curte militara (Krijgsraad). Exista o posibilitate de a Tnainta apel
in fata Inaltei Curti militare (Hoog Militair Gerechtshof), apoi recurs in anulare in fata
Curtii Supreme (Hoge Raad) din Olanda.

1. Detentia inaintea trimiterii in judecata

13. Orice ofiter sau subofiter este abilitat sd aresteze un militar de grad inferior banuit de o
infractiune grava daca circumstantele dicteaza o privare imediata de libertate (articolul 4
din cod); detentia in rezultatul acestui arest nu poate depasi 24 de ore (articolul 5).

Seful unitatii poate ordona plasarea sau mentinerea suspectului in detentie provizorie a) daca
existd un pericol sporit al evadarii, b) daca motive importante de securitate dicteaza o privare
imediatd de libertate sau c) daca asemenea masuri sunt necesare pentru pastrarea disciplinei In
armati (articolul 7, cel de-al doilea alineat). Intr-o modalitate similara se poate actiona impotriva
unui militar banuit de una dintre infractiunile enumerate in codul penal militar sau pentru care
codul de procedura penald de drept comun autorizeaza detentia provizorie, cu exceptia celor pe
care curtea militard nu le poate cunoaste (articolul 7, cel de-al patrulea alineat). Nu poate fi
ordonad o asemenea masurd daca suspectul riscd doar o condamnare la inchisoare fard amanare,
sau o altd masura restrictiva de libertate, sau daca pedeapsa probabila va fi de o durata mai scurta
decat detentia provizorie (ibidem). Detentia trebuie sd inceteze odatd cu disparitia motivelor
(articolul 7, cel de-alcincilea alineat). Seful unitatii raporteaza generalului orice caz de detentie
care depaseste patru zile (articolul 7, alineatul sase).



Daca detentia a durat paisprezece zile, suspectul poate invita curtea militarda competenta sa fixeze
un termen (susceptibil de prelungire) in care generalul va trebui sd se pronunte fie asupra
trimiterii in judecatd fie asupra incetarii detentiei. Curtea se pronunta fara intarziere, dupa ce
audiaza autoritatea abilitata sa o sesizeze, auditorul militar (auditeur militair, paragraful 18 de
mai jos) si suspectul, care poate beneficia de asistenta unui consilier (articolul 13).

.....

mogelijk”’), a audiat suspectul, generalul sau un ofiter superior (hoofd officier) delegat de
el considera ca cauza trebuie sa fie transmisa curtii militare, ostagul este trimis in judecata
in fata ei (articolul 11). Generalul sau ofiterul desemnat de el poate totusi, in anumite
circumstante, ca lase cauza sa fie solutionata pe cale disciplinara (articolul 12). Directiva
nr. 27/7 a ministerului Apararii explicd efectul acestor dispozitii in felul urmator
(traducere din olandeza):

»Procedura penald militard diferd de procedura aplicabild persoanelor civile prin faptul cd decizia de urmarire nu
emand de la o autoritate de urmarire — auditorul militar — dar de la o autoritate militara: generalul sau ofiterul
superior desemnat de el pentru a actiona in numele sau (...). Auditorul militar la aceastd etapa este deci un simplu
organ consultativ, desi el trebuie sa-1 consulte si este obligat sa-si dea avizul”.

Decizia de a sesiza jurisdictia trebuie sa fie formulata in scris si sd indice dacd este sau nu cazul
de a elibera ostasul; motivele detentiei enuntate in al doilea si al patrulea alineate din articolul 7
(paragraful 13 de mai sus) sunt aplicabile si n acest caz (articolul 14). Auditorul militar poate
apela la Tnalta Curte militara daci, contrar avizului sau, generalul sau ofiterul superior desemnat
alege sa nu trimita suspectul in judecata (articolul 15); in caz contrar nu exista cai de apel.

In opinia Guvernului, in prezent a devenit o proceduri clasica de a aplica in urmitoarea maniera
clauzele codului mentionate mai sus. Dacd suspectul se afla in detentie provizorie, auditorul
militar 1l audiazd intotdeauna si sesizarea eventuald a curtii militare se produce putin mai
tarziu,in mediu de la patru la cinci zile dupa arestare. In viziunea exigentelor articolului 14 din
cod, aprecierea circumstantelor de catre asistentul militar si avizul acestuia adresat generalului
sau ofiterului superior desemnat se refera nu numai la trimiterea in judecata, dar si la intrunirea
conditiilor detentiei provizorii prevazute de articolul 7. Astfel, in formularul-tip utilizat de el
pentru a-si comunica avizul ofiterului competent figureaza un paragraf relativ la punctul de a sti
daca suspectul trebuie eliberat sau mentinut in detentie. Practica a avoluat astfel incat avizul sau
este invariabil urmat si de obicei considerat ca obligatoriu.

2. Detentia dupa trimiterea in judecata

15. Detentia mentinutd sau ordonatd de catre decizia de trimitere in judecatd nu poate depasi
paisprezece zile cu exceptia cazului dacd curtea militara il prelungeste, pentru o perioada
de treizeci de zile, la cerea auditorului militar (articolul 31). Orice inculpat detinut in
virtutea acestei decizii trebuie sd fie audiat de catre ,ofiterul comisar” (officier-
commissaris, paragraful 19 de mai jos) intr-un termen cat mai scurt si in orice caz in
decurs de patru zile de la sesizare; cu aceastd ocazie, el poate beneficia de asistenta unui
consilier (articolul 33, primul alineat). Inainte de prelungirea detentiei, curtea militara
dtrebui sd ofere acuzatului sau consilierului lui posibilitatea de a-si prezenta argumentul
(articolul 33, al doilea alineat).

Detentia trebuie sd inceteze odata cu disparitia motivelor (articolul 34, primul alineat). Dupa
sesizare §i Tnainte de inceputul procesului, decizia de eliberare tine de competenta auditorului
militar sau a curtii militare care actioneaza fie la cererea ofiterului comisar si la cererea persoanla
a detinutului (articolul 34, al doilea alineat); Tnainte de a se pronunta, curtea militard audiaza



auditorul militar si, daca este vorba de prima cerere a ostasului, In audiazd pe el sau pe
consilierul lui (articolul 34, alineatul trei).

16.

17.

3.

18.

Daca acuzatul se afla in detentie in timpul deschiderii dezbaterilor, curtea militara decide,
dupa ce audiaza auditorul militar, dacd natura si circumstantele cauzei dicteaza sau nu
mentinerea lui in detentie in timpul procesului (articolul 151). Curtea poate ordona
punerea lui in liberate la orice moment al procedurii ulterioare, din oficiu sau la cererea
auditorului militar sau a inculpatului (articolul 156).

Un militar detinut poate solicita eliberarea sa, sau suspendarea detentiei sale in virtutea
articolului 219 din cod, in timpul procedurii de apel in fata Inaltei Curti militare.

Auditorul militar, ofiterul comisar §i curtea militara

Auditorul militar constituie autoritatea de urmarirea in fata curtii militare (articolul 126,
primul alineat). Nici un membru activ al fortelor armate nu poate ocupa functia de auditor
militar sau sa-1 substituie (articolul 126, al treilea alineat). Auditorul militar si substitutul
sau sunt uneori inlocuiti de catre un auditor militar in exercitiu (plaatsvervanger —
articolul 126, al doilea alineat) care poate fi un ofiter, dar in opinia Guvernului aceast se
intapla doar in circumstante exceptionale. Numiti — si revocati — de catre Coroand la
propunerea comund a ministrilor Justitiei si Apararii, auditorii militari (inclusiv supleantii
sau cel in exercifiu), trebuie sa fie in posesia unei diplome de drept (articolul 126,
alineatele patru si sase). Articolul 276, al doilea alineat, din cod 1i obligd sa se
conformeze instructiilor date in timpul indeplinirii sarcinii lor de catre ministrului
Justitiei. Conform Guvernului, totodatd, aceastd clauzd serveste in calitate de simplu
temei juridic la publicarea directivelor de caracter general in materie de urmariri; cel
putin In ultimii ani, nici un ministru al Justitiei nu a utilizat-o intr-un caz concret.

Obligat prin jurdmant de a actiona onest si impartial (articolele 368 si 370), auditorul militar
trebuie sa asiste la audierile curtii militare (articolul 290) dar nu participa la deliberari. El trebuie
printre altele sd acorde asistenta curtii militare si generalului, care i se solicitd acest lucru, prin
rapoarte, observatii si sfaturi relative la justitia militard (articolul 278). In exercitarea atributiilor
sale, el nu se afla sub controlul curtii militare nici a Inaltei Curtii militare, care are artibutia de a-
1 aplica mustrari in cazul nerespectarii termenilor legali (articolul 297).

19.

20.

La fiecarea curte militara este atasat cel putin un ofiter comisar Tmputernicit cu
investigarea peliminara a cauzelor (articolul 29).e are 1n vedere un ofiter sau un fost ofiter
al fortelor armate, cu grad egal sau superior celui de capitan, desemnat de catre general
pentru o duratd fixatd de cel putin un an (ibidem). El potae fi in acelasi timp un membru
al curtii militare, dar acesta nu este un caz obisnuit. El are sarcina de a reconstitui faptele
si, in caz de necesitate, de a audia acuzatul si martorii (articolele 29, 48 si 78). O audiere
de catre ofiterul comisar are aceeasi valoarea juridica ca in cazul daca s-ar fi desfasurat in
fata curtii militare (articolul 161). In investigatiile sale, ofiterul comisar trebuie si si
angajeze sa stabileasca at’t nevinovatia inculpatului, ca tsi sa culeaga probe sau marturii
de culpabilitate (articolul 62). In calitate de auditor militar, juramantul sau il obliga sa
actioneze cu onestitate si impartialitate (articolele 368 si 370).

Curtea militara este alcatuitd dintr-un presedinte si doi membri militari (articolul 120).

Ultimii sunt ofiteri desemnati de general pe o perioada de cel putin un an, irevocabili pe durata
mandatului lor si avand o varsta de cel putin douazeci si cinci de ani (articolul 120). In practica,
cel mai des utilizat rang este cel de capitan sau comandant; nu este necesard vreo instruire



juridica. In opinia Guvernului, cei care-si pastreaza statutul de ofiter sunt independenti in calitate
de judecatori si nimeni nu le poate da ordine. Ca si presedintele, jurdmantul 1i obliga sa actioneze
cu onestitate si impartialitate (articolele 368 si 369).

Presedintele este un civil titular al unei diplome militare in drept; Coroana il numeste pe viata, la
recomandarea comund a ministrilor Justitiei si Apararii (articolul 121).

Consiliul delibereaza in secret si membrii sdi nu-si pot divulga opinia persoanla, nici pe cea a
colegilor lor (articolul 135).

II. ARESTAREA SI DETENTIA RECLAMANTILOR
A. DI Duinhof

21. Pentru ca nu s-a prezentat la Tncorporare in timp util (articolul 150 din codul penal
militar), DI Duinhof a fost arestat la 18 noiembrie 1981. Transferat intr-o cazarma, el a
refuzat sd se expuna unui examne medical, fapt pentru care a fost acuzat si de
nesubordonare persistenta (articolul 114). Seful unitatii a confirmat a doua zi detentia;
motivul invocat consta In necesitatea de a pastra disciplina printre alti recruti (articolul 7
dincodu, paragraful 13 de mai sus).

La 20 noiembrie, reclamantul s-a infatisat in fata auditorului militar. La 23, conform avizului
conformat al acestuia, ofiterul superior desemnat 1-a trimis in judecata in fata curtii militare si a
decis sa-l lase in detentie pentru acelasi motiv invocat anterior (articolele 11, 14 si 7, alineatul
doi, din cod; paragraful 14 de mai sus).

22. La 24 noiembrie, ofiterul comisar a audiat reclamantul (articolul 33, primul alineat, din
cod; paragraful 15 de mai sus).

La 26, curteamilitard a examinat o cerere de eliberare prezentatd de aceadsta din urma la 24
(articolul 34 din cod, paragraful 15 de mai sus). La audiere, DI Duinhof a pretins in special
incalcara exigentelor articolului 5 § 3 din Conventie. Curtea militard a considerat ca termenul
scurs intre arest si infatisarea in fata unui ,,magistrat”, in circumstantele spetei ofiterul comisar,
era ,,considerabil” dar cu toate acestea ,,acceptabil” din cauza unui sfarsit de saptamana pe care il
includea si a distantei care separa diverse autoritati implicate. El a respins deci cererea,
considerand ca detentia era justificata.

Prin urmare, el a prelungit perioada acesteia.
23. La 28 ianuarie 1982, curtea militara a declarat reclamantul vinovat de nesubordonare si i-
a palicat opsprezece luni de inchisoare, cu deducerea timpului petrecut in detentie
provizorie.
24. Condamnatul a atacat apelul in fata Inaltei Curti militare.
La 29 ianuarie, in timpul procesului, el a reclamat in fata ei punerea sa in libertate, avand in
vedere 1n particular articolele 5 § 3 din Conventie, sau, ca alternativa, suspendarea detentiei sale

(articolul 219 din cod, paragraful 17 de mai sus).

La 17 martie, Inalta Curte militard a respins prima parte a plangerii, in schimb, ea a acceptat-o pe
a doua, cu efect imediat, cu conditia ca reclamantul sa accepte — ceea ce a si facut — sa-si



indeplineasca serviciul civil de substituire in timp de cel putin cincisprezece luni si de a se
supune unui examen medical. De asemenea, cu aceleasi conditii, ea a suspendat urmaririle.

Ulterior, ea i-a aplicat 101 zile de inchisoare cu deducerea duratei, identice, a detentiei
provizorii.

B. DI Duijf

25. Pentru ca nu s-a prezentat la Tncorporare in timp util (articolul 150 din codul penal
militar), DI Duijf a fost arestat la 15 ianuarie 1982. Transferat intr-o casa militara de
detentie, el a refuzat sa preia uniforma militard si arma, fapte pentru care a fost acuzat si
de nesubordonare persistenta (articolul 114). Seful unitatii a confirmat detentia; motivele
invocate constau in pericol serios de evadare si In necesitatea de a pastra disciplina
printre alti recruti (articolul 7 din cod, paragraful 13 de mai sus).

La 18 ianuarie, in conformitate cu avizul verbal conform al auditorului militar, ofiterul superior
desemnat a trimis reclamantul in judecata in fata curtii militare si a decis de a-l lasa 1n detentie
pentru aceleasi motive invicate anterior (articolele 11, 14 si 7, al doilea alineat, din cod;
paragraful 14 de mai sus).

26. In ziua urmatoare, reclamantul fusese audiat atat de citre un ofiter comisar (articolul 33,
primul alineat, din cod; paragraful 15 de mai sus) cét si de un auditor militar.

La 27 ianuarie, curtea militard a examinat o cerere de mentinere a detengiei prezentata la 22 de
catre auditorul militar (articolul 31 din cod, paragraful 15 de mai sus). La audiere, reclamantul a
pledat in special pentru nerespectarea articolului 5 § 3 din Conventie. Curtea a respins diversele
sale argumente §i a prelungit detentia pe untermen de treizeci de zile, considerand ca ea este
justificata.

Ulterior, detentia era prelungita periodic de Curtea militara.
27.La 15 aprilie, curtea militarda recunoscut reclamantul vinovat de nesubordonare si i-a
aplicat optsprezece luni de inchisoare, cu deducerea timpului petrecut in detentie
provizorie.
28. Condamnat a inaintat apel in fata Inaltei Curti militare.
La 16 aprilie si 2 iunie, el reclama in fata acesteia punerea sa in libertate; el pretindea, printre
aletele, incalcarea articolului 5 §§ 3 si 4 din Conventie (articolul 219 din cod, paragraful 17 de
mai sus).

Inalta Curte militard a respins cererile sale la 23 junie.

La 7 septembrie, modificand hotdrarea atacata, ea a confirmat-o in ceea ce priveste declaratia de
culpabilitate si pedeapsa pronuntata.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

29. DI Duinhof a sesizat Comisia la 8 decembrie 1981, DI Duijf la 16 februarie 1982. Ambii
afirmau ca in pofida articolului 5 § 3 din Conventie, ei nu au fost adusi prompt in fata
unui judecator sau altui magistrat abilitat prin lege sd exercite functii judiciare. Ei



pretindeau in particular cd nici uaditorul militar, nici ofiterul comisar, nu puteau fi
considerati ca asemenea magistrati.

Comisia a ordonat jonctiunea cererilor (nr. 9626/81 si 9736/82) la 4 mai 1982 si la 9 decembrie
le-a declarat admisibile. In raportul sdu din 13 iulie 1983 (articolul 31), ea a ajuns, in
unanimitate, la concluzia ca a avut loc o incalcare a articolului 5 § 3.

Textul integral al avizului sdu este anexat la prezenta hotarare”.
IN DREPT
L. OBIECTIA PRELIMINARA

30. Dupd cum a confirmat in fata Curtii la audierea din 22 noiembrie 1983, Guvernul nu
aborda in speta nici o exceptie preliminara. El considera totusi cd Comisia trebuie sa se
convinga din oficiu de epuizarea cdilor interne de recurs si ca, prin urmare, Curtea de
asemenea este obligata sa examineze aceastd chestiune in cazul Dlor Duinhof si Duijf.

Curtea a respins acest argument, fard a examina orice consideratiune relativa la decaderea din
drepturi sau nerespectarea articolului 47 dinr egulamentul sau 8hotararea deweer din 27 februarie
1980, seria A, pag. 15, § 26 in fine; hotararea Foti si altii din 10 decembrie 1982, seria A nr. 56,
pag. 16 s1 17, §§ 46 si 48; hotararea De Jong, Baljet si van den Brink la aceeasi data, seria A nr.
77, 8§ 36).

II. FONDUL
A. Cu privire la incélcarea pretinsa a articolului 5 § 3

31. Reclamantii au pretins incédlcarea primei parti a articolului 5 § 3, care prevede.

,Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 c) din prezentul articol, trebuie
adusd de indatd inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare (...)”

32.In hotirarea sa Schiesse din 4 decembrie 1979, Curtea a interpretat detaliat expresia
»magistrat imputernicit prin gele cu executarea atributiilor judiciare” (seria A nr. 34, pag.
12-14, §§ 27-31). Ea reaminteste aici doar principiile fundamentale pe care le-a enuntat.
Avand in vedere obiectul si scopul articolului 5 § 3 (paragraful 36 de mai jos), ea a
mentionat in particular ca ,,magistratul” avut in vedere — care poate fi un judecator de la
instanta judecdtoreasca sau un functionar al procuraturii (ibidem, pag. 12, § 28) — ,.trebuie
sd furnizeze garantii corespunzatoare atributiilor ,,judiciare” pe care legea 1 le atribuie”
(ibidem, pag. 13, § 30). Ea a rezumat concluziile sale astfel (ibidem, pag. 13-14, § 319:

»(...) ,,magistratul” nu trebuie confundat cu ,judecdtorul”, dar trebuiec sd mai posede uncle calitdti, mai exact sa
indeplineasca conditiile care constituie garantii pentru persoana arestata.

Prima dintre aceste conditii este independenta fata de executiv si parti (...). Ea nu exclude orice subordonare altor
judcatori sau magistrati care prevede ca ei singuri beneficiaza de o independenta similara.

La aceasta se adaugd, conform articolului 5 § 3, o exigenta de procedura si una de fond. La sarcina
»magistratului”, prima cuprinde obligatia de a audia personal individul adus inaintea sa (...); cea de-a doua; de a
examina circumstantele care pledeazad pentru sau impotriva detentiei, de a se pronunta in conformitate cu criteriile
juridice cu privire la existenta cauzelor care o justifica si, In lipsa lor, de a ordona eliberarea (...).”

*



Cu privire la aceatd exigentd de fond, Curtea deja a considerat, in cauza Irlanda contra Regatului
Unit, cd un comitet consultativ in materie de internare nu constituie o autoritate care corespunde
scopurilor articolului 5 § 3 deoarece nu are atributia de a ordona o masura de eliberare (hotararea
din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, pag. 76, § 199).

1. Aducerea Dlui Duinhof in fata autoditorului militar panad la trimiterea in judecata

33. DI Duinhof afirma ca auditorul militra, prima autoritate inaintea careia a fost adus dupa
arestare (paragraful 21 de mai sus), nu putea fi considerat ca un ,,magistrat” in sensul
articolului 5 § 3. Guvernul afirma contrariul. El considera pe deasupra ca inféafisarea a
avut loc ,,de indata”, mai exact dupa doua zile.

34. In conformitate cu litera regulilor de drept intern aplicabile, pana la trimiterea in judecata
nu intra In atributiile auditorului militar sa prescrie punerea in libertate a reclamantului:
articolul 11 din cod ii oferea un simplu rol de investigare si de exprimare a avizului care,
in plus, nu se referea decat la chestiunea de sesizare a curtii militare (paragraful 14 de
mai sus, primul alineat). In opinia Guvernului, aceasti limitare aparent ar trebui sa fie
cititd in lumina practicii: avizul se exindea si asupra detentie si ofiterul competent pentru
trimitere 1-a urmat inariabil 8paragraful 14 de mai sus, ultimul alineat). Aceasta
»procedurd clasica”insemna ca in realitate detentia avea valoarea unei ,,recomndari
coercitive” in viziunea ofiterului investiti in drept cu autoritatea de a-1 solutiona. N
concluzie, Guvernul afirma ca temeiul trebuie sa prevaleze asupra formei.

Curtea mentioneaza ca, conform guvernului, aceastd procedura a fost introdusa pentru a respecta
Conventia pana la revizuire totald a codului, dar ca si Comisia (paragraful 83 din raport) ea nu
putea accepta argumentul rezumat mai sus. Fara indoiala deseori, pentru a se pronunta asupra
existentei unui atantat la drepturile protejate de Conventie, ar trebui sd vedem realitatea
dincolode aparnte si de vocabularul utilizat (vezi spre exemplu, referitor la articolul 5 § 1,
hotdrarea Van Droogenbroeck din 24 iunie 1982, seria A nr. 50, pag. 20, § 38(. Totodata,
exigentele precizate ,,de lege” denotd o importantd particulard cand este vorba de definirea
autoritatii judiciare competente pentru a se pronunta asupra libertatii individuale, avand in vedere
increderea pe care trebuie s-o inspire justitiabililor intr-o societate democratica (vezi, mutatis
mutandis, paragraful 30 a) din hotararea Piersack din 1 octombrie 1982, seria A nr. 53, pag. 14).
Or, nici o directivd oficiald, nici una circulard nu prescria auditorilor militari si ofiterilor
responsabili de trimiterea in judecatdsa interpreteze si sd aplice astfel codul; exista o simpla
practica internd , fara forta obligatorie si care putea la orice moment sa fie indeparatatd. Ea nu
echivala cu o autorizatie, acordata ,,prin lege”, de a exercita ,,atributiile judiciare” prevazute de
articolul 5 § 3 (vezi sfarsitul extrasului din hotararea Schiesser reprodus in paragraful 32 de mai
sus).

35.1n consecinti, procedura urmati in fata auditorului militar inainte de trimiterea Dlui
Duinhof in judecatd nu a oferit garantiile prevazute de acest text.

2. Trimiterea ambilor reclamanti in judecata in fata curtii militare

36. sesizarea curtii militare a avut loc dupa cinci zile de la arestarea Dlui Duinhof si trei zile
dupi cea a Dlui Duijf (paragrafele 21 si 23 de mai sus). In opinia lor, ei nu au beneficiat
de independenta necesara unei autoritati judiciare n scopurile articolului 5 § 3. Curtea nu
a fost obligata se se pronunte asupra chestiunii in acest context deoarece, oricum, primele
cuvinte ale acestei dispozitii nu se limiteazd doar la accesul detinutului la o asemenea
autoritate; ele vizeaza asigurarea unui control judiciar rapid si automat al unei detentii



ordonate de catre politie sau administratie in conditiile paragrafului 1 c). Textul
paragrafului 3 (,,trebuie adusa de indata™), citit n lumina obiectului si scopului sau, fac
evidentd ,,exigenta de procedurd” : ,,judecdtorul” sau ,,magistratul” trebuie sd audieze
persoana detinuta si sa ia decizia corespunzatoare (vezi extractul din hotararea Schiesser

citata in paragraful 32 de mai sus).
Prin urmare, trimiterea reclanatilor n judecatd nu le-a furnizat in sine garantiile articolului 5 § 3.
3. Aducerea Dlui Duijf'in fata auditorului militar inainte de trimiterea in judecata

37. Auditorul militar I-a ascultat pe DI Duijf in patru zile dupa arestare si a doua zi dupa
trimiterea in judecata (paragraful 26 de mai sus). Peste trei zile, si aparent fara a lua o
decizie expres de neeliberare, el a invitat curtea militard sa prelungeasca detentia peste
limita de paisprezece zile fixata de articolul 31 din cod (paragrafele 15 si 26 de mai sus).

In opinia Guvernului, la momentul in care a audiat astfel reclamantul, auditorul militar posda
toate atributiile unui ,,magistrat” si s-a pronuntat in conformitate cu exigentele articolului 5 § 3.

38. ,Exigenta de fond” enuntatd in hotdrarea Schiesser putea sd fie satisfacutd prin
competenta auditorului militar de a ordona o punere in libertate (vezi extractul reprodus
in paragraful 32 de mai sus), dar rimane de examinat dacd el beneficia de independenta
necesard in viziunea scopului particular in care trebuie sa se exercite ,,functiile judiciare”
mentionate in articolul 5 § 3.

Guvernul si reclamantii au disputat asupra punctului de a sti daca el putea fi considerat ca
independent de autoritatile militare, din cauza tcontinutului articolului 276 din cod (paragraful 18
de mai sus). In viziunea Curtii, chiar daci ar accepta in acest context argumentul Guvernului,
auditorul nu putea, dupa trimiterea Dlui Duijf in judecatd, sa indeplineasc sarcina judecatoreasca
foarte exact vizata in articolul 5 § 3 deoarece 1si asumase simultan rolul autoritatii de urmarile in
fata curtii militare (articolul 126, primul alineat; ibidem). Din acel moment el era angajat in
procesul penal intentat impotriva militarului cu privire la eliberarea caruia el era competent sd se
pronunte. Pe scurt, el nu putea fi ,,independent de parti” (vezi extractul din hotararea Schiesser
citata in paragraful 32 de mai sus) deoacere, el era exact una din ele.

Procedura desfasurata in fata lui in cazul Dlui Duijf nu a Indeplinit deci conditiile articolului 5 §
3.

4. Audierea ambilor reclamanti de catre ofiterul comisar

39. In opinia reclamantilor, ofiterul comisar, responsbil de investigarea cauzei lor si in fata
caruia ei au fost adusi dupa trimiterea in judecata (articolele 29 si 33 din cod, paragrafele
15, 19, 22 si 26 de mai sus), nu putea fi considerat ca un ,,magistrat imputernicit prin lege
cu exercitarea atributiilor judiciare”.

Guvernul sustine contrariul. Cand audiaza un militar detinut, ofiterul comusarare, la fel ca
auditorul militar, obligatia de a examina legalitatea dtentiei intr-o modalitate independenta si
impartiala. El ar putea dupa aceasta, in cazurile corespunzatoare, sa contribuie la eliberarea
detinutilor solicitand acesta curtii militare in virtutea articolului 34 din cod (paragraful 15 de mai
sus). In afard de aceasta, si avand in vedere circumstantele, detinutii au fost adusi in fata lui ,,de
indatd” dupa arestare: DI Duinhof dupa sase zile, DI Duijf dupa patru (paragrafele 21-22 si 25-26
de mai sus).



40. Curtea nu subestimeaza valoarea protectiei oferite in aceastd materie de ofiterul comisar,
dar ea totusi nu acceptd argumentul Guvernului. Dupda cum subliniazd Comisia
(paragraful 90 din raport) si reclamantii, legea nu imputerniceste acesti ofeteri sa exercite
»atributiile judiciare” mentionate in articolul 5 § 3 si 1n special sa decida asupra existentei
cauzelor care justifica detentia si, in lipsa lor, sa prescrie punerea in libertate (vezi
sfarsitul extrasului din hotararea Schiesser reprodus in paragraful 32 de mai sus).
Procedura desfasuratd in fata sa era deci lipsitd de una din garantiile implicit
fundamentale ale articolului 5 § 3.

5. Audierea in fata curtii militare

41. Ramane de a examina daca etapele ulterioare ale procesului urmat in fata curtii militare
au indeplinit diverse conditii ale acestui text.

Curtea militard nu a examinat in sedinta si nu a solutionat problema detentiei decat dupa opt zile
dupa arestarea Dlui Duinhof §i doudsprezece zile dupd cea a Dlui Duijf (paragrafele 21-22 si 25-
26 de mai sus). Fard indoiala promtotudinea (,,de 1ndatd”) acestei proceduri trebuie sa fie
apreciatd in fiecare caz in dependentd de circumstantele cauzei (vezi, mutatis mutandis, hotararea
Wembhoff din 27 iunie 1968, seria A nr. 7, pag. 24, § 10), dar termeni atat de lungi depasessc cu
mult limitele fixate de articolul 5 § 3 chiar daca ar fi sa ludm in considerare imperativele vietii si
justitiei militare (hotararea Engel si altii din 8 tunie 1976, seria A nr. 22, pag. 23, § 54). Curtea
isi exprimad acordul cu Comisia asupra acestui subiect paragrafele 95 si 97 din raport), care totusi
nu au fost contestate de Guvern.

42. Avand 1n vedere aceastd concluzie, nu este cazul de a determina daca, dupa cum pretind
reclamantii, curtea militard nu dadea dovadd de independenta necesard din cauza
componentei sale, cei doi membri militari desemnati de catre general prevaland prin
numadrul lor prezedintele civil numit de catre Coroand (paragraful 20 de mai sus).

6. Recapitulare
43. In concluzie, cei doi reclamanti au fost victimele unei incalcari a articolului 5 § 3.
B. Cu privire la aplicarea articolului 50

44. Articolul 50 din Conventie are urmatorul continut.

»Dacd Curtea declara cad decizia adoptata sau masura ordonata de o autoritate judiciard sau orice alta autoritate a
unei Parti Contractante contravine totalmente sau partial obligatiunilor ce reies din (...) Conventie, si daca dreptul
intern al Partii in cauza nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabild.”

La audierea din 22 noiembrie 1983 din fata Curtii, avocatul reclamantilor a indicat, fara a furniza
detalii, ca cererile de satisfactie echitabila a clientilor sai erau similare cu cele ale Dlor van der
Sluis, Zuiderveld si Klappe (hotirarea de la aceasta dati, seria A nr. 78, § 50). In aceasti alta
cauza, el afirmase cd reclamantii au suferit, pe parcursul si din cauza detentiei litigioase, un
prejudiciu care lua forme diferite: tulburari emotive si psihologice, accel insuficient la cultura sie
ducatie, atentate la viata privata, pierderea perspectivelor de angajare si de reputatie. El a
precizat totusi, ca si in acest caz, dnii Duinhof si Duijf niciodata nu au considerat indemnizatia
lor ca o prioritate si ca ei doar invitau Curtea sa le acorde o satisfactie corespunzatoare.



In opinia Guvernului, prejudiciul care I-au putut suferi DI Duinhof sau DI Duijf a fost reparat
prin deducerea termenului de detentie provizorie din pedeaps aplicatd (paragrafele 24 si 27-28 de
mai sus); aceastd masura constituie o satisfactie adecvatd pentru orice incalcare a Conventiei.

Unica infractiune pretinsa si relevata in speta se refera la prima parte a articolului 5 § 3. Piesele
dosarului nu permit sd se inteleaga sa detentia provizorie a reclamangilor avea probabil sa
inceteze daca ei ar fi beneficiat de garantiile acestei dispozifii 8vezi de asemenea hotdrarea
Artico din 13 mai 1980, seria A nr. 37, pag. 20, § 42). Totodata, fiecare dintre ei a fost cel putin
privat de un control judiciar rapid (,,de indata”) al detentiei sale. Ei probabil au suferit, datorita
lipsei acestor garantii, un anumit prejudiciu moral care nu se compenseaza in intregime prin
constatarea incdlcarii i chiar prin deducerea detentiei provizorii si pedeapsa finald (vezi, mutatis
mutandis, hotararea van Droogenbroeck din 25 aprilie 1983, seria A nr. 63, pag. 7, § 13). Avand
in vedere modestia pretentiilor lor, Curtea a acordat fiecaruia dintre ei o suma globala de 300
forinti olandezi in calitate de satisfactie echitabild in sensul articolului 50.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Hotaraste, ca a avut loc incalcarea articolului 5 § 3 fata de fieare din reclamanti;
2. Hotaraste, ca Statul parat trebuie sa plateasca fiecaruia dintre eie trei sute (300)
forinti olendezi in baza articolului 50.

Exprimata in franceza si engleza, la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg, douazeci si
doud mai una mie noua sute optzeci $i patru.
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