CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
CAUZA DOMBO BEHEER B. V. contra OLANDEI

Cerere nr. 14448/88

Hotarare
din 27 octombrie 1993

In cauza Dombo Beheer B.V. contra Olandei®,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului intrunitd, in conformitate cu articolul 43 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului (,,Conventia”)" si cu dispozitiile relevante ale
Regulamentului Curtii A, in Camera formata din judecatorii:

dl R. Ryssdal, presedinte,
dl R. Bernhardt,

dl L.-E. Pettiti,

dl B. Walsh,

dl S.K. Martens,

dl I. Foighel,

dl R. Pekkanen,

dl M. A. Lopes Rocha,

dl G. Mifsud Bonnici,

si, de asemenea dl M. —A. Eussen, grefier, si dl Petzold, grefier adjunct,

dupa deliberarea care a avut in camera de consiliu la data de 23 aprilie si 22 septembrie 1993,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceastd ultima data:

PROCEDURA

l. Cazul a fost deferit Curtii de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”)
la 26 octombrie 1992, in termenul de trei luni prevazut de articolul 32 paragraful 1 si articolul 47
din Conventie. La origine se afld cererea (nr. 14448/88) formulatd impotriva Regatului Olandei,
prin care Comisia fusese sesizata in temeiul articolului 25 de catre o companie cu raspundere
limitatd, care poseda personalitate juridicd in conformitate cu dreptul olandez, Dombo Beheer
B.V, la data de 15 august 1988.

Cererea Comisiei face trimitere la dispozitiile articolelor 44 si 48 si la declaratia prin care Olanda
a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Obiectul cererii si a reclamatiei a fost
obtinerea unei decizii prin care si se stabileasca dacd, in functie de situatia de fapt, statul
respondent a incdlcat exigentele articolului 6 paragraful 1 din Conventie.

2. Ca urmare a anchetei desfasurate In conformitate cu regula 33 paragraful 3 (d) din
Regulamentul Curtii A, compania reclamanta si-a exprimat dorinta de a participa la procedura si

Note de la grefier:

* Cazul are numarul 37/1992/382/460. Primul numar indicd pozitia cazului pe lista cazurilor inaintate Curtii in anul
relevant, iar al doilea numar indica anul in care cazul a fost deferit Curtii. Ultimele doud numere indica, respectiv,
pozitia cazului pe lista cazurilor inaintate Curtii de la infiintarea acesteia si pe lista respectivelor cereri catre
Comisie.

T Amendati de articolul 11 al protocolului nr. 8, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1990



a desemnat un avocat care urma sid-1 reprezinte (regula 30). La 1 martie 1993, presedintele 1-a
autorizat pe avocat sa utilizeze limba olandeza in timpul audierii (regula 27 paragrfaul 3).

3. Camera, care urma sa se constituie, include ex officio pe dl s. K. Martens, judecator ales din
partea Olandei (articolul 43 din Conventie) si dl R. Ryssdal, presedintele Curtii (Regula 21§ 3
(b) din Regulamentul Curtii). La 30 octombrie 1992, in prezenta grefierului, Presedintele Curtii a
tras la sorti numele celorlati sapte membri, si anume dl L.-E. Pettiti, dl B. Walsh, dl I. Foighel, dl
R. Pekkanen, dl M. A. Lopes Rocha, dl G. Misfud Bonnici si dl B. Repik (articolul 43 in fine din
Conventie si regula 21 paragraful 1). Din data de 1 ianuarie 1993 dl R. Bernhardt, judecétor de
rezerva, l-a inlocuit pe dl Repik, al carui mandat de judecator s-a incheiat datoritd disolutiel
Republicii Federale Ceha si Slovace (articolul 38 si 65 paragrfaul 3 din Conventie si regulile 22,
paragrfaul 1, si 24, paragrfaul 1).

4. In calitate de Presedinte al Camerei (Regula 21paragraful 5), dl R. Ryssdal, actionand prin
grefierul , s-a consultat cu Agentul Guvernamental (,,Guvernul”), avocatul reclamantului si
Delegatul Comisiei asupra organizarii procedurii (regula 37 paragraful 1 si 38) . In conformitate
cu ordinul emis in consecintd, grefierul a primit memoriul reclamantului la 1 martie 1993 si
memoriul guvernului la 4 martie 1993. Secretarul Comisiei a notificat grefierul ca delegatul 1si
va depune observatiile la audiere.

5. La 1 martie 1993, Comisia a depus anumite documente din dosarul sau care au fost solicitate
de catre grefier la cererea companiei reclamante.

6. In conformitate cu decizia Presedintelui, audierea a avut loc in public la Palatul Drepturilor
Omului, Strasbourg, la 21 aprilie 1993. Curtea a tinut Tnainte o ledinta preliminara.

In fata Curtii s-au prezentat:

(a) din partea guvernului
dl K. de Vey Mestdagh,

Ministerul Afacerilor Externe agent;
dl J. L. de Wijknecht de Weerdesteijn,

Ministerul Justitiei landsadvocaat, consilier;
dl P. A. M. Meijknecht,
Ministerul Justitiei consultant

(b) din partea Comisiei
dna J. Liddy, delegat;

(c) din partea companiei reclamante
dl D. W. Byvanck, avocaat en procureur consilier.

Curtea a audiat pledoariile dlui Wijkerslooth de Weerdesteijn, din partea guvernului, ale dnei
Liddy din partea Comisiei si ale dlui Byvanck din partea reclamantului, precum si
raspunsurile lor la intrebarea adresata de unul din membrii Curtii.

IN FAPT

L. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul (in continuare (,,Dombo”) este o companie cu raspundere limitatd in
conformitate cu dreptul olandez; ea este o continuare a unei companii cu raspndere limitata
(naamloze vennootschap) fondatd in 1958, cu sediul inregistrat la Nijmegen. La epoca



faptelor, compania detinea actiuni la cateva alte companii, cu caracter comercial, pe care le
gistiona. Actiunile la compania Dombo erau detinute de catre o fundatie (stichting) care
elibera certificate de actionar, titularul carora, aparent, era un oarecare domn H.C. van
Reijendam.

DI van Reijendam facea, parte, de asemenea, din administratia companiei. El a ocupat postul
de director general din 1963 pana la demiterea din functie (a se vedea paragraful 15), cu
exceptia unei perioade scurte intre 4 februarie 1981 si 23 martie 1981 in care fusese
suspendat din functia de director general si inlocuit de dl C.U. si dna van L.

8. La epoca faptelor, Dombo a depozitat la Nederlandsche Middenstandsbank N. V. (in
continuare ,,Bancd”) prin intermediul sucursalei sale de la Nijmegen. Managerul acestei
sucursale era dl van W.; conform statutului companiei Bancii, pozitia lui nu era de director
general al bancii; el putea reprezenta banca —in special sa acorde un credit pana la o anumita
suma maximala — numai in limitele strict delfinite.

Intre compania Dombo si banci a fost semnat un acord conform cirui Dombo si filialele sale
beneficiau de un credit in contul curent, cu alte cuvinte de posibilitatea de a depasi creditul
pe conturile detinute la banca. in august 1980, facilitatile de credit in litigiu au constituit 500,
000 guldeni olandezi (NLG), insotite de facilitafi temporare de descoperire in cont In suma
de 250, 000 NLG. Acest acord a fost consacrat pritr-o confirmare in scris §i un acord verbal
si un contract datat 11 august 1980 conform caruia banca deschidea un cont comun (compte-
jointovereenkomst) in numele companiei Dombo si a filialelor acesteia, care si-au asumat
responsabilitatea comuna si idivuduala de a-si onora obligatiunile fata de banca.

9. Un litigiu a aparut intre Dombo si banca cu privire la dezvoltarea relatiiei lor financiare pe
parcursul perioadei decembrie 1980-ferbuarie 1981. In cursul procedurii civile ambele pati
au prezentat faptele Tn mod diferit cu privire la punctele principale.

10. Prezentarea companiei Dombo poate fi rezumata dupa cum urmaza:

(a) La inceputul lunii decembrie 1980, banca, prin intermediul managerului sucursalei de la
Nijmegen, dlui van W., a convenit in mod verbal sd ridice limita maximala a creditului
acordat Dombo de la 1,600,000 la 2, 100, 000 NLG. Conform explicatiilor prezentate de
catre dl van Reijendam dlui van W., Dombo solicitase aceastd extindere a creditului in
scopul preludrii Tn mod urgent a operatiunilor comeraiale ale unei companii cu
raspundere limitatd O, care a dat faliment. Acest acord verbal trebuie sd fie formalizat
ulterior. Oricum, la aceastd etapa dl van Reijendam si-a dar acordul in scris de a fi
garantul companiei Dombo si a sucursalelor acesteia pentru suma de 350, 000 NLG. In
rezultatul acestei modificari la acordul din 11 august 1980, Dombo a deschis un cont la
banca pentru activitdfile sale in legdturd cu preluarea companiei O si banca a emis
scrisori de credit cu mai multe ocazii.

(b) La inceputul lunii ianuarie 1981, companiei Dombo i-a fost oferitd posibilitatea de a
prelua alte doud companii cu raspundere limitatd, T. si D., care se confrundau cu
dificultati financiare. Pentru a finanta aceasta preluare Dombo a solicitat o alte extindere
a limitei creditului, posibilitatea fiind discutata de dl Van Reijendam si dl van W. in urma
acestor discutii, banca i-a prezentat companiei Dombo o oferta in scris, datata 22 ianuarie
1981, de a extinde creditul la suma maximald de 5, 000, 000, NLG. Anticipand
extinderea 1n litigiu, banca a platit suma de 100, 000 NLG pentru preluarea companiilor
T. si D. si, ulterior, a convenit asupra retragerii de catre dl van Reijendam a unei alte
sume in cuantum de 100, 000 NLG pentru acelasi scop. DI van W a solicitat garantiei
pentru aceste sume in forma de ipotecd si l1-a obligat pe dl Reijendam sa semneze o



procura in alb. Banca a utilizat acest documet pentru a semna un act de cétre un notar de
ipotecare a proprietatii imobile a companiei Dombo, a sucursalelor sale si a proprietatii
personale a dlui van Reijemdam. Aceastd ipotecare a constituit garantia unui credit de 1,
600, 000 NGL, cu alte cuvinte, ea garansa in continuare extinderea creditului mengionat
in alineatul (a).

(c) La 28 ianuarie 1981, banca, prin intermediul dlui van W, si-a restras increderea in
capacitatea de garant a dlui Reijendam in mod inopinat si inexplicabil, solicitdnd
demiterea lui din functie si inghetarea conturilor companiei Dombo fara nici o avertizare,
in pofida faptului cd soldul total debitor al comaniei era de 783, 436.06 NGL si, prin
urmare, nu depasea limita stabuilita de 2, 100, 000 NLG.

11. Prezentarea faptelor de catre banca poate fi rezumata dupa cum urmeaza.

(a) Banca a recunoscut ca compania Dombo a solicitat extinderea limitei creditului in
legitura cu preluarea activitatile comerciale ale companiei O. In principiu, ea si-a dat
acordul de a acorda o astfel de extindere, dar a solicitat anumite informatii suplimentare
din partea companiei Dombo, inclusiv declaratia anuald pentru anul precedent (1979).
Aceste documente nu au fost furnizate si, prin urmare, acordul de a extinde facilitatile de
credit reclamate de compania Dombo nu au fost realizat. Oricum, 1n legatura cu preluarea
activitatilor companiei O. (care a fost apobata, in principiu, de bancd) si necesitatea
urgenta de fonduri, banca era dispusd sd permitd companiei Dombo sd actioneze in
anticiparea extinderii facilititilor de credit, furnizdnd scrisori de credit cu diferite
ocazii.DIl van Reijendam a fost solicitat sa fie garant pentru suma de 350, 000 NLG. La
sfarsitul lunii ianuarie 1981, suma la care s-a limitat banca a constituit 848, 000 NLG.
Banca a subliniat faptul ca exista o diferentd intre o scrisoare de credit, care implica
numai un risc ocazifional sau de scurtd duratd, si un credit in baza unui acordul privind
contul curent, care implica un risc mai permanent si de durata.

(b) Banca a recunoscut, de asemenea, cea de-a doua cerere de extindere a facilitatilor de
credit pentru reluarea companiilor T. si D. In aceastd privinta, dfl van Reijendam a
anuntat ca alte persoane pot oferi o garantie personald pentru cel putin 2, 000, 000 NLG.
In baza acestei declaratii, banca a notificat compania Dombo, prin scrisoarea din 22
ianuarie 1981, ca este de acord, in principiu, sd acorde o extindere a facilitatilor de credit
pana la 5, 000, 000 NLG, sub rezerva anumitor conditii care vizeaza declaratiie anuale si
garantiile. Dat fiind ca nu au fost prezentate nici unul din documentele solicitate, banca a
notificat in scris compania Dombo de retragerea ofertei la 19 martie 1981.

Banca a confirmat transferul sumei de 350, 000 NLG, dar a negat cunoasterea destinatiei sumei.
Ea a pretins cd dl van Reijendam a indus-o in eroare la acest subiect. Aceasta a fost, de
asemenea, cauza retragerii sumei de 100, 000 NLG. Banca s-a referit la aceasta frauda in
scrisoarea sa din 19 martie 1981 si a declarat cd, in consecintd, ea va anula acordul de credit (pe
care-] onora in continuare), in cazul in care dl Reijendam ar fi preluat din nou functiile de
director general al companiei Dombo.

Banca a sustinut cd a solicitat impotecarea in calitate de garantie pentru scrisorile de credit
mentionate in alineatul (a) si retragerea sumelor de 350,000 si 100, 000 NLG. Iptecele au fost
stabilite Tn virtutea unei procuri formulate de catre un notar care — conform documentului, a citit-
o in glas inainte ca dl Reijendam s-o semneze. Banca a negat faptul ca procura era in alb.

(c) Banca a negat categoric inghetarea conturilor companiei Dombo la 28 ianuarie 1981. In
roice caz, retragerile de pe aceste conturi au depatit pana atunci limita maximala stabilita
de 750, 000 NLG, soldul debitor constituind 784, 657.75 NLG. Oricum, banca si-a
exprimat in termeni clari lipsa increderii in capacitatea de garant a dlui Reijendam dupa



descoperirea fraudei mentionate anterior. Dubiile bancii referitor la abilitatea lui de a
continua gestionarea companiei Dombo au fost, ulterior, confirmate cand dl van
Reijendam a fost suspendat din functia de director gerenal la 4 februarie 1981 si, la scurt
timp, internat conform unui ordin judiciar intr-o institutie psihiatrica. In timpul perioadei
4 februarie 1981-23 martie 1981 banca continua afacerile cu compania Dombo,
gestionata de dl C.U. si dna van L. Ea acorda, in continuare, credite pentru finantarea
activitatilor preluate de la compania O. Dupa reintoarcerea dlui Reijendam, banca i-a
Reijendam nu era pregatit sd-si onoreze obligatiunile, ea a anulat acordeul de credit
incepand cu 30 octombrie 1981. Numai atunci au fost inghetate conturile in litigiu.

II. Procedura in fata instantelor nationale

12. La 11 martie 1983, in conformitate cu un ordin judiciar care a fost obtinut in acest scop,
compania Dombo a sechestrat anumite sume pe care le datora bancii si a citat in fata tribunalului
regional din Arnhem (arrondissementsrechtbank), reclamand compensatii financiere pentru
prejudiciul cauzat de pretinsa incapacitate a bancii de a-gi onora obligatiunile.

13. Dupa prezentarea unor argumente in scris — in care fiecare parte si-a prezentat observatiile in
scris 1n trei reprize si a furnizat un numar considerabil de documente, iar compania Dombo a
propus audierea martorilor (in special directorii generali, ds C.U. si dna van L., care i-au preluat
temporar functiile dlui van Reijendam, pentru a demonstra ca in acea perioada s-a negociat
extinderea limitei de credit de la 2, 100, 000 NLG pana la 2, 600, 000 NLG) — tribunalul regional
a pronuntat o hotdrare interlocutorie la 2 februarie 1984 prin care se permitea citarea martorilor
pentru a demonstra, in primul rdnd, cd conturile companiei au fos inghetate de banca la 28
ianuarie 1981 si, in al doilea rand, cd acordurile de credit existente au fost extinse pana loa 1,
600, 000 NLG in decembrie 1980. Suplimentar, tribunalul a dispus prezentarea in persoand, in
fata unuia din judecatorii completului de judecata, a reprezentantilor companiei Dombo si a
bancii, capabili de a furniza informatii si abilitati sd convind asupra rezolvarii prin buna
intelegere.

14. Banca a atacat hotararea interlocutorie in fata Curtii de Apel de la Arnhem (gerechtshof),
invitand curtea sd resdpingd revendicarea companiei Dombo. Potrivit bancii, compania Dombo a
abandonat baza initiald a actiunii sale, iar baza adoptata intre timp nu o justifica Tn mod evident.
In afara de aceasta, compania Dombo nu avea nici un interes in revendicare si exigenta probelor
impusa de tribunalul regional era prea vaga si unilaterala.

Dupa ce ambele parti au depus o decalaratie in scris, au furnizat documente noi §i, prin
intermediul avocatilor lor, au pledat cazurile lor oral (Dombo si-a reiterat propunerea de a
furniza probe), Curtea de Apel, printr-o hotarare din 8 ianuarie 1985, a refuzat sa accepte
argumentele bancii si a confirmat hotdrare tribunalului regional.

La solicitarea ambelor pati, Curtea de Apel nu a deferit cauza tribunalului regional, dar a
procedat la examinarea ei. Respectiv, ea a ordonat audierea martorilor la 13 februarie 1985 in
fata unuia din judecatorii completului de judecatd, dl van E., dar a rezervat decizia de la data
infatisarii personale a reprezentantilor partilor pana la audierea martorilor.

15. Dombo a citat un numar de martori, inclusiv dl van Reijendam. Furnizand procesul verbal al
intrunirii actionarilor din 29 iunie 1984, ea a afirmat ca dl van Reijendam a fost demis din
functia de director general pentru motivul ,lipsei de fonduri”. In continuare, ea a furnizat un
document care atesta faptul ca dl van Reijendam era Inregistrat la 27 noiembrie 1984 ca somer in



cautare de serviciu si conform unui extras din registrul comercial, la 10 decembrie 1984, o alta
persoana a for numita in functia de director general al companiei Dombo.

16. Banca a obiectat impotriva audierii dlui van Reijendam, bazandu-se pe regula ca o parte la
procedura nu poate fi audiatd in calitate de martor (a se vedea paragrafele 23 si 25-26). Ea a
afirmat ca demiterea dlui van Reijendam din functie nu a reflectat situatia reald, dar a urmarea
scopul de a-1 permite sd depund depozitii.

In hotararea din 12 februarie 1985, judecitorul Van E. a sustinut aceastd obiectie si a refuzat
audierea dlui van Reijendam. El era convins ca atat demiterea dlui van Reijendam din functia de
director general al companiei Dombo cét si numirea in locul lui a unei alte persoane au constituit
doua acte false (schijnhandeligen) care au destinate sd permitd dlui van Reijendam sa depuna
depozitii in timpul procedurii. El a subliniat cd dl van Reijendam a fost prezent la pledoariile
orale in fata Curtii de Apel la 30 octombrie 1984 si nu a protestat cand avocatul companiei
Dombo s-a referit la el ca director general a companiei. El a addugat ca in opinia lui motivele
invocate privind demiterea lui din functie nu erau plauzibile.

Ceilalti sase martori citati de catre compania Dombo au fost audiati la 13 si 20 februarie 1985.
Unul din ei, dl C.U., a fost audiat cu ambele ocazii. Acest martor a ocupat pozifia de director
financiar al companiei din anul 1977 pana in mai 1980 si, de atunci, a mentinut relatiile cu
companie in casitate de consusltant extern. In timpul lunilor noimebrie si decembrie 1980 ela a
fost ,,implicat profund” in gestionarea companiei Dombo, ceea ce a dus la numirea lui in functia
de director general statutar in urma suspendarii dlui van Reijendam la 4 februarie 1981 (a se
vedea paragraful 11, alineatul (c)). La 13 februarie, dl C. U. a declarat, printre altele, ca el a fost
prezent la citeva intrevederi a partilor in perioada noimebrie 1980 -28 ianuarie 1981 si ca, desi el
nu-si putea reaminti cuvintele exacte utilizate, el 1-a auzit pe dl van W. spunand ceva de tipul
,»Prin urmare, pentru moment vom lua pentru inceput un credit in suma de 1, 600, 000 NLG”. La
examinarea repetatd a cereri companiei Dombo, el a introdus alte rectificari in declaratia sa
conform carora, in afard de facilitatea initiala de credit n suma de 500,000, s-a convenit asupra
activitatilor companiei O, o parte mica fiind destinatd pentru preluarea companiei T). Au avut loc
mai multe discutii, la care a participat acest martor, despre suma maximald de extindere a
creditului.

17. In exercitiul dreptului sau la audierea martorilor in raspuns (contra-enquéte), banca a citat doi
angajati ai companiei, unul fiin managerului sucursale de la Nijmegen, dl van W.

Compania Dombo a obiectat impotriva audierii dlui van W, sustinand ca la toate etapele realtei
de credit, si de asemenea in spetd, el a fost si continud a fi reprezentantul ofocial al banci.
Audierea lui la aceasta etapa a proceduri, cand dI van Reijendam inca nu fusese audiat, ar afecta
echilibrul echitabil care trebuie sa existe intre partile la o procedura civila.

18. Printr-o decizie pronuntatd oral la 13 martie 1985, judecdtorul Van E a respins obiectia
companiei in litigiu. El considera, in primul rand, ca dl van W era un martor competent in speta
din moment ce nu era parte la procedurd in mod formal sau in fapt si a declarat, in continuare, ca
indiferent de situatia dezavantajata in care a fost plasatd compania Dombo din cauza audierii dlui
van W si neaudierii dlui Reijendam in calitate de martor, dl van W nu-si pierdea calitatea de
martor competent.

Judecatorul Curtii de Apel a procedat imediat la audierea martorilor din partea bancii.



Dupa audierea martorilor, ambele pati a prezentat observatii detaliate 1n scris in care au anasizat
declaratiile martorilor. Compania Dombo a furnizat un numar mare de documente suplimentare,
inclusiv declaratii in scris semnate de cétre persoane care nu au fost audiate in calitate de
amartori. De asemenea, banca a prezentat documente suplimentare. Ulterior, compania Dombo a
depus observatiile sale in raspuns la cele ale bancii.

19. Curtea de Apel a pronuntat hotirarea definitivd la 11 martie 1986. In rpimul rand, ea a
examinat minuntios declaratiile martorilor. Cat priveste depozitiile martorului C. U. (a se vedea
paragraful 16), ea a observat ca acestea se contraziceau reciproc asupra unui punct semnificativ,
si anume suma asupra careia s-a convenit de a extinde facilitatea de credit, si a addugat ca
aceastd discrepantd, care nu a fost explicata n nici un fel, a afectat fiabilitatea depozitiilor
martorului dat. Apoi, Curtea de Apel a examinat un numar de depozitii in scris depuse de
compania Dombo. Doud din ele au fost respinse deaorece nu erau semnate. Cat priveste
depozitia semnata de dl van Reijendam, Curtea i-a atribuit aceeasi valoare ca si declaratiei
depuse de nsasi compania Dombo.

In continuare, Curtea de Apel a declarat:

,Curtea de apel considera cd marturiile compania Dombo nu at furnizat probele solicitate.
Declaratiile martorilor (D., H. si O.) nu sant formulate in termeni suficient de precisi pentru acest
scop, iar declaratiile dlui C.U. si a notarului S.- experienta carora, dupa cum se considerd, este
datata numai dupd 12 mai 1981- sant contrazise de cele ale martorilor Van W. si K. Faptul ca nu
a fost furnizat nici o probd scrisd privind un astfel de act important ca acordul invocat de
compania Dombo, asa cum se astepta in mod normal, obligd Curtea de Apel sd efectuieze o
evaluare strictd a probelor si acest fapt trebuie sa fie luat In consideratie.

In timpul procedurii s-a constatat ca, intre lunile decembrie 1980 si ianuarie 1981, banca de fapt
si-a dat acordul sa extinda facilitatile de credit ale companiei Dombo in diferite forme si la sume
mai mari decat cele permise in virtutea unui acord scris, dar acest fapt nu inseamnd in mod
necesar ca compania avea dreptul la facilitati de credit numai pentru acest motiv, in sens ca
banca nu putea In mod justificat sd aplice un embargo temporar pe facilitati pentru propriile
motive. Cu toate ca, Tngaduinta cu care banca a permis depasirea considerabild a limitei de credit
oficial In vigoare furnizeaza motive pentru reflectare, ea poate fi explicata de negocierile intre
parti privind stabilirea unei limite de credit substantial mai inalte, conform cérei — dupa cum s-a
acceptat reciproc de catre parti- suma maximala s-a ridicat la 2, 600, 000 NLG.

Conform declaratiei martorului Van W. — Dombo din nou nu a contestat acest fapt dupa
examinarea martorului- la sfarsitul lunii ianuarie 1981 directorul general al companiei Dombo,
inducand in eroare martorul, a reusit cu doud ocazii sa extragd sume considerabile care au
depasit suma consideratda de a fi in mod oficial un sold debitor sunstantial in conturile
consolidate ale companiei Dombo. Aceasta suma putea, In mod rezonabil, furniza bancii motive
de a opri fluxul de credit companiei Dombo.

In continuare, Curtea de Apel a declarat ca din moment ce existenta acordului a fost demonstrata,
nu era necesar de a examina dacd banca a Inghetat conturile companiei, astfel Incalcand
prevederile acordului in litigiu, si a respins revendicarea companiei Dombo.

20. in iunie 1986, compania Dombo a depus un recurs in anulare (cassatie) Curtii Supreme
(Hoge Raad). Paragraful 2 al memoriului sdi (middel van cassatie), destul de amplu, ataca in
special deciziile judecdtorului Van E. care sustineau obiectiile impotriva audierii dlui van
Reijendam 1in calitate de martor din partea companiei Dombo si respingea acele impotriva



audierii dlui van W 1in calitate de martor din partea bancii. In acest paragraf se afirma, printre
altele:

,, In continuare, deciziile Curtii de Apel (de asemenea) in cazul in care sant examinate in raport
reciproc, sant incorecte in sensul articolului 6 din Conventie, care garanteaza fiecarei persoane
dreptul la judecare in mod echitabil a cauzei sale in scopul stabilirii drepturilor si obligatiunilor
sale cu caracter civil. De fapt, aceasta dispozitie implica, printre altele, cd partile trebuie sa fie
capabile de a se lupta utilizant mijloace echitabile (,,egalitatea armelor”) si ca fiecare parte la o
procedura civild trebuie sd beneficieze de posibilitatea de a-si prezenta cauza unei instante de
judecata in circumsatntele care nu-l plaseaza intr-o situatie dizavantajatad vis-a-vis de partea
opusa.”

21. In concluziile sale din 8 ianuarie 1988, avocatul general (advocaat-generaal) a formulat
opinia cd compania Dombo era justificatd sa afirmd cd”conform opiniei legale curente” o
persoana care ,,poate fi identificata cu o parte” trebuie sa beneficieze de posibilitatea de a depune
marturii. In sprijinul acestei opinii ea a ficut trimitere la noua lege privind probele in procedura
cuvild, care fusese acceptati de citre parlament (a se vedea paragraful 27). In calitate de
argument suplimentare in favoarea acestui declarafii ea a subtiniat dispozitiile articolului 6
paragraful 1 din Conventie, care puteau fi invocate de citre compania ombo. In acest context ea
a afirmat, printre altele:

,Problema in spetd este ca dl van W nu a fost capabil sd prezinte judecatorilor in detalii
versiunera lui asupra ceea ce a fost (sau nu a fost) discutat sau reciproc acceptat de el si dl van
Reijendam in decembrie 1980 (declaratia lui cuprinde patru agini din procesul verbal al audierii
si doud pagini din hotdrarea Curtii de Apel), din moment ce dlui van Reijendam nu i s-a permis
sd-si prezinte propria versiune a evenimentelor. Totusi, succesul actiunii campaniei depinde de
acest fapt.”

In continuare, ea invitat Curtea de Casatie sa accepte recursul companiei Dombo.

22. Curtea Suprema a respins apelul la 19 februarie 1988. Ea a respins argumentele companiei
Dombo bazate pe ,,opinia legald curenta”, considerand ca legea probelor aplicabild in speta se
baza pe interdictia partilor la procedura de a depune madrturii, astfel era imposibil de a anticipa
intrarea in vigoare a noii legi, care avea o structura complet diferitd. De asemenea, ea a respins
plangerea bazatd pe articolul 6 paragraful 1 din Conventie. Aceasta se baza, potrivit Curtii
Supreme , pe argumentul ca Curtea de Apel a incalcat principiul conform caruia ,,drepturile
procedurale ale ambelor parti trebuie si fie egale. In opinia Curtii, acest argument,

,»hu recunoaste ca la evaluarea fortei probante a continutului declaratiilor martorilor, judecatorul
competent sd examineze chestiunile de fapt dispune de libertatea de a examina natura si
profunzimea relatiei dintre un martor §i o parte In cauza si trebuie de asemenea sd examineze
declaratia martorului in lumina continutului observatiilor partii oponente atat prezentate in scris
cat si In timpul infatisarii in persoana in fata instantei”.

III.  Dreptul intern si practica relevanta

A. Partile 1n calitate de martori, in general: dreptul precedent
23. Anterior intrdrii in vigoare a noilor reguli de probe in materie civila la 1 aprilie 1988 (a se
vedea paragraful 27) probele in procedura civile erau reglementate de codul civil (Burgerlijk

Wetboek —CC) si de codul de procedurd civila (Wetboek van Burgerlijke Rechsvordering —
CCP), ambele erau datate 1838 si se bazau in mare masura pe codurile franceza corespunzatoare.



Legislatia care se aplica la epoca procedurii in litigiu nu preciza dreptul unei persoane de a
depune madrturii Intr-un caz la care este parte. Cu toate acestea, era acceptat in mod general ca,
dupa cum a citat Curtea Suprema, ,,unul din principiile legii olandeze privind procedura civila
este ca o persoana care , in mod formal sau esential, este parte la un litigiu nu poate fi audiat in
calitate de martor in propria cauzd” (hotdrarea din 1 februarie 1963, NJ (Nederlandse
Jurisprudentie, Jurisprudenta Olandei) 1964, 157). Aceastd opinie se baza, printre altele, pe
articolul 1947 paragraful 1 CC, conform caruia rudele de sange sau prin casatorie, sotii sau fostii
soti a partilor la proces nu puteau fi audiate in calitate de martori.

Regula care interzicea unei parti de a depune marturii a fost confirmata in repetate randuri si
aplicatd in mod sctrict de catre Curtea Suprema, fapt reflectat, printre altele, in hotararile sale din
22 mai 1953, NJ 1953 647; 1 februarie 1963, NJ 1964, 157; 5 ianuarie 1973, NJ 1973, 106 si
hotararile mentionate in continuare in paragraful 25.

24. Oricum, nu se poate afirma ca este imposibil ca tribunalele sd audieze o parte la procedura in

e vyt

(a) ,,Juramantul decisiv” si ,,jurdmantul suplimentar” implica audierea unei

parti la proces sub jurdmant.

(1) O parte poate invita cealaltd parte pentru a confirm sub juramant
adevarul unui anumit fapt in litigiu. Dacd cealaltd parte a depus
juramantul, atunci dovada in favoarea contrariului nu este admisa.
Daca ea refuza, atunci declaratia contrarie este acceptatd ca adevar.
Acesta este ,,jurdmantul decisiv”’ (beslissende eed) (articles 1967-
1976 CC).

(i1) Tribunalul, de asemenea, dispune de posibilitatea de a ordona, din
propria initiativa sau la solicitarea unei parti, ca una sau cealalta
parte sd depund ,,jurdmantul suplimentar” (aanvullende eed). El
poate impune un astfel de juramant unei parti care, in opinia lui , era
cea mai indicata in acest sens, dat fiind ca declaratiile la care se
referea jurdmantul nu erau dovedite sau care nu erau totalmente
neantemeiate (articolele 1977 si 1978 CC).

Partile se bazau in special pe jurdmantul suplimentar in cazul in care exista posibilitatea ca
probele lor sa nu fie suficiente; ei solicita tribunalului permisiunea de a completa probele
insificiente in asa fel, in cazul in cazul tribunalul le declara insuficiente.

(b) De asemenea, tribunalele dispuneau de trei modalitdti posibile de
audiere a partilor care nu implica depunerea juramantului:

(1) Prin intermediul unei ,interogarii cu privire la puntele litigioase” (verhoor op
vraagpunten) a unei parti la solicitarea celeilalte (articolul 234-247 CCP). Partea care
solicitd o astfel de examinare trebuia sd prezinte intrebarile in prealabil; oricum,
tribunalul avea dreptul sd pund intrebari supimentare in timpul examindrii, precum si
partea solicitanta.

(i1) Ordonand, din oficiu sau la solicitarea a uneia din parti, infatisarea in persoand a
partilor in scopul obtinerii informatiiei ( comparitie tot het geven van inlichtingen)
(articolul 19a CCP). In principiu, un astfel de ordin viza infisisarea in fata instantei a
ambelor parti.

(ii1))  Cu ocazia pledoariilor orale (pleidooien) articolul 20 CCP permitea partilor sd-si
prezinte cauzele personal, cu ocazii foarte putin; oricum partile erau frecvent prezente



la pledoariile orale si tribunalul putea utiliza posibilitatea pentru a-i interoga (articolul
144 paragraful 2 CCP).

Era general acceptat faptul cd declaratiile facute de o parte in aceste trei instante nu contituiau
probe 1n favoarea ei.

B. Persoanele juridice

25. Daca o parte la o procedura este persoana juridica, regula care priveaza o parte de calitatea de
martor se aplica oricarei persoane fizice care se identifica cu persoana juridica vizata.

O persoana fizicd este identificatd cu o persoand juridica dacd actioneazd in cadrul unei
proceduri in calitate de reprezentant al persoanei juridice (a se vedea, printre altele, hotdrarile
Curtii Supreme din 27 iunie 1913, NJ 1913, p. 865; 28 aprilie 1916, NJ 1916, p. 786; 19 ianuarie
1922, NJ 1922, p. 319, 17 ianuarie 1869, NJ 1969, 251), sau in cazul in care a fost imputernicit
de lege sau de statutul sdu de a actiona in calitate de reprezentant legal ( a se vedea, printre altele,
hotararile Curtii Supreme din 9 ianuarie 1942, NJ 1942, 302; 12 ianuarie 1973, NJ 1973, 104; 26
octombrie 1979, NJ 1980, 486; 18 noimebrie 1984, NJ 1984, 256).

26. Aptitudinea unei persoane de a fi martor trebuie apreciatd in lumina situatiei existente la
momentul in care ea face o declaratie. In virtutea acestui principiu general, se considera in mod
traditional ca un fost director al unei persoane juridice, care a fost privat de posibilitatea de a
depune marturii In timp ce continua sa exercite functia de director, isi redobandea calitatea de
martor dupa demiterea din functie (a se vedea, printre altele, hotararea Curfii Supreme din 28
unie 1985, NJ 1985, 888). Cu toate acestea, acest principiu nu se aplica in cazul in care persoana
vizatd nu si-a pierdut real pozitia sa in cadrul persoanei juridice si daca demiterea ei din functie a
constituit un act fals (schijnhandeling) (a se vedea, printre altele, hotararea Curtii Supreme din
18 noiembrie 1983, NJ 1984, 256, si hotararea in cazul de fata din 19 februarie 1988, publicata
cu o adnotare in NJ 1988, 725).

C. Aptitudinea partilor de a depune marturii: noua legislatie

27. Legea cu privire la probe Tn materie civila a fost profund modificata de legea din 3 decembrie
1987, Staatsblad (Monitorul Oficial) 590, care a intrat in vigoare la 1 aprilei 1988.

Proiectul de legi pe care se bazeazd noua lege dateaza din 1969. Unul din motivele pentru care a
fost necesar de un interval atdt de mare de timp pentru adoptarea acestui proiect de legi a fost
controversa care insotea interbarea daca principiul mentionat mai sus — conform caruia partile nu
trebuie sd beneficieze de posibilitatea de a depune marturii- trebuie sd fie abandonat sau, ca
alternativa, trebuie si se accepte ca partile si fie audiate in calitate de martori. In timpul
procedurii parlamentare acesta a constituit subiectul unor dezbateri aprinse atit in Parlament cit
si in afara lui, dar pand la urmi s-a decis abandonarea practicii vechi. In prezent, articolul 190
CCP permite partilor sd8 depund marturii in calitate de martori in propriile cauze. Respectiv,
jurdamantul decisiv si suplimentar mentionate in paragraful 24, alineatul (a) nu mai existau.

Conform istoriei de elaborarea a acestei legislatii cauzele ,in care insuficienta marturiilor
furnizate de catre una din parti produce o inegalitate legald” provoacd in special concluzia ca
»argumentele in favoarea permiterii partilor de a depune marturii trebuie sa fie mai solide decat
frica de impartialitate si probleme de evaluare, care pot aparea si in cazul altor declaratuii facute
de martori”. In calitate de exemplu de inegalitate juridici s-a mentionat ,,ci o parte care este
persoana fizica si nu este admisa sa depuna marturii poate fi confruntatd cu o parte, care este



persoana juridica si este In masurd sa citeze ,tertele parti”, cu toate cd credibilitatea acestor
marturii este pusa la indoiala din cauza legaturilor apropiate cu aceasta parte sau cu procedura.

... Este dificil de a stabili motivul pentru care un individ ar putea beneficia de posibilitatea de a
face o declaratie sub jurdmant in fata unui tribunal cu privire la materiile in care participd in timp
ce persoana ar fi privatd de o astfel de posibilitate. Aceasta se aplicd indiferent de insuficienta
probelor cauzata de lipsa lor...” (Parlementaire Geschiedenis Nieuw Bewijsrecht, p. 189-90).

Trebuie de remarcat faptul cd in continuare existd diferente intre un martor care este parte la
procedura in litigiu si un martor care nu este parte. In spetd, este suficient de a nota ci in
conformitate cu articolul 213 paragraftul 1 CCP declaratia unui martor care este parte la
procedurd ,.relativ la faptele care trebuie demonstrate de catre acesta nu oate constitui o proba in
favoarea lui, decat daca declaratia suplimenteaza probele incomplete”.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

28. Compania Dombo a sesizat Comisia la 15 august 1988. Ea a pretins ca refuzul tribunalelor de
a audia directorul companiei (sau fostul director) in calitate de martor in timp ce managerul
sucursalei oponentului ei a fost audiat a plasat-o intr-o pozitia dizavantajatd vis-a-vis de
oponentul ei i, prin urmare, a constituit incdlcarea principiului ,,armelor egale” garantata de
articolul 6 paragraful 1 din Conventie.

29. La 3 septembrie 1991, Comisia a declarat cererea (nr. 144448/88) admisibila. In raportul siau
din 9 septemnrie 1992 (articolul 31), ea a esprimat opinia ca a existat o incalcare a articolului 6
paragraful 1. Textul integral al opiniei Comisiei este anexat la prezenta hotarare”.

IN DREPT

L. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6
PARAGARFUL 1

30. Compania reclamanta s-a plans despre refuzul instantelor nationale de a permite fostului
director general, dl van Reijendam, de a depune marturii, in timp ce managerul sucursale bancii,
dl van W, care a fost unica persoand prezenta la incheierea unui acord verbal, a benficiat de
astfel de posibilitate. In acest context, instantele nationale au fost incapabile si respecte
principiul ,,egalitatii armelor”, astfel incalcand dreptul reclamantului la ,,un proces echitabil”
garantata de articolul 6 paragraful 1, care prevede:

,La stabilirea drepturilor si obligatiunilor cu caracter civil ..., fiecare are dreptul al un proces...
echitabil...”

Comisia s-a subscris acestel teze, iar guvernul a contestat-o.

31. Curtea noteaza in primul rand ca ea nu este trebuie sa decidd in general dacad se permite
impiedicarea unei persoane de a depune marturii Intr-o procedura civila la care este parte.

De asemenea, ea nu trebuie sd examineze in abstracto legea olandeze cu privire la probele in
procedura civila. Compania reclamantd nu pretinde ca insdsi legea contravinea dispozitiilor
Conventiei. In afard de aceasta, legea in virtutea cireia au fost adoptate deciziile in litigiu a fost
ulterior inlocuita. In orice caz, competenta martorului este la origine reglementati de legislatia
nationald (a se vedea, in special si mutatis mutandis, hotararea din 15 iunie 1992 in cauza Liidi c.

** Din considerente practice, aceastd anexd nu va apdrea decit in versiunea publicatd a hotararii (Volumul 247 a
Seriilor A a Publicatiilor Curtii), dar o copie a raportului Comisiei este disponibil la arhiva



Elvetiei, Seria A nr. 238, p. 20, paragraful 43 si hotararea din 24 iunie 1993 in cauza Schuler-
Zgraggen c. Elevetiei, seria A nr. 263, p. 21, paragraful 66).

Nu este de competenta curtii de a substitui propria evaluare a faptelor cu cele ale instantelor
nationale. Sarcina Curtii este de a examina daca procedura in ansamblul sau, Inclusiv modul in
care a fost permisd depunerea marturiilor, era ,,echitabila” in sensul articolului 6 paragraful 1 (a

se vedea, printre altele si mutatis mutandis, hotararea mentionata mai sus, loc. cit.).

32. Exigentele inerente conceptului de ,,proces echitabil” nu sant in mod necesar similare in
cauzele care vizeza stabilirea drepturilor si obligatiunilor cu caracter civil cu cele care vizeaza
stabilirea unie acuzatii penale. Acest fapt este cauzat de absenta unor prevederi detaliate similare
cu cele ale paragrafelor 2 si 3 din articolul 6 care se aplica cauzelor de prima categorie. Astfel,
desi aceste dispozitii au o anumitd relevantd in afara limitelor stricte ale dreptului penal (a se
vedea mutatis mutandis, hotararea din 10 februarie 1983 in cauza Albert si Le Compte c. Belgiei,
seria A nr. 58, p. 20, paragraful 39), Statele Contractante dispun de a latitudine mai mare la
examinarea cauzelor civile care vizeaza drepturile si obligatiunile civile decat la examinarea
cauzelor penale.

33. Cu toate acestea, anumite principii relative la notiunea de ,,proces echitabil” in cauzele cu
caracter civil deriva din jurisprudenta Curtii. In spetd, este evident ci exigenta ,.egalitatii
armelor”, in sensul ,,unui echilibru echitabil” intre parti, se aplica, in principiu, la astfel de cauze,
precum si la cauzele penale ( a se vedea hotararea din 26 mai 1986 in cauza Feldbrugge c.
Olandei, seria A nr. 99, p. 17, paragraful 44).

Curtea este de acord cu Comisia ca in cazul litigiilor care implica interese private oponente,
prezenta cauza- inclusiv depunerea personald a madrturiilor- sub rezerva conditiilor care n-o
plaseaza intr-o situatie dizavantajata vis-a-vis de oponentul ei.

Sarcina de a asigura in fiecare caz individual respectarea exigentelor ,,unui proces echitabil” 11
revine autoritatilor nationale.

34. In spetd, obligatiunea companiei reclamante era de a demonstra existensa unui acord verbal
intre ea si banca de a extinde anumite facilitdfi de credit. Numai doud persoane au fost prezente
la intdlnirea in timpul careia acest acord a fost incheiat, si anume dl van Reijendam, reprezentand
compania reclamanta si dl van W., reprezentand banca. Totusi, numai unei din aceste doua
persoane cheie is-a permis ds depund madrturii, si anumei reprezentantului bancii. Compania
reclamantd nu a beneficiat de posibilitatea de a cita persoana care a reprezentat-o, deoarece
Curtea de Apel a identificat-o cu compania reclamanta.

35. In timpul negocierilor relevante dl van Reijendam si dl van W. au actionat de pe pozitii
egale, ambii fiind abilitati sa negocieze in numele partilor lor respective. Prin urmare, este dificil
de a constata de ce permisiunea de a fi audiati nu a fost acordata ambilor.

Compania reclamanta a fost astfel plasata intr-o situatie dizavantajatd vis-a-vis de banca si,
respectiv, a avut loc o incélcare a articolului 6 paragraful 1.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 50 DIN CONVENTIE

36. Conform articolului 50 din Conventie,
»In cazul In care Curtea constatd cd o decizie luatd de o autoritate juridica sau de orice alta
autoritate a Inaltei Parti Contractante este total sau partial in conlict cu obligatiunile impuse prin



Conventie, si dacd dreptul intern al Inaltei Partii nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestor decizii sau masuri, Curtea va acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Daune materiale si morale

37. In memoriul sau compania reclamanti a revendicat compensatie pentru prejudiciul material
si moral fard a specifica sume exacte. In documentele ulterioare in car revendicirile erau
formulate mai detaliat, compania a declarat ci nu le considera gata pentru decizie. In opinia ei,
prejudiciul material suferit in rezultatul actiunilor reclamate ale bancii su daunele cauzate de
respingerea revendicdrilor de catre instantele natioane trebuiau sa fie evaluate de cétre contabil.
O astfel de evaluare ar fi indicat, de asemenea, amploarea prejudiciului moral suferit.

38. Compania reclamanta a solicita Curtii de a acorda initial o suma 1n avans din contul sumei
care urma a fi eventual achitatd de catre guvern, suficienta pentru a acoperi cheltuielile pentru
efectuarea unei evaluari a pierderilor de catre experfi in finante. Ca alternativa. ea a solicitat
acordarea unei sume cu titlu de asistentd juridicd specaild, suficienti entru acelasi scop. In
continuare, ea a solicitat Curtii sd suspendeze examinarea revendicarii sale sub aspectul
articolului 50, astfel acordandu-i posibilitatea de a obtine fondurile cerute din alte parti.

39. Cuvernul a afirmat, In primul rand, cd nu era cert faptul ca instantele natioanle ar fi acordat
castig in cauza companieie reclamante daca dl Van Reijendam ar fi fost audiat si, in al doilea
rand, ca ar fi incorect de a declara guvernul responsabil pentru prejudiciul suferit de compania
reclamanta, care a fost cauzat d actiunile bancii.

Delegatul Comisiei a sugerat Curtii sa ia in consideratie cu titlu de prejudiciu material pierderea

e vyt

baza echitabila.

40. Curtea considerd ca este in madsura sd se pronunte asupra revendicarilor companiei
reclamante.

Diferite revendicari a companiei reclamante a compensatieie pentru daunele materiale i morale
— asupra carora trebuie sd se statuieze in mod global- sant bazate pe ideea ca ea ar fi castigat
cauza dacd instantele nationale ar fi permis audierea dlui van Reijendam. Curtea nu poate
accepta aceasta ipoteza farda a examina probele. Marturiile dlui van Reijendam in fata Curtii de
Apel de la Arnhem ar putea rezulta in existenta a doua declaratii oponente, una din care trebuia
sd fie acceptatd impotriva celeilalte pe baza probelor furnizate. Nu este de competenta Curtii
europene a Drepturilor Omului de a indica care din ele trebuie acceptatd. Aceastd parte a
revendicarii satisfactiei echitabile poate fi, prin urmare, respinsa.

B. Costuri si cheltuieli

41. Compania reclamanta a reclamat rambursarea a sumei de 12, 948 NLG cu titlu de onorarii
pentri avocati si cheltuielile suportat in timpul procedurii in fata Curtii de Apel de la Arnhem. in
continuare, compania recalmantd a solicitat o suma totald de 48, 244.51 NLG minus sumele
platite si care urmeazd a fi platite pentru reprezentarea juridicd in fata institutiilor de la
Strasbourg.

Delegatul Comisie nu s-a pronuntat. Guvernul nu a exprimat nici o opinia, cu exceptia unei
precizari ca careia timpul consumat de catre avocatul companiei reclamante - 133 ore - este
,.intr-o masura oarecare dubios”



42. Curtea noteazda ca similar cu revendicarea compensatiei, revendicarea costurilor si
cheltuielilor suportate in timpul procedurii in fata Curtii de Apel de la Arnhem se bazeaza pe
ipoteza cd compania reclamantd ar fi obtinut castig in cauzd daca dl van Reijendam ar fi fost
audiat (a se vedea paragraful 40). Prin urmare, aceastd revendicare a fost respinsa pentru aceleasi
motive.

43. Cat priveste costurile si cheltuielile suportate in timpul procedurii in fata institutiilor de la
strasbourg, Curtea considerd rezonabil de a acorda companiei reclamante, pe o baza echitabild,
suma de 40, 000 NLG minus suma 16, 185 franci achitata cu titlu de asistenta juridica.

Oricum, Curtea nu considerd adecvat de a solicita plata interesului conform solicitarii
companieie reclamante.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Decide, cu cinci voturi la cinci, ca a avut loc o incdlcare a articolului 6 paragrafull;

2. Decide, In unanimitate, ca statul respondent trebuie sa plateasca companiei reclamante o suma
de 40, 000 (patruzeci mii) guldeni olandezi cu titlu de costuri si cheltuieli suportate in timpul
procedurilor in fata institutiilor de la Strasbourg, minul 16, 185 (saiesprezece mii o sutd si
optzeci si cini) franci care urmeaza a fi convertiti in moneda olandeza la rata de schimb in
vigoare la data pronuntarii prezentei hotarari;

3. Respinge, in unanimitate, restul cererii pentru satisfactie echitabild

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi pronuntata in sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului, Strasbourg, 27 octombrie 1993.

Semnat: Rolv RYSSDAL, Presedinte
Semnat: Marc-André EISSEN, grefier

In conformitate cu articolul 51 paragraful 2 din Conventie si regula 53 paragraful 2 din
Regulamentul Curtii, opinia dizidenta a judecatorului Martens, la care s-a aldtura judecatorul
Pettiti i opinia dizidentd comuna a judecatorilor Bernhargt si Pekkanen sint anexate la prezenta
hotarare.

Semnat cu initiale: R. R.
Semnat cu intiale: M.-A. E.



