CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

CAZUL DIENNET c. FRANTEI
Cerereanr. 18160/91

Hotarare
26 septembrie 1995

In cauza Diennet c. Frantei!,

Curtea europeand a Drepturilor Omului, constituitd, in conformitate cu articolul 43 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia™) si cu
clauzele pertinente din regulamentul sdu A2, intr-o camera alcatuitd din urmatorii judecatori:

Dnii  R. Ryssdal, presedinte,
R. Bernhardt,
L.-E. Pettiti,
R. Macdonald,
C. Russo,

Dna E.Palm,

Dnii  J.M. Morenilla,
L. Wildhaber
P. Kiris,

precum si D1 H. Petzold, grefier,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 23 martie si la 31 august 1995,
A adoptat aceasta hotarare la aceasta ultima data:
PROCEDURA

1. Cauza a fost transmisd Curtii de catre Comisia europeand a Drepturilor Omului
(,,Comisia”) la 7 iulie 1994 in termenul de trei luni prevazut de articolele 32 § 1 i 47 ale
Conventiei. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 18160/91) indreptatd importiva
Republicii franceze, introdusa la Comisie la 18 aprilie 1991 de catre cetateanul acestui
Stat, DI Marcel Diennet, in temeiul articolului 25.

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48 precum si la declaratia Frantei prin care este
recunoscutd jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Cererea are drept scop obtinerea unei
deciziei asupra punctului de a sti daca faptele expuse in cauza prezintd o incalcare din partea
Statului reclamat a obligatiilor sale in baza Articolului 6 § 1 din Conventie.

I Cazul poartd numarul 25/1994/472/553. Primele doua cifre indica pozitia cazului pe lista cazurilor transmise Curtii
in anul corespunzator ( a doua cifrd). Ultimele doud numere indica pozitia cazului transmis Curtii de la crearea sa si
pe lista cererilor initiale corespunzatoare la Comisie

2 Regulamentul A se aplica tuturor cauzelor deferite Curtii pana la intrarea in vigoarea a protocolului 9 si, dupa
aceastd datd, doar cauzelor care vizeaza Statele care nu sunt legate prin acest Protocol. El corespunde
regulamentului intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983 si amendat de atunci de mai multe ori.



2. Raspunzand invitatiei prevazute 1n articolul 33 § 3 d) din regulamentul A, reclamantul si-

a manifestat dorinta de a participa la proces si a desemnat un reprezentat (articolul 30).

Camera ce urma a fi constituitd 11 includea cu drepturi depline pe DI L.-E. Pettiti,
judecator ales cu cetdtenie francezd (articolul 43 din Conventia), si DI R. Ryssdal,
presedintele Curtii (articolul 21 § 3 b) din regulamentul A). La 18 iulie 1994, acesta a tras
la sorti numele celorlalti sapte judecatori: DI R. Bernhard, DI R. Macdonald, DI c. Russo,
Dna E. Palm, DI J.M. Morenille, DI L. Wildhaber si DI P. Kiris, in prezenta grefierului
(articolele 43 in fine din Conventie si 21 § 4 din regulamentul A).

In calitate de presedinte al camerei (articolul 21 § 5 din regulament), DI Ryssdal a
consultat prin intermediul grefierului agentul Guvernului francez (,,Guvernul”),
reprezentantul reclamantului si delegatul Comisiei cu privire la organizarea procedurii
(articolele 37 § 1 si 38). In conformitate cu ordonanta pronuntati in consecintd si cu
prelungirea termenului acordata de catre presedinte la cererea Guvernului, grefierul a
primit, la 5 decembrie 1994, memoriul reclamantului si pe cel al Guvernului. La 12
ianuarie 1995, secretarul Comisiei a mentionat ca delegatul nu va prezenta raspunsul in
scris. La 22 decembrie 1994, el a transmis grefei diferite documente. Cererea
reclamantului de satisfactie echitabila a fost primita la 20 februarie 1995.

In conformitate cu decizia presedintelui, audierile publice s-au desfisurat la 20 martie
1995, la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg,. In cadrul reuniunii de pregitire
desfasurate in prealabil, Curtea a fost informata cd avocatul reclamantului, Dna C.
Waquet, era blocatd la Paris din cauza unei greve aeriene; cu toate acestea Curtea a decis
sa desfdsoare audierea la ora prevazuta si sd transmitd prin fax petifionarului un proces-
verbal provizoriu al audierii pentru ca ea sd poatd prezenta in scris observatiile sale
inaintea deliberarilor.

S-au prezentat:

pentru Guvern
Dna M. Merlin-Desmartis, consilier al tribunalului
administrativ detasatdla la directia afaceri juridice
a ministerului Afacerilor externe agent,
Dl T.-X. Girardot, consilier special
la directia afaceri juridice
a ministerului Afacerilor externe consilier,

pentru Comisie
Dl M.A. Nowicki delegat,

pentru reclamant
DI J. Axelsson, avocat, consilier.

Curtea a audiat declaratiile Dlui Nowicki si ale Dnei Merlin-Desmartis.

6. Textul pledoariei Dnei Waquet a fost transmis prin fax la 21 martie 1995. Delegatul

Cimisiei i Guvernului nu au raspuns.

IN FAPT

L.

CIRCUMSTANTELE CAUZEI



7. Dl Marcel Diennet practica medicina generald, locuia la Paris si fusese obiectul
urmadririlor pentru incdlcarea regulilor deontologice profesionale.

8. La 11 martie 1984, consiliul regional al Ordinului Medicilor (,, ordre des médecins”’) din
Ile-de-France au decis excluderea reclamantului din registru. Eu au invocat urmatoarele
motive:

» (o00)

Considerand cé declaratiile medicului urmarit confirma din plin ,,metoda epistolara de consultatii” a carui autor
el este. Doctorul Diennet, prin scrisori imprimate, le adresa pacientilor, pe care el nu putea sau nu dorea sa-i
primeasca, o propunere de consultare cu ajutorul unui chestionar detaliat care ar fi trebuit sa-i permita sa
stabileasca pentru fiecare caz o ordonantd corespunzitoare in vederea unei cure de slabire.

(..)

Considerand ca utilizand aceastd metoda doctorul Diennet nu se intdlnea niciodata cu pacientii sdi, niciodata
personal nu-i examina, nu supraveghea tratatmentul prescris, nici nu-1 modifica. in timpul absentelor sale din
Franta, pe care el le-a recunoscut numeroase, ,,supravegherea” starii pacientilor era asigurata de catre secretarul
cabinetului sau, fapt pe care el nu l-a contestat.

Considerand ca comportamentul reprosat a fost amplu demonstrat si incalca grav dispozitiile articolelor 15, 18,
23 33 51 36 ale codului deontologic; ca un asemenea comportament este inadmisibil din partea unui medic §i nu
are nici o legdtura cu profesia medicala.

Considerand cd aceste sanctiuni necesita sanctiuni severe.

)

9. Doctorul Diennet a facut apel la sectiunea disciplinara a consiliului national al Ordinului
Medicilor care, la 30 ianuarie 1985, a Inlocuit radierea din registru cu o sanctiune de
interzicere a practicdrii medicinei pe un termen de trei ani.

10. Fiind sesizat de reclamant, Consiliul de Stat a anulat la 15 ianuarie 1988 aceasta decizie
pe motiv ca ea fusese adoptatd in rezultatul unei proceduri ilegale, sectiunea disciplinara
a consiliului national declardnd neadmisibil un memoriu elaborat de Doctorul Diennet
dupa expirarea termenului impartial dar totusi inaintea audierii. Cazul a fost retransmis
sectiunii disciplinare.

11. La 26 aprilie 1989, in rezultatul unei audieri cu usile inchise, sectiunea disciplinard a
consiliului national din nou i-a aplicat reclamantului interdictia de a exercita medicina
pentru o perioada de trei ani.

12. Doctorul Diennet a inaintat un recurs in fata Consiliului de Stat. El afirma in special ca
decizia care-l viza nu a fost pronuntata in conformitate cu articolul 6 § 1 din Conventie:
trei din sapte membri ai sectiunii disciplinare a consiliului national — dintre care si
raportorul — cunoasteau deja cauza inca de la prima decizie, fapt ce nu satisfacea
conditiile de impartialitate prevazute de aceasta dispozitie, iar dezbaterile din 26 aprilie
1989 nu fusese publice.

13. La 29 octombrie 1990, Consiliul de Stat a respins cererea in urmatorii termeni:

(o)

Cu privire la legitimitatea deciziei atacate:

Considerand, in primul rand, ca dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia europene pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile jurisdictiilor disciplinare, care nu se pronuntd in
materie penald si nu solutioneazd contestatii cu privire la drepturi si obligatii cu caracter civil; ca astfel DI

Dienner nu putea invoca impotriva deciziei atacate o incilcare a dispozitiilor articolului 6 § 1 din Conventie
vizate mai sus cu privire la publicitatea sedintelor si impartialitatea instantei;



Considerand, intr-al doilea rand, ca, daca articolul 11 al legii din 31 decembrie 1987 facea obligatorie de a se
pronunta jurisdictia la care era trimisd o cauza de citre Consiliul de Stat, cu exceptia imposibilitatii datorate
naturii jurisdictiei, intr-o altd componentd decadt cea in care a fost pronuntatd decizia anulatd, sectiunea
disciplinara a asociatiei medicale, avand in vedere natura acestei jurisdictii, putea fi sesizatd din nou in
componenta 1n care fusese la 30 ianuarie 1985, data la care ea se pronuntase pentru prima oard, asupra cauzei
care 1i fusese trimisa prin decizia Consiliului de Stat, pronuntandu-se in contenciosul din 15 ianuarie 1988; ca,
prin urmare, recursul bazat pe incalarea principiului impartialitatii jurisdictiilor si dispozitiile legislative citate
mai sus nu a fost intemeiat;

)
II. REGIMUL DISCIPLINAR AL MEDICILOR

14. Ordinul Medicilor intruneste Tn mod obligatoriu toti medicii habilitati care-si exerciteaza
activitatea in Franta. El in special supravegheaza respectarea principiilor moralitatii,
probitatea si devotamentul indispensabile exercitatii medicinii i faptul respectarii
obligatiunilor profesionale, precum si a regulilor prevazute in codul deontologic. El isi
indeplineste misiunea prin intermediul consiliilor departamentale, consiliilor regionale si
consiliului national al ordinului (articolele 381 si 382 al codului sanatatii publice).

A. Procedura
1. In fata institutiilor de disciplind profesionald
a) Consiliile regionale

15. Consiliile regionale exercitd, in cadrul asociatiei medicale, competenta disciplinard in
prima instantd. Ele pot fi sesizate in special de catre consiliile departamentale in cadrul
jurisdictiilor lor teritoriale sau de un medic inscris in registrul ordinului (articolul L. 417
din codul sanatatii publice).

b) Sectiunea disciplinara a consiliului national

16. Dupa fiecare reinnoire partiala, la fiecare doi ani, consiliul national al Ordinului
medicilor alege opt din cei treizeci si opt de membri care constituie, sub presedintia unui
consilier de Stat, o sectiune disciplinard, competenta sa examineze apelurile in aceastd
materie (articolele L. 404-408 si L. 411 din codul sanatatii publice). Membrii supleanti
sunt alesi conform aceloragi modalitati ca si membrii titulari (articolul 21 al decretului nr.
48-1671 din 26 octombrie 1948 modificat, referitor in special functionarii sectiunii
disciplinare).

Sectiunea disciplinard nu poate delibera valabil decat daca sunt prezenti, in afara de
presedinte, cel putin un sfert din totalitatea membrilor sai. Daca membrii prezenti constituie
un numar par, cel mai tandr membru trebuie sa se abtind (articolul 24, primul alineat, al
decretului din 26 octombrie 1948 modificat).

Apelurile au efect de suspendare (articolul L. 411 al codului sanatatii publice).

2. In fata Consiliului de Stat

17. Deciziile sectiunii disciplinare pot constitui obiectul unui recurs in fata Consiliului de
Stat (articolul 22 al decretului din 26 ocotmbrie 1948 modificat si L. 411 al codului



sanatatii publice) ,,in conditiile dreptului comun” (articolul L. 411 in fine al codului
sanatatii publice).

In termenii articolului 11 — intrat in vigoare la 1 ianuarie 1989 — al legii nr. 87-1127 din 31
decembrie 1987 privind reforma contenciosului administrativ:

» (oo0)
Daca este pronuntatd anularea unei decizii adoptate de o jurisdictie administrativd In ultimad instanta,
Consiliul de Stat poate, fie sd trimitd cauza in fata aceleiasi jurisdictii care sa fie constituita, in afara

jurisdictii de aceeasi natura, fie sd reglementeze cauza in fond daca aceasta este justificat de interesul unei
bune adminsitrari a justitiei.

Daca cauza constituie obiectul unui ai doilea recurs, Consiliul de Stat adopta decizia definitiva cu privire la
aceasta cauza.”

B. Penalitatile

18. Medicii care au incdlcat normele disciplinare pot fi supusi urmatoarelor penalitati:
avertisment; mustrare; interdictie temporara sau permanenta de a exercita una, mai multe,
sau totalitatea fucntiilor medicale, oferite sau remunerate de Stat, departamente, comune,
institutii publice, institutii recunoscute de utilitate publicd, sau functiile medicale
indeplinite Tn aplicarea legislor sociale; interdictia temporard (care nu poate depasi trei
ani) de a exercita medicina; radierea din registrul ordinului.

Primele doua din aceste pedepse antreneaza, printre altele, privarea dreptului de a face parte
din consiliul departamental, din consiliul regional sau din consiliul national al ordinului pe o
duratd de trei ani; urmatoarele, privarea de acest drept cu titlu definitiv. Medicul exclus nu
poate fi introdus nici Intr-un alt registru (articolul L. 423 din codul sanatatii publice).

C. Recuzarea

19. Medicul pus in cauza isi poate exercita atat in fata consiliului regional, cat si in fata
consiliului national, dreptul de recuzare in conditiile articolelor 341-355 al noului cod de
procedura civila (articolul L. 421 din codul sanatatii publice).

In termenii articolului 341 al noilui cod de proceduri civild, recuzarea unui judecitor poate fi
solicitata:

2 (oo

Daca el personal sau sotia/sotul sau are un interes personal in aceasta contestare;

Daca el personal sau sotia/sotul sau este creditorul, debitorul, mostenitorul presupus sau donatarul

unei dintre parti;

3. Daci el personal sau sotia/sotul sau este parintele sau ruda uneia dintre parti sau a sotiei/sotului
acesteia pana la cea de-a parta generatie inclusiv;

4. Daca el sau sotia/sotul sdu a avut sau are un proces intre una din parti sau sotia/sotul sau;

5. Daci el a cunoscut anterior cauza in calitate de judecator sau arbitru sau dacé a consultat una din
parti;

6. Daca judecatorul sau sotul sdu este imputernicit sd administreze bunurile uneia dintre parti;

7. Daca existd o relatie de subordonare intre judecator sau sotia/sotul sau si una dintre parti sau
sotia/sotul acesteia;

8. Daca exista o relatie amicald sau intima notorie intre judecator si una dintre parti;

[

(' . ') 2
D. Publicitatea



1. Regimul aplicabil spetei

20. Articolele 15, al doilea alineat, si 26, alineatul sapte, ale decretului nr. 48-1671 din 26
octombrie 1948 modificat, prevede:

»Audierea nu este publica si deliberarile sunt secrete.”

Cat priveste deciziile organelor de ordine in materie disciplinara, ele erau transcrise intr-un
registru special la care tertii nu aveau acces si nu erau date publicitétii. Ele erau notificate doar
anumitor persoane si institutii.

2. Regimul actual
21. Decretul nr. 93-181 din 5 februarie 1993 a modificat acest reguli.

Audierile in fata unui organ al ordinului, atunci cand el se pronuntd in materie disciplinara, sunt
de acum finainte publice. Totodata, presedintele asa-numitului organ poate, din oficiu sau la
cererea uneia dintre parti sau a persoanei a carei plangere a provocat sesizarea consiliului
regional, sd interzicd accesul publicului in sald pe parcursul intregii sau unei parti a audierii n
interesul ordinii publice sau dacd aceasta este justificat de respectarea vietii private sau a
secretului medical (articolele 13, 15 si 26 ale decretului din 26 octombrie 1948, asa cum au fost
modificate prin decretul din 5 februarie 1993).

Deciziile de acum inainte sunt pronuntate in mod public, dar organele in chestiune pot decide sa
nu figureze in copiile certificate unele detalii — cum ar fi cele patronimice — care ar putea aduce
atingere respectarii vietii private sau a secretului medical (articolele 13 si 28 ale decretului din 26
octombrie 1948, asa cum sunt modificate prin decretul din 5 februarie 1993).

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

22. Doctorul Diennet a sesizat Comisia la 18 aprilie 1991. El a pretins o incalcare a dreptului
la examinarea cauzei sale in mod public si de catre o instantd impartialda, garantat de
articolul 6 § 1 din Conventie.

23. La 2 decembrie 1992 cea de-a doua camera a Comisiei a declarat cererea (nr. 18160/91)
admisibild, in virtutea articolului 20 § 4 din Conventie, apoi ulterior s-a disesizat in
favoarea Comisiei plenare.

In raportul sau din 5 aprilie 1994 (articolul 31), ea a stabilit o incilcare a dreptului la publicitatea
dezbaterilor (in unanimitate) dar nu si o incalcarea a dreptului la o instantd judecatoreasca
impartiala (paisprezece voturi Impotriva la noud). Textul integral al avizului si opinia partial
separata care insotesc raportul sunt anexate la prezenta hotarare!.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

24. In memoriul sdu, Guvernul a cerut Curtii ,,sa respinga cererea Dlui Diennet”.

25. La randul sau, reclamantul a invitat Curtea
84 constate, impotriva Frantei, in procedura care a rezultat cu adoptareca hotararii Consiliului de Stat din 9
octombrie 1990, o incélcare a articolului 6 din Conventia europeana a Dreptului Omului, in faptul ci, de pe o parte,
in fata jurisdictiei disciplinare nu i-a fost asigurata nici o publicitate a dezbaterilor, si 1n faptul ca, pe de alta parte,
jurisdictia disciplinara nu a fost constituita intr-o modalitate impartiald in sensul articolului 6 mentionat mai sus”.

IN DREPT

! Nota grefierului:



L.

26.

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN
CONVENTIE

Doctorul Diennet se plangea de faptul ca cauza sa nu a fost audiatd in mod public de catre
o instanta impartiala. El invoca articolul 6 § 1 din Conventie, care prevede:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil, a cauzei sale de
catre o instantd independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntatd In mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei i publicului
pe intrega duratd a procesului sau a unei parti a aceastuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces
o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de catre instantd atunci cind, In imprejurari speciale
publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.”

A. Cu privire la aplicabilitatea articolului 6 § 1

27.

28.

Din jurisprudenta stabilita de Curte rezulta clar ca un contencios disciplinar a carui miza,
dupa cum este cazul spetei, este dreptul de a continua practicarea medicinei cu titlu
privat, ofera un prilej pentru ,,contestatii privind drepturile [...] cu caracter civil” in sensul
articolului 6 § 1 (vezi in special hotararile c. Germaniei din 28 iunie 1978, seria A nr. 27,
pag. 29-32, §§ 87-95, Le Compte, Van Leuven si De Meyer c. Belgiei din 23 iulie 1981,
seria A nr. 43, pag. 19-23, §§ 41-51, si Albert si Le Compte c. Belgiei din 10 februarie
1983, seria A nr. 58, pag. 14-16, §§ ( 25-29). Aplicabilitatea articolului 6 § 1
circumstantelor cauzei, care a provocat dezbateri in fata Comisiei dar a nu a fost contestat
in fata Curtii, este in afard de orice indoiala.

Curtea considera inutil de a exmina problema de a sti daca reclamantul este amenintat,
dupa cum el pretinde, de o ,,acuzatie in materie penala” in sensul articolului 6 § 1 din
Conventie: ca si in cauzele Konig, Le Compte, Van Leuven si De Meyer, si Albert si Le
Compte (hotarari citate mai sus, respectiv pag. 33, § 96, pag. 23-24, § 53, si pag. 17, §
30), acele reguli ale articolului 6 § 1 a caror incalcare o pretinde reclamantul se aplica
atat in materie civila cat si in domeniul penal.

B. Conformitatea cu articolul 6 § 1

29.

30.

31.

In opinia Doctorului Diennet, existi o incilcare a articolului 6 § 1, din cauza lipsei
publicitatii procedurii in fata jurisdictiilor disciplinare si a lipsei impartialitatii uneia
dintre ele.

Publicitatea

Reclamantul s-a plans de absenta publicitatii dezbaterilor in fata consiliului regional al
Ile-de-France si a sectiei disciplinare a consiliului national al asociatiei medicilor.

Guvernul nu a contestat acest fapt. El a recunoscut, printre altele, ca reclamantul nu putea
fi considerat ca renuntdnd tacit la publicitate nesolicitind-o, in masura 1n care
reglementarea franceza o excludea expres ( paragraful 20 de mai sus — vezi in special,
mutatis mutandis, hotararea H. C. Belgiei din 30 noiembrie 1987, seria A nr. 127-B, pag.
36, § 54. El considera totusi ca Consiliul de Stat a compensat acest neajuns convocand
sedinte publice la 15 ianuarie 1988 si la 15 octombrie 1990. Inalta jurisdictie dispunea, in
cazul in care se pronunta in materie disciplinara, de o putere de control care depasea doar
chestiuniunile de drept deoarece ea verifica exactitatea materiala a faptelor, calificarea lor



juridicd precum si, dupa caz, aprecierea judecatorilor cu privire la fondul cauzei, prin
verificarii denaturarii pieselor din dosar; astfel ea a procedat si in cazul spetei.

In mod subsidiar, Guvernul a pledat ci in orice caz, greselile imputate reclamantului se refereau
direct la exercitarea profesiei medicale si cadeau deci sub exceptiile prevazute la articolul 6 § 1.
Organele disciplinare ale ordinului trebuiau in rezultat sa verifice exactitudinea materiala a
faptelor imputate reclamantului pus sub urmarire din cauza ca elibera prescriptii medicale
destinate sa combatd obezitatea fara a examina clienfii si fard a asigura supravegherea
tartamentului lor.0 n cadrul dezbaterilor trebuiau deci invocate exemple precise, deci era
inevitabil ca publicitatea lor sa puna in cauza secretul profesional si viata privata a paciengilor.

32. La randul sau, Comisia a decis, referindu-se la jurisprudenta Curtii in aceasta materie, ca
a avut loc o incdlcare a dreptului la publicitate.

33. Curtea reaminteste ca publicitatea dezbaterilor judiciare constituie un principiu
fundamental consacrat de articolul 6 § 1 (vezi, mai recent, hotararea Schuler-Zgraggen c.
Elvetiei din 24 iunie 1993, seria A nr. 263, pag. 19, § 58). Asa-numita publicitate
protejeaza justitiabilii contra unei justifii secrete scdpate de sub controlul publicului; ea
constitie astfel unul din mijloacele care contribuie la pastrarea increderii in instantele
judecatoresti. Prin transparenta pe care o oferd administrarii justitiei, ea ajuta la atingerea
scopului articolului 6 § 1: procesul echitabil, a carui garantare se afla printre principiile
oricdrei societdfi democratice in sensul Conventiei (vezi, spre exemplu, hotdrarea Sutter
c. Elvetiei din 22 februarie 1984, seria A nr. 74, pag. 12, § 26).

Este adevarat ca Conventia nu oferd un caracter absolut acestui principiu: in aceiasi termeni ai
articolului 6 § 1, ,, (...) accesul 1n sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intrega
duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia in interesul moralitatii (...), atunci cand (...)
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesard de
catre instantd atunci cand, in Imprejurari speciale publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere
intereselor justitiei.”

34. Curtea a luat in considerare mai multe elemente.

Mai intai, Guvernul nu a contestat lipsa publicitatii audierii in fata organelor disciplinare ale
ordinului medicilor.

Apoi, atunci cand Consiliul de Stat se prununtd in ordine de recurs asupra deciziilor sectiunii
disciplinare a consiliului national al ordinului medicilor, el nu poate fi considerat ca un ,,organ
judiciar de plina jurisdictie”, in special deoarece el nu are puterea dea aprecia proportionalitatea
intre greseald si sanctiune: caracterul public al audierilor in fata lui su este suficient pentru a
completa lacuna constatatd la etapa procedurii disciplinare (vezi in special, mutatis mutandis,
hotararea Albert si Le Compte citatd mai sus, pag. 16, § 29 si pag. 19, § 36).

In sfarsit, daca necesitatea de a pastra secretul profesional sau viata privata a pacientilor poate
motiva usile inchise, acesta trebuie sa fie cu stricteze ordinat de circumstante. Or in speta,
reclamantul si Comisia subliniaza intr-adevar aceasta, dezbaterile nu ar trebui sa se refere decat
la ,,metoda epistolara a consultatiei” adoptatd de DI Diennet (paragraful 8 de mai sus): nici
rezultatele concrete al acestei metode asupra unui sau altui paciaent nici marturiile eventuale pe
care DI Diennet le-ar putea fi obtinut cu ocazia exercitarii profesiei sale in mod rezonabil nu ar fi
trebuit sa fie evocate. Daca in cadrul audierii a iesit la suprafatd riscul unui atentat la secretul
profesional sau la viata privata, usile inchise ar fi putu fi ordonate. In orice caz, usile inchise se
impuneau dincauza aplicarii mecanice §i prelabile a dispozitiilor decretului din 26 octombrie
1948 (paragraful 20 de mai sus). Asa-numitul decret a fost modificat ulterior faptelor cauzei: cu



exceptia anumitor derogdri strict definite, audierile in fata unui organ al ordinului, atunci cand el
se pronunta in materie disciplinard, sunt de acum inainte publice (paragraful 21 de mai sus).

35. In concluzie, a avut loc o incélcare a articolului 6 § 1 pe motiv ca cauza celui interesat nu
a fost audiatd ”in mod public” in fata consiliului regional al Il-de-France si sectiunea
disciplinara a consiliului national al ordinului medicilor.

2. Impartialitatea

36. Reclamantul nu a contestat impartialitatea personald a membrilor sectiunii disciplinare a
consiliului national al ordinului medicilor in componenta in care statua cand cauza i-a
fost transmisa pentru a o examina in recurs.

Pe de alta parte, el afirma cd combinarea mai multor elemente Tn mod obiectiv provoacd un
dubiu serios privind impartialitatea sectiunii ca tare: nu doar trei din cei sapte membri — printre
care si raportorul — cunosteau deja cauza in apel, dar pe deasupra cea de-a doua decizie este
identicd cu prima, cu exeptia introducerii unui alineat care ia in considerare legea de amnistiere
intervenita intre timp.

El sustine ci cei trei membri trebuiau si fie inlocuiti cu supleanti. In aceasta privinta, nu i se
poate reprosa faptul ca i-a recuzat pe acestia din urma: pe de o parte o asemenea procedurd —
exceptionald in dreptul francez — era sortitd esecului si, pe de altd parte, viciul relativ la
motivarea celei de-a doua decizii a sectiunii disciplinare a devenit aparent doar in ziua notificarii
acestei decizii reclamantului, cand el a putut constata ca ea era identica cu prima.

37. Guvernul si Comisia reamintesc hotdrarea Ringeisen c. Austriei din 16 iulie 1971,
conform careia ,, (...) nu ar trebui sa consideram ca principiu general care decurge din
obligatia de impartialitate, faptul ca o jurisdictie de recurs care anuleazd o decizie
administrativd sau judecdtorescd este obligatd sd transmitd cauza unei alte autoritdfi
jurisdictionale sau unui alt organ constituit de aceasta autoritate” (seria A nr. 13, pag. 40,
§ 97). Guvernul precizeaza in acest context ca articolul 11 al legii din 31 decembrie 1987
privind reforma contenciosului administrativ prevede in mod expres ca daca Consiliul de
Stat transmite o cauza in fata aceleiasi jurisdictii, aceasta trebuie sa examineze cauza intr-

.....
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Cat priveste plangerea ce tine de motivare, Guvernul a subliniat cd prima decizie nu a fost
anulatd decat pentru viciu de forma, si ca nici un alt fapt nou nu a fost invocat dupa trimiterea
cauzei, cu atat mai mult cu cat similitudinea textelor celor doua decizii, avand in vedere chiar
componenta sectiunii disciplinare cdnd s-a pronuntat a doua oard, nu justificd nici un dubiu
obiectiv cat priveste impartialitatea sectiunii disciplinare.

38. In opinia Curtii, nu putem vedea un motiv legitim de suspiciune in circumstanta cand trei
din sapte membri ai sectiunii disciplinare au luat parte la adoptarea primei decizii (vezi
hotararea Ringeisen mentionati mai sus, loc. cit.; paragraful 12 de mai sus). In plus, chiar
daca ecrau redactate diferit, cea de-a doua decizie a avut in mod necesar acelasi temei
deoarece nu au existat elemente noi. Temerile reclamantului nu putea fi privite ca fiind
obiectiv justificate.

39. Astfel nu a fost stabilitd o incalcare a articolului 6 § 1 din acest punct de vedere.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 DIN CONVENTIE



40. In termenii articolului 50 din Conventie,

,»Daca Curtea declara ca decizia adoptata sau masura ordonata de o autoritate judiciara sau orice altd autoritate a
unei Parti Contractante contravine totalmente sau partial obligatiunilor ce reies din (...) Conventie, si daca
dreptul intern al Partii in cauza nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

41. La inceput reclamantul a solicitat 500 000 franci francezi (FRF) pentru prejudiciul moral,
precum si 500 000 FRF pentru repararea ,,hartuielilor” pe care le-a suportat drept urmare
a sanctiunii disciplinare pronuntate impotriva sa.

42. Delegatul Comisiei a lasat aceasta chestiune la discretia Curtii. Totusi el a precizat ca
cererea reclamantului se Intemeiazad pe ipoteza unei duble incalcéri a articolului 6 § 1,
astfel incat sa nu fie acordata intreaga suma reclamata daca Curtea este de acord cu avizul
Comisiei.

43. Si Guvernul, si Curtea au considerat ca constatarea unei incalcari a articolului 6 § 1
prezintd in sine o satisfactie echitabila suficienta.

B. Costuri si cheltuieli

44. Drul Diennet a reclamat in plus 47 000 FRF pentru costuri si cheltuieli suportate in fata
jurisdictiilor franceze si 30 000 FRF, plus 3 720 FRF pentru texe pentru valoarea
adaugata (TVA), pentru cele relative la procedura in fata organelor Conventiei.

45. Guvernul a lasat aceastad chetiune la discretia Curtii. Cat priveste delegatul Comisie, el nu
s-a pronuntat.

46. Luand in considerare faptul ca s-a pronuntat doar referitor la una din plangeri, Curtea, in
rezultatul unei evaluari echitabile, a acordat reclamantului 20 000 FRF, inclusiv TVA.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, in unanimitate, ca articolul 6 § 1 este aplicabil in aceasta spetd;
Hotaraste, an unanimitate, ca a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie,
datorita faptului cd cauza reclamantului nu a fost audiata in mod public;

3. Hotaraste, cu opt voturi pentru si unul Tmpotriva, ca nu existd alte incélcari ale aceluiasi
articol in ceea ce priveste cealalta plangere a reclamantului;

4. Hotaraste, in unanimitate, ca prezenta hotarare constituie in sine o satisfactie echitabila
suficientd in ceea ce priveste prejudiciul pretins;

5. Hotaraste, in unanimitate, ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de
trei luni, 20 000 (doudzeci mii) franci francezi pentru costuri si cheltuieli;

6. Respinge, In unanimitate, cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Redactata in francezd si engleza, apoi pronuntatd in cadrul audierii publice la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 26 septembrie 1995.

Semnat: Rolv Ryssdal
Presedinte

Semnat: Herbert Petzold
Grefier



La prezenta hotarare se anexeaza, in conformitate cu articolele 51 § 2 din Conventie si 53 § 2 din
regulamentul A, expunerea opiniei partial separate a Dlui Morenilla.

[a—

OPINIA PARTIAL SEPARATA
A DLUI JUDECATOR MORENILLA

Regret de a-mi demonstra dezacordul cu majoritatea in ceea ce priveste plangerea
reclamantului in baza articolului 6 § 1 din Conventie si referitor la incalcarea
dreptului siu la o instantd impartiali. In opinia mea, faptele cauzei denoti a
incalcare a acestui articol.

Majoritatea (paragarful 38 al hotdrarii) nu vad un motiv de suspiciune legitima in
circumstanta cand trei si sapte membri ai sectiunii disciplinare a consiliului
national al ordinului medicilor, care a decis in final asupra conduitei profesionale
a Dlui Diennet si i-a impus sanctiunea de interdictie a exercitarii medicinei pe
parcursul a trei ani, au luat parte, In aceeasi cauza, la adoptarea deciziei anterioare
a acestei sectiuni.

O asemenea concluzie este, in opinia mea, contrard notiunii de impartialitate
numitd obiectivd, combinata cu ,,teoria aparentelor” dezvoltatd de Curte in special
in hotararile Piersack c. Belgiei din 1 octombrie 1982 (seria A, pag. 13-16, §§ 28-
32), De Cubber c. Belgiei din 26 octombrie 1984 (seria A nr. 86, pag. 14-16, §§
25-30) si Hauschildt c. Danemarcei din 24 mai 1989 (seria A nr. 154, pag. 21-22,
§§ 46-52) (vezi Marc-André Eissen, Jurisprudence relative a l'article 6 de la
Convention, Curtea europeand a Drepturilor Omului, 1985, pag. 28-30).

In consecintd, circumstantele descrise justificau temerile reclamantului in ceea ce
priveste impartialitatea instantei care trebuia sa judece in final asupra conduite
profesionale. Am ajuns la concluzia cd agsa-numitele circumstante trebuie sa fie
analizate din punctul de vedere subiectiv al atitudinii judecatorilor in fata unei
cauze pe care ei deja au examinat-o si asupra careia au decis anterior, sau ca ele sa
fie luate in considerare sub un unghi obiectiv, cel al justificdrii temerilor
reclamantului in fata ,,aparentelor” partialitafii unui organ al carui trei membri din
sapte deja l-au judecat si l-au condamnat (vezi, printre altele, hotérarile
susmentionale De Cubber, pag. 13-14, § 24, si Hauschildt, pag. 21, § 46).
Circumstanta cand cea de-a doau cadecizie practic este o reproducere textuala a
celei dintai — explicabil de altfel prin faptul ca raportorul sectiunii disciplinare in
componenta de revizuire a facut parte din prima componenta a acestei sectiuni —
fac aceastd carentd si mai evidentd. Nu este deci vorba de o eventuala reavointa
personald a celor trei membri fatd de DI Diennet — care niciodatd nu a afirmat
aceasta -, dar de atitudinea lor fatd de cauza si de convingerea lor personald cu
privire la incalcarea regulilor deontologice imputate reclamantului.

Sub unghiul aprecierii obiective, circumstantele descrise justificau un dubiu fata
de impartialitatea celor trei membri la rejudecarea DIui Diennet pentru acelasi
fapte. Ei trebuiau sa fie recuzati: reclamantul avea dreptul legitim sa aiba temeri
de o lipsd a impartialitatii datoritd cunoasterii profunde din partea lor a cauzei si
datoritd deciziei pe care ei o adoptase la o etapa anterioard. Impartialitatea
jurisdictiei putea fi un subiect de cautiune si ,temerile reclamantului puteau fi
considerate ca justificate obiectiv”’ (hotararile Hauschildt mentionata mai sus, pag.



21, §§ 48-49, si Thorgeir Thorgeirson c. Islandei din 25 iunie 1992, seria A nr.
239, pag. 23, § 51).

Majoritatea considerda ca temerile celui interesat nu pot fi considerate ca
,justificate obiectiv” si au conchis absenta incadlcarii. Ea se refera la hotararea in
cauza Ringeisen c. Austriei (hotararea din 16 iulie 1971, seria A nr. 13) al carui
context era totusi prea diferit de cel al spetei date: procedurile conduse de DI
Ringeisen urmareau in rezultat sd obtind aprobarea unui transfer de proprietate a
terenurilor agricole si prezentau deci un caracter pur civil, pe cand DI Diennet a
fost pus sub urmadrire pentru incédlcarea regulilor deontologiei medicale. Curtea
extinde astfel, fara explicatii, asupra organelor disciplinare o tendintd foarte
recenta a jurisprudentei sale (vezi fey c. Austriei din 24 februarie 1993, seria A nr.
255-A, pag. 12, § 30, Padovani c. Italiei din 26 februarie 1993, seria A, nr. 257-B,
pag. 20, § 27, Nortier c. Olandei din 24 august 1993, seria A nr. 267, pag. 15-16,
§§ 31-37, cu opinia mea concordantd, pag. 18-19, si Saraiva de carvalho c.
Portugaliei din 22 aprilie 1994, seria A nr. 286-B) deja cu greu conciliabild cu
doctrina anterioara dezvoltatd in hotararile Piersack, De Cubber, Hauschildt si
Thorgeir Thorgeirson mentionate mai sus. Aceasta jurisprudentd se refera cu toate
aceastea doar la judecatorii in materie penald care, adoptand, la etapa anchetarii
cauzei, masuri de detentie provizorie Impotriva unui suspect, erau chemati ulterior
— in majoritatea acestor cauze, datorita sansei constituirii instantelor judiciare sau
schimbarii personalului judiciar — sd se pronunte asupra culpabilitatii acuzatului
vizat.

In cauza dati, nu este vorba de o adoptare a masurilor de ancheti la o etapa
anterioara procedurii, dar de decizii deja adoptate privind culpabilitatea, cu titlu
disciplinar, de cdtre judecdtorii chemati din nou sa judece cauza. Aceastd
interpretare a articolului 6 § 1 din Conventie cu privire la dreptul la o instanta
impartiald face, in opinia mea, mai incertd jurisprudenta noastrd cu privire la
determinarea acestui element esential al procesului echitabil.



