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REZUMAT!
Hotarire adoptata de ciatre Marea Camera

Regatul Unit — este reclamata nerespectarea de catre autoritati a obligatiei de a proteja dreptul la viata
al sotilor celor doud reclamante contra amenintérii din partea unui individ, precum si legalitatea
restrictiilor fixate asupra dreptului interesatilor de acces la o instantd de judecatd pentru a cere
urmarirea autoritatilor pentru daunele survenite de pe urma nerespectarii mentionate.

I. ARTICOLUL 2 AL CONVENTIEI
A. Stabilirea faptelor

Reclamantii contesta exhaustivitatea faptelor dupd cum au fost stabilite de Comisie — Curtea,
urmind practica sa ordinara, a examinat, in lumina tuturor elementelor din dosar, inclusiv, celor pe care
le-a obtinut din oficiu, daca faptele se refera la o incélcare a articolului 2.

B. Reclamarea nerespectirii obligatiei de a proteja dreptul la viata

Nu este contestat faptul ca articolul 2 poate, printre altele, si pund in sarcina statului o
obligatie pozitivd de a lua masuri preventive de ordin practic pentru a proteja individul al carui viata
este amenintata de catre actiunile criminale ale altuia — in schimb, este contestatd intinderea acestei
obligatii. Este necesar ca Curtea sa se convingd daca autoritatile, la acel moment, stiau sau trebuiau sa
stie despre eforturile care erau asteptau in mod firesc din partea lor pentru a impiedica materializarea
riscului mentionat — In aceastd privintd, este suficient ca reclamantul s invoce o nerespectare a
obligatiei pozitive pentru a arata ca autoritatile nu au depus toate eforturile care in mod firesc puteau fi
asteptate din partea lor pentru a Inlatura acest risc in circumstantele cauzei.

Avind 1n vedere faptele spetei, Curtea nu este convinsa ca politia stia sau trebuia sa stie, Intr-
un anumit moment decisiv, ca vietile membrilor familiei Osman erau amenintate in mod real si imediat
prin fapta unui tert (dl Paget-Lewis) — in perioada initiald, politia, in virtutea contactelor sale cu scoala
si informatiilor de care dispunea, putea in mod intemeiat sd concluzioneze ca dl Paget-Lewis nu
ameninta viata celui de-al doilea reclamant — este considerabil faptul ca interesatul a continuat sa
predea in aceasta institutie pina in luna iunie 1987, in pofida ingrijorarilor din partea directiei —in baza
a trei intrevederi cu dl Paget-Lewis, psihiatrul a stabilit cd, la momentul respectiv, acesta nu prezenta
nici un semn de boald mentald sau de predispunere spre violentd — este nejustificat de a astepta din
partea politiei o apreciere diferitd a comportamentul profesorului — cu atit mai mult ca nici un element
nu permitea de a-1 urmari pe dl Paget-Lewis pentru comiterea anumitor agresiuni (care nu amenintau
viata interesatilor) contra domiciliului §i bunurilor familiei Osman — diversele amenintari voalate
proferate de catre dl Paget-Lewis nu puteau, in mod justificat, sd fie interpretate ca afectind viata
membrilor familiei Osman — politia nu poate sa fie criticatd pentru ¢ nu a recurs la imputernicirile sale
de arestare, de perchizitionare, etc., pentru a neutraliza amenintarea — judecind rezonabil, nu se poate
spune ca utilizarea acestor imputerniciri ar fi adus vreun rezultat.

C. Reclamarea incalcarii obligatiei procedurale in baza articolului 2

Este oportun de a examina aceastd plingere in contextul celor pe care reclamantul le-a
formulat in temeiul articolelor 6 si 13.

Concluzie: neincalcare (saptesprezece voturi la trei).
II. ARTICOLUL 8 AL CONVENTIEI

Curtea aminteste cd nu a fost stabilit dacd politia stia sau trebuia sa stie atunci ca dl Paget-
Lewis reprezenta un pericol real si imediat pentru viata celui de-al doilea reclamant si daca reactia
politiei nu era compatibila cu obligatia de a proteja viata in baza articolului 2 — aceasta concluzie este
in egald masurd valabila pentru constatarea neincalcarii obligatiei pozitive de a proteja integritatea
fizica a celui de-al doilea reclamant, care este inerenta articolului 8.

! Elaborat de catre grefier, Curtea nu poartd raspundere pentru continutul acestuia.



Pe linga aceasta, politia considera ca nu dispune de nici un element care sd-i permitd de a-1
urmari pe dl Paget-Lewis in legaturd cu campania de hartuire contra familie Osman — in consecinta, nu
se poate sustine ca autoritatile nu au indeplinit obligatia pozitiva care le-a revenit in temeiul articolului
8.

Concluzie: neincélcare (saptesprezece voturi la trei).
III. ARTICOLUL 6 PARAGRAF 1 AL CONVENTIEI
A. Aplicabilitatea

Reclamantii beneficiau de dreptul care reiese din dreptul de a atrage la raspundere pentru
greseald si de a obtine o decizie din partea unei instante de judecatd interne pe marginea cererii in
aparare, conform careia intre ei si politie exista o relatie de proximitate, dauna cauzata era previzibila
si, In aceste conditii, este echitabil, just si rezonabil de a nu aplica norma invocata in cadrul cercetarii si
reprimdrii infractiunilor, care exclude raspunderea politiei pentru greseald — in opinia Curtii,
revendicarea acestui drept de catre reclamanti este suficient prin sine insusi pentru a permite aplicarea
articolului 6 paragraf 1 — jurisprudenta interna confirma cd norma de excludere nu este considerata ca o
imunitate absoluta a actiunilor civile initiate contra politiei.

B. Observatii

Trecere in revista a principiilor care reglementeaza restringerile dreptului de acces la o
instanta

1. Legitimitatea scopului

Argumentele oferite de catre Camera lorzilor in cauza Hill pentru a justifica aplicarea acestei
norme de imunitate pot fi apreciate ca legitime in legaturd cu Conventia (pentru a mentine eficienta
serviciului politiei si, deci, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile penale).

2. Proportionalitatea restringerii

in spetd, Curtea de apel a considerat norma de exonerare de raspundere ca fiind un mijloc de
aparare neatacabil In cadrul actiunii civile intentate contra politiei de cétre reclamanti — judecatorul
intern nu a {inut cont de alte consideratii de interes general puse in joc: Curtea de apel a recunoscut ca
reclamantii corespundeau criteriului de proximitate; cauza implica plingeri privind o nerespectare grava
a protectiei dreptului la viata al unui copil (cel de-al doilea reclamant) si argumentul ca politia s-ar fi
angajat sa asigure securitatea reclamantilor; dauna suferitd este grava — pentru Curte, acestea sunt
consideratii care merita sa fie examinate in fond si care nu pot sa fie indepartate prin aplicarea unei
norme care echivaleaza cu acordarea unei imunitati politiei — Curtea nu este convinsa de argumentul
Guvernului, conform caruia reclamantii dispuneau de solutii alternative pentru a obtine repararea —
aplicarea normei 1n spetd a constituit o restrictie disproportionata a dreptului reclamantilor la o instanta.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
IV. ARTICOLUL 13 AL CONVENTIEI

Exigentele din articolul 13 sunt mai putin stricte decit cele din articolul 6, astfel, aici, sunt
absorbite de catre primele, in legaturd cu care a fost constatata o incélcare.

Concluzie: nu este cazul de a examina plingerea (noudsprezece la unu).
V. ARTICOLUL 50 AL CONVENTIEI
A. Prejudiciu material si moral

Caracter speculativ al sumelor revendicate de catre reclamanti — alocarea unei sume In masura



B. Costuri si cheltuieli
Suma ceruta este acordata partial

Concluzie: alocarea anumitor sume reclamantilor pentru costuri §i cheltuieli (unanimitate) si
respingerea restului pretentiilor (nouasprezece la unu).

REFERINTE LA JURISPRUDENTA CURTII
21.2.1975, Goler c. Regatului Unit; 18.1.1978, Irlanda c. Regatului unit; 27.9.1995, McCann si altii c.

Regatului Unit; 9.6.1998, L.C.B. c. Regatului Unit; 10.7.1998, Tinnelly & Sons Ltd si altii $i McElduff
si altii c. Regatului Unit



in cazul Osman contra Regatului Unit?,

Curtea Europeanda pentru Drepturile Omului, conform articolului 51 din
Regulamentul A3, constituitd in Marea Camera formata din judecatorii:
Dnii L. Bernhardt, Presedinte,

Thor. Vilhjalmsson,

J. De Meyer,

I. Foighel,

R. Pekkanen,

J.M. Morenilla,
Sir John Freeland,
Dnii A.B. Baka,

M.A. Lopes Rocha,
L. Wildhaber,
G. Misfud Bonnici,

J. Makarczyk,

D. Gotchev,

P. Jambrek,

K. Jungwiert,

P. Kuris,

U.Lohmus,

J. Casadevall,

T. Pantiru,

V. Toumanov,

Precum si dnii H. Petzold, grefier, si P.J. Mahoney, grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat la 27 iulie si la 24 septembrie 1998, in Camera de
Consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost deferitd Curtii de catre Comisia Europeand a Drepturilor
Omului (“Comisia”) la 22 septembrie 1997, in termenul de trei luni prevazut de
articolele 32 paragraful 1 si 47 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale (“Conventia”). La originea ei se afld o plingere (nr.
23452/94) formulata impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
prin care Comisia a fost sesizatd de doi resortisanti ai acestui stat, dna Mulkiye
Osman si fiul sau Ahmet Osman, la 10 noiembrie 1993, in temeiul articolului 25.

Cererea Comisiei face trimitere la articolele 44 si 48, precum si la declaratia
Regatului Unit prin care se recunoaste jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46). Ea
are scopul de a obtine o decizie cu privire la elementele care permit sd fie cunoscut

2 Notele grefierului

Cauza are numarul 87/1997/871/1083. Primele doua cifre indicd numarul ei in anul de introducere,
ultimele doua — locul pe lista sesizarilor Curtii de la origne pina la cel al cerererilor initiale (la Comisie)
corespondente.

3 Regulamentul A se aplica tuturor cauzelor deferite Curtii inante de intrarea in vigoare a Protocolului
nr. 9 (1 octombrie 1994) si, odatd cu el, numai fata de statele care nu sutn legate prin Protocolul
mentionat. El corespunde regulamentului intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983 si modificat de mai multe
ori de atunci.



dacd faptele in cauzd tin de o nerespectare din partea statului pirit a exigentelor
articolelor 2, 6, 8 si 13 ale Conventiei.

2. Ca raspuns la invitatia prevazutd in articolul 33 paragraful 3 d) din
Regulamentului A, reclamantii si-au exprimat dorinta de a participa in instanta si si-au
desemnat un avocat (articolul 30).

3. Camera care urma sa fie constituitd cuprindea din oficiu pe Sir John
Freeland, judecator ales, avind cetatenia Regatului Unit (articolul 43 din Conventie) si
pe dl R. Ryssdal, presedintele Curtii in acea perioada (articolul 21 paragraful 4 b) din
Regulamentul A). La 25 septembrie 1997, in prezenta grefierului, presedintele a tras
la sorti numele altor sapte membri, dupd cum urmeaza: dnii Thor Viljalmsson, R.
Macdonald, A.B. Baka, L. Wildhaber, K. Jungwiert, J. Casadevall si V. Toumanov
(articolul 43 in fine din Conventie si 21 paragraful 5 din Regulamentul A). M.R.
Bernhardt, vice-presedinte al Curtii, 1-a inlocuit ulterior in prezidarea Camerei pe dl
Ryssdal, care a decedat (articolul 21 paragraful 6, al doilea alineat, din Regulamentul
A).

4. In calitatea sa de presedinte al Camerei in acea perioadd (articolul 21
paragraf 6 al Regulamentului A), dl Ryssdal i-a consultat, prin intermediul grefierului,
pe agentul Guvernului Regatului Unit (“Guvernul”), consiliul reclamantilor si
delegatul Comisiei la subiectul organizarii procedurii (articolele 37 paragraf 1 si 38).
In conformitate cu ordonanta emisd in consecintd, la 5 si respectiv 24 martie 1998,
grefierul a primit memoriile Guvernului si ale reclamantilor, ultimii obtinind de la
presedintele Camerei o aminare a datei pentru schimbul de memorii. La 9 aprilie si 8
iunie 1998, reclamantii au depus la grefier observatiile lor cu privire la cererile lor de
reparatie echitabild in temeiul articolului 50 al Conventiei. La 18 iunie 1998, drept
raspuns, grefierul a primit observatiile Guvernului.

5. Conform deciziei noului presedinte al Camerei, dl Bernhardt, dezbaterile au
avut loc in mod public la 22 iunie 1998, la Palatul Drepturilor Omului de la
Strasbourg., Inainte de aceasta, Curtea s-a intrunit intr-o reuniune preparatorie.

S-au infatisat:

- din partea Guvernului
Dnii M. Eaton, consilier juridic adjunct, Ministerul afacerilor

externe si al Commonwealth-ului, agent,
J. Eadie, Barriester-at-Law,
S. Freeland, Barriester-at-Law, avocati,
Dna R. Davies, Ministerul afacerilor interne,
DI P. Edmundson, Ministerul afacerilorinterne consilieri;

- din partea Comisiei
DI C.L. Rozakis delegat,

- din partea reclamantilor
Dnii B. Emmerson, Barriester-at-Law,
N. Ahluwalia, Barriester-at-Law,

A .B. Clapham, Barriester-at Law, avocati,
Dle N. Mole,
L. Christian, Solicitor, consilieri.

Curtea a audiat declaratiile dlor Rozakis, Emmerson si Eadie.



6. Deliberind la 26 iunie 1998, Camera a decis sa se desesizeze cu efect
imediat in favoarea unei Mari Camere (articolul 51 al Regulamentului A).

7. Marea Camera care urma sa fie constituitd includea din oficiu pe dl
Bernhardt, presedintele Curtii, ales n aceasta functie dupa decesul dlui Ryssdal, si pe
dl Thor Vilhjalmsson, succesorul ales al dlui Bernhardt, ceilalti membri ai Camerei
initiale, precum si patru supleanti ai acestora, dnii I. Foighel, J. Makarczyk, M.A.
Lopes Rocha si R. Pekkanen (articolul 51 paragraf 2 a) si b) al regulamentului A). La
28 iunie 1998, in prezenta grefierului, presedintele a tras la sorti numele altor opt
judecatori suplimentari, si anume, dnii J. De Meyer, J.M. Morenilla, G. Misfud
Bonnici, D. Gotchev, P. Jambrek, P. Kuris, U. Lohmus si T. Pantiru (articolul 51
paragraf 2 ¢)). Apoi, dl Macdonald, membru al Camerei initiale, s-a recuzat din Marea
Camera din motivul unor impedimente.

8. La 26 iunie 1998, dupa consultarea agentului guvernamental si a delegatului
Comisiei, presedintele a acordat asistenta juridicd solicitatd de catre reclamanti
(articolul 4 din anexa la Regulamentul A).

9. Dupa examinarea opiniilor agentului Guvernului, delegatului Comisei si
reclamantilor, la 27 iulie 1998, Marea Camera a decis ca nu se impune oganizarea
unei audieri publice ca urmare a desesizdrii Camerei (articolul 38 combinat cu
articolul 51 paragraful 6 din Regulamentul A).

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
A. Reclamantii

10. Reclamantii sunt cetateni ai Regatului Unit, avind cu resedinta la Londra.
Prima reclamanta, dna Mulkiye Osman, este nascuta in Cipru in 1948; ea este vaduva
dlui Ali Osman, care a fost ucis de catre dl Paul Paget-Lewis la 7 martie 1988. Al
doilea reclamant este fiul ei, Ahmet Osman, nascut in Anglia in 1972. Fost elev al dlui
Paul Paget-Lewis la scoala Homerton House, a fost ranit in timpul incidentului care a
costat viata tatalui sau.

Interesatii se pling pentru faptul ca autoritatile, desi au fost atentionate asupra
unui sir de semne prezicdtoare, nu au constientizat amenintarea grava pe care o
reprezenta dl Paget-Lewis pentru siguranta lui Ahmet Osman si familia sa si, deci, nu
au reactionat in modul corespunzator. Partile nu au cazut de acord pe marginea unor
aspecte esenfiale ale circumstantelor care au provocat aceasta tragedie. Astfel,
reclamantii contesta ca faptele ar fi fost prezentate in integritatea lor de catre Comisie.

B. Derularea evenimentelor pini la finele lunii martie 1987
1. Plingerile initiale contra dlui Paget-Lewis

11. In 1986, directorul Scolii Homerton House (“scoala”), dl John Prince, a
remarcat c¢d unul dintre membrii corpului didactic, dl Paul Paget-Lewis, nutrea o
afectiune deosebitad fatd de Ahmet Osman, elev al institutiei. Conform unei declaratii
facute la politie la 10 martie 1988, dl Prince ar fi precizat “ca menginerea acestui caz
sub control tine de onoarea lui”. Din cauza acestui atasament, dl Paul Paget-Lewis l-a



informat pe dl Prince despre intentia lui de a parasi scoala si de a accepta un post de
supleant. DI Kenneth Perkins, directorul adjunct, 1-a convins sd ramina la scoala.

12. In luna ianuarie 1987, dna Green, mama lui Leslie Green, un alt elev al
scolii i vecind a reclamantilor, 1-a chemat pe dl Fleming, de asemenea, director
adjunct, pentru a i se plinge ca dl Paget-Lewis l-a urmarit pe fiul ei dupa ore si 1-a
hartuit. Ea sustine ca dl Paget-Lewis a raspindit un zvon conform caruia fiul ei ar avea
comportamente sexuale anormale si ca acest invatator se opunea prieteniei dintre fiul
ei si Ahmet Osman. La 2 martie 1987, dna Green s-a plins formal de aceste zvonuri
legate de dl Prince.

2. Diversele intrevederi cu privire la plingeri

a) Leslie Green

13. La 3 martie 1987, dl Perkins 1-a interogat pe Leslie Green care a confirmat
ca dl Paget-Lewis l-a urmarit si a raspindit zvonuri cu caracter sexual in privinta lui
din cauza prieteniei sale cu Ahmet Osman.

b) Ahmet Osman

14. Totodata, la 3 martie 1987, dl Fleming a avut o Intrevedere cu Ahmet
Osman. Conform procesului-verbal al acestei discutii, datat cu 6 martie 1987, Ahmet
a confirmat ca dl Paget-Lewis 1-a atentionat in privinta lui Leslie Green, care ar fi avut
un comportament sexual indecent cu un alt elev. De asemenea, pe parcursul acestei
intrevederi, el a raportat dlui Fleming ca dl Paget-Lewis l-a urmarit odata pe el si
Leslie In masina sa pina acestia au ajuns acasd. El a mai afirmat ca dl Paget-Lewis i-a
cerut sa-1 gaseascd in sala de clasa in timpul dejunului, aparent, pentru a-1 invata
limba turceascd; ca profesorul l-a fotografiat si i-a dat bani, un stilou si un dictionar
turcesc. Apoi, dl Paget-Lewis i-a luat inapoi stiloul, pe care, intentionat, 1-a rupt in
douad in timpul unei lectii.

¢) DI Paget-Lewis

15. La 6 martie 1987, dl Perkins 1-a interogat pe dl Paget-Lewis. Pe parcursul
intrevederii, acesta a confirmat ca, de aproximativ un an, ar fi avut cu Ahmet Osman o
relatie speciala, pe care Leslie Green incerca sd o distrugd; aceasta situatie l-a
perturbat intr-atit Incit, intr-o zi, l-a asaltat pe Leslie si I-a acuzat ca este un pervers
sexual. El a recunoscut ca o datd l-a urmarit pe Leslie pind acasd si a asteptat
patruzeci si cinci de minute in fata casei partilor acestuia. DI Paget-Lewis a
recunoscut dlui Perkins de a-i fi spus baiatului ca va deveni “furios” in cazul in care
cineva va interveni in relatia sa cu Ahmet, precizindu-i directorului adjunct ca aceasta
expunere nu trebuia perceputa drept o amenintare. De asemenea, el a marturisit ca i-a
dat bani si cadouri lui Ahmet si ci l-a fotografiat din “motive sentimentale”. intr-o
notd ulterioard, datatd cu 5 mai 1988, dl Perkins a mentionat ca, in timpul acestei
intrevederi, dl Paget-Lewis era intr-o stare absolut irationald si refuza sa admitd ca
comportamentul sau demonstra o evidenta lipsa de clarviziune si profesionalism.

16. La 9 martie 1987, dl Paget-Lewis a inaintat dlui Perkins o declaratie in
scris cu privire la plingerea depusa de citre dna Green. In nota sa din 5 mai 1988
(paragraful 15 de mai sus), dl Perkins a declarat ca el gaseste aceastd marturie
“deranjanta”, deoarece in ea era reflectatd “gelozia excesiva” a dlui Paget-Lewis fata
de prietenia lui Ahmet Osman cu Leslie Green si demonstra vadit ca el “nu isi



controla deloc sentimentele”. Leslie era descris ca o fiintd cu influentd perversa,
rauvoitoare §i pernicioasa.

DI Perkins l-a convocat din nou pe dl Paget-Lewis pentru a-1 interoga pe
marginea declaratiei lui scrise si i-a impartdsit ngrijorarea sa vizavi de conginutul
acesteia; de asemenea, el i-a sugerat sa apeleze la un ajutor psihiatric. El a informat
directorul despre tot ceea ce se Intimplase pina aici.

17. Inainte de 13 martie 1987, dl Prince a avut o intrevedere informald cu dl
Paget-Lewis, In timpul céreia ultimul a admis ca ar fi spus elevilor scolii ca Leslie a
practicat felatia cu Ahmet Osman, cu scopul de a se razbuna pe Leslie Green pentru
zvonurile raspindite referitor la relatia sa cu Ahmet Osman.

La 13 martie 1987, dl Prince l-a interogat formal pe dl Paget-Lewis, facind
referintd la notele luate de catre dl Perkins 1n cursul intrevederilor precedente.
Conform notelor luate cu aceasta ocazie, dl Paget-Lewis a recunoscut ca ar fi simtit
un anumit atasament fatd de Ahmet Osman; cd l-a acuzat pe Leslie Green in
incercarea de a-l indrepta pe Ahmet contra lui; ca a stationat in fata casei lui Leslie
pentru a-i arata ca el nu se va lasa intimidat. Totodata, el a negat ca 1-a acuzat pe
Leslie de comportamente sexuale anormale. Concluzia a fost facutd intr-o fraza:
“Situatia s-a agravat si dl Prince nu mai crede ca o poate gestiona de unul singur”.

d) Leslie Green si mama lui

18. La 16 martie 1987, in cadrul unei intrevederi cu Leslie Green si mama lui,
dl Prince a aflat ca dl Paget-Lewis il spiona pe Ahmet, cédruia i-a zis “ca stie unde
lucreaza mama lui si cit cistiga ea, iar ca dacad acesta va ajunge sa lase scoala, el il va
gasi”.

e) Ahmet Osman

19. In aceeasi perioadd, un alt director adjunct, dl Youssouf, I-a interogat de
mai multe ori pe Ahmet Osman. Aceste intrevederi au relevat ca dl Paget-Lewis i-a
spus lui Ahmet ca el il va gdsi dacd acesta va pardsi scoala; el a pretins cad i-a
descoperit adresa lui precedentd si denumirea fostei sale scoli, si i-a mai zis cd a
vizitat cartierul si c¢d a vorbit cu fostii lui vecini.

f) Familia Osman

20. La 17 martie 1987, dI Prince a chemat familia Osman pentru a le exprima
ingrijorarile sale privind interesul dlui Paget-Lewis fatd de Ahmet. El a explicat ca, in
cadrul institutiei, exista certitudinea ca intre ei nu s-a intimplat nimic jenant. El i-a
asigurat cd scoala urmareste indeaproape situatia, pentru a-1 proteja pe Ahmet.
Adolescentului i s-a recomandat sd nu rdmina niciodata de unul singur cu profesorul.
In timpul intrevederii, mama lui Ahmet si-a exprimat dorinta de a-si transfera fiul intr-
o alta institutie.

3. Raporturile dintre scoala si politie in acea perioada

21. Conform agendei dlui Prince, intre 3 si 17 martie 1987, el s-a intilnit cu
agentul de politie Williams de patru ori. Reclamantii afirma ca, in timpul acestor
intrevederi, politia a fost informatd despre comportamentul dlui Paget-Lewis in
privinta lui Ahmet. Guvernul sustine ca agentul Williams nu-si aminteste ca ar fi auzit
vorbindu-se despre cadourile facute lui Ahmet de catre dl Paget-Lewis si nici despre



aceea ca acesta ar fi urmarit baiatul pind acasa. Urme ale acestor intrevederi nu s-au
pastrat si nici nu a fost scris un raport cu privire la natura si importanta informatiilor
obtinute, iar chiar daca ar fost, astazi, acestea nu ar mai fi existat. Guvernul aminteste
ca toate partile vizate au cazut de acord sa recunoasca cd atasamentul profesorului
pentru elev nu avea vreo conotatie sexuald si ca cazul putea fi solutionat in cadrul
scolii.

4. Inscriptiile

22. Incepind cu 17 martie 1987, in imprejurimea scolii, in sase locuri diferite,
au aparut inscriptii cu urmatorul continut: “Leslie, nu uita prezervativul atunci cind
sari pe Ahmet, 1n caz contrar, el va Inhata sida.” Literele au fost trasate cu spray de
pictura si cu un trafaret.

23. Dupa descoperirea inscriptiilor, dl Perkins s-a intilnit cu dl Paget-Lewis si
l-a intrebat daca el este autorul lor. Acesta a raspuns ca nu. Totusi, dupa cum a
remarcat dl Perkins, el cunostea continutul si amplasarea exacta a tuturor inscriptiilor.

5. Dosarele furate

24. La 19 martie 1987, a avut loc o noud discutie intre dl Prince si familia
Osman privind subiectul transferarii lui Ahmet intr-o altd institutie scolara. Pentru
propria lui securitate, directorul 1-a rugat pe Ahmet sa nu comunice adresa noii sale
scoli nimanui din Homerton House. In timp ce pregitea dispozitiile pentru plecarea
baiatului, dl Youssouf a descoperit ca dosarele lui Ahmet si Leslie Green, ca si cele cu
privire la problemele disciplinare referitoare la personal, au fost sustrase din
secretariatul scolii.

DI Perkins a considerat ca aceste dosare au permis, cu siguranta, dlui Paget-
Lewis si afle vechea adresa a lui Ahmet si a scolii lui (paragraful 19 de mai sus). in
rezultat, el l-a interogat pe profesor, care a negat orice implicare in furt si, de
asemenea, a respins remarcile sale privind adresa si scoala precedentd a elevului sau
sau cele referitoare la vizita sa in cartierul in care acesta locuia.

25. La 23 martie 1987, Ahmet a schimbat institutia, dar din cauza

Homerton House peste cincisprezece zile.
C. Derularea cazului intre aprilie si august 1987
1. DI Paget-Lewis si-a schimbat numele

26. La 14 aprilie 1987, dl Paget-Lewis si-a schimbat numele prin act unilateral
in Paul Ahmet Yildirim Osman. La 1 mai 1987, dl Prince s-a adresat serviciilor
londoneze pentru educatie (Inner London Education Authority, “ILEA”), declarind ca
dl Paget-Lewis si-a schimbat numele si ca are temeri ca ultimul, care are tulburari
psihologice, sd nu pund in pericol securitatea lui Ahmet Osman. Conform lui, era
oportun ca profesorul sa fie transferat cit mai curind posibil intr-o alta scoala.

2. Noi contacte intre gcoala si politie

27. La 4 mai 1987, dl Prince s-a intilnit cu doi politisti, brigadierul major
Newman si brigadierul Clarke. Conform reclamantilor, in timpul acestei intrevederi,



directorul a povestit despre dosarele care au disparut si despre inscriptii si a mentionat
ca numele adevarat al dlui Paget-Lewis era Ronald Stephen Potter, pe care el si l-a
schimbat mai inainte prin act unilateral, pentru a lua numele unuia dintre elevii sai
care avea numele Paget-Lewis, In perioada cind preda la scoala Highbury Grove.
Guvernul sustine ca cei doi politisti nu isi amintesc sa fi fost informati despre aceste
fapte.

3. Contactele cu ILEA

28. La 8 mai 1987, urmare a scrisorii sale din 1 mai 1987 (paragraful 26 de
mai sus), dl Prince s-a adresat cu un nou mesaj catre directorul responsabil pentru
probleme disciplinare din cadrul ILEA, in care si-a expus punctul de vedere referitor
la dl Paget-Lewis. El considera ca ultimul avea nevoie de asistentd medicala si ca
mentinerea lui In scoald compromitea siguranta, securitatea si educatia elevilor. O
nota interna a corespondentului sau de la ILEA, datata cu aceeasi zi, instructa “de a se
verifica daca [dl Paget-Lewis] nu il scoate pe baiat din tard” si indica ca politia
ancheteaza cererea “atribuind-i [dlui Paget-Lewis] furtul dosarelor scolare legate de
acest caz.

Alte note fara data, scrise de acelasi functionar intre 14 aprilie si 8 mai 1987,
au Tmpartasit temerea ca sa nu-i fie cauzat vreun rau lui Ahmet Osman si ca dl Paget-
Lewis, schimbindu-si numele, sa nu incerce sd fuga cu baiatul. Este mentionat si
faptul ca politia a solicitat dlui Prince sa o contacteze in cazul in care Ahmet va lipsi
mai mult de o ord. In plus, trebuiau si urmeze o anchetd cu privire la dosarele
disparute, o perchizitie la domiciliul dlui Paget-Lewis si o anchetd cu privire la
trecutul profesorului.

Guvernul afirma ca politia nu a pretins niciodata ca ar fi vrut sa fie prevenita
daca copilul va disparea si ca nici nu era vorba despre efectuarea unei perchezitii
asupra dlui Paget-Lewis.

4. Concluziile psihiatrului de la ILEA dupa prima sa examinare a dlui Paget-
Lewis

29. La 19 mai 1987, psihiatrul de la ILEA, doctorul Ferguson, 1-a examinat pe
dl Paget-Lewis. Printre altele, acestuia i-au fost furnizate documentele cu privire la
schimbarea numelui pacientului, rapoartele de la intrevederile din martie 1987 si
darea de seama pregatita de catre dl Perkins la 5 mai 1987 (paragraful 15 de mai sus).

Medicul a declarat:
“Ingrijorarile referitoare la acest subiect sunt in mod real justificate. El nu este bolnav
in sensul propriu al cuvintului §i nu pare sa prezinte devieri sexuale, Insd are probleme de
personalitate, iar modalitatea Iui de a lega o prietenie cu un elev este suspecta si blamabila.”

Medicul a recomandat ca dl Paget-Lewis sa continue predarea in scoala, dar sa
treacd un curs de psihoterapie sau s isi acorde ajutor intr-un mod sau altul.

5. Atentatele asupra bunurilor reclamantilor

30. Pe la 21 mai 1987, o caramida a fost aruncatd in fereastra casei
reclamantilor. Despre aceasta a fost informata politia, dupa care a fost trimis un agent
care sd perfecteze procesul-verbal de constatare. Pneurile de la automobilul lui Ali
Osman au fost sparte intentionat de doua ori in luna iunie 1987. Ambele incidente au
fost semnalate la politie. Dar nici 0 mentiune la acest subiect nu a putut sa fie gasita.



6. Intrevederile ulterioare ale doctorului Ferguson cu dl Paget-Lewis

31. La 1 iunie 1987, dl Prince l-a rugat pe dl Paget-Lewis sa isi ia un concediu
de boald. A doua zi, la 2 iunie 1987, doctorul Ferguson l-a reexaminat pe profesor,
care, cu aceastd ocazie, a exprimat o necesitate presanta si persistenta de a-i vorbi lui
Ahmet Osman si s-a aratat furios sa constate ca baiatul pare sa fie satisfacut de
aceastd absentd a contactelor. In aceste conditii, doctorul Ferguson a conchis ca dl
Paget-Lewis trebuie sa fie tinut la distantd de Homerton House si l-a declarat
temporar inapt de munca.

In consecintd, dl Paget-Lewis 1-a informat pe dl Perkins ci el isi va lua un
concediu de boala pentru restul anului scolar, dupa care va parasi Homerton-ul si nu
va mai reveni incoace.

32. La 16 iunie 1987, dupa o noud intrevedere cu dl Paget-Lewis, doctorul
Ferguson a recomandat ca pacientul lui sa fie exclus din corpul didactic de la
Homerton House si sa fie transferat cit mai repede pentru motive medicale.

7. Alte plingeri ale dnei Green contra dlui Paget-Lewis

33. La 4 iunie 1987, dna Green i-a telefonat lui dl Perkins pentru a se plinge
din nou pe faptul ca dl Paget-Lewis iarasi l-a urmarit pe fiul ei. De asemenea, ea l-a
informat ca I-a trimis pe ultimul la sora sa.

8. Suspendarea dlui Paget-Lewis din functia de invatator si reintegrarea lui
ulterioara

34. La 18 iunie 1987, dl Paget-Lewis a fost suspendat din functiile sale,
asteptind rezultatele anchetei ILEA pentru “comportament neprofesional” in privinta
lui Ahmet Osman. El a prezentat o declaratie din 6 iulie 1987, in care, printre altele,
recunostea ca l-a fotografiat pe Ahmet si cd i-a dat bani, Insd a negat ca ar fi sustras
dosarele si ca ar fi autor al inscriptiilor. El 1-a acuzat pe dl Perkins ca a mintit in
privinta sa si a afirmat ca directorul a declarat ca vroia sa 1l “demoleze”.

35. La 7 august 1987, ILEA a trimis un curier dlui Paget-Lewis pentru a-i
adresa o invinuire oficiald si pentru a-1 atentiona in mod serios, insd i-a revocat
masura de suspendare. De asemenea, scrisoarea 1i indica sa nu se mai intoarca la
Homerton House. Peste scurt timp, interesatul a gésit un post de profesor supleant in
doua alte institutii din localitate, Haggerston School si Skinners School.

D. Derularea evenimentelor din august pina in decembrie 1987
1. Actele de vandalism contra bunurilor lui Osman

36. In august sau septembrie 1987, un amestec de ulei de motor si parafini a
fost vérsat in jurul casei familiei Osman. La 18 octombrie 1987, parbrizul
automobilului dlui Ali Osman a fost stricat. In noiembrie 1987 s-au produs o serie de
alte incidente: broasca din usa de la domiciliul reclamantilor a fost astupata cu clei
puternic, pe pragul de la usa si pe automobilul lor au fost ldsate excremente de ciine,
iar ampula de la lampa porche-ului lor a fost furati de mai multe ori. In aceeasi
perioada, toate ferestrele automobilului lor au fost stricate. Aceste incidente au fost
semnalizate politiei cu regularitate, iar dl Ali Osman chiar a fost de doua ori la



comisariatul din Hackney pentru a discuta aceste acte de vandalism si de atentare la
bunurile lui.

37. Pe parcursul lunii noiembrie 1987, agentul de politie Adams a venit acasa
la familia Osman, apoi s-a intrefinut cu dl Paget-Lewis referitor la actele de
vandalism. Intr-o declaratie ulterioara la politie, ultimul a pretins cd ar fi marturisit
politistului ca pierderea serviciului sau era atit de demoralizantd incit el se simtea pe
punctul de a comite una act de nebunie criminald. Guvernul dezminte aceste afirmatii
si sustine ca 1n timpul intrevederii cu agentul de politie Adams dl Paget-Lewis a negat
vreo oarecare participare la actele de vandalism si la daunele cauzate. Politistul
Adams nu a perfectat nici o dare de seama detaliata cu privire la contactele sale cu dl
Paget-Lewis sau cu familia Osman. In rezultat, oficiul reprezentantului politiei
metropolitane nu poate sa gdseasca nici o urma de mentiuni in dosarele sau registrele
oficiale (registru al infractiunilor sau caietul deplasarilor).

2. Ciocnirea in care a fost implicat dl Paget-Lewis

38. La 7 decembrie 1987, un autovehicul condus de catre dl Paget-Lewis s-a
ciocnit Intr-o camionetd in care se gadsea Leslie Green. Conform soferului
autovehiculului, dl Paget-Lewis a pretins ca acceleratorul automobilului sau s-a blocat
si ca el nu a putut face nimic pentru ca sa ivite ciocnirea. Politia a sosit la locul
accidentului, I-a mustrat pe dl Paget-Lewis si i-a perfectat un proces-verbal, cerindu-i
sd vind sa prezinte permisul sdu de conducere.

39. Astfel, la 10 decembrie 1987, dl Paget-Lewis a venit la postul de politie
din Hackney, avind documentele cerute. Dar el a fost admonestat din nou deoarece fi
lipsea certificatul de control tehnic.

40. In depozitiile sale, colectate de citre politie la 22 decembrie 1987, soferul
camionetei ciocnite si-a amintit ca dupa accident dl Paget-Lewis a declarat: “Nu sunt
ingrijorat, deoarece peste citeva luni voi fi inchis pe viatd”.

3. Contactele intre brigadierul Boardman si ILEA

41. A doua zi dupa accident, la 8 decembrie 1987, brigadierul Boardman a luat
legatura cu ILEA, declarind ca ar dori sa il interogheze pe directorul scolii. Conform
reclamantilor, el a asigurat institutia cd familia Osman va fi protejatd. Guvernul
respinge aceasta ipoteza.

O nota a ILEA din 8 decembrie 1987 a constatat hartuirea la care a fost supusa
familia Osman si a mentionat ca dl Paget-Lewis si-ar fi recunoscut raspunderea pentru
ciocnirea cu camioneta, declarind ca Leslie Green a atras in favoarea sa afectiunea lui
Ahmet Osman care mai inainte era nutrita fatd de el. Nota mai indica ca politia a
continuat ancheta, insa, daca ea va ramine acolo, va trebui sa fie “relansata”. Indicatia
“familiile vor obtine protectia din partea politiei” este in locul concluziei.

4. Intrevederea brigadierului Boardman cu familiile Green si Osman §i vizita
la scoala

42. La 9 decembrie 1987, brigadierul Boardman a primit o declaratie detaliata
din partea lui Leslie Green si mama lui, in special, cu privire la faptul ca dl Paget-
Lewis l-a urmadrit pe baiat pina acasa si actele de hartuire si inscriptiile care au aparut
la scoald. Leslie afirma ca dl Paget-Lewis I-a amenintat ca “1l va avea”, fie ca aceasta
i1 va lua “treizeci de zile sau treizeci de ani”. De asemenea, el a zis ca de doua



sdptamini nu mai poate sa mearga la lectii, deoarece ii este frica sa vina la scoala, si s-
a mutat la matusa lui pentru a se ascunde de dl Paget-Lewis.

43. La 14 decembrie 1987, brigadierul Boardman a venit la Homerton House
si a examinat inscriptiile. Un fotograf de la serviciile politiei a facut citeva poze.

44. 1n jurul datei de 15 decembrie 1987, politistul a venit la familia Osman si a
vorbit cu ei despre daunele aduse bunurilor lor si despre relatia dintre dl Paget-Lewis
si Ahmet. Reclamantii sustin ca brigadierul Boardman le-ar fi spus ca dl Paget-Lewis
este responsabil pentru actele de vandalism si le-a dat asigurari ca il va pune la punct.
Guvernul neaga ca politistul ar fi facut asemenea remarci cu privire la dl Paget-Lewis
si cd acesta ar fi putut sd se angajeze sa apere securitatea familiei.

5. Raportul brigadierului Boardman asupra cauzei

45. In raportul sdu asupra cauzei, redactat in jurul datei de 15 decembrie 1987,
brigadierul Boardman a facut urmatoarele observatii:

“Trebuie facute investigatii, deoarece, la aceastd etapd, nimic nu-1 implica pe dl
Paget-Lewis in infractiunile care 1i sunt reprosate, [inscriptiile de la scoald] sau actele de
vandalism savirsite impotriva familiei Osman, chiar daca nu existd nici un dubiu in ginduri
referitor la responsabilitatea lui si este vorba despre o noud demonstrare a ciudei lui.”

6. DI Paget-Lewis este interogat de catre ILEA

46. La 15 decembrie 1987, la cererea sa, dl Paget-Lewis a fost primit de cétre
functionarii de la ILEA. O nota cu privire la aceastd intrevedere, datatd cu aceeasi zi,
raporteaza ca profesorul manifesta tendinte suicidale, declarind ca toate acestea nu
sunt decit o simfonie la care trebuie jucat ultimul acord. El a marturisit ca are multe
datorii si trebuie sa isi vinda toate bunurile. El i-a reprosat dlui Perkins ca i-a cauzat
toate aceste necazuri, dar nu vroia sd facd un “Hungerford” intr-o scoald; s-a mers
pentru a-1 cauta la casa lui. Nota mai indica ca politia trebuia sa fie informata despre
ingrijorarile ILEA si cd, din aceastd perspectiva, s-a incercat de a-1 contacta la telefon
pe brigadierul Boardman, dar, In absenta acestuia, a fost lasat un mesaj detaliat la
secretara.

Un agent al ILEA a raportat mai tirziu, intr-o declaratie din 9 martie 1988, ca
dl Paget-Lewis facea remarci ingrijordtoare despre transferarea raspunderii pentru
pierderea serviciului lui asupra dlui Perkins, al carui domiciliu il cunostea, si despre
aceea cd va face unele lucruri, dar in afara scolii. Un alt agent, in raportul sdu din 9
martie 1988, a indicat ca dl Paget-Lewis declarase ca el urma sa faca un”Hungerford”.
Ea 1si aminteste cd, urmare acestei conversatii, a avertizat politia si scoala ca, in
opinia ei, directorul si adjunctul lui sunt amenintati fizic.

Desi reclamantii sustin cd continutul acestei intrevederi a fost comunicat
politiei, Guvernul neagd ca ar fi fost facutd aluzie la cazul “Hungerford” sau la
existenta vreunui pericol pentru familia Osman.

7. Reactia brigadierului Boardman la mesajul ILEA si decizia de a-l aresta pe
dl Paget-Lewis

4 Hungerford afost un teatru in 1987 cu un masacru, in timpul caruia un barbat inarmat cu o pusca a
impuscat treisprezece persoane inainte de a se sinucide.



47. La 15 decembrie 1987, dupd ce a luat cunostintd de mesajul ILEA
(paragraful 46 de mai sus), brigadierul Boardman a trimis un fax celui mai apropiat
comisariat de domiciliul dlui Perkins, atentionind cd impotriva acestuia sunt
indreptate amenintari mari si ca serviciile de invatdmint sunt foarte preocupate de
aceasta. El a cerut o supraveghere cotidiand a imprejurimilor casei, a schitat un portret
sumar al dlui Paget-Lewis si a oferit numarul de inmatriculare a automobilului
acestuia.

48. La 16 decembrie 1987, brigadierul Boardman a luat legatura cu ILEA cu
scopul de a-1 gasi pe dl Paget-Lewis si de a obtine adresa acestuia. De asemenea, el a
solicitat interlocutorul siu si-i transmitd dlui Paget-Lewis si contacteze politia. In
aceeasi zi, politistul s-a intilnit cu dnii Prince si Perkins. Conform reclamantilor, el 1-
ar fi asigurat pe director ca politia va face tot ceea ce este necesar pentru a-i proteja
adjunctul, precum si pe familia Osman. O Tnsemnare din 1987 din agenda dlui Prince,
care indica: “OSMAN/PERKINS — PREZENTA POLITIEI ESTE ARANJATA”,
facea referinta la brigadierul Boardman, iar o altd nota se referea la contactarea ILEA
“pentru a conveni asupra masurilor ce urmeaza sa fie luate in vederea protectiei
familiilor Osman si Perkins”. Guvernul neaga ca o asemenea asigurare ar fi fost data.
Brigadierul Boardman, in timpul discutiilor sale cu dnii Prince si Perkins, a avut
impresia ca dl Paget-Lewis era furios pentru ca a fost exclus din scoala, insa ca furia
lui era Indreptata spre directorul adjunct, care personal nu se simtea 1n pericol.

49. La 17 decembrie 1987, brigadierul Boardman si alti agenti de politie au
venit la domiciliul dlui Paget-Lewis, cu intentia de a-1 aresta pentru actele de
vandalism 1n care era suspectat. Cel care i interesa era absent. Polifia a ignorat faptul
ca el tinea lectii la scoala din Haggerston 1n acea zi.

50. La 18 decembrie 1987, in conformitate cu cererea politiei, ILEA a trimis o
scrisoare dlui Paget-Lewis, prin care il invita sa ia legatura cu brigadierul Boardman.
In aceeasi zi, institutia a informat politia ca profesorul nu si-a desfasurat cursurile la
Haggerston. Dupad aceea, el nu s-a mai prezentat la scoala.

E. Derularea evenimentelor din ianuarie pina in octombrie 1988
1. Tentativele de localizare a dlui Paget-Lewis

51. La inceputul lunii ianuarie 1988, politia a depus la judecatoria de prima
instantd o plingere contra dlui Paget-Lewis pentru conducerea imprudentd a unui
autovehicul. Pe lingd aceasta, dl Paget-Lewis a fost introdus in registrele politiei
nationale in calitate de persoand cdutatd in legatura cu accidentul si suspectatd in
comiterea infractiunilor de natura corectionala.

52. La 8 ianuarie, o responsabild de la ILEA a incercat sa il gaseasca pe
brigadier pentru a se informa cu privire la evolutia dosarului, Insa acesta era absent.
Trei zile mai tirziu, el a sunat-o si i-a spus ca evolutii nu au avut loc.

53. Intre ianuarie si martie 1988, dl Paget-Lewis a calatorit prin Anglia,
inchiriind automobile sub noul lui nume de Osman si a fost implicat in mai multe
accidente de circulatie. In aceastd perioadi, el revenea in mod regulat la domiciliul
sdu si continua sa primeasca acolo corespondenta.

54. La 17 ianuarie 1988, el a fracturat un automobil in stationare in apropierea
unui teren de vinatoare a porumbeilor nu departe de Leeds, in Yorkshire, si a furat o
pusca de vinatoare, careia i-a tdiat ambele tevi. Odatd ce furtul a fost semnalat la
politia locala, aceasta nu s-a mai facut si la politia din Londra, insarcinatd cu
anchetarea cazului Paget-Lewis, deoarece nimic nu lega invatatorul de acel furt.



2. DI Paget-Lewis este observat in apropierea domiciliului familiei Osman

55. La 1, 4 si 5 martie 1988, Leslie Green l-a observat in apropierea
domiciliului reclamantilor pe dl Paget-Lewis, care avea pe cap o cascd neagra.
Conform acestora, de fiecare data, dna Green a informat politia despre acest fapt, care
insd nu a reactionat. Guvernul recunoaste ca, la 5 martie 1988, brigadierul Boardman
a primit un mesaj care 1i cerea sa “o contacteze pe dna Green”; cu toate acestea, nici
un numar de telefon nu era precizat, iar el nu a facut legitura cu mama lui Leslie
Green.

3. Impuscdtura fatald si arestarea dlui Paget-Lewis

56. La 7 martie 1988, mai multe persoane l-au observat pe dl Paget-Lewis in
apropierea domiciliului reclamantilor. in jurul orelor 23, el l-a impuscat pe dl Ali
Osman si l-a ranit grav pe fiul lui, Ahmet. Dupa aceea, a plecat la dl Perkins pe care 1-
a ranit cu un glonte si pe al carui fiu I-a impuscat.

57. A doua zi dimineata, dl Paget-Lewis a fost arestat. Atunci el a declarat:
“De ce nu m-ati arestat Tnainte ca eu sa trec la fapte? Eu v-am oferit toate indicele
preventive necesare”.

58. Mai tirziu, in aceeasi zi, dl Paget-Lewis a fost interogat de catre politie.
Conform procesului verbal al interogatoriului, el pretindea cd si-ar fi pregatit
agresiunile din momentul in care si-a pierdut serviciul si ca el deja de doud saptamini
urmarea casa familiei Osman. Desi dl Perkins era principala sa tinta, el totusi i1
considera si pe Ali si Ahmet Osman responsabili pentru pierderea functiei sale la
Homerton House. El a marturisit ca, in mod inconstient, spera ca polifia il va aresta.
El a recunoscut ca amenintase cu arma familia Osman in timpul revenirii sale, ca l-a
obligat pe Ali si Ahmet sa ingenuncheze pe podeaua din bucatarie, a stins lumina si a
impuscat 1n ei. Totodata, el a negat ca ar fi stricat anterior de mai multe ori ferestrele
de la casa familiei Osman, dar a admis ca ar fi dezumflat pneurile de la automobilul
lor pentru a le juca festa. El a negat orice raspundere pentru inscriptii si furtul
dosarelor din secretariatul scolii.

4. DI Paget-Lewis este recunoscut vinovat pentru omucidere

59. La 28 octombrie 1988, dl Paget-Lewis a fost recunoscut vinovat pentru
ambele fapte de omucidere, pentru care el a pledat vinovat in baza unor circumstante
atenuante (paragraful 73 de mai sus). El a fost condamnat la detentie pe perioada
limitatd Intr-o institutie psihiatricd de securitate, in conformitate cu articolul 41 al
legii din 1983 cu privire la sanatatea mentala (Mental Health Act).

F. Urmarirea judiciara angajata contra politiei pentru eroare

60. Dupa procedura penala, a fost efectuata o anchetd judiciard cu privire la
circumstantele decesului dlui Ali Osman. Coronarul nu a mers prea departe, deoarece
asasinul era deja condamnat (articolul 16 al legii din 1988 cu privire la Coroner).

61. La 28 septembrie 1989, reclamantii au intentat o actiune pentru greseala,
in special, contra prefectului de politie din metropola Londrei (Commissioner of the
Police of the Metropolis), pentru ca, desi politia fusese avizatd despre actiunile dlui
Paget-Lewis din mai 1987, ultimul nu a fost nici retinut si nici interogat; domiciliul
lui nu a fost niciodata perchezitionat, iar el insusi niciodatd nu a fost supus cercetarii



inainte de martie 1988. Abia la 24 aprilie 1990 au fost emise ordonante de comunicare
a anumitor fragmente.

62. La 19 august 1991, prefectul de politie din metropola Londrei a introdus o
cerere pentru clasarea urmaririi penale, invocind cd aceasta nu mai este justificata.
Curtea Suprema a respins cererea lui.

63. La 7 octombrie 1992, Curtea de apel a satisfacut recursul prefectului
(Osman and another v. Ferguson and another — All England Law Reports 1993, vol.
4, p. 344). In decizia sa, Curtea a conchis ci, in baza unei jurisprudente stabilite deja,
nu poate fi intentatd vreo actiune impotriva politiei pentru greseala in functiile sale de
cercetare si de lupta impotriva criminalitétii, deoarece ordinea publicd cere ca acesteia
sa i fie acordata imunitate contra urmaririi penale.

64. Lord Justice McCowan a declarat de asemenea:

“In opinia mea, solicitantii [reclamantii], in mod justificat, pot si pretinda ca intre [al
doilea reclamant] si familia sa, pe de o parte, si politistii Insarcinati cu ancheta, pe de alta
parte, exista o legdtura de apropiere foarte strinsa care crea relatii foarte speciale.”

65. Totodata, in baza hotaririi emise de catre Camera in cauza Hill contra
Chief Constable of West Yorkshire (paragrafele 90-92 de mai jos), care, in opinia lui,
nu prezenta mari diferente fata de cazul in spetd, judecdtorul a considerat ca in aceste
circumstante se impunea determinarea omisiunilor in desfasurarea anchetei judiciare
si ca argumentul referitor la ordinea publica condamna dinainte la esec orice actiune.
El a respins rationamentul care sustinea ca ordinea publica nu poate fi invocata atunci
cind victimele probabile puteau fi identificate din timp datoritd apropierii lor de
politie si numarului lor mic. El a constatat cd in cauza Hill Lordul Keith a tratat in
mod separat problema ordinei publice si a considerat ca ea nu poate fi invocata decit
daca exista o obligatie de diligenta.

Al doilea judecator de la Curtea de apel, Lordul de Justitie Beldam, la fel, a
declarat ca plingerea ar trebui sa fie respinsd pentru motive de ordine publicd, insa s-a
abtinut de a-si exprima opinia referitor la aceea daca va fi suficient de a stabili o
relatie de apropiere a cdrei existenta justifica o obligatie de diligentd, in cazul in care
faptele vor fi demonstrate. Lordul de Justictie Simon Brown s-a aliat opiniei
judecatorului McCowan. Astfel, plingerea reclamantilor a fost respinsa.

66. Curtea de apel i-a refuzat pe reclamanti in autorizarea de a face recurs in
fata Camerei lorzilor, care a facut acelasi lucru la 10 mai 1993.

G. Constatarile Comisiei

67. Instantele de judecata interne nu au stabilit toate faptele, deoarece dl
Paget-Lewis a pledat vinovat pentru acuzatiile care ii erau aduse, si nu a fost
desfasurata o ancheta exhaustiva cu privire la circumstantele decesului lui Ali Osman
(paragraful 60 ed mai sus). In plus, actiunea civild depusa de citre reclamanti contra
politiei a fost radiata de pe rol pentru insuficienta temeiurilor juridice (paragraful 65
de mai sus). Dupa examinarea datelor prezentate de catre parti, in special, cu privire la
faptele litigioase, Comisia a purces la stabilirea faptelor cauzei. Concluziile ei pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

68. In ceea ce priveste cele patru reuniuni care au avut loc intre politie si
scoala intre 3 si 17 martie 1987 (paragraful 21 de mai sus), Comisia este convinsa ca
politia a fost informata despre derularea evenimentelor si ingrijorarile scolii privind
caracterul suspicios al atasamentului dlui Paget-Lewis fatd de Ahmet Osman, precum
si despre reactiile preocupante ale profesorului vizavi de Leslie Green.



In plus, este foarte probabil ci, la 4 mai 1987, dl Prince i-a avertizat pe
brigadierii Newman si Clarke (paragraful 27 de mai sus) despre incidentul cu
inscriptiile, furtul dosarelor scolare si schimbarea numelui dlui Paget-Lewis, chiar
daca nici unul dintre cei doi politisti nu isi aminteste sa fi fost prevenit in legatura cu
primele doud evenimente. Totodata, se pare ca nu a fost luatd nici o notd in timpul
intrevederilor comisarului Williams cu dl Prince. Totusi, Comisia considera ca nici un
element nu permite sa se afirme ca la acea etapa politia s-ar fi angajat in
perchizitionarea domiciliului dlui Paget-Lewis sau ca ar fi fost alarmata in mod serios
de posibilitatea ca acesta sa il fure pe Ahmet. Aceste ipoteze au fost emise 1n raportul
ILEA, elaborat in acea perioada (paragraful 28 de mai sus) si, probabil, au fost
abordate 1n timpul intrevederilor cu dl Prince, dar nu si in timpul contactelor directe
cu politia.

69. Desi actele de vandalism savirsite contra domiciliului si bunurilor familiei
Osman intre lunile mai si noiembrie 1987, precum si suspiciunile puternice ale
familiei ca dl Paget-Lewis este responsabil pentru aceste agresiuni, au fost toate
semnalate la politie, unica masura intreprinsa a fost invitarea ultimului sd se prezinte
la comisariat pentru o intrevedere (paragraful 37 de mai sus). In opinia Comisiei, nu
se poate avea incredere in remarcile ulterioare ale dlui Paget-Lewis, conform carora,
in cadrul intrevederii, el ar fi declarat agentului de politie Adams ca era pe cale sa
comitd un act de nebunie. Nici 0 nota si nici un raport cu privire la aceasta intilnire, a
carei data, de altfel, nu este cunoscuta, nu au putut fi gasite.

70. Dupa incidentul cu ciocnirea (paragraful 38 de mai sus), politia i-a
interogat la fata locului pe membrii familiilor Green si Osman si a fotografiat
inscriptiile de la scoala (paragrafele 42 si 43 de mai sus). Desi brigadierul Boardman a
subliniat in raportul sau fara data (paragraful 45 de mai sus) ca nici un element nu
demonstra ca dl Paget-Lewis ar fi fost autorul inscriptiilor sau al actelor de vandalism
contra domiciliului familiei Osman, politia a considerat, totusi, cd amenintarea pe care
o reprezenta acesta era suficientd pentru a decide asupra masurilor care sa fie luate in
privinta lui. De asemenea, la 16 decembrie 1987, a fost luatd decizia de a-1 aresta pe
dl Paget-Lewis pentru banuire in savirsire de infractiune penala.

La fel, Comisia este convinsd cd nu existd nici o proba conform careia dl
Paget-Lewis ar fi amenintat direct sau indirect familia Osman, n timpul intrevederii
sale din 15 decembrie 1987 cu ILEA (paragraful 46 de mai sus). Ea acorda mai multa
importantd notelor cu privire la Intrevedere facute in aceeasi perioadd, decit
declaratiei agentilor, care au relatat cu citeva luni mai tirziu ca dl Paget-Lewis, in
timpul acestei intrevederi, amenintase ca va comite “un masacru ca la Hungerford”.
Conform procesului-verbal al intrevederii, interesatul parea sa fi spus ca el nu ar face
un “Hungerford” la scoald, insi s-a dus la domiciliul directorului adjunct. In opinia
Comisiei, aceasta ar explica de ce politia a cerut instituirea unei supravegheri
cotidiene a domiciliului familiei Perkins. In plus, in pofida formulirii procesului-
verbal al ILEA din 8 decembrie 1987 si adnotatiilor enigmatice din agenda dlui Prince
la data de 16 decembrie 1987 (paragraful 41 si 48 de mai sus), e putin probabil ca
politia sa fi mentionat sau sa fi promis protectia sa familiei Osman, odata ce nici o
masurd in acest sens nu a fost adoptatd sau preconizatd in realitate. Serviciile de
invatamint, probabil, au dedus aceasta impresie de promisiune facutd de catre politie
in vederea Intreprinderii masurilor necesare pentru reglementarea cazului, in special,
tinind cont de amenintarile mari contra dlui Perkins.

71.Comisia nu considera ca fiind stabilit ca scrisoarea trimisa de catre ILEA
dlui Paget-Lewis la cererea politiei, dupa arestarea omisa la 17 decembrie 1987, 1-ar fi
facut pe interesat sa dispard (paragraful 50 de mai sus). De asemenea, ea este convinsa



ca politia nu a facut nimic pentru a da de urma dlui Paget-Lewis intre 18 decembrie
1987 si martie 1988. Mai mult ca atit, nu exista nici un raport din acea perioada care
sa sustina ideea ca dna Green ar fi informat politia despre faptul ca fiul ei il vazuse pe
dl Paget-Lewis hoinarind in jurul casei familiei Osman la inceputul lunii martie 1988
(paragraful 55 de mai sus). Se prea poate ca dna Green pur si simplu a lasat un mesaj
la comisariat pentru ca brigadierul Boardman si o sune. In acest caz, nu este de mirare
ca acesta nu a facut o legatura intre dna Green si dosarul Paget-Lewis, care era deja
uitat de trei luni.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT
A. Dreptul penal
1. Asasinatul

72. Asasinatul constituie fapta cind o persoana constientd comite o omucidere
ilicita Tn mod premeditat. Elementul subiectiv al asasinatului, “premeditarea”, este
stabilit daca se demonstreaza ca inculpatul avea intentia de a ucide, de a rani grav sau
de a comite un act despre care stia cu quasi-certitudine ca va atrage moarte sau raniri
grave. Asasinatul este pedepsit cu privatiune de libertate pe viata.

2. Omucidere involuntarad

73. Omuciderea involuntara constituie fapta cind victima este ucisd ilegal de
catre o persoana care, din cauza starii sale mentale, este partial iresponsabila pentru
actiunile sale, adica stareca sa mentald este asa incit i blocheaza discernamintul si o
exonereaza in mod substantial de consecintele acestor actiuni. Omuciderea este
pedepsita cu privatiune de libertate pe viatd sau pe un termen mai scurt.

B. Procedura penala
1. Mandatul de perchezitie

74. Posibilitatea de a obtine un mandat de perchezitie pentru obiectele care au
fost sau sunt susceptibile de a fi fost utilizate in comiterea unei crime este
reglementatd 1n articolul 6 paragraf 1 al legii din 1971 cu privire la daunele criminale
(Criminal Damage Act), care are urmatorul conginut:

“Daca, printr-o marturie sub jurdmint in fata unui judecator amiabil, a fost recunoscut
ca sunt motive temeinice pentru a considera ca o persoand are in posesia, supravegherea sau
localurile sale un anumit obiect , despre care se crede, in mod rezonabil, cd a fost sau este
susceptibil sa fi fost utilizat, fara o justificare legala,

a) pentru a distruge sau a prejudicia proprietatea altuia; sau

b) pentru a distruge sau prejudicia orice proprietate intr-un mod care pune in
pericol viata altuia,

judecatorul amiabil poate elibera un mandat care autorizeaza fortele politiei sa caute
si sa confisce acest obiect.”

2. Competenta politiei de arestare §i detentie



75. Pentru a fi legald, orice arestare trebuie, in primul rind, sa fie in
conformitate cu prevederile articolelor 24 sau 25 ale legii din 1984 cu privire la politie
si administrarea probelor penale (Police and Criminal Evidence Act) (“legea din
1984”).

76. Conform articolului 24, un colaborator al politiei poate aresta orice
persoand pe care o banuieste Tn mod legitim cad ar fi vinovatd pentru o infractiune
justificativa pentru arestare (arrestable offence). O astfel de infractiune o constituie
acea infractiune care este pasibilda de pedeapsa cu privatiune de libertate de la cinci ani
si mai mult (articolul 24 paragraf 1).

77. In baza articolului 25, un colaborator al politiei poate aresta fari mandat
orice persoand pe care o banuieste, in mod legitim, ca se face vinovata pentru o
infractiune nejustificativa pentru arestare (non arrestable offence), cu conditia sa fie
prezenta una din urmatoarele conditii ale interesului general:

a) daca colaboratorul politiei are motive legitime de a avea dubii cd numele
dat de catre interesat este numele sau adevarat (articolul 25 paragraf 3);

b) daca colaboratorul politiei are motive legitime de a crede ca arestarea este
necesara pentru a Tmpiedica interesatul sd atenteze la integritatea fizica a altei
persoane sau sa aduca daune definitive sau prejudiciabile bunurilor altuia (articolul 25
paragraf 2 d) i si 1i);

c) daca colaboratorul politiei are motive legitime sd creadd ca arestarea este
necesara pentru a proteja un copil sau o altd persoand vulnerabild (articolul 25
paragraf 3 e)).

78. Pentru a determina dacd informatiile disponibile sunt suficiente pentru o
banuire legitima, trebuie aplicat criteriul enuntat de catre Camera lorzilor in cauza
Hussein contra Chang Fook Kam, Appeal Cases 1970, p. 942:

“In acceptarea curentd, banuirea rezultd dintr-o situatie conjuncturald sau
conjecturald, in care lipsesc probele: “Eu banuiesc, dar eu nu pot demonstra”. Banuielile apar
la Inceputul sau 1n timpul unei anchete, care trebuie sé se termine cu un inceput de proba”.

3. Decizia de invinuire

79. In cazul in care o persoani este arestatd pentru infractiune fara mandat sau
cu un mandat care nu permite eliberarea pe cautiune, colaboratorul politiei de la
comisariatul 1n care ea este adusa trebuie sd determine dacad sunt suficiente probe
contra ei pentru a o Invinui in infractiunea pentru care a fost arestata (articolul 37
paragraf b) al legii din 1984). Inainte de a se pronunta, acest politist trebuie si se
intrebe daci existd un motiv “rezonabil si suficient” pentru urmdrire penala. In cauza
Hicks contra Faulkner, Queen's Bench Division 1878, vol. 8, p. 167, judecatorul
Hawkins a interpretat aceastd exigenta in felul urmator:

“(...) o convingere onestd In privinta vinovatiei arestatului, bazatd pe motive
rezonabile de a crede in existenta circumstantelor care, daca ar fi exacte, iIn mod rezonabil, ar
face un om prudent si destept, plasat in pozitia arestatului, s conchida ca interesatul este
probabil vinovat de delictul care 1i este reprosat.”

80. Colaboratorul de politie nu trebuie sa aibd certitudinea ca banuitul este
vinovat nainte de a-l acuza (Tempest contra Snowden, King's Bench Reports 1952,
vol. 1, p. 130). Cu atit mai mult, nu i se cere sa creadd ca urmadrirea se va termina cu o
condamnare (Dawson contra Vasandau, Weekly Reporter 1863, vol. 11, p. 516). Pur
si simplu, el trebuie sd determine daca probele sunt suficiente pentru ca afacerea sa fie



examinatd “intr-un mod echitabil si impartial” de cétre o instantd judecatoreasca
(Glinski contra Mclver, Appeal Cases 1962, p. 726).

81. Daca colaboratorul politiei nu are suficiente elemente pentru a Invinovati,
el trebuie sa elibereze persoana arestata cu sau fara cautiune. Daca totusi el are motive
rezonabile de a crede ca detentia banuitului este necesara pentru a acumula sau pastra
probele infractiunii pentru care acesta a fost arestat sau pentru a obtine un

interogatoriu, el poate autoriza prelungirea arestului (articolul 37 paragraf 2 al legii
din 1984).

4. Modele de acte care constituie o infractiune

82. Atunci cind ajunge si instituie urmarirea penald asupra unei persoane,
colaboratorul de politie poate tine cont de elementele pe care le releva un anumit tip
de infractiune. Totodata, in cauza D.P.P. contra Appeal Cases 1991, vol. 2, p. 447,
Camera lorzilor a afirmat cd admisibilitatea unei asemenea probe trebuie sa fie
determinatad de gradul fortei sale probante. Lordul Chancellor, Lord Mackay, declara:

“(...) principala caracteristica a unei probe este ca aceasta sa aiba o fortd probanta
suficientd pentru a lasa sa se admita ca acuzatiile de crima aduse Tmpotriva unei persoane sunt
fundamentate, chiar daca ele sunt prejudiciabile pentru ca tind sa demonstreze ca retinutul este
vinovat pentru o alta crima (...). Odata ce principiul determinarii forei probante a probei este
admis, varietatea infinitd a circumstantelor fatd de care apare intrebarea demonstreaza ca nu
existd o modalitate uniforma pentru atingerea acestui rezultat. Momentul de a sti daca aspectul
prejudiciabil trebuie sd cedeze in fata fortei probante este, de fiecare datd, o problema dintre
fapta si grad.” (p. 460)

Apoi continua:

“Atunci cind ramine sa fie determinata identitatea autorului crimei sau delictului si
cind in acest scop o astfel de proba este importantd, ea trebuie numaidecit sa fie sustinutad prin
unul din elementele descrise in argumentare, semnaturd sau orice alte specimene. A transpune
aceasta exigentd asupra altor situatii in care este necesara mai degraba determinarea faptului
daca o crima a fost comisa, decit a faptului cine a savirsit-o, iInseamna a restringe aplicarea
principiului intr-un mod inutil i necorespunzator.” (p. 462).

5. Eliberarea pe cautiune

83. Articolul 38 al legii din 1984 prevede ca, atunci cind o persoand arestata
este acuzatad de o infractiune, colaboratorul politiei trebuie sa o elibereze, cu sau fara
cautiune, cu exceptia cazurilor in care numele sau adresa acesteia nu pot fi
determinate cu certitudine, cind aceastd masura se impune pentru securitatea proprie a
banuitului, cind acesta trebuie sa fie Impiedicat in aducerea unei atingeri fizice in
privinta altei persoane sau unor bunuri, sau cind existd riscul ca acesta sd nu se
infatiseze in fata justitiei.

84. Daca colaboratorul de politie decide sa nu elibereze invinuitul, in timp de
douazeci si patru de ore de dupad arestare, acesta trebuie sa fie prezentat unei
Magistrates’ Court (Curte de magistrati — n.t.); atunci judecatorul poate decide sa
mentind arestul sau si elibereze pe cautiune. In conformitate cu articolul 13 din anexa
1, capitolul 1, din legea nr. 1796 cu privire la eliberarea pe cautiune (Bail Act):

“Inculpatul nu poate sa fie eliberat pe cautiune daca instanta de judecata considera ca
existe motive temeinice pentru a crede ca, odata eliberat (conditionat sau nu)



a) el nu se va mai Intoarce la politie, sau
b) el va comite o noud abatere in timpul eliberarii sale provizorii, sau

c) el va exercita presiuni asupra martorilor sau va impiedica in alt mod desfasurarea
procesului de justitie in privinta sa sau in privinta altei persoane.”

In conformitate cu articolul 9 din anexa 1 capitolul 1, pentru a lua o decizie,
Magistrates' Court trebuie sa tina cont de una dintre urmatoarele consideratii, care i
par pertinente:

“a) natura si gravitatea infractiunii (...);
b) personalitatea, antecedentele, mediul social si relatiile piritului;

c) antecedentele piritului in legaturd cu respectarea angajamentelor sale in cadrul
unei eliberari provizorii anterioare;

d) forta probelor in ceea ce priveste infractiunea sau lipsa ei, cu exceptia cazului in
care este aminatd examinarea cauzei pentru scopuri de ancheta sau de raport.”

C. Sanatatea mentala

85. Articolul 136 al legii din 1983 cu privire la sdnitatea mentala (Mental
Health Act) prevede:

“1) In cazul in care un colaborator de politie descopera, intr-o incpere deschisa sau
publica, o persoand care 1i pare ca prezintd dereglari mentale §i care are nevoie imediata de
ingrijiri sau asistenta, el poate sa duca aceasta persoand intr-un loc sigur, daca interesul acestei
persoane sau protectia altuia pare sa o ceara (...)

2) O persoana plasata intr-un loc sigur, in conformitate cu dispozitiile prezentului
articol, poate fi tinuta astfel cel mult saptezeci si doua de ore, pentru ca sd poata fi examinata
de cdtre un medic aprobat, sa fie interogata de catre un functionar al serviciilor sociale aprobat
si pentru ca sa fie luate dispozitiile necesare in vederea tratarii sau internarii ei.”

86. Magistrates' Court, la fel ca si Crown Court (Curtea Coroanei — n.t.), pot
plasa un Invinuit intr-un spital specializat cu scopul de a-l supune examinarii
capacitatilor sale mentale. Articolul 35 paragraful 2 defineste astfel invinuitul:

“a) pentru Crown Court - orice persoana care este judecatd pentru o infractiune care
se pedepseste cu privatiune de libertate sau care a fost transmisa acestei jurisdictii pentru o
asemenea infractiune si care inca nu este obiectul unei hotariri sau al oricarei alte masuri in
temeiul infractiunii pentru care a fost adusa in fata justitiei;

b) pentru Magistrates' Court - orice persoand care este declaratd vinovata de catre
aceasta jurisdictie pentru o infractiune care se pedepseste cu pedeapsa corectionald prin
privatiune de libertate sau orice persoand care este acuzata pentru o astfel de infractiune,
despre care aceasta jurisdictie este convinsa ca ea a savirsit infractiunea sau omisiunea care i
este reprosata, sau ca ea a subscris la exercitarea de catre aceasta jurisdictie a atributiilor care
sunt recunoscute prin acest articol.”

Daca aceste conditii sunt indeplinite, in conformitate cu articolul 35 paragraf
3, instanta de judecata poate trimite inculpatul intr-un spital pentru a fi examinat, n
cazul in care:



“a) instanta de judecatd, in baza raportului in scris sau verbal al medicului aprobat,
este convinsa ca se poate presupune ca retinutul suferd de o boald mentald, de psihopatie, de o
grava alterare a capacitatilor sale mentale sau de tulburéri psihice; si daca

b) instanta de judecatd este de parerea ca nu ar fi posibil de purces la examinarea
capacitatilor mentale ale interesatului daca acesta va fi eliberat provizoriu (...)”

87. Crown Court poate plasa invinuitul intr-un spital specializat daca, in baza
raportului ambilor medici, este convinsa ca acesta este afectat de o boald mentala sau
de o alteratie grava a capacitatilor sale mentale, ale caror natura si grad ordona aceasta
detentie in interesul lui propriu (articolul 36 paragraful 1).

88. Conform articolului 38 paragraful 1, dupa condamnarea pentru o
infractiune pasibila de privatiune de libertate, Crown Court si Magistrates' Court pot
sa dispuna plasarea temporara intr-un spital, daca:

“ (...) In baza raportului scris sau verbal al celor doi medici aprobati, instanta de
judecata, in fata careia sau de catre care acuzatul a fost declarat vinovat, este convinsa ca

a) vinovatul suferd de o boala mentala, psihopatie, de o alterare gravd a
capacitatilor sale mentale sau de dereglari psihice; si

b) se poate presupune ca dereglarea mentald este de o asa naturd incit sa justifice
dispunerea spitalizarii 1n speta (...)”

In conformitate cu articolul 37 paragraful 2, Magistrates' Court si Crown
Court, de asemenea, pot permite internarea in spital a unui invinuit, daca:
” a) In baza raportului scris sau verbal al celor doi medici aprobati, instanta de
judecata este convinsa ca vinovatul suferd de o boald mentala, psihopatie, de o alterare a grava
a capacitatilor sale mentale sau de deregléri psihice si ca (...)

i) dereglarea mentionata este de o asa naturd sau grad incit sa justifice
spitalizarea vinovatului in scopul tratdrii medicale, iar, in caz de
psihopatie sau de dereglare psihicd, ca acest tratament este considerat ca
susceptibil de a reduce sau de preveni o deteriorare a starii sale (...)

b) prin prisma circumstantelor in ansamblu, inclusiv natura infractiunii,
personalitatea si antecedentele vinovatului, precum si alte metode posibile de tratament,
instanta de judecata considera ca cea mai adecvatd masura consta in emiterea unei dispozitii in
sensul acestui articol.”

D. Actiunile intentate contra politiei pentru greseala

89. In cauza Dorset Yacht Co. Ltd contra Home Office (Appeal Cases 1970, p.
1004), proprietarii unui iaht caruia i-au fost aduse prejudicii de catre niste tineri
delincventi, care au scapat de sub supravegherea paznicilor unei institutii de
reabilitare, au incercat sa intenteze o actiune in justitie contra Ministerului afacerilor
interne pentru neglijenta supraveghetorilor. Camera lorzilor a conchis ca, in acest caz
concret, putea fi vorba despre obligatia de a avea diligenta. Lordul Diplock a declarat:

“As sustine, deci, ca numai persoanele care poseda bunuri in vecindtatea locurilor de
detentie si care risca sa fie furate sau daunate de catre detinutii evadati ce vor sa fuga de
supraveghetorii lor, pot cere ca un gardian al casei de reabilitare s depuna eforturi suficiente
pentru a evita ca detinutii sa scape de sub supravegherea sa.”



90. In cauza Hill contra Chief Constable of West Yorkshire (Appeal Cases
1989, p. 53), mama unei victime a macelarului din Yorkshire a intentat o actiune
contra politiei, pe care a acuzat-o ca si-a neglijat obligatia de a face tot posibilul
pentru a-l aresta pe ucigas si a proteja victimele potentiale ale acestuia. Lordul Keith a
declarat in fata Camerei lorzilor:

“Neglijenta reclamata cu privire la politie se referd la faptul ca ea nu a descoperit
identitatea [ucigasului]. Totodatd, deoarece nu existd o obligatie generala de diligenta fata de
orice individ prin care autoritatile responsabile sa fie obligate de a impiedica un criminal
notoriu sa evadeze sau de a-l retine, nu se poate, iIn mod temeinic, sa se ceard de la politie o
obligatie similard odati ce este vorba de a identifica si aresta un criminal necunoscut. in acest
sens, dra Hill nu putea fi consideratd ca fiind in mod deosebit supusa unui anumit risc, doar
pentru singurul pretext cad era tindra si de sex feminin. Atunci cind categoria victimelor
potentiale ale unui anumit criminal recidivist este deosebit de largd, evaluarea cantitativa
exactd nu contribuie cu nimic, in principiu, la solutionarea problemei in cauzad. Orice
proprietar este victima potentiald a unui spargator profesionist, iar orice femeie — victima a
sa fie agresatd daca Sutcliffe nu ar fi fost identificat si arestat, in spetd nu existd nici un
element care s aiba acelasi caracter ca si acelea care au permis stabilirea raspunderii
Ministrului afacerilor interne in cauza Dorset Yacht. De asemenea, nimic nu indica cd ar fi o
greseald 1n acest caz. Circumstantele cauzei, deci, nu sunt suficiente pentru a stabili o obligatie
de diligenta a politiei din West Yorkshire fatd de dra Hill.”

91. Desi a considerat aceste argumente ca fiind suficiente pentru a respinge
apelul, Lordul Keith, in baza interesului public, a continuat sd obiecteze fatd de
posibilitatea unei actiuni contra politiei pentru greseald in exercitarea functiilor sale
de anchetare si de reprimare a infractiunilor:

“Posibilitatea de a pune in joc aceasta raspundere ar putea, destul de des, sd se
dovedeasca a fi benefica pentru interesul general, deoarece ea ar impune norme mai avansate
de diligenta in executarea activitatilor de diferita natura. Cu toate acestea, eu nu cred ca acesta
se refera si la politie. Sensul bunului public, care motiveaza fortele politiei, fara indoiala, nu ar
fi consolidat Tn mod sesizabil prin obligatia de a asuma o astfel de responsabilitate, cel putin,
in ceea ce priveste exercitarea functiilor de anchetare si de reprimare a infractiunilor. Se
intimpla ca in acest domeniu sd fie comise anumite erori, dar, fard indoiala, politia face tot
posibilul pentru a atinge aceste obiective. In anumite cazuri, se poate intimpla ca, prin
impunerea acestei obligatii asupra ei, sd se ajungd la o realizare ostild si prejudiciabila a
atributiilor sale. Nu este exclus ca o asemenea situatie poate surveni in cadrul unei anchete. De
altfel, ar fi plauzibil de a se astepta la aceea cd, In cazul impunerii acestei responsabilitati, va fi
mult mai frecventd intentarea actiunilor contra politiei pe motiv ca aceasta a esuat in
capturarea criminalului, pe cind ea avea aceastd posibilitate, iar interesatul a comis si alte
abateri. In timp ce unele din aceste recursuri nu se vor intemeia decit pe o simpla si elementara
slabiciune — spre exemplu, un politist s-a poticnit si a cazut In timp ce urmarea un hot, - altele
ar putea pune mai profund in discutie metoda generala a investigarii de cétre politie, dupa cum
este cazul in spetd. Desfasurarea unei asemenea anchete implica o multitudine de decizii care
trebuie sa fie adoptate in materie de tactica si prudenta, spre exemplu, tipul cercetdrilor care
este cel mai potrivit si modul pentru o cea mai buna gestionare a resurselor disponibile.
Bineinteles, o mare parte din aceste optiuni nu vor fi puse in discutie de catre instantele de
judecata, dar totusi o examinare aprofundata a faptelor in speta s-ar putea dovedi utila pentru a
determina daca acesta a fost intr-adevar cazul. Pregétirea apararii §i convocarea martorilor la
proces ar presupune importante cheltuieli de timp, eforturi si bani din partea politiei. Aceasta
ar avea drept consecintd deturnarea politiei, efectivelor si energiei ei, precum §i a misiunii ei
primordiale: de a lupta contra criminalitatii. Ar fi redeschise si reexaminate dosarele clasate,
nu in vederea atragerii la raspundere a unui criminal, dar, pur §i simplu, pentru a verifica daca
ancheta a fost sau nu desfasurata in mod corect."

92. Lordul Templeman a observat:



“(...) daca aceasta actiune este admisibild, orice cetatean ar putea cere unei instante
de judecata si examineze activitatea fiecarui politist. Daca politistul se concentreaza asupra
unei crime, el ar putea fi acuzat ca le-a neglijat pe altele. Daca el nu aresteaza un suspect care
a fost deja condamnat pentru alte incélcari, politia ar putea fi atrasd la raspundere pentru
crimele ulterioare. Amenintarea politistului cu un proces nu il va face mai eficient. Obligatia
de a se apara 1n fata justitiei, oricare ar fi originea acestei actiuni, il va sustrage pe politist de
la exercitarea atributiilor sale.

Acest tip de actiune nu este binevenit si va cauza mai mult rau decit bine.”

93. In Swinney and another contra Chief Constable of Northumbria (Queen's
Bench Reports 1987, p. 464), reclamanta a marturisit confidential politiei despre
identitatea unei persoane implicate in uciderea unui politist §i, totodata, a rugat ca sa
fie pastrat anonimatul ei. Informatia a fost contrasemnata, indicind numele
reclamantei intr-un document care a fost lasat intr-un autovehicul al politiei fara
supraveghere, care a fost spart; documentul furat a ajuns in mfiinile persoanei
implicate, iar reclamanta, amenintata cu serviciul si cu incendierea bunurilor sale, a
fost tulburata mental. Plingerea depusd contra politiei pentru greseald a fost respinsa
in prima instantd, dar a fost acceptatd de catre judecatorul de la High Court (Curtea
Suprema — n.t.). Directorul serviciilor de politie a atacat aceastd decizie, invocind ca
politia nu avea nici o obligatie de diligenta sau, cu titlu subsidiar, cd motivele ordinii
publice impiedicau urmarirea penald deoarece politia nu beneficia de o imunitate fata
de plingerile legate de activitatile de anchetare si de reprimare a infractiunilor. Curtea
de apel a respins recursul.

in hotarirea sa, Lordul Justice Hirst, facind trimitere la cauzele Dorset Yacht si
Hill (paragrafele 89-92 de mai sus), a declarat cd in spetd nu putea fi acceptat
argumentul unei imunitd{i complete a politistilor in exercitarea functiilor lor, deoarece
existau si alte consideratiuni in legaturd cu notiunea de ordine publica, si anume,
necesitatea de a proteja sursele de informare ale politiei si informatorii, pentru a-i
incuraja pe acestia sa colaboreze cu ea. In lumina faptelor cauzei, se poate sustine ci
politia este responsabila pentru garantarea anonimatului reclamantului. Deci, cauza
trebuie sa fie trimisa spre judecare.

94. Din partea sa, Lordul Justice Ward a opinat:

“Intre reclamanti si pirit existd o relatie speciala de proximitate. Proximitatea rezulta,
pe de o parte, din faptul ca politia accepta sa garanteze confidentialitatea informatiei si, pe de
altd parte, din aceea ca reclamantii se bazeazid pe aceastd garantie, in absenta careia,
informatia ar risca sa nimereasca in miini rele i sa atragd asupra primei reclamante si familiei
ei un risc deosebit de prejudiciere de origine criminala sau alta origine, care este mai presus de
riscul general pe care fiecare cetatean trebuie sa-1 infrunte cu seninatate.

Este echitabil, just si rezonabil ca legea sd@ impuna o obligatie, In masura in care nu
existd nici un motiv imperios de ordin public pentru a exclude urmarirea penald. Pe de o parte,
dupd cum o demonstreaza in detaliu cauza Hill contra Chief Constable (...), interesul public
bineinteles cere ca politia sd-si poatd Indeplini sarcinile cit mai bine posibil si fard sa fie
impiedicata, nici chiar influentatd pur si simplu, de perspectiva unei actiuni in justitie care ar
aparea in privinta fiecarei decizii pe care o ia, fiecarei Imputerniciri de apreciere pe care o
exercitd, fiecdrui act pe care-1 comite sau il omite in cadrul luptei interminabile pe care o duce
pentru anchetarea si reprimarea infractiunilor. Interesul general superior justifica sacrificiile
din partea fiecaruia. Pe de alta parte, este contestabil ca lupta contra criminalitatii depinde, zi
de zi, de informatiile furnizate politiei de citre cetateni, deseori, sub riscul crunt de represalii
din partea criminalilor §i partasilor lor. Interesul general nu ar putea cere ca oamenii onesti sa
fie obligati sa dezvaluie informatii politiei fara ca politia, la rindul ei, sa le asigure securitatea.
Ar fi contrar interesului general ca, in exercitarea serviciului public, indivizii sa fie nevoiti sa



accepte ca in baza legii sa isi asume un risc, fara ca In raspuns, politia sd ia masurile de
diligentd minime necesare pentru a le asigura confidentialitatea (...)".

95. In alte cauze, politia a fost consideratd responsabild pentru greseald sau
pentru neindeplinire a obligatiunilor. In cauza Kirkham contra Chief Constable of
Manchester (Queen's Bench Reports 1989, vol. 2, p. 283), Curtea de apel a confirmat
constatarea unei raspunderi in baza legii din 1976 cu privire la accidentele mortale,
deoarece politia a incarcerat un barbat, cunoscind tendintele lui suicidale, insa fara a
comunica aceasta informatie administratiei penitenciare. Omul, fiind depresiv, s-a
sinucis 1n timpul detentiei sale. Politia, care era responsabila pentru el, nu si-a asumat
obligatia de diligenta, ceea ce a atras moartea interesatului.

96. In cauza Rigby and another contra Chief Constable of Northamptonshire
(All England Law Reports, 1985, vol. 2, p. 986), High Court a condamnat politia la
plata daunelor-interese pentru greseald, deoarece aceasta a tras un cartus de gaze in
localurile reclamantilor, cu scopul de a-1 scoate afara pe un psihopat. Aceasta explozie
a atras un risc de incendiu real si serios, care nu este acceptabil decit daca politistii
dispun totodati de un material de luptd contra incendiului. In absenta unui asemenea
material, focul se degaja si se propagd foarte rapid. De asemenea, o greseald a fost
retinuta n cauza Knightley contra Johns and others (All England Reports 1982, vol.
1, p. 301), unde un brigadier de politie, aflat la fata locului unui accident, a ordonat
politistilor din subordine sd se intoarca in tunel pe sens opus, fard a inchide accesul,
ceea ce a cauzat un alt accident.

97. In cauza R. Contra Dytham (Queen's Bench Reports 1979, vol. 1, p. 722),
Curtea de apel a confirmat condamnarea pentru greseald deliberatd in exercitarea
functiilor sale de catre un politist care, in timpul unui atac ucigator, a stat deoparte
fara sa intervina 1inga un barbat muribund linga un club.

PROCEURA IN FATA COMISIEI

98. Reclamantii au sesizat Comisia la 10 noiembrie 1993, reclamind faptul ca
nu au fost protejate vietile lui Ali si Ahmet Osman si cd nu a fost opritd hartuiala
familiilor acestora. De asemenea, ei reclama ca nu au avut acces la o instantd si nu au
dispus de un recurs efectiv de remediere a acestei incalcari. Ei au invocat articolele 2,
6, 8 si 13 ale Conventiei.

99. Comisia a admis cererea (nr. 23452/94) la 17 mai 1996. in raportul siu din
1 iulie 1997 (articolul 31), ea a formulat opinia conform careia nu a avut loc
incalcarea articolului 2 al Conventiei (zece voturi la sapte), ca nu a avut loc incdlcarea
articolului 8 al Conventiei (zece voturi la sapte); cd nu a avut loc incalcarea articolului
6 paragraf 1 al Conventiei (doudsprezece voturi la cinci) si cd nici o problema nu
poate fi examinatd in mod separat prin prisma articolului 13 al Conventiei
(douasprezece voturi la cinci). Textul integral al opiniei ei si trei opinii disidente care
o insotesc sunt anexate la prezenta cauza.

CONCLUZIILE PREZENTATE CURTII

100. Atit in memoriile lor, cit si in cadrul audierii, reclamantii au sustinut ca
faptele cauzei tin de nerespectarea de catre statul pirit a obligatiilor sale conform

3 Nota grefierului: pentru motive d eordin practic, aceastea nu vor figura decit in versiunea imprimata
(Culegere de hotariri si decizii 1998), insa oricine le poate obtine d ela grefier.



articolelor 2, 6, 8, si 13 ale Conventiei. Ei cer Curtii sa statueze respectiv si sa le
acorde o reparatie echitabild in baza articolului 50.

In ceea ce priveste Guvernul, el a invitat Curtea si statueze nici unul din
articolele invocate de catre reclamanti nu a fost incalcat.

iN DREPT
L. CU PRIVIRE LA INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI 2 DIN
CONVENTIE

101. Reclamantii afirmd ca, prin neadoptarea masurilor necesare si adecvate
pentru protejarea vietii celui de al doilea reclamant si a tatdlui lui, dl Ali Osman,
contra pericolului real si cunoscut pe care il reprezenta dl Paget-Lewis, autoritatile nu
si-au Indeplinit obligatia pozitiva consacrata in articolul 2 din Conventiei prevede:

“Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzatad cuiva in mod intentionat, decit in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un
tribunal 1n cazul in care infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege

(.)

102. Guvernul sustine ca faptele cauzei nu fundamenteaza plingerile
reclamantilor si, deci, cd articolul 2 nu a fost incalcat. Comisia subscrie argumentelor
Guvernului.

A. Argumentele partilor
1. Reclamantii

103. Reclamantii afirma ca examinarea minutioasa a evenimentelor care au
condus la Tmpuscatura tragica demonstreazd cd politia a fost de mai multe ori
informata despre aceea ca vietile dlor Ali si Ahmet Osman cu adevarat erau in pericol,
din cauza amenintdrii pe care o reprezenta dl Paget-Lewis. Or, in pofida semnelor
prezicatoare evidente, politia nu a intreprins masurile preventive necesare si adecvate
pentru a asigura protectia eficientd a vietilor lor 1n fata riscului. Desi interesatii nu
sunt de acord cu normele de diligentd enuntate de catre Guvern (paragraful 107 de
mai sus), ei inainteaza ideea ca, chiar si In baza acestui criteriu foarte strict,
inadaptarea evidenta a reactiei politiei in timpul unei perioade de patrusprezece luni
trebuie sa fie perceputd ca o abandonare grava din partea autoritatilor a obligatiei lor
de a proteja viata si ca un factor care a contribuit Tn mod serios la moartea dlui Ali
Osman si la ranirea fiului lui.

104. Conform reclamantilor, se presupunea ca, avind in vedre contactele sale
cu dl Prince, directorul scolii (paragrafele 21 si 27 de mai sus), in luna mai 1987
politia cunostea perfect despre personalitatea instabila, obsesiva si agresiva a dlui
Paget-Lewis, care l-a urmarit si fotografiat pe Ahmet Osman, I-a flatat prin daruirea
cadourilor si chiar si-a schimbat propriul patronimic pentru a-1 insusi pe cel al
adolescentului. Mai mult decit atit, ea era pe deplin informatd despre aceea ca dl
Paget-Lewis era banuit in a fi autorul inscriptiilor si al furtului dosarelor scolare. Cu
toate acestea, ea nu a luat in serios niciodata aceste semnale prezicatoare, cu toate ca
trebuia sa stie care era viziunea dlui Prince asupra situatiei, in special, opinia acestuia



conform céreia dl Paget-Lewis suferea de un dezechilibru psihologic (paragraful 26
de mai sus). In pofida existentei indiciilor flagrante care il implica pe dl Paget-Lewis
in furtul dosarelor si inscrierea graffitti-urilor in apropierea scolii (paragrafele 22 si 24
de mai sus), politia nu a impulsionat ancheta pe marginea acestor intrebari.

Pe linga aceasta, reclamantii se pling pentru ca, in contextul indiciilor care
aratau limpede ca viata unui copil vulnerabil era in mod real amenintata de catre dl
Paget-Lewis, aceasta inertie a politiei a fost sporita prin incapacitatea ei de a intelege
intinderea celor opt agresiuni semnalate intre lunile mai si noiembrie 1987 contra
domiciliului §i bunurilor familiei Osman, care totusi au luat amploare intr-o situatie
care era deja amenintatoare pentru viata interesatilor. Pe scurt, nu a fost intreprins
nimic pentru a stabili ca dl Paget-Lewis era autorul acestei campanii de harfuire si
intimidare, care punea in pericol securitatea familiei. Abia la 17 decembrie 1987 si
peste zece zile dupa ciocnire (paragraful 38 de mai sus), a fost luata decizia de a-1
aresta pe dl Paget-Lewis. Chiar si asa, politia a gestionat foarte rau situatia, oferindu-i
interesatului ocazia de a se sustrage de la arestare si de a fugi, apoi a omis sa
informeze despre aceasta familia Osman si sa supravegheze domiciliul ei.

105. Reclamantii subliniaza ca dl Paget-Lewis a afirmat de trei ori intentia sa
de a comite un omor si ca fiecare declaratie a sa a fost adusa la cunostinta politiei
(paragrafele 37, 40 si 46 de mai sus). Totodata, aceasta, din nou, nu a luat in serios
probele concludente cu privire la riscul pe care-l reprezenta un individ instabil,
obsesiv, deranjat si periculos pentru familia Osman. Faptul ca nu a fost pastrata nici o
urma cu privire la vizitele din lunile martie si mai 1987 a politiei la scoald sau cu
privire la atacurile contra domiciliului si bunurilor familiei ar confirma atitudinea
neglijentd §i nepdsdtoare a autoritatilor in ceea ce priveste anchetarea unei grave
amenintari in privinta familiei Osman. Aceasta ar explica si faptul ca, pentru a
impiedica materializarea acestui risc, autoritdfile nu au utilizat atributiile lor de a-l
aresta pe dl Paget-Lewis, banuit ca ar fi autorul inscriptiilor, furtului dosarelor scolare
si atacurilor contra casei familiei Osman, de a-l perchezitiona la domiciliu in vederea
gasirii probelor referitoare la participarea lui la aceste infractiuni, sau chiar de a-1
interna din oficiu Intr-un spital psihiatric pentru a fi examinat.

106. Pentru motivele expuse, reclamantii concluzioneaza ca, in aceste condifii,
autoritatile nu sunt achitate de obligatia pozitivd care este pusd in sarcina lor in
temeiul articolului 2 al Conventiei. Ei sustin, printre atele, ca niciodatd nu a fost
efectuatd vreo anchetd oficiald efectiva cu privire la carenta autoritatilor in aceasta
privintd. Actiunea civild in responsabilitate pe care ei au intentat-o pentru greseala
politiei a esuat deoarece prefectul de politie din Grand Londres a invocat cu succes
regula imunitatii politiei (paragraful 63 de mai sus). In opinia lor, aceasta da temei
pentru o Incélcare separata a articolului 2.

2. Guvernul

107. Guvernul nu contestd ca articolul 2 al Conventiei poate pune in sarcina
autoritafilor unui Stat Parte obligatia pozitiva de a actiona in mod preventiv pentru a
proteja viata unui individ contra unui pericol care il vizeaza. Totodata, el subliniaza ca
aceastd obligatie nu poate aparea decit in circumstante exceptionale, cind autoritatile
cunosc despre existenta unei amenintdri reale, directe si imediate pentru viata
interesatului si pentru care fapt ea s-a angajat sa asigure securitatea. In plus, ar trebui
de demonstrat ca absenta masurilor preventive din partea lor constituie o greseald
mare sau o omisiune deliberatd a obligatiei lor de a proteja viata. In fine, ar trebui de
stabilit, in baza argumentelor solide si convingdtoare, cd existd o legdturd de



cauzalitate intre omisiunea de a actiona preventiv, care este reprosata autoritatilor, si
faptul cd aceastd actiune, apreciatd intr-un mod echitabil si realist, ar fi putut
impiedica evenimentul in cauza.

108. Avind in vedere cele expuse, precum si faptele din spetd, Guvernul
sustine ca politia nu putea, la un moment sau altul, sa fie in masura de a-1 percepe pe
dl Paget-Lewis ca amenintind, intr-un mod real si imediat, viata familiei Osman. De
fapt, interesatul niciodatd nu i-a ameningat prin cuvinte sau fapte pe Ali sau Ahmet
Osman si atit inainte, cit i dupa arestarea sa, el a negat ca ar fi responsabil pentru
furtul dosarelor, pentru inscriptiile din jurul scolii si pentru actele de vandalism
savirsite contra casei i bunurilor familiei. De altfel, dupa anchetarea pe marginea
plingerilor contra dlui Paget-Lewis, serviciile londoneze de invatamint (“ILEA”) au
considerat suficient de a face un avertisment §i au permis ca profesorul sa continue sa
predea intr-o altd institutie. Faptul ca doctorul Ferguson, psihiatrul de la ILEA, a
conchis in baza dosarului complet ca dl Paget-Lewis era apt sa predea (paragraful 29
de mai sus) confirma ca acesta nu manifesta nici un semn evident de boald mentala,
care ar putea indica ca el reprezintd un pericol real si imediat pentru viata familiei
Osman.

109. Conform Guvernului, polifia a avut o atitudine responsabild la fiecare
etapa a deruldrii anchetei, {inind cont de ceea ce ea stia si de informatiile de care
poseda in acea perioada. De fapt, la nici un moment, nu au existat elemente suficiente
pentru a-l inculpa pe dl Paget-Lewis, banuit in acte de vandalism, sau pentru a-1
perchezitiona la domiciliul lui in vederea géasirii probelor. Brigadierul Boardman, care
a preluat integral dosarul in luna decembrie 1987, a fost nevoit sd admitd ca, in
absenta marturiilor, nici un element nu permitea de a-l incrimina pe dl Paget-Lewis.

110. Guvernul declara ca slabiciune argumentelor reclamantilor in fata Curtii
nu tine numai de aprecierea lor a posteriori a actiunii politiei, dar si de interpretarea
lor eronata a numitor evenimente, care are scopul sd sugereze ca politia cunostea
despre pericolul pe care il reprezenta dl Paget-Lewis pentru familia Osman sau s o
acuze de greseal grava. In privinta ultimului aspect, Guvernul protesteaza, in special,
contra afirmatiilor nefondate ale reclamantilor, conform carora politia ar fi promis sa
protejeze familia in baza memorandumului ILEA din 8 decembrie 1987 (paragraful
42 de mai sus) sau ca scrisoarea ILEA din 17 decembrie 1987 1-a impulsionat pe dl
Paget-Lewis sa fuga inainte ca sa fie arestat (paragraful 50 de mai sus), sau ca politia
nu ar fi pastrat nici o urma a incidentelor care i-au fost semnalate (paragraful 105 de
mai sus). In ceea ce priveste aceasti ultimd afirmatie, Guvernul subliniaza ci, in
decembrie 1987, brigadierul Boardman a fost foarte bine informat despre totalitatea
dosarului (paragraful 109 de ai sus).

3. Comisia

11. In lumina propriilor sale concluzii privind aceastd cauza (paragrafele 67-
71 de mai sus), Comisia considerd ca nici un element, apreciat rezonabil, nu permitea
in acea perioadd sa se prevada cu probabilitate ca dl Paget-Lewis se va deda unei
agresiuni inarmate contra familiei Osman. Regretind pe deplin cd politia nu a stabilit
sau nu a pastrat notele intrevederilor sale cu directia scolii, agentii ILEA si interesatul,
Comisia nu considera ca aceasta scapare ar fi Impiedicat aprecierea corespunzatoare a
riscului Tndreptat asupra familiei Osman sau luarea masurilor eficiente; faptul ca nu a
fost ordonata nici o masura de ancheta complementard nu incitd la ginduri ca ar fi
vorba despre o absentd grava a reactiei contra amenintarii reprezentate de catre dl
Paget-Lewis, dupd cum era aceasta perceputd la momentul respectiv. Comisia a



concluzionat ca circumstantele nu {in de vreo omisiune fundamentala din partea
politiei fata de obligatia ei de a proteja viata 1n virtutea legii.

112. In ceea ce priveste argumentul reclamantilor conform ciruia
imposibilitatea lor de a actiona in judecatd politia pentru greseald ar constitui o
incalcare a articolului 2 (paragraful 106 de mai sus), Comisia nu este convinsa ca
caracterul limitat al excluderii unei obligatii de diligentd in actiunile de tip civil de
acest gen, intentate contra politiei (paragrafele 90-97 de mai sus), ar atesta o absenta
de protectie a vietii in dreptul intern al statului pirit.

B. Aprecierea Curtii
1. Cu privire la stabilirea faptelor

113. Curtea noteaza ca faptele din spetd nu au fost supuse niciodata unei
evaludri independente de catre justitia internd. In lumina memoriilor partilor si in baza
audierilor in fata ei, Comisia a purces la concluzii proprii privind derularea
evenimentelor de pind la momentul atacului armat din 7 martie 1988 a dlui Paget-
Lewis contra dlor Ali si Ahmet Osman (paragrafele 67-71 de mai sus). Conform
reclamantilor, in concluziile sale Comisia a ignorat importanfa anumitor evenimente
care permiteau de a aprecia ceea ce stia politia despre gravitatea pericolului pe care il
reprezenta dl Paget-Lewis pentru viata familiei Osman (paragraful 10 de mai sus).

114. Curtea observa ca trebuie sd fie determinat daca faptele din speta se
referd la omisiune din partea autoritatilor statului pirit de a proteja dreptul la viata al
lui Ali si Ahmet Osman, cu incilcarea articolului 2 al Conventiei. In cadrul
examindrii acestei chestiuni si tinind cont in modul corespunzator de rolul pe care 1-a
conferit Conventia Comisei pentru stabilirea si verificarea faptelor, conform practicii
sale obignuite, Curtea va studia problemele care apar in lumina elementelor furnizate
de reclamanti si Guvern sau, dupa necesitate, achizitionate de catre ea din oficiu (a se
vedea hotaririle Irlanda contra Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p.
64, paragraf 160, si McCann si altii contra Regatului Unit din 27 septembrie 1995,
seria A nr. 324, p. 51, paragraf 173).

2. Cu privire la reclamarea nerespectarii de catre autoritati a obligatiei lor de
a proteja dreptul la viata al lui Ali si Ahmed Osman

115. Curtea noteaza ca prima fraza a articolului 2 paragraful 1 constringe
statul nu doar sa se abtind de la provocarea mortii in mod voluntar si ilegal, dar si sa
ia masurile necesare pentru protectia viefii persoanelor care sunt sub jurisdictia sa
(hotarirea L.C.B. contra Regatului Unit din 9 iunie 1998, Culegere de hotariri §i
decizii 1998-I11, p. 1403, paragraf 36). Nimeni nu contesta ca obligatia statului in
aceastd privintd merge mai departe de obligatia primordiald de a asigura dreptul la
viatd prin crearea unei legislafii penale concrete, care sa condamne comiterea
atentatelor asupra persoanei §i care sd se bazeze pe un mecanism de aplicare conceput
pentru a preveni, reprima si sanctiona incalcarile. De asemenea, partile accepta ca, in
anumite circumstante bine definite, articolul 2 din Conventie poate pune in sarcina
autoritafilor obligatia pozitivd de a lua masuri preventive de ordin practic pentru a
proteja individul a carui viatd este amenintatd prin actiunile criminale ale altuia.
Partile nu sunt de acord in ceea ce priveste intinderea acestei obligatii.



116. In opinia Curtii si fard a pierde din vedere dificultitile cu care se
confruntd politia in exercitarea functiilor sale in societatile contemporane si
imprevizibilitatea comportamentului uman sau alegerea operationald care urmeaza sa
fie facutd in baza prioritatilor si resurselor, aceastd obligatie trebuie interpretata intr-
un mod care sa nu impuna autoritatilor o povara insuportabila sau excesiva. De aceea,
orice amenintare prezumata contra vietii nu obligd autoritatile sa adopte, in virtutea
Conventiei, masuri concrete pentru a preveni realizarea ei. O altd consideratie
relevanta consta in necesitatea de a supraveghea ca politia sa 1si exercite atributia de
suprimare §i prevenire a criminalitatii cu respectarea deplind a cailor legale si altor
garantii care limiteaza, In mod legitim, intinderea actelor de investigatie penala si de
transmitere justitiei a delincventilor, printre care sunt si garantiile stipulate in
articolele 5 si 8 ale Conventiei.

In ceea ce priveste plingerea potrivit cireia autorititile nu au respectat
obligatia lor pozitivd de a proteja dreptul la viatd in cadrul angajamentului lor de a
preveni §i reprima atentatele contra persoanei (paragraful 115 de mai sus), Curtea
considerd cd urmeaza sa se convingd dacd autoritdtile mentionate cunosteau sau
trebuiau sa cunoascd la acel moment despre faptul ca viata unuia sau mai multor
indivizi era amenintatd in mod real si imediat prin actele criminale ale unui tert si
daca acestea, in limitele competentei lor, nu au luat masurile care intr-adevar ar fi
inlaturat acest risc. Curtea nu acceptd teza Guvernului, conform careia faptul
neperceperii acestui risc de moarte in circumstante cunoscute la acea perioada si
neadoptdrii masurilor preventive pentru a impiedica concretizarea riscului ar echivala
cu o greseala grava sau nerespectare deliberatda a obligatiei de a proteja viata
(paragraful 107 de mai sus). De fapt, un criteriu la fel de riguros ar fi incompatibil cu
exigentele articolului 1 din Conventie si cu obligatia statelor contractante in baza
acestui articol de a asigura protectia concretd si efectivd a drepturilor si libertatilor
consacrate prin acest instrument, inclusiv in articolul 2 (a se vedea, mutatis mutandis,
hotarirea McCann si altii, citatd mai sus, p. 45, paragraf 146). Pentru Curte si avind in
vedere natura dreptului protejat in acest articol, esential pentru economia Conventiei,
este suficient ca reclamantul si demonstreze cd autorititile nu au depus toate
eforturile care in mod firesc erau de asteptat din partea lor cu scopul de a impiedica
materializarea unui risc concret si imediat pentru viatd, despre care ele cunosteau sau
trebuiau sa cunoasca. Aici este vorba despre o problema a carui raspuns depinde de
ansamblul circumstantelor cauzei in discutie.

Din aceste considerente, Curtea va examina circumstantele particulare ale
cauzei.

117. Ca si Comisia, Curtea observa probabilitatea fireasca ca, in timpul a cinci
reuniuni care au avut loc intre 3 martie si 4 mai 1987 (paragrafele 21 si 27 de mai
sus), politia sd fi fost informata despre Ingrijorarile scolii cu privire la atasamentul
nesdnatos al dlui Paget-Lewis pentru Ahmet Osman, mai ales ca decizia dlui Prince de
a preveni polifia in primul rind era motivata prin acuzatiile aduse de catre dna Green
contra dlui Paget-Lewis si prin reactiile de raspuns care au urmat dupa aceasta la
scoald. Pentru acelasi motiv, se poate admite, in mod rezonabil, ca politia a fost
avertizatd cu privire la toate problemele conexe aparute inainte de 4 mai 1987,
inclusiv despre incidentul cu inscriptiile, furtul dosarelor scolare si schimbarea
numelui dlui Paget-Lewis.

Reclamantii sustin ca, in acea perioada, politia trebuia sa isi dea seama despre
necesitatea de a ancheta mai departe asupra pretinsei participdri a lui Paget-Lewis in
realizarea inscriptiilor si in furtul dosarelor sau de a exercita o supraveghere mai
intensa asupra acestuia: de fapt, ea cunostea caracterul obsesiv al comportamentului



ultimului fatd de Ahmet Osman si manifestarile acestui comportament. Din partea sa,
Curtea nu este convinsd ca ignorarea politiei la acel moment poate fi invocata prin
prisma articolului 2, avind in vedere ceea ce stia ultima in acea perioada. Desi
atasamentul profesorului pentru elevul sau ar fi putut sa fie foarte blamat din punct de
vedere profesional, nimic niciodata nu i-a facut pe politistii care au venit la scoala sa
creada ca dl Paget-Lewis punea in pericol integritatea sexuald a adolescentului si, cu
atit mai mult, viata lui. In plus, numai dl Perkins, directorul adjunct, a ajuns la
concluzia ca dl Paget-Lewis era autorul inscriptiilor si furtului dosarelor. Totodata,
fiind interogat de catre dl Perkins, dl Paget-Lewis a negat orice implicare a sa in
aceasta privintd si nimic nu permitea de a-i imputa unul dintre aceste doud incidente.
Prin urmare, la aceasta etapa, aprecierea situatiei de catre politie si decizia acesteia de
a trata cauza ca pe chestiune interna a scolii nu poate fi consideratd ca nerezonabila.

Ca si Comisia (paragraful 68 de mai sus), Curtea nu este convinsa nici daca
memoriile si notele interne redactate de catre responsabilii de la ILEA intre 14 aprilie
si 8 mai 1987 sunt o reflectare fideld a concluziilor de la intrevederile dlui Prince cu
politistii (paragraful 28 de mai sus).

118. Reclamantii acorda o importanta deosebita starii mentale a dlui Paget-
Lewis si, in special, riscului ca acesta putea deveni violent si putea indrepta aceasta
violenta contra lui Ahmet Osman. Totodata, trebuie de notat ca interesatul a continuat
sd tind lectii 1n institutie pind In luna iunie 1987. Doctorul Ferguson, care 1-a examinat
de trei ori, era convins ca acesta nu era bolnav mental. La 7 august 1987, profesorul a
primit permisiunea de a-si relua activitatea, dar in afara Homerton House (paragraful
35 de mai sus). Este foarte putin probabil ca decizia de a-l reintegra pe dl Paget-Lewis
in functiile sale de profesor ar fi fost adoptatd daca se putea crede la acel moment ca
existd macar cel mai mic risc ca el sa constituie un pericol pentru securitatea tinerilor
care i-au fost incredintati. In special, reclamantii critica evaluarea psihiatrica efectuata
de catre doctorul Ferguson care, totusi, se bazeaza pe trei intrevederi distincte cu dl
Paget-Lewis. Or, daca un psihiatru profesional a avut impresia cd profesorul nu
prezenta la acel moment vreun semn de boald mentald sau de inclinatie spre violenta,
nu era firesc de a astepta din partea politiei ca ea sa interpreteze faptele si gesturile
dlui Paget-Lewis, dupa cum erau semnalate de catre scoald, ca ale unui bolnav mental
sau ale unui individ foarte periculos.

119. Pentru a aprecia gradul de informare pe care-l avea politia in acea
perioada, Curtea a examinat indeaproape si sirul de acte de vandalism comise contra
domiciliului si bunurilor familiei Osman intre mai si noiembrie 1987 (paragrafele 30,
36 si 37 de mai sus). Ea releva, in primul rind, ca nici unul din aceste incidente nu
poate fi calificat ca amenintind viata si, In al doilea rind, ca nici un element nu
permite de a le atribui dlui Paget-Lewis. Acesta a fost si punctul de vedere al
brigadierului Boardman in raportul pe care I-a elaborat pe marginea cauzei la mijlocul
lunii decembrie 1987, dupa ce interogase familiile Green si Osman, vizitase scoala si
studiase dosarul (paragrafele 42-45 de mai sus). Exhaustivitatea acestui raport si
evaluarea situatiei Intocmite de catre brigadier, care era informat despre toate
acuzatiile aduse contra dlui Paget-Lewis, oferd temei pentru a crede ca, desi
reclamantii au dreptate atunci cind reproseaza ca politia nu a pastrat urmele actelor de
vandalism care i-au fost semnalate si ale intrevederilor cu responsabilii de la scoala si
de la ILEA, nu se poate afirma ca aceastd omisiune ar fi Impiedicat-o sa Inteleagd mai
devreme ca o amenintare reald era indreptatd asupra vietii familiei Osman sau ca
comportamentul irational al dlui Paget-Lewis ascundea o intentie ucigitoare. in
aceasta privinta, Curtea observa ca, desi in fine adoptata, decizia de a-l aresta pe dl
Paget-Lewis nu era fondata pe o intelegere concretd a riscului pentru viata familiei



Osman, dar pe participarea prezumatd a interesatului in infractiuni penale minore
(paragraful 49 de mai sus).

120. De asemenea, Curtea a examinat atent forfa argumentarii reclamantilor,
conform careia dl Paget-Lewis de trei ori a informat politia, direct sau indirect, despre
intentiile sale ucigatoare (paragraful 105 de mai sus). Totusi, se pare ca nu este
rezonabil de a considera aceste afirmatii ca indicind cd familia Osman era tinta
acestor intimidari si cd politia era astfel informata. In special, reclamantii se refera la
amenintarea de “a face un fel de Hungerford”, pe care dl Paget-Lewis a raspindit-o n
cadrul intrevederii din 15 decembrie 1987 cu responsabilii de la ILEA (paragraful 46
de mai sus). Guvernul contestd ca aceste cuvinte au fost pronuntate cu aceasta ocazie
dar, chiar si examinindu-le in cel mai favorabil sens pentru reclamanti, este mult mai
probabil ca ele sa fi fost adresate dlui Perkins, pe care dl Paget-Lewis 1l considera ca
fiind primul responsabil pentru plecarea sa fortatdi din Homerton House. in plus,
circumstanta cd dl Paget-Lewis a replicat conducatorului automobilului pe care 1-a
ciocnit la 7 decembrie 1987 ca el era pe cale de a comite un act teribil (paragrafele 38
si 40 de mai sus) nu putea, 1n acea perioada, in mod firesc sa fie considerata ca fiind o
aluzie indirectd la un atac planificat contra vietii familiei Osman. De asemenea, in
aceasta privintd, Curtea trebuie sa acorde importanta faptului ca, chiar daca dl Paget-
Lewis a ciocnit in mod deliberat automobilul, dupa cum s-a pretins, este foarte putin
probabil ca acest act de ostilitate sa fi fost dirijat contra lui Leslie Green, pasager al
autovehiculului. Cu atit mai mult, reclamantii nu au Tnaintat argumente care sa poata
addauga pondere declaratiei dlui Paget-Lewis, conform careia el a zis agentului de
politiec Adams ca va comite un act de nebunie criminala (paragraful 37 de mai sus). In
orice caz, la fel ca si pentru alte amenintari voalate, aceastd amenintare nu poate in
mod rezonabil sa fie interpretatd ca o amenintare pentru viata familiei Osman.

121. In opinia Curtii, reclamantii nu au reusit si indice momentul decisiv in
cadrul derularii evenimentelor care au condus la impuscatura tragica, de la care care
se poate considera cd politia stia sau trebuia sa stie cd viata familiei Osman era
amenintatd de catre dl Paget-Lewis in mod real si imediat. Reclamantii au mentionat
corect o serie de ocazii care au fost ratate, dar care ar fi permis politiei sa neutralizeze
riscul prezentat de catre dl Paget-Lewis, spre exemplu, perchizitionarea la domiciliul
acestuia pentru a gasi elementele susceptibile si demonstreze o legaturd intre el si
incidentul cu inscriptiile sau internarea lui in baza legii din 1983 cu privire la
sandtatea mentald, sau efectuarea unor masuri de anchetd mai active dupa disparifia
acestuia. Totusi, nu se poate spune ca aceste masuri ar fi neaparat condus in cele din
urma la acest rezultat si nici cd o instantd de judecatd internd ar fi condamnat
interesatul sau ar fi ordonat internarea lui Intr-un spital psihiatric in baza probelor
furnizate. Dupa cum a fost indicat anterior (paragraful 116 de mai sus), politia trebuie
sd isi indeplineasca functiile intr-un mod compatibil cu drepturile si libertatile
individului. In circumstantele spetei, ea nu poate fi criticati pentru ci a acordat
pondere prezumtiei de nevinovatie sau pentru ca nu a utilizat atributia sa de a aresta,
perchizitiona si de a confisca, tinind cont de fundamentarea punctului sdu de vedere,
conform caruia ea nu putea exercita aceste atributii nefiind atins gradul de suspiciune
necesar la anumite momente sau conform caruia nici o actiune din partea sa nu ar fi
produs rezultate concrete.

122. Pentru motivele expuse mai sus, Curtea conchide ca, in spetd, articolul 2
din Conventie nu a fost incalcat.

3. Cu privire la reclamarea incalcarii de catre autoritati a obligatiei lor
procedurale in temeiul articolului 2



123. Curtea considerd ca insdsi natura plingerii reclamantilor In acest temei
(paragraful 106 de mai sus) se bazeaza pe imposibilitatea lor de a avea acces la
instantele de judecata sau la orice alt recurs care sa le permitd de a obtine examinarea
independenta a atitudinii politiei fatd de riscul pe care il reprezenta dl Paget-Lewis
pentru viata familiei Osman. Astfel, ea considera oportun de a examina aceasta cerere
in contextul celor pe care reclamantii le-au depus in baza articolelor 6 si 13 ale
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, hotarirea McCann si altii citatd mai sus, p.
48, paragraful 160).

II.  CUPRIVIRE LA INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI 8 DIN
CONVENTIE

124. Reclamantii sustin, in primul rind, cd nestoparea de catre politie a
campaniei de hartuire, vandalism si vanitati desfasurate de catre dl Paget-Lewis contra
bunurilor i familiei lor i, n al doilea rind si in mod special, neimpiedicarea ranirii
celui de al doilea reclamant, implica o incalcare a articolului 8 din Conventie, care
prevede:

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altuia”

125. Reclamantii au marturisit ca ei nu puteau spera sa obtind o actiune in civil
pentru a-1 impiedica pe dl Paget-Lewis sa intimideze familia si bunurile lor; ei sustin
ca o asemenea cerere ar fi fost zadarnica, ca ei nu ar fi putut niciodata sa demonstreze
in fata instantei de judecatd ca dl Paget-Lewis era autorul actelor de vandalism,
deoarece politia nu a Intreprins niciodatd vreo masura pentru a ancheta incidentele
care i-au fost, totusi, semnalate.

In cadrul audierii, ei au indicat Curtii ca principala lor plingere in temeiul
articolului 8 se referea la faptul ca polifia nu a asigurat securitatea personald a celui
de-al doilea reclamant, problema pe care Comisia nu a examinat-o. In opinia lor, chiar
admitind ca era imposibil pentru politia sd faca pronosticuri referitor la aceea daca dl
Paget-Lewis va aduce o atingere quasi-fatala asupra vietii lui Ahmet Osman, riscul ca
acesta putea sa cauzeze un rau adolescentului era, totusi, previzibil. Potrivit lor, acest
element este suficient pentru a atrage la raspundere autoritatile in virtutea articolului
8.

126. In ceea ce priveste plingerile reclamantilor care denunti o carenti a
autoritatilor ce nu au protejat domiciliul si bunurile lor contra atentatelor imputate dlui
Paget-Lewis, Comisia considera ca articolul 8 nu a fost incélcat, deoarece, in viziunea
ei, interesatii ar fi putut incerca sa obtind o ordonanta contra dlui Paget-Lewis.

Referitor la plingerea conform careia politia nu a protejat integritatea fizica a
celui de-al doilea reclamant, delegatul Comisiei a comunicat Curtii in cadtul audierii
despre faptul ca Comisia a abordat aceastd problema. Din considerentele care au
condus-o la concluzia cd nu a fost Incalcat articolul 2, ea nu a considerat necesara nici
acceptarea plingerii in temeiul articolului 8.

127. Guvernul se alatura Comisiei in privinta acestor doud momente.



128. Curtea aminteste ca faptul daca politia cunostea sau trebuia sa cunoasca
in acea perioadd despre pericolul real si imediat pe care-l prezenta dl Paget-Lewis
pentru viata lui Ahmed Osman nu a fost stabilit si ca reactia politiei la evenimentele
care s-au desfasurat era una fireasca, avind in vedere circumstantele, si nu era
incompatibild cu obligatia de a proteja dreptul la viata care revine autoritatilor in baza
articolului 2 din Conventie. in opinia Curtii, aceastd constatare conduce, totodata, la
concluzia ca nu a avut loc o omisiune a obligatiei pozitive inerente articolului 8 din
Conventie - de a proteja integritatea fizica a celui de-al doilea reclamant.

129. In ceea ce priveste teza reclamantilor conform cireia politia ar fi omis sa
ancheteze agresiunile contra domiciliului si bunurilor lor pentru a opri campania de
hartuire a familie Osman, Curtea reitereaza ca politia considera ca nu dispune de nici
un element care sa-1 implice pe dl Paget-Lewis si cd, din aceastd cauza, nu putea fi
adusa nici o acuzare impotriva lui. In aceasta privinta, trebuie notat ca ultimul a fost
interogat de catre agentul de politie Adams in luna noiembrie 1987, insad a negat orice
raspundere. Brigadierul Boardman, de asemenea, a confirmat in raportul sau ca nici o
proba nu permitea de a-1 urmari in justitie pe dl Paget-Lewis (paragraful 45 de mai
sus). In baza noilor evolutii ale cauzei, la 17 decembrie 1987, s-a incercat, de fapt, de
a-1 aresta si interoga pe dl Paget-Lewis, banuit pentru deteriorarea bunurilor, in
special, pentru actele de vandalism comise contra domiciliului si bunurilor
reclamantilor (paragraful 49 de mai sus). Totusi, aceasta tentativa a esuat.

130. In consecintd, Curtea concluzioneazi ca faptele din spetd nu denotd o
nerespectare a obligatiei pozitive care revine autoritatilor in baza articolului 8 din
Conventie.

I1I. CU PRIVIRE LA INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI 6
PARAGRAFUL 1 DIN CONVENTIE

131. Reclamantii se pling ca respingerea pentru motive de ordine publica de
catre Curtea de apel a actiunii lor depuse impotriva politiei pentru greseala
echivaleaza cu restringerea dreptului lor de acces la o instantd, cu incélcarea
articolului 6 paragraful 1 din Conventie, care prevede:

“Orice persoana are dreptul la judecarea (...) cauzei sale de catre o instanta (...), care
va hotari (...) asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)”

132. Comisia acceptd argumentele reclamantilor la acest subiect. in schimb,
Guvernul pretinde ca ei nu pot invoca articolul 6 paragraful 1 si sustin, cu titlu
subsidiar, cd aceasta dispozitie nu a fost incalcata in speta.

A. Aplicarea articolului 6 paragraful 1

133. Guvernul afirma ca reclamantii nu pot utiliza la nivel national nici un
drept material pentru a urmari polifia pe motiv ca ea nu l-a Tmpiedicat pe dl Paget-
Lewis sa tragad focul mortal asupra dlui Ali Osman si sa-1 raneasca grav pe al doilea
reclamant. El explicd ca,nu este suficient de a face proba relatiei de proximitate intre
parti si a celei de previzibilitate a daunei pentru a determina daca politia Intr-un
anumit context are sau nu o obligatie de diligenta fatd de un reclamant; mai este
nevoie ca 0 asemenea obligatie sa fie ceruta din partea politiei, daca este echitabil, just
si rezonabil. Curtea de apel a raspuns negativ la aceastd ultimd intrebare, fiind
convinsd ca nici o altd consideratie de ordine publici nu va putea conduce la o
concluzie diferiti. In consecinti, deoarece prezenta unui component esential al



obligatiei de diligentd in dreptul intern nu a fost stabilita, reclamantii nu au nici un
drept material pentru a cere ca articolul 6 paragraful 1 sa fie aplicat in privinta lor.
Orice alta concluzie ar conduce la crearea inadmisibila a unui drept substantial de
catre Conventie, pe cind, in realitate, in dreptul intern al statului pirit nu ar exista nici
unul.

134. Ca raspuns, reclamantii afirma ca Curtea de apel a admis argumentul lor
conform caruia exista o relatie deosebitd de proximitate intre ei si politie, din
momentul in care ultima a aflat despre campania de vanitati dusa de catre dl Paget-
Lewis contra familiei Osman si care ameninta, indeosebi, viata celui de-al doilea
reclamant. Ei sustin cd, desi ei stabilisera prezenta tuturor elementelor constitutive ale
obligatiei de diligenta, Curtea de apel a fost fortatd prin jurisprudenta precedenta sa
aplice teoria imunitatii politiei, elaboratd de catre Curtea lorzilor in cauza Hill
(paragraful 90 de mai sus), pentru a radia cererea lor de pe rol. Conform lor, aceasta
teorie nu este unul din componentele esentiale ale obligatiei de diligentd, dupa cum
pretinde Guvernul, ci un motiv autonom si distinct pentru a respinge o actiune pentru
greseald, indeosebi, cu scopul ca efectivul politiei sa nu fie deturnat din functiile sale
ordinare sau ca acesta sa nu le exercite Intr-un mod defensiv sau exagerat de prudent.

135. Comisia este de acord cu reclamantii In ceea ce priveste aplicabilitatea
articolului 6 paragraful 1. Ea considera ca cererea lor contra politiei este in mod
justificat intemeiatd pe un drept care exista In dreptul intern, si anume - actiunea in
responsabilitate pentru greseald. In cauza Hill, Camera lorzilor a restrins acest drept
pentru motive de ordine publica, cu scopul de a acorda politiei o imunitate contra
urmaririlor civile pentru actele si omisiunile sale in cadrul functiilor de anchetare si
reprimare a infractiunilor. Or, in spetd, aceastd imunitate a creat un obstacol pentru
actiunea civild intentatd de catre reclamanti, Tmpiedicindu-i sd obtind o decizie
judiciard in fond privind litigiul lor contra politiei.

136. Curtea mai aminteste ca articolul 6 paragraful 1 garanteaza fiecaruia
dreptul de a comunica unei instante toate plingerile sale referitoare la drepturile si
obligatiile cu caracter civil pe care le are. Prin urmare, reiese ca “dreptul la instanta”,
dintre care si dreptul de acces, adicad dreptul de a sesiza o instantd in materie civild, nu
constituie decit un aspect (hotarirea Golder contra Regatului Unit din 21 februarie
1975, seria A nr. 18, p. 18, paragraf 36).

137. Curtea, referindu-se la acest principiu fundamental, releva ca guvernul
pirit contestd aplicabilitatea articolului 6 paragraful 1 asupra plingerii reclamantilor.
El pretinde ca interesatii nu beneficiaza de nici un drept material la nivel intern,
deoarece Curtea de apel, prin aplicarea normei de imunitate stabilitd de Camera
lorzilor in cauza Hill (paragraful 65 de mai sus), a respins actiunea lor civild contra
politiei pentru lipsa temeiului juridic.

138. Curtea observa ca common law-ul (dreptul comun — n.t.) statului pirit
demult acordd unui reclamant dreptul de a inainta o cerere in instanta de judecata
pentru greseald Tmpotriva unui reclamat si de a o invita sa constate ca faptele cauzei
tin de o nerespectare a obligatiei de diligentd al celui de-al doilea fatd de primul,
nerespectare care a cauzat acestuia o dauna. Investigarile instantei nationale vizeaza
sd determine daca elementele constitutive ale obligatiei de diligentd sunt reunite:
previzibilitatea daunei, existenta unei relatii de proximitate intre parti si momentul de
a sti dacd este echitabil, just si rezonabil sd fie impusd o astfel de obligatie in
imprejurarea data (paragrafele 94 si 133 de mai sus).

Trebuie subliniat cd acest ultim criteriu, pe care se bazeazad Guvernul pentru a
motiva ca reclamantii nu au nici un drept material la nivel intern, nu se aplica numai
actiunilor civile intentate contra politiei pentru greseald prezumata in functiile ei de



anchetare si reprimare a infractiunilor, dar a mai fost luat in consideratie si aplicat si
in alte domenii de activitate. in cauza Hill, Camera lorzilor a declarat pentru prima
datd cd acest criteriu poate fi invocat pentru a degaja responsabilitatea politiei 1n
cadrul anchetdrii si reprimarii infractiunilor (paragrafele 90-92 de mai sus). Chiar
daca argumentarea reclamantilor ar fi exprimata in termeni care sa sugereze ca norma
contestatd apare ca o imunitate absolutd in actiunile pentru greseald intentate contra
politiei In contextul cauzei, Curtea acceptd teza Guvernului, conform careia acest
principiu nu condamna la esec din start $i in mod automat urmadrirea civilda de acest
gen, dar, in general, permite instantei nationale sa determine, In deplind cunostinta de
cauza, In baza argumentelor care-i sunt prezentate, dacad norma trebuie sa se aplice sau
nu intr-un caz concret. in spetd, Guvernul face trimitere la jurisprudenta interna
pertinenta (paragraful 94 de mai sus).

139. Urmare celor expuse, in opinia Curtii, se poate considera ca reclamangii
beneficiau de un drept, derivat din dreptul de responsabilitate pentru greseala, de a
obtine o decizie cu privire la admisibilitatea si temeinicia unei cereri in judecata,
conform careia, intre ei si polifie exista o relatie de proximitate, dauna cauzatd era
previzibila si, in aceste condifii, era echitabil, just si rezonabil de a nu aplica norma de
imunitate elaborata in cauza Hill. In opinia Curtii, revendicarea acestui drept de citre
reclamanti este suficienta in sine pentru a permite aplicarea articolului 6 paragraful 1
din Conventie.

140. Din considerentele expuse mai sus, Curtea conchide ca articolul 6
paragraful 1 este aplicabil. Ramine a se determina daca restrictia impusa exercitarii
acestui drept a fost legitima.

B. Examinarea articolului 6 paragraful 1

141. Conform reclamantilor, argumentele de ordine publicd invocate de catre
Camera lorzilor in cauza Hill pentru sustinerea normei cu privire la imunitatea politiei
si pe care Guvernul isi fundamenteazd apararea sa nu sunt suportabile. De fapt,
argumentul conform caruia faptul de a expune politia la dosare intentate Impotriva ei
pentru greseald ar conduce la deturnarea considerabila a efectivelor ei de la rolul lor in
reprimarea infractiunilor este incompatibil cu faptul ca imunitatea se limiteaza la
actiunile pentru greseala comise In exercitarea atributiilor de anchetare si reprimare,
dar nu se extinde asupra cauzelor de agresiune sau de inchidere arbitrara, care ar
putea, la fel, sa fie categorisite ca deturnind politia.

In ceea ce priveste teza potrivit cireia amenintarea cu o actiune in
responsabilitate pentru greseala ar conduce la o exercitare defensiva sau excesiv de
prudentd a functiilor politienesti, reclamantii sustin cd aceastd obiectiec nu a fost
niciodata invocata pentru a ascunde de actiuni in responsabilitate pentru greseala alte
servicii publice vitale, precum ar fi serviciile spitalelor, ambulantelor si pompierilor.
De asemenea, ei contesta validitatea argumentului conform caruia o actiune intentata
impotriva politiei pentru greseald ar avea ca efect nedorit redeschiderea anchetelor
clasate, cu scopul de a verifica daci ele au fost desfasurate in mod corect. In opinia
lor, daca o ancheta patata prin neglijenta s-a soldat cu moartea unei persoane, pe cind
aceasta putea fi evitatd, atunci sunt prezente motivele convingatoare pentru a
reexamina comportamentul politiei. In plus, reclamantii mai sustin ca faptul de a
impune politiei o responsabilitate pentru greseald atunci cind este vorba despre
atributiile ei de cautare si de reprimare a infractiunilor ar contribui la dezvoltarea
normelor care sunt aplicabile politiei, in special, in cadrul activitatii lor de protectie a
dreptului la viata.



142. Cu titlu subsidiar, reclamantii afirma ca, chiar daca imunitatea poate fi
consideratd ca urmarind unul sau mai multe obiective legitime, aplicarea ei este
contrard principiului de proportionalitate. In aceastd privintd, ei accentueaza ca
imunitatea este totald si, deci, nu face diferentd intre cauzele ale caror fond este solid
de cele in care fondul este slab. Or, in spetd, unde este vorba de a proteja un copil si
dreptul la viata si in care prejudiciul cauzat este grav, imperativele de ordine publica
nu pot exonera politia de raspunderea sa. Mai mult ca atit, combinarea efectelor
criteriilor stricte de proximitate si de previzibilitate constituie o barierd suficientd
pentru a impiedica cauzele ce nu pot fi aparate sa ajunga pina la audiere si pentru a
limita raspunderea doar la cazurile in care pierderile grave au la originea lor greseli
grave ale politiei.

143. Guvernul riposteaza ca norma de exonerare, care a oprit actiunea civila a
reclamantilor, urmarea unul sau mai multe din scopurile legitime enuntate de catre
Camera lorzilor in cauza Hill, deoarece ea viza, in special, sd evite o exercitare
defensiva a functiilor politiei si o deturnare a efectivelor acesteia (paragraful 91 de
mai sus). In opinia sa, miezul ratiunii Camerei lorzilor exprimate in cauza Hill consta
in ideea potrivit careia impunerea acestei obligafii de diligentd intr-un asemenea
context ar fi putut atrage un risc real de subminare a operatiunilor politiei, de care
trebuie sa beneficieze populatia in sens larg.

144. De altfel, aceastd norma constituie un rdspuns proportionat pentru
atingerea acestor obiective si se Incadreaza in marja de apreciere a statului. Guvernul
subliniazd cad aceastd excludere nu este o exonerare generald de raspundere, ci o
limitare, care este orientatd cu grija si rigurozitate si care nu se aplicd decit fata de
atributiile de investigare si reprimare a infractiunilor, si chiar i atunci, nu in toate
cazurile (paragraful 93 de mai sus). De asemenea, Curtea de apel a considerat si ea in
speta ca nu existd nici o altd consideratie de ordine publica care sa fie susceptibila de
a conduce la examinarea interesului general, conform caruia nu ar fi just, echitabil si
rezonabil de a impune o obligatie de diligenta asupra politiei.

145. Pe linga aceasta, pentru a demonstra proportionalitatea restringerii
dreptului reclamantilor de a cita in justitie politia, Guvernul subliniaza ca acestia ar fi
putut intenta o actiune civild contra dlui Paget-Lewis. In rest, ei au incercat si-l
urmeze pe dl Ferguson, apoi au abandonat acest proiect. in ambele cazuri, ei au avut
acces deplin la instante.

146. Comisia admite cd norma contestatd poate fi consideratd ca vizind
scopurile legitime indicate de catre Guvern (paragraful 143 de mai sus). Totodata, ea
este de acord cu substanta argumentelor inaintate de catre reclamanti contra
justificarii de catre Guvern a aplicarii acestei norme (paragrafele 141 si 142 de mai
sus). In special, ea noteaza ca interesatii afirma ca corespund componentei “relatie de
proximitate” din obligatia de diligentd, contrar reclamantei din cauza Hill. In acelasi
timp, punerea in joc a normei de imunitate i-a privat de posibilitatea de a stabili in
cadrul unei proceduri contradictorii faptele care au generat plingerile lor, deoarece
aceastd normd nu distinge neglijenta cu consecinte considerabile de cea cu
repercusiuni catastrofale, dupa cum este in cazul de fata.

147. Curtea aminteste ca articolul 6 paragraful 1 consacra “dreptul la o
instantd”, in care dreptul la acces, adica dreptul de a sesiza instanta in materie civila,
nu constituie decit un aspect.

Oricum, acest drept nu este absolut: el este supus limitarilor, admise Tn mod
implicit, deoarece el cere, prin insisi natura sa, o reglementare din partea statului. in
materie, statele contractante se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Totusi, in
ultima instanta, Curtii 1i revine sa statueze asupra respectarii exigentelor Conventiei;



ea trebuie sa se convinga ca limitdrile fixate nu restring accesul oferit persoanei intr-
un astfel de mod sau sub un astfel de aspect incit dreptul sa fie incalcat in substanta
lui. In plus, o asemenea limitare nu este compatibild cu exigentele articolului 6
paragraful 1 de orientare spre un scop legitim si de existentd a proportionalitatii intre
mijloacele folosite si scopul vizat (a se vedea, recent, hotarirea Tinnely & Sons Ltd si
altii si McElduff si altii contra Regatului Unit din 10 iulie 1998, Culegere 1998-1V, p.
1660. Paragraf 72).

148. In acest context, Curtea relevi cd cererea reclamantilor nu a ajuns
niciodata pina la un proces in sensul ca nu a iesit la nici o decizie, nici de fond, nici
asupra faptelor care au intemeiat-o. Curtea de apel a decis sa radieze cererea in cadrul
unei proceduri incidente introduse de catre prefectul de politie din Grand Londres si,
pentru necesitatile procedurii, a prezumat exactitatea faptelor expuse in cerea initiala.
Plingerea reclamantilor a fost respinsa, deoarece nimerea exact in cimpul de aplicare a
normei formulate de catre Camera lorzilor in cauza Hill.

149. Motivele care, in cauza Hill, au condus Curtea lorzilor sa enunte aceasta
norma pentru a proteja politia contra actiunilor in responsabilitate pentru greseala intr-
un astfel de context, reflectd ideea ca interesele societatii in ansamblul ei vor fi mai
bine asigurate de catre un serviciu de politie a carui eficientd si eficacitate in lupta
contra criminalitafii nu sunt in mod constant reevaluate prin riscul de a-si vedea
angajata raspunderea civila pentru deciziile sale tactice si operationale.

150. Chiar daca ea poate admite legitimitatea scopului unei astfel de norme in
raport cu Conventia — de a pastra eficacitatea serviciului de politie si, deci, de a apara
ordinea si de a preveni infractiunile penale, totusi, in timp ce se va pronunta asupra
proportionalitatii, Curtea trebuie sd acorde o atentie deosebitd intinderii normei
mentionate, in special, aplicarii sale in spatiu. Desi Guvernul a negat caracterul
absolut al normei de exonerare de raspundere (paragraful 144 de mai sus) si faptul ca
aplicarea ei ar putea ceda in fata unor altor consideratii de ordine publica, Curtea
crede ca, in spetd, Curtea de apel a tinut cont de mijloacele de aparare inatacabile pe
care le ofera aceastd norma politiei si de faptul ca este imposibil de a ridica imunitatea
de care beneficia politia in cadrul procedurilor civile referitoare la actele si omisiunile
ei in functiile de anchetare si reprimare a infractiunilor.

151. Curtea va observa ca aceastd modalitate de aplicare a normei, fard a cauta
mai profund existenta consideratiilor de interes general concurente, nu serveste decit
la acordarea unei imunitdti generale politiei pentru actele si omisiunile ei 1n
exercitarea functiilor sale de anchetare si reprimare a infractiunilor si constituie o
restrictie nejustificatd a dreptului unui reclamant de a obtine o decizie cu privire la
temeinicia plingerii sale contra polifiei in cauzele care o merita.

In opinia Curtii, o instantd de judecati interna trebuie si examineze existenta
si alte consideratiuni de interes general, care pledeaza contra aplicarii acestei norme.
In caz contrar, nu este ficuta nici o distinctie intre gradul greselii si prejudiciul cauzat,
precum si nici o dare de seama cu privire la temeinicia unei cauze concrete. Trebuie
de remarcat ca 1n spetd, Lordul Justice McCowan (paragraful 64 de mai sus) s-a lasat
convins de faptul cd reclamantii, contrar drei Hill, au indeplinit criteriul de
proximitate, conditie de bazd care prin ea insesi este suficient de rigida pentru a
restringe considerabil numarul dosarelor intentate pentru greseala contra politiei ce ar
putea ajunge pind la initierea unui proces. Mai mult decit atit, in spetd, reclamantii
invoca absenta protectiei viefii unui copil, care ar fi putut rezulta dintr-o serie de acte
s1 omisiuni ce constituie o greseala grava in raport cu actele minore de incompetenta.
De asemenea, ei pretind cd politia s-a angajat si asigure securitatea. In fine, dauna
suferita este de o naturd grava.



152. Pentru Curte, acestea sunt consideratii care merita o examinare in fond si
care nu pot fi, in mod automat, indepartate prin aplicarea unei norme care ar echivala
cu acordarea unei imunitati politiei. In spetd, Curtea nu este convinsi ci argumentul
Guvernului, conform caruia aceasta norma, dupa cum este ea interpretata de instantele
interne, nu abiliteaza in mod automat politia cu o imunitate.

153. Cu atit mai mult, Curtea nu este sigura ca reclamantii dispuneau de solutii
alternative pentru a obtine repararea, dupa cum sustine Guvernul (paragraful 145 de
mai sus). In opinia sa, aplicarea acestor mijloace nu ar putea atenua pierderea
dreptului interesatilor de a angaja contra polifiei o urmarire pentru greseald si de a
valorifica justetea reclamatiilor lor. Nici o actiune contra dlui Paget-Lewis sau contra
doctorului Ferguson, psihiatru la ILEA, nu le-ar fi permis sa obtind raspunsurile la
problemele esentiale in legatura cu actiunea lor, si anume, motivele pentru care politia
nu a Intreprins mai devreme niste masuri pentru a-1 impiedica pe dl Paget-Lewis sa
infaptuiasca o rdzbunare mortald contra dlor Ali si Ahmet Osman. Indiferent de faptul
daca reclamantii ar fi reusit sau nu sa convinga instanta de judecata interna cu privire
la faptul ca politia a comis o greseala in cazul dat, ei aveau dreptul la aceea ca politia
sa explice actiunile si omisiunile sale in cursul unei proceduri contradictorii.

154. Din aceste motive, Curtea considera ca aplicarea normei de exonerare de
raspundere in spetd a constituit o restrictie neproportionata a dreptului reclamantilor
de acces la instantd. Prin urmare, articolul 6 paragraful 1 din Conventie a fost incélcat.

IV. CU PRIVIRE LA INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI 13 AL
CONVENTIEI

155. Reclamantii sustin ca nici un recurs efectiv nu le-a permis sd obtind o
decizie cu privire la plingerea lor potrivit careia autoritatile nu au facut tot ce trebuiau
sd facd in virtutea articolului 2 pentru a proteja viata lui Ali si Ahmet Osman. Ei
invoca articolul 13 din Conventie, care prevede:

,,0rice persoana, ale caror drepturi si libertati recunoscute in (...) Conventie au fost
incélcate, are dreptul de acces la un recurs efectiv in fata unei instante nationale, chiar daca
incdlcarea a fost comisda de catre persoane care au actionat in exercitarea functiilor lor
oficiale.”

156. Interesatii sustin ca unicul mecanism eficient in circumstantele spetei
pentru a incumba autoritatilor neglijenta lor fatd de obligatia pozitivd in temeiul
articolului 2 din Conventie consta in depunerea unei actiuni in responsabilitate pentru
greseald contra politiei. Or, acceptarea de catre Curtea de apel a mijlocului de aparare
prin imunitatea politiei, pe care 1-a invocat prefectul de politie din Grand Londres, si
radierea cererii lor initiale au Tmpiedicat realizarea acestui recurs.

157. Comisia considera ca nu existd nici o problema distincta in temeiul
articolului 13, avind in vederea constatarea de citre ea a incalcarii articolului 6
paragraful 1 din Conventie. Guvernul a invitat Curtea sa adopte acest punct de vedere
in ipoteza in care ea va conchide asupra nerespectarii articolului 6 paragraful 1.

158. Curtea subscrie la opinia Comisiei cu privire la acest capat de acuzare,
avind 1n vedere propria sa concluzie conform careia drepturile reclamantilor garantate
in articolul 6 paragraful 1 au fost incilcate. In aceastd privintd, ea aminteste ca
exigentele din articolul 13 sunt mai putin stricte decit cele din articolul 6 si, astfel,
sunt absorbite de catre ultimele (a se vedea, referitor la cele din urma, hotarirea
Tinnelly si altii citatd mai sus, pp. 1662-1663, paragraf 77).



V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 DIN CONVENTIE

159. Reclamantii solicitd o justd satisfactie pe baza articolului 50 din
Conventie, care prevede:

“Daca hotarirea Curtii declara ca o decizie luata sau o masura dispusa de o autoritate
judiciara sau orice alta autoritate a unei parti contractante este in intregime sau partial in
opozitie cu obligatiile ce decurg din (...) Conventie si daca dreptul intern al acelei parti nu
permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei decizii sau ale acestei masuri,
prin hotarirea Curtii se acorda, daca este cazul, partii lezate o reparatie echitabila”.

A. Daunele materiale si morale

160 In memoriu, reclamantii au cerut Curtii despagubiri pentru pierderile
materiale si morale care le-au fost cauzate, calculate in baza ratelor de indemnizare
care li s-ar fi cuvenit din partea instantelor de judecatd nationale daca ei ar fi fost
autorizati sa persiste in cererea lor si ar fi cistigat cauza.

161. In observatiile lor aditionale, primite de catre grefier la 9 iunie 1998, ei
au furnizat estimarile detaliate a sumelor pe acre fiecare dintre ei putea spera sa le
obtind prin recurs in reparare in fata unei instante interne. Totodatd, ei indicd ca
acestea nu sunt niste repere pentru Curte §i ca ei se vor increde estimarii pe care
aceasta o va da proportiilor reparatiei echitabile, Tn conformitate cu principiile pe care
le-a stabilit.

162. In principal, Guvernul preconizeazi si respingi cererile detaliate ale
reclamantilor pe motiv de intirziere si, in orice caz, pe motivul nefondarii acestora si
exagerarii evidente. Cu titlu subsidiar, el considera ca o constatare a incalcarii unui
sau altui articol din Conventie invocat de catre reclamanti ar constitui in sine o
reparatie echitabild suficienta.

163. Delegatul Comisiei nu a formulat observatii cu privire la acest aspect al
problemei articolului 50.

164. Curtea releva ca evaluarea sa In privinta a ceea ce poate spera un
reclamant sd obtind ca satisfactie echitabild este efectuatd in conformitate cu
principiile elaborate de jurisprudenta sa in baza articolului 50, dar nu prin referire la
principiile sau baremurile de evaluare ale instantelor interne. Reclamantii accepta
aceasta (paragraful 161 de mai sus). Prin urmare, Curtea nu considera necesar sa
raspunda la obiectiile Guvernului referitoare la admisibilitatea observatiilor aditionale
ale interesatilor.

In orice caz, Curtea nu ar specula cu privire la rezultatul unei cereri interne
care ar fi survenit daca cererea reclamantilor nu ar fi fost radiata. Totusi, ea considera
ca acestora le-a fost refuzata posibilitatea de a obtine o decizie cu privire la temeinicia
actiunii lor de daune-interese contra polifiei. Statuind in echitate, ea aloca fiecaruia
dintre ei suma de 10 000 lire sterline (GBP).

B. Costuri si cheltuieli
165. Reclamantii cer o suma totald de 46 976,78 GBP cu titlu de costuri si

cheltuieli pentru procedurile in fata institutiilor Conventiei. Ei prezinta lista detaliata a
numarului de avocati care au lucrat asupra dosarului, a taxelor facturate pentru o ora,



a caracterului lucrului realizat, precum si a cheltuielilor. Ei au primit asistenta
judiciara de la Consiliul Europei.

166. Guvernul considera, in special, ca datele prezentate de catre reclamanti
demonstreaza cad orele petrecute cu privire la dosar de catre solicitors si consilierii
juridici sunt duble fata de timpul pe care l-a acordat acestuia consiliul. De aceea, el
considera ca este oportun de a reduce cheltuielile. El sugereaza ca suma de 27 216,43
GBP ar fi mult mai rezonabila in aceste conditii, sub rezerva alocarilor care au fost
efectuate de catre Consiliul Europei cu titlul de asistentd judiciard si raportarii
proportionale la numarul de constatari ale incalcarilor articolelor invocate.

167. Delegatul Comisiei nu a facut observatii nici asupra acestei parti a cererii
in baza articolului 50.

168. Avind in vedere precizarile furnizate de catre reclamanti, faptul ca
plingerile reclamantilor in temeiul articolelor 2 si 8 nu au fost recunoscute ca
intemeiate, precum si consideratiile de echitate, Curtea aloca interesatilor suma de 30
000 GBP, plus taxa pe valoare adaugata care, eventual, s-ar aplica acestei sume si
minus 28 514 de franci care au fost deja transferati de catre Consiliul Europei pentru
asistenta judiciara.

C. Dobinda

169. Potrivit informatiilor detinute de Curtea, la data adoptarii acestei hotariri,
dobinda aplicabila in Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord este de 7,5%
pe an.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, cu saptesprezece voturi la trei, ca articolul 2 din Conventie nu a
fost Incalcat;

2. Hotaraste, cu saptesprezece voturi la trei, ca articolul 8 din Conventie nu a
fost incalcat;

3. Hotaraste, In unanimitate, cd articolul 6 paragraful 1 din Conventie este
aplicabil 1n speta si a fost incalcat;

4. Hotaraste, cu noudsprezece votri la unu, ca nu este necesar sa examineze
plingerea reclamantilor in temeiul articolului 13 din Conventie;

5. Hotaraste, in unanimitate,

a) Plata de catre statul pirit, in termen de trei luni, a cite 10 000 (zece mii)
lire sterline fiecarui dintre reclamanti cu titlu de despagubire pentru

b) Plata de catre statul catre reclamanti, in termen de trei luni, a sumei de
30 000 (treizeci mii) lire sterline pentru costuri si cheltuieli plus taxa
pe valoare adaugatd care, eventual, s-ar aplica acestei sume, minus 28
514 (douazeci si opt mii cinci sute paisprezece) franci convertiti n lire
sterline la rata aplicabila la data pronuntarii prezentei hotariri;



6. Respinge, cu noudsprezece voturi la unu, restul cererilor pentru justa
satisfactie.

Redactatd in franceza si engleza si pronuntatd in sedinta publicd din 28

octombrie 1998 la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg.

Semnat : Rudolf BERHARDT
Presedinte

Semnat : Herbert PETZOLD
Grefier

In conformitate cu articolele 51 paragraful 2 din Conventie si 53 paragraful 2

din Regulamentul A, se anexeaza urmatoarele opinii separate:

opinia concurenta a dlui Foighel;

opinia concurenta a dlui Sir John Freeland;

opinia concurenta a dlui Jamberk;

opinia partial divergenta si partial concurenta a dlui De Meyer, sustinutd de dnii
Lopez Rocha si Casadevall;

opinia partial divergenta si partial concurenta a dlui Lopez Rocha.

Parafat : R.B.
Parafat : H.P.



OPINIA CONCURENTA A DLUI JUDECATOR FOIGHEL
(Traducere)

Eu impartagesc concluzia majoritatii cu privire la lipsa in speta a unei incalcari
a articolului 2 din Conventie.

De asemenea, cred ca articolul 6 paragraful 1 a fost incalcat datorita incidentei
disproportionate pe care a avut-o limitarea dreptului de acces la un tribunal, care este
garantat reclamantilor prin aceasta dispozitie (paragraful 154 al hotaririi). Totodata, in
ceea ce priveste problema prealabild cu privire la aplicabilitatea articolului 6 paragraf
1, eu m-am bazat pe un alt argument decit cel urmat de Curte.

In primul rind, in ceea ce priveste dacd dispozitia interni care a ficut fara
succes actiunea civila a reclamangilor tine de fond sau de procedura, Conventia
abiliteazd reclamantii in dreptul intern, mai intii de toate si in mod deosebit, sa
inainteze o plingere in fata unei instante de judecata, pentru ca ea sa decida asupra
acestui subiect. Faptul cd cererea reclamantilor nu a putut sd fie examinata nu elimina
dreptul pe care li-] garanteazi articolul 6 paragraf 1 al Conventiei. in opinia mea, ceea
ce este determinant pentru aplicabilitatea acestei prevederi in circumstantele date este
faptul ca interesatii aveau dreptul sa ajunga la examinarea plingerilor referitoare la
protectia dreptului lor la viata, care li se cuvenea din partea politiei, cerere care nu
putea dintr-o dati si actioneze pentru a lipsi de substanti. In opinia mea, ceea ce a
considerat Curtea de apel prin aplicarea normei deduse din cauza Hill, i anume ca ea
nu avea nici un motiv pentru a actiona sau, potrivit formularii Guvernului, nici un
drept concret pentru a urmari 1n justitie polifia, nu este relevant pentru aplicarea
articolului 6 paragraful 1. Aceasta decizie nu se refera la problema aplicabilitatii.

Bineinteles, pind in prezent, Curtea a interpretat termenul “drepturi cu caracter
civil”, care figureaza in articolul 6 paragraful 1, ca cuprinzind drepturile fixate de
dreptul intern. Totusi, aceasta nu exclude, cred eu, si alte drepturi, a caror existentd nu
provoaca nici un dubiu. Nu ar fi potrivit sd se pronunte cu privire la caracterul
fundamental al dreptului unui reclamant de a sesiza o instan{d cu o actiune civila,
intemeindu-se exclusiv pe consideratiile dreptului intern in ceea ce priveste problema
de a sti dacid un asemenea drept existd intr-un context dat. In aceastd privinta,
reamintesc ca Curtea a subliniat, cu diferite ocazii, ca este suficient ca reclamantul sa
demonstreze ca se poate spune, pe o cale de aparare cel putin, ca dreptul in cauza este
recunoscut in dreptul intern (a se vedea, in special, hotarirea Fayed contra Regatului
Unit din 21 septembrie 1994, seria A nr. 294-B, p. 49, paragraf 65); in fine, Curtea
este aceea care trebuie in ultima instantd, in cadrul exercitarii competentelor sale de
control §i in baza criteriilor stabilite de catre Conventie, sa se pronunte asupra faptului
daca reclamantul a demonstrat ca era intr-adevar asa. De asemenea, notez ca, in
jurisprudenta sa, Curtea intelege conditia conform careia, pentru ca sd intre in joc
articolul 6 paragraful 1, trebuie sa existe o contestatie privind un drept cu caracter
civil, care sd acopere litigiile referitoare nu doar la continutul unui drept, dar si la
existenta insdasi a acestuia in dreptul intern (hotarirea Ashingdane contra Regatului
Unit din 28 mai 1985, seria A nr. 93, p. 24, paragraf 55).

Mai mult ca atit, iar aceasta este si mai important, dreptul intern al statelor
contractante trebuie sd asigure beneficierea de drepturile si libertatile consacrate in
Conventie si in Protocoalele sale (articolul 1 al Conventiei). Printre acestea este si
dreptul la viata. In cauzi, reclamantii contau pe o actiune in responsabilitate intentata
impotriva politiei pentru a stabili cd drepturile lor la viata au fost incalcate prin
ignoranta culpabild a politiei, care nu a impiedicat tragedia a caror victime sunt ei. Eu



cred ca acest drept, care decurge din Conventie, le deschide, prin urmare, dreptul la
protectie in temeiul articolului 6 paragraful 1.

Din aceste considerente, eu am concluzionat privind aplicabilitatea in speta a
articolului 6 paragraful 1.



OPINIE CONCURENTA A LUI Sir John FREELAND, JUDECATOR
(Traducere)

1. As vrea sa completez motivele indicate in hotarire pentru a concluziona
asupra unei incalcari a articolului 6 paragraful 1 cu o scurta explicatie a votului meu
in acest sens.

2. Eu am votat astfel din cauza modalitatii in care norma de exonerare de
raspundere pentru motive de ordine publica, enuntatd de catre Camera lorzilor in
cauza Hill contra Chief Constable of West Yorkshire (paragrafele 90-92 din hotarire),
a determinat in spetd impiedicarea revendicarilor reclamantilor in cadrul actiunii lor
intentate contra politiei pentru greseald. Eu admit, precum o face paragraful 150 din
hotarire, ca exonerarea are un scop legitim in sensul Conventiei; de asemenea, admit
ca, in alte cauze, este posibil de a o aplica proportional acestui scop. Pentru mine,
dificultatea apare, in special, din faptul ca, in spetd, norma a fost invocata pentru a
conferi cumva politiei o exonerare generala de raspundere pentru greseald in cadrul
exercitarii functiilor sale de anchetare si de reprimare a infractiunilor, in vederea
excluderii prin aceasta a oricdrei examinari de cdtre instanta a argumentelor care ar
putea imprima o alta directie.

3. In aceasta privintd, prezenta cauzi marcheaza un contrast clar fata de ultima
dintre cele care au fost examinatd de catre Curtea de apel, si anume, Swinney and
another contra Chief Constable of Northumbria Police Force (paragrafele 93 si 94
din hotarire): judecatorul a tinut cont de existenta posibila a altor consideratii
compensatorii de ordine publicd, in special, avind in vedere circumstantele,
necesitatea de a pastra sursele de informare, de a proteja informatorii si a de a incuraja
manifestarea lor. De asemenea, Curtea de apel, in baza faptelor invocate in acea
hotarire, a considerat ca poate fi aparatd ideea ca politia si-a asumat intr-un mod
spontan o raspundere (argument care este analogic celui ce a fost avansat de catre
reclamanti in speta).

4. Totodata, observ ca, in cauza Hill, reclamanta a pierdut procesul din doua
motive, fiecare dintre care era suficient pentru a o face sa renunte — mai intii, lipsa
proximitafii necesare, apoi — exceptia de ordine publicd. Totodatd, 1n speta,
judecatorul McCowan, cu care a fost de acord judecatorul Simon Brown, a exprimat
opinia cd reclamantii puteau invoca in mod valabil existenta unei legaturi foarte
strinse de proximitate, care echivala cu o relatie speciala (al treilea judecator, Beldam,
a preferat s nu exprime o opinie la aceasta etapd); iar Curtea de apel a radiat in cele
din urma dosarul angajat contra politiei pentru unicul motiv de exceptie de ordine
publica.

5. Ponderea astfel data exceptiei in aceasta cauza, precum si intinderea vasta si
aplicarea exclusiva care i-au fost conferite, in ochii mei, au fost combinate pentru a
produce o restringere disproportionatad a dreptului reclamantilor de acces la o instanta.
In consecinti, sunt de acord cu concluzia enuntati in paragraful 154 al hotaririi. in
opinia mea, utilizarea Tn asemenea fel a exceptiei ajunge sd minuiasca mijlocul intr-un
mod inoportun si brutal, pentru a elimina cererile care tin de drepturile omului, dupa
cum este 1n cauza din speta.



OPINIA CONCURENTA A DLUI JUDECATOR JAMBREK
(Traducere)

1. Eu subscriu la concluzia unanima a Curtii cu privire la articolului 6
paragraful 1 din Conventie la plingerile reclamantilor si la motivele indicate in
hotarire pentru susfinerea acestei concluzii.

2. In acelasi timp, dupd parerea mea, o interpretare a expresiei “drepturi si
obligatii cu caracter civil” mai larga decit cea aplicatd de Curte, atit in speta, cit si in
jurisprudenta sa generald, doar ar obliga Curtea sa fie convinsa de existenta unui drept
la nivel intern — in cauzd, un drept derivat din responsabilitatea generald pentru
greseald sau pentru obligatia de diligentd care se cuvine reclamantilor din partea
politiei. Singura conditie pentru ca Curtea sa recunoasca caracterul “civil” al unui
asemenea drept, garantind prin aceasta unui reclamant dreptul de acces la o instanta
nationald, consacrat prin articolul 6 paragraf 1, ar fi ca respectivul drept sa fie
recunoscut in ordinea juridica internd ca un drept individual, care tine de sfera
libertatii generale a persoanei. Din aceasta perspectiva, dreptul fiecaruia la un proces
echitabil in fata unei instante ar proteja, totodatd, persoana si in relatiile sale cu
autoritatile statului.

3. Daca Curtea ar fi luat ca bazd aceastd interpretare a expresiei “drepturi cu
caracter civil”, nu ar fi fost necesar sd examineze daca norma de imunitate impusa
asupra exercitarii dreptului a functionat In spetd intr-un mod absolut sau a permis
instantelor interne sa purceada la aprecierea dedusa din momentul de a sti daca trebuie
de autorizat ca o cauza sa ajungd pina la examinarea in fond in fata unei jurisdictii
interne pentru ca reclamantul sa aiba acces la un tribunal (paragraful 138 din hotarire).
Nici nu ar fi fost necesar ca Curtea sa stabileascd daca reclamantii puteau sa pretinda,
in mod justificat, ca, in aceste conditii, era echitabil, just si rezonabil de a nu aplica
norma de imunitate schitata in cauza Hill (paragraful 139 din hotarire).

4. Reflectiile mele au fost explicate prin opiniile disidente ale dlor Melchior si
Frowein in decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului pe cauza Benthem
(raport elaborat in temeiul articolului 31 la 8 octombrie 1983), precum si prin
capitolul judecatorului van Dijk intitulat “Interpretarea ‘“drepturilor si obligatiilor
civile” de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului — un alt pas care sa fie
efectuat” — editori Franz Mascher si Herbert Petzold, Protectia Drepturilor Omului:
dimensiunea europeanda — Compilatia in cinstea lui Gerard J. Wiarda, Cologne, Carl
Heymanns Verlag KG, 1988, pp. 131-143.

5. In cauza Sporrong si Lonnroth contra Suediei (hotarire din 23 septembrie
1982, seria A nr. 52), Curtea a conchis cd, deoarece cauza reclamantilor nu a putut sa
fie audiata de catre o instantd care beneficia de plenitudinea jurisdictiei, a avut loc
incilcarea articolului 6 paragraf 1 al Conventiei (p. 31, paragraf 87). In hotarirea sa
Golder contra Regatului Unit (21 februarie 1975, seria A nr. 18), ea a mai subliniat (p.
17, paragraf 35) ca garantiile consacrate prin articolul 6 paragraf 1 al Conventiei putea
fi reduse la neant de catre legislatorul intern, daca dreptul de acces la o instanta nu ar
fi fost considerat ca implicit in aceasta prevedere:

“(...) un stat contractant ar putea, fara a-1 incélca, sa suprime jurisdictiile sale sau sa
sustraga din competenta lor reglementarea anumitor categorii de litigii cu caracter civil, pentru
a le incredinta organelor subordonate guvernului.”

Or, situatia pe care o descriu faptele spetei sunt aproape de ingrijorarile Curtii
exprimate in acest citat.



6. Prin urmare, sunt de acord si cu judecata adusd de catre dl judecdtor van
Dijk, conform caruia, daca Curtea ar face acest pas si, in consecintd, nu ar mai limita
semnificatia expresiei “drepturi si obligatii cu caracter civil” la “drepturile si
obligatiile cu caracter privat”, securitatea si previzibilitatea jurisprudentei sale ar fi
consolidate. Mai mult decit atit, daca prin “drepturi si obligatii cu caracter civil” s-ar
intelege “toate drepturile care sunt drepturi individuale in ordinea juridicd interna si
care reies din domeniul libertatii generale a persoanei” (a se vedea supra opinia
disidentd a dlui Melchior si dlui Frowein in cauza Benthem), jurisprudenta Curtii ar fi
mult mai conforma obiectului si scopului articolului 6 si Conventiei in general, in
sensul respectarii conditiei de suprematie a dreptului dupd cum este interpretat de
Curte, spre exemplu, in cauza Klass si alfii contra Germaniei (hotarire din 6
septembrie 1978, seria A nr. 28), in care ea a statuat (pp. 25-26, paragraful 55):

“Ea implica, printre altele, ca o ingerintd a executivului in drepturile unui individ sa
fie supusa unui control eficient care trebuie sa fie asigurat, in mod normal, cel putin, in ultima
instantd, de puterea judecatoreasca, deoarece ea ofera cele mai bune garantii de independenta,
impartialitate i procedura regulata.”



OPINIA PARTIAL DIVERGENTA SI PARTIAL CONCURENTA A DLUI
JUDECATOR DE MEYER, SUSTINUTA DE DNII JUDECATORI LOPES
ROCHA SI CASADEVALL

(Traducere)

In aceasta tristd cauz, totul indica ca, timp de mai multe luni incepind cu 7 martie
1988, autoritatile statului pirit erau la curent despre comportamentul ciudat si
ingrijorator al dlui Paget-Lewis. Atit ILEA®, cit si politia’, cunosteau, cel putin din
priméavara anului 19878, ca acesta era obsedat de Ahmet Osman. Ele stiau ca acesta
hartuia familiile Osman si Green’, amenintindu-le tot mai mult si mai mult, precum si
pe dl Perkins'®. Ele stiau deja ca a fost cauzat un rau!'. Din decembrie 1987, ele nu
mai putea sa aiba dubii, puteau sd urmeze si alte fapte, mult mai grave!2.

6 Conducerea scolii Homerton House a remarcat din 1986 ,atasamentul” dlui Paget-Lewis fatd de
Ahmet Osman (memoriul Guvernului, paragraful 1.5) si a aflat, in ianuarie 1987, cd el 1l hartuia pe
Leslie Green (ibidem, paragraf 1.7). Ea luat in serios aceste fapte (raportul Comisiei, paragraful 96b) si,
in martie 1987, a efectuat o ancheta la acest subiect. Scrisoarea din 1 mai 1987 a dlui Prince catre dna
May (anexa A la memoriul reclamantului, nr. 4, p. 17) indica ca responsabilii de la ILEA stiau despre
aceasta problema inainte de mai 1987.

7 DI Prince s-a intilnit cu agentul Williams la 3, 9, 13 si 17 martie 1987 (a se vedea extrasele din
agenda sa, anexa A la memoriul reclamantului, nr. 1, pp. 1-10). Guvernul recunoaste ca,” fara
indoiala”, cu aceste ocazii, agentul Williams a fost pus la curent despre substanta problemelor”
(memoriul Guvernului, paragraful 1.13).

8 Raportul Comisiei, paragraf 96 a)-b)

9 Ibidem, paragrafele 20-25

19 Tncidentul cu inscriptiile, furtul dosarelor si schimbarea numelui au avut loc in perioada martie-
aprilie 1987 (ibidem, paragrafele 27, 28, 29 si 96 ¢). Apoi, in mai si noiembrie 1987, au urmat ,,actele
de vandalism” contra domiciliului si automobilului familiei Osman, despre care ,,fiecare [era] convins
ca el (...) era autorul” (ibidem, paragrafele 32, 33, 37, 39 si 96d), memoriul Guvernului, paragraf 1.42 si
darea de seama a brigadierului Boardman din 16 decembrie 1987, anexa D la memoriul Guvernului, p.
5, paragraf 18), precum si contra familiei Green (anexa A la memoriul reclamantului, nr. 7, pp. 24-26,
si anexa B la memoriul Guvernului, pp. 37-38) din 7 decembrie 1987, ciocnirea furgonetei in care se
afla Leslie Green si declaratia dlui Paget-Lewis adresatd dlui Prince, conform careia, ,,peste citeva
luni”, el va ,,fi inchis pe viatd” (raportul Comisiei, paragrafele 41 si 96 e), anexa A la memoriul
reclamantului, /oc. cit., si anexa B la memoriul Guvernului, pp. 41-42) din 15 decembrie 1987,
afirmatia dlui Paget-Lewis din timpul intrevederii cu dl David si dna May cum cé el ,,nu avea intentia
de a face un ,masacru ca la Hungerford”, dar ca ,el se va duce sa il vada pe Perkins la el acasa”
(raportul Comisiei, paragrafele 47 si 96 f) si anexa A la memoriul reclamantului, nr. 8, pp. 27-29),
disparitia sa de la scoala din 18 decembrie 1987 (raportul Comisie, paragrafele 53 si 96 g), ratacirile
sale si implicarea in ,,mai multe accidente” in perioada ianuarie-martie 1988 (ibidem, paragraful 58) si,
in fine, la 1, 4 si 5 martie 1988, prezenta sa mascata in apropierea domiciliului reclamantilor (ibidem,
paragrafele 60 si 96 j). Toate acestea fapte erau cunoscute de catre politie inainte de 7 martie 1988.

I Raportul Comisiei, paragrafele 32-33, 37, 39 si 41. A se vedea, de asemenea, declaratia dnei Green
facuta brigadierului Boardman la 9 decembrie 1987 (anexa B la memoriul Guvernului, pp. 37-38).

12 Raportul Comisiei, paragraful 47. A se vedea nota ILEA din 15 decembrie 1987 (anexa A la
memoriul reclamantului, nr. 8, pp. 27-29), care descrie intrevederea dlui Paget-Lewis cu dna May si dl
David. Potrivit acestui document, dl Paget-Lewis s-ar fi exprimat astfel: El are o dispozitie suicidala
(...) Totul nu este decit o simfonie, a carui ultim acord trebuie jucat (...) El este plin de datorii si obligat
sd vinda toate bunurile sale (...) Nick Perkins este cauza tuturor relelor sale si a zis cd acesta are devieri
sexuale (...) El nu are de gind sa facéd ,,un Hungerford” in aceastd scoald, dar va merge sa-l vada pe
Perkins la el acasa”. Nota mai adaoga ca aceste informatii au fost comunicate politiei. A se vedea, de
asemenea, declaratia dlui Prince facuta brigadierului Boardman la 22 decembrie 1987 (anexa B la
memoriul Guvernului, pp. 41-42), conform careia dl Paget-Lewis ar fi spus, imediat dupa accidentul
din 9 decembrie 1987: ,,Mie nu imi pasa deloc de aceasta, deoarece, peste citeva luni, voi fi inchis pe
viata”. Dupd impuscaturd, el a amintit, intr-o expunere colectata de catre brigadierul Boardman la 8
martie 1988, cd el a atentionat anterior politia (pe agentul Adams) ,,ca [el] risc[a] sd comita un act de



Totusi, ele nu au facut aproape nimic pentru a inlatura pericolul iminent si
pentru a proteja interesatii'3.

Ele trebuiau, inainte sa fie prea tirziu, sa-l preia pe dl Paget-Lewis pentru a-1
ingriji corespunzitor. In loc de aceasta, ele au ldsat lucrurile si mearga de la sine pina
s-a terminat cu aceea ca au fost omorite doud persoane si ranite altele doua.

In timpul arestarii sale, dI Paget-Lewis a intrebat el insusi politistii de ce nu I-
au oprit Tnainte ca el sa faca ceea ce a facut si a amintit ca el a dat toate semnalele
preventive!4. El avea dreptate.

Prin urmare, eu consider ca, neglijind ceea ce trebuiau sa faca'®, autoritatile
statului pirit au Incélcat dreptul reclamantilor la viatd, precum si dreptul lor la
respectarea vietii private si de familie.

La aceasta se mai adaugd, bineinteles, incdlcarea dreptului lor de acces la
justitie, deoarece le-a fost negata orice posibilitate de a vedea plingerile lor referitoare
la neajunsurile politiei sa fie examinate de catre o instantd. Nu conteaza de a se sti
daca ei puteau sau nu sa pretindd in fata acestuia un drept material la nivel intern,
deoarece ei se pretindeau a fi victime a unei incélcari a drepturilor fundamentale (si
deci, la fel, cele civile!®), care le sunt recunoscute de Conventie!’, in pofida a tot ceea
ce putea fi contrar in dreptul si practica internd, si pentru ca dreptul lor la aceea ca
cauza lor sa fie ascultata de o instantd, de asemenea, era un drept de o asa natura!s.
Totodatd, nu conta daca imunitatea politiei a fost sau nu absoluta, pentru ca in esenta
sa, o astfel de imunitate nu este acceptabild intr-uns stat de drept. Refuzul de a lua in
consideratie actiunea intentatd de catre reclamanti a fost, deci, o negare evidenta a
justitiei'®.

nebunie criminala dacad nu se rezolva problemele dintre familia Osman si [el]” (anexa B la memoriul
Guvernului, p. 77). Este foarte evident ca aceste declaratii trebuiau sa fie luate mai in serios.

13 Tn decembrie 1987, dupi accidentul cu furgoneta, politia a decis s il aresteze pe dl Paget-Lewis, dar,
negasindu-1 acasd, nici nu a incercat sa il caute la gcoald, Inainte ca acesta sa dispard. Ea nu a luat nici o
altd masurd pentru a-l gasi, multumindu-se sa roage ILEA de a-i cere sd il contacteze pe brigadierul
Boardman si de a-l inscrie, in ianuarie 1988, in data de baze nationala. Este foarte surprinzator ca ei nu
au putu sd pund mina pe el in timp ce acesta se deplasa in autovehiculul inchiriat si era implicat in mai
multe accidente (raportul Comisiei, paragrafele 50, 52, 57, 58 si 96 h)-i)).

14 Raportul Comisiei, paragraf 62. A se vedea, de asemenea, declaratia facuta brigadierului Boardman
la 8 martie 1988 (anexa B la memoriul Guvernului, p. 98).

15 Cu citeva luni in urmad, intr-o altd cauzd (McLeod contra Regatului Unit, hotarire din 23 septembrie
1998, Culegere de hotariri si decizii 1998-V, p. 1964), reprezentantul guvernului Regatului Unit a
remarcat cd ,,exista o necesitate sociald imperioasa pentru a preveni dezordinea §i crima, mai ales in
circumstantele in care se poate crede rezonabil ca existd un risc de dezordine sau de crima”. El a
adaugat ca ,,este mult mai preferabil de a actiona nainte ca faptele sd aiba loc, decit de a interveni
dupa” (dare de seama facuta in audienta din 18 mai 1998, doc. Cour/Misc (98) 355, p. 20).

16 A se vedea, mutatis mutandis, hotarirea Aerts contra Belgiei din 30 iulie 1998, Culegere de hotdriri
si decizii 1998-V, p. 1964, paragraful 59, si opinia mea separata la cauza Pierre-Bloch contra Frantei,
hotarire din 21 octombrie 1997, Culegere, 1997-VI, p. 2228.

17 Articolele 1, 2 si 8 ale Conventiei

18 Articolele 1 si 6 ale Conventiei

19 Respingerea actiunii lor civile atrage, de asemenea, incélcarea articolului 13 al Conventiei, deoarece
prin aceasta le-a fost refuzat ceea ce era ,,un recurs eficient in fata unei instante nationale” gi nu a fost
demonstrat, nici macar invocat, cd un alt recurs de acest gen le-ar fi fost deschis. De fapt, ei trebuiau sa
dispund de un asemenea recurs ,,chiar daca incélcarea a fost comisa de cétre persoane care actionau in
exercitarea functiilor lor oficiale”.



OPINIE PARTIAL DIVERGENTA SI PARTIAL CONCURENTA A DLUI LOPES
ROCHA

Regret ca nu ma alatur majoritatii In ceea ce priveste constatarea neincalcarii
articolului 2 si 8 al Conventiei.

Interpretarea mea a faptelor, care este aceeasi cu a dlui judecator De Meyer,
ma conduce la concluzia ca politia a subestimat pericolul pe care il reprezenta dl
Paget-Lewis pentru viata si integritatea fizicd a dlui Ahmet Osman si, probabil, a
apropiatilor lui.

In opinia mea, nu poate fi invocatd, dupa cum pretinde guvernul pirit, lipsa
unei legaturi de cauzalitate intre omisiunea de a actiona, care este reprosatd
autoritatilor, si evenimentele survenite.

De fapt, aplicarea raspunderii pentru omisiune impune o abordare destul de
diferitd de cea a raspunderii pentru actiune. Prima trebuie sa fie apreciatd conform
regulilor general admise: trebuie determinat dacd omisiunea unor anumitor masuri
este sursa comiterii faptei unei persoane, a carui comportament anterior deja anunta ca
exista o probabilitate ca aceasta se va comporta in mod agresiv fata de o alta persoana,
pentru care ea are o afectiune deosebita.

Or, in cazul din spetd, existau indicii foarte serioase asupra unui
comportament agresiv din partea dlui Paget-Lewis, In masura sa permita a se crede ca
ultimul, cu prima ocazie, va trece la fapte. Nu trebuie uitat ca dl Paget-Lewis prezenta
trasaturi de personalitate destul de bizare, pe care politia le cunostea, chiar daca
existau dubii referitor la o Inclinatiec homosexuala.

Avind in vedere experienta profesionald pe care suntem in drept sd o asteptim
din partea politiei, se poate, in mod legitim, cere de la aceasta ca sd dea dovada de
prudentd si sd ia masuri de protectie in privinta persoanelor amenintate.
Neindeplinirea acestor masuri atrage raspunderea polifiei si a statului vizat. Prin
urmare, a avut loc incalcarea articolelor sus-mentionate.



