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Aceasta hotarire este definitiva. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.



In cazul Oneryildiz contra Turciei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Intrunitd in Marea Camera formata

din:
Dnii L. Wildhaber, Presedinte,
C. Rozakis,
J.-P. Costa,
G. Ress,
Sir Nicolas Bratza,
Dna E. Palm,
Dnii L. Loucaides,
R. Tiirmen,

Dna F. Tulkens,
DI K. Jungwiert,
Dle M. Tsatsa-Nikolovska,
H.S. Greve,
Dnii A. Baka,
M. Ugrekhelidze,
A. Kovler,
V. Zagrebelsky,
Dna A. Mularoni, judecatori,
si dl P.J. Mahoney, grefier,
Dupa ce a deliberat la 7 mai 2003, 16 iunie si 15 septembrie 2004, in Camera
de Consiliu,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceastd ultima data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o plingere (nr. 48939/99) formulatd impotriva
Republicii Turcia, doi resortisanti ai cdreia, dnii Ahmet Nuri Cinar si Masallah
Oneryildiz, au sesizat Curtea la data de 18 ianuarie 1999, in temeiul articolului 34 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Invocind articolele 2, 8 si 13 ale Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr.
1, reclamantii au sustinut ca autoritdfile nationale sunt responsabile pentru moartea
apropiatilor lor si pentru distrugerea bunurilor lor, datoritd exploziei de gaz metan ce a
avut loc la 28 aprilie 1993, in depozitul municipal de deseuri din Umraniye
(Istambul). Pe lingd aceasta, ei au denuntat incompatibilitatea procedurii
administrative efectuate pe marginea acestui caz cu cerintele de echitate si celeritate
in sensul articolului 6 paragraf 1 al Conventiei.

3. Cererea a fost atribuitd Primei Sectiuni a Curtii (articolul 52 paragraf 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acesteia, la 22 mai 2001, Camera (“Camera”),
compusd din dna E. Palm, dna W. Thomassen, dl Gaukur Jérundsson, dl R. Tiirmen,
dl C. Birsan, dl J. Casadevall, judecatori, si dl M. O'Boyle, grefier al sectiunii, a decis
si separe dosarele domnilor Cinar si Oneryildiz si a declarat admisibild cererea
ultimului (,,reclamantul”), care actiona atit din nume propriu, cit si din numele celor
trei fii minori ai sdi supravietuitori, Hiisamettin, Ayfin si Halef Oneryildiz, precum si
din numele sotiei sale, Giilnaz Oneryildiz, al concubinei sale, Sidika Zorlu, cit si al



copiilor lor, Selahattin, Iris, Mesut, Fatma, Zeynep, Remziye si Abdiilkerim
Oneryildiz.

4. La 18 iunie 2002, in urma unei sedinte, Camera a emis hotarirea sa, prin
care a constatat: cu cinci voturi contra doud - ca a avut loc o incdlcare a articolului 2
al Conventiei, in unanimitate - cad nu puteau fi examinate in mod separat plingerile
formulate in baza articolelor 6 paragraf 1, 8 si 13 ale Conventiei, si, cu patru voturi
contra trei - ca a avut loc o incélcare a articolului 1 al Protocolului nr. 1. La hotarire
sunt anexate opiniile partial divergente ale judecdtorilor Casadevall, Tiirmen si
Maruste.

5. La 12 septembrie 2002, Guvernul turc (“Guvernul) a cerut trimiterea cauzei
in Marea Camera, in baza articolului 43 al Conventiei si articolului 73 al
Regulamentului

La 6 noiembrie 2002, Consiliul Marii Camere a decis sa satisfaca aceasta
cerere.

6. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu articolele 27
paragrafele 2 si 3 ale Conventiei si 24 al Regulamentului.

7. Reclamantul, reprezentat de catre dna Esra Deniz, avocat la baroul din
Istambul, s1 Guvernul, reprezentat de catre co-agentul sdu, dna Deniz Akcay, au depus
memoriile lor in fata Marii Camere la 7 si, respectiv, 10 martie 2003. Apoi, partile au
prezentat grefierului observatiile suplimentare si documentele pentru sustinerea
argumentelor lor.

8. La 7 mai 2003, a avut loc o audiere publica la Palatul Drepturilor Omului de
la Strasbourg (articolul 59 paragraf 2 al Regulamentului).

S-au infatisat:
- din partea Guvernului

dna D.Akcay, co-agent,
dl Y.Elet, consilier,
dle G. Acar,
V. Sirmen,
J. Kalay, consilieri,
- din partea reclamantului
dna E. Deniz, avocat,
dl S. Ozdemir, consilier.

Curtea a ascultat declaratiile dnei Deniz, apoi, pe cele ale dnei Akcay.
IN FAPT
L. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

9. Reclamantul s-a nascut in 1955 si, in prezent, locuieste in comuna Sirvan
(departamentul Siirt), regiunea sa natala. La momentul celor intimplate, el, impreuna
cu alti doisprezece apropiati ai sdi, locuiau 1n cartierul de mahala (gecekondu
mahallesi) din Kazim Karabekir din Umraniye, un district al Istambulului, in care el
s-a stabilit cu traiul dupa ce a demisionat din postul sdu de inspector sitesc din sud-
estul Turciei.

A. Depozitul de stocare a deseurilor menajere din Umraniye si cartierul
reclamantului



10. Un teren de stocare a deseurilor menajere functiona din 1970 Ia
Hekimbasi, zona din cartierul Kazim Karabekir, in care erau amplasate atit barace, cit
si alte locuinte. La 22 ianuarie 1960, folosirea acestui teren, care apartinea
administratiei padurilor, deci Trezoreriei publice, a fost atribuitd primariei
metropolitane din Istambul (“priméria metropolitand”) pentru o perioada de 99 de ani.
Fiind situat pe un deal inclinat de-asupra unei vai, el se intindea pe o suprafata de 350
000 m? si, din 1972, a servit drept depozit de deseuri comun pentru sectoarele
Beykoz, Uskiidar, Kadikdéy si Umraniye, aflindu-se in subordinea si sub
responsabilitatea primariei metropolitane si, in ultimd instantd, a autoritatilor
ministeriale.

In perioada in care depozitul a inceput si fie utilizat, aceastd regiune nu era
populata, iar cea mai apropiatd comunitate se afla la o distantd de aproximativ 3,5 km.
Cu toate acestea, de-a lungul anilor, in zona din jurul depozitului de deseuri, au fost
construite locuinte arbitrare, firi autorizare, care, in fine, au creat oriselul Umraniye.

Conform unui plan oficial al cartierelor Heklmbasl si Kazim Karabekir, care a
fost proiectat de citre directia tehnicd a primariei din Umraniye, casa dlui Oneryildiz
era construitd la intersectia strazilor Dereboyu si Gerze. Aceasta parte a comunitatii se
afla in vecinatatea terenului pe care se afla depozitul municipal, iar, din 1978, ea
apartinea unei primarii de cartier, care depindea de sub-prefectura.

In prezent, depozitul din Umraniye nu mai existi. Primaria locala I-a acoperit
cu pamint si a instalat acolo conducte de aerisire. Pe de altd parte, primaria
metropolitana a purces la Tmpadurirea unei mari parti a vechiului teren al depozitului
si a construit in locul lui terenuri sportive.

B. [Initiativele primiriei din Umraniye
1. In 1989

11. In urma alegerilor municipale din 26 martie 1989, primaria din Umraniye
a incercat si modifice planul de amenajare urbani la scara 1/1000¢. Insa, autoritatile
de decizie au refuzat sa aprobe acest plan, deoarece el acoperea un teritoriu ce se
intindea pina in apropierea depozitului municipal.

Incepind cu data de 4 decembrie din acelasi an, primiria din Umraniye a
pornit niste lucrdri care constau in aruncarea grdmezilor de pamint si rdmasite pe
terenurile din jurul mahalelor din Umraniye, cu scopul de a reamenaja locul
depozitului.

in acelasi timp, la 15 decembrie 1989, M.C. si A.C., doi locuitori ai cartierului
Hekimbasi, au depus o plingere contra primariei la cea de-a patra camerda a
tribunalului de instantd din Uksiidar. Reclamind deterioririle cauzate plantatiilor lor,
ei au solicitat incetarea lucrarilor. Intru sustinerea cererii lor, ei au prezentat
documentele din care rezulta ca M.C. si A.C., din 1977, erau supusi la plata taxelor
comunale si a impozitului funciar, sub numarul de impozitare 168900. In 1983, ei au
fost invitati de catre organele administrative sa completeze un formular-tip, prevazut
pentru declararea constructiilor arbitrare, in vederea legalizarii locuintelor si
terenurilor lor (paragraful 54 de mai jos). Urmare a cererii lor, directia generala pentru
ape si canalizare a primariei metropolitane a ordonat ca in locuintele lor sa fie
instalate contoare de apd. Pe lingd aceasta, copiile facturilor de electricitate
demonstreaza ca M.C si A.C., in calitatea lor de abonati, au efectuat cu regularitate



platile pentru consum, care era determinat prin intermediul unui contor instalat in
acest scop.

12. In fata tribunalului de instanti, primaria reclamati si-a intemeiat apararea
pe faptele ca terenurile revendicate de citre M.C. si A.C. erau situate pe teritoriul
depozitului de deseuri, ca locuirea 1n acest loc era contrarda regulilor sanitare si ca
cererea lor de legalizare nu le acorda nici un drept.

Printr-o hotarire emisa la 2 mai 1991, sub numarul dosarului 1989/1088,
tribunalul de instanta a dat cistig de cauza lui M.C. si A.C., recunoscind ca a avut loc
o ingerinta in exercitarea drepturilor lor asupra bunurilor in litigiu.

Totodata, printr-o hotarire din 2 martie 1992, Curtea de Casatie a infirmat
aceasta decizie. La 22 octombrie 1992, tribunalul de instantd s-a conformat hotaririi
Curtii de Casatie si a respins cererile interesatilor.

2.In 1991

13. La 9 aprilie 1991, primiria din Umraniye a cerut celei de-a 3-a camere a
tribunalului de instantd din Uskiidar si fie efectuati o expertizi privind
compatibilitatea depozitului cu normele in aceastd materie, in special, cu regulamentul
din 14 martie 1991 cu privire la controlul deseurilor solide. De asemenea, primaria a
solicitat evaluarea prejudiciului care i-a fost cauzat, in vederea sustinerii actiunii de
despagubire in speta, pe care se pregatea sa o introduca contra primariei metropolitane
si contra primariilor celor trei sectoare care utilizau depozitul.

Cererea de expertiza a fost inregistrata sub numarul dosarului 1991/76 si, la 24
aprilie 1991, 1n acest scop, a fost constituit un comitet de experti, alcdtuit dintr-un
profesor specializat In domeniul mediului Tnconjurdtor, un agent al cadastrului si un
medic legist.

Conform raportului de expertiza, elaborat la 7 mai 1991, depozitul in cauza nu
corespundea exigentelor tehnice prevazute 1n articolele 24-27, 30 si 38 ale
regulamentului din 14 martie 1991 si, din acest motiv, prezenta un sir de pericole
susceptibile de-a atrage un risc foarte mare pentru sdnatatea locuitorilor de pe vale, in
special, pentru cei din cartierele de mahala: nici un zid sau un gard de imprejmuire nu
separa depozitul de localitatile care se aflau la 50 de metri de muntele de deseuri,
depozitul nu era echipat cu sisteme de recoltare, de inserare, de reciclare, si nici de
ardere, si nici nu erau prevazute careva instalatii de drenaj sau de purificare a apelor
de drenaj. Expertii au conchis ci depozitul din Umraniye “expunea atit oamenii, cit si
animalele si mediul inconjurator la tot felul de pericole”. La acest subiect, raportul,
atentionind mai intii asupra riscului de raspindire a peste doudzeci de boli infectioase,
evidentia urmatoarele:

“(...) In orice depozit se formeaza, printre altele, gazul metan, dioxidul de carbon si hidrogenul
sulfurat. Aceste substante trebuie sa fie colectate sub control si apoi (...) arse. Or depozitul in cauza nu
dispune de un asemenea sistem. Fiind amestecat cu aerul intr-o anumitd proportie, metanul poate
deveni explozibil. In aceast instalatie, nu este luati nici o masura pentru a preveni explozia metanului
format in urma descompunerii [deseurilor]. S& ne fereasca Dumnezeu, caci paguba ar putea fi
considerabild pentru locuitorii vecini. (...)”

La 27 mai 1991, raportul a fost adus la cunostinta celor patru primarii in
cauza, iar, la 7 iunie 1991 — si prefectului, pentru ca acesta sa-1 comunice ministerului
sanatatii s1 Consiliului pentru mediul inconjurator de pe lingd Prim-ministru
(“Consiliul pentru mediul inconjurator™).



14. La 3, 5 si, respectiv, 9 iunie 1991, primariile din Kadikdy, Uskiidar si
primaria metropolitand au cerut anularea raportului de expertiza. In cuvintirile lor
introductive din fata instantei de judecatd, avocatii primariilor s-au limitat la a
pretinde cd acest raport, comandat si elaborat fard stirea lor, contravine normelor de
procedura civila. Cei trei avocati si-au rezervat dreptul de a suplini ulterior obiectiile
lor prin memorii aditionale, imediat ce vor obtine de la autorititile lor toate
informatiile s1 documentele necesare.

Or, deoarece nici una dintre par{i nu a prezentat un asemenea memoriu
aditional, procedura pornitd nu a fost dusa pina la sfirsit.

15. Concomitent, Consiliul pentru mediul inconjurdtor, fiind avizat prin
acelasi raport la 18 iunie 1991, prin recomandarea nr. 09513, a ordonat prefecturii din
Istambul, precum si primériei metropolitane si primiriei din Umraniye si remedieze
problemele semnalate in speta:

“(...) In raportul elaborat de citre comitetul de experti, este indicat ca depozitul
de stocare a deseurilor in cauza contravine legii cu privire la mediul inconjurator,
precum si regulamentului cu privire la controlul deseurilor solide si ca, in consecinta,
el amenintd sandtatea oamenilor si animalelor. Este necesar ca pe terenul depozitului
sd fie intreprinse masurile prevazute in articolele 24, 25, 26, 27, 30 si 38 ale
regulamentului cu privire la controlul deseurilor solide (...) Astfel, rog sa fie
intreprinse masurile necesare (...) i sd fie informat Consiliul nostru despre rezultate.”

16. La 27 august 1992, primaria din Umraniye a cerut in fata primei camere a
tribunalului de instantd din Uskiidar, Sinasi si Oktem ca si fie aplicate misurile
provizorii pentru a impiedica utilizarea depozitului de deseuri de catre primaria
metropolitand si de catre primiriile din sectoarele vecine. In special, ea a cerut
intreruperea depozitarii deseurilor, inchiderea depozitului, precum s§i repararea
pagubelor suportate de catre municipalitate.

La 3 noiembrie 1992, reprezentantul primariei din Istambul a contestat aceasta
cerere. Subliniind eforturile primariei metropolitane pentru a intretine drumurile care
duc spre depozit si pentru a lupta contra raspindirii maladiilor, degajarii deseurilor si
alimentarii ciinilor vagabonzi, reprezentantul a relevat cd un proiect de reamenajare a
locului de depozitare se afld in faza de adjudecare. In ceea ce priveste cererea de a
inchide provizoriu depozitul, reprezentantul a invocat ci primiria din Umraniye a
actionat cu rea credinta, odata ce, de la crearea lui in 1987, ea Insasi nu a facut nimic
pentru asanarea locului.

De fapt, primaria metropolitand a purces la un concurs de oferte pentru
amenajarea noilor terenuri in conformitate cu normele moderne. Primele lucrari de
studiu au fost adjudecate de la societatea americand CVH2M Hill International Ltd,
iar la 21 decembrie 1992 si 17 februarie 1993, au fost desemnate amplasarile de pe
malurile european si anatolian al Istambulului. Acest proiect urma s fie realizat pe
parcursul anului 1993.

17. Deoarece aceastd proceduri era incd in derulare, primiria din Umraniye a
informat primaria din Istambul cd, incepind cu 15 mai 1993, depozitarile de deseuri
nu vor mai fi autorizate.

C. Accidentul

18. La 28 aprilie 1993, in jurul orelor 11, la depozit a avut loc o explozie de
metan. In urma unei aluneciri de teren provocate de presiune, gunoaiele detasate din
muntele de deseuri au acoperit zece mahale situate n aval, printre care si cea a
reclamantului. In acest accident, au decedat treizeci si noud de persoane.



D. Procedurile pornite pe aceasta cauza
1. Initiativa Ministerului afacerilor interne

19. Imediat dupa accident, doi membri ai politiei municipale au incercat sa
constate faptele. Dupa audierea victimelor, printre care e si reclamantul, ce le-a
explicat ca a mostenit casa sa in 1988, ei au raportat ca au fost distruse treisprezece
barace.

In aceeasi zi, membrii unui grup de urgenta, care a fost constituit de catre
prefectura din Istambul, de asemenea au venit la fata locului si au relevat ca
alunecarea terenului a fost cauzata de explozia gazului metan.

20. A doua zi, la 29 aprilie 1993, Ministerul afacerilor interne (,,ministerul”) a
ordonat ca consiliul de inspectie administrativa (,,consiliul de inspectie”) sa
examineze circumstantele in care a avut loc aceasta catastrofa, in vederea determinarii
faptului daci este necesar de a-i urmiri penal pe cei doi primari, dnii S6zen si Oktem.

2. Ancheta penala

21. La 30 aprilie 1993, in timpul derularii acestei proceduri administrative,
procurorul Republicii Uskiidar (,,procurorul”) a venit la locul accidentului, insotit de
un comitet de experti alcatuit din trei profesori de la trei universitati diferite,
specializati in drept civil. Pentru observatiile sale preliminare, el a insarcinat
comitetul sd stabileasca partea de responsabilitate pentru survenirea accidentului care
revenea autoritatilor publice si victimelor.

22. La 6 mai 1993, reclamantul a depus o plingere la comisariatul local. El a
declarat: ,,daca autoritatile sunt acelea care, prin neglijenta, au cauzat acoperirea casei
mele, precum si moartea softiilor si copiilor mei, depun plingere contra autoritatii sau
autoritatilor implicate”. Cererea reclamantului a fost anexata la dosarul de ancheta nr.
1993/6102, care fusese deja deschis din oficiu de cétre procuror.

23. La 14 mai 1993, procurorul a audiat mai multi martori i victime ale
accidentului 1n litigiu. La 18 mai 1993, comitetul de experti a prezentat raportul care
fusese ordonat de citre procuror. In raportul siu, comitetul, din start, a constatat
faptele conform céarora nu exista un plan de urbanizare la scara 1/5000°¢ privind
regiunea, nu fusese aprobat planul de amenajare urbana la scara 1/1000¢, iar
majoritatea cetatenilor innaruiti se aflau chiar in afara acestui plan, la marginea
locului de depozitare a deseurilor. Expertii au confirmat ca alunecarea terenului, care
deja nu mai era stabil, putea fi explicata atit prin cresterea presiunii gazului in
interiorul depozitului, cit si prin explozia acestuia. Amintind obligatiile si cerintele
care erau impuse autoritatilor publice prin reglementdrile in materie, expertii au
concluzionat ca, in ceea ce priveste survenirea accidentului, greseala urmeaza sa fie
repartizata In proportie de:

,, - 2/8 1n sarcina primdriei din Istambul, pentru ca nu a actionat in timp util pentru a preveni
problemele tehnice care existau deja in 1970 in instalatia depozitului si care nu au incetat sa se
agraveze de atunci, si pentru cd nu a indicat primariilor vizate un alt loc pentru stocarea
deseurilor, dupad cum era obligata sa o faca prin legea nr. 3030;

- 2/8 in sarcina primdriei din Umraniye, pentru ci a elaborat un plan de ocupare a solurilor,
omitind sa prevada, contrar regulamentului nr. 20814, o zond tampon pe o lungime de 1 000
m care trebuie s ramind nepopulata, precum si pentru ca a atras in zona sa locuinte arbitrare



si, In pofida raportului de expertiza din 7 mai 1991, nu s-a angajat in impiedicarea unor
astfel de constructii;

- 2/8 in sarcina locuitorilor din cartierul de barace, pentru cd au supus pericolului membrii
familiilor lor prin stabilirea in apropierea unui munte de deseuri;

- 1/8 1n sarcina Ministerului mediului inconjuritor, pentru ca nu a asigurat o supraveghere
efectiva a aplicarii conforme a regulamentului nr. 20814 cu privire la controlul deseurilor
solide;

- 1/8 in sarcina Guvernului, pentru ca a favorizat acest tip de comunitati, amnistiind, de mai
multe ori, constructiile ilegale si eliberind titluri de proprietate ocupantilor lor.”

24. La 21 mai 1993, procurorul a emis ordonanta sa. El si-a declinat
competenta ratione personae n privinta autoritatilor administrative ale caror
rispundere a fost stabiliti, adici primiria metropolitand, primiria din Umraniye,
Ministerul mediului inconjurdtor si conducatorii guvernului care s-au aflat in
exercifiul functiei in perioada 1974-1993. Astfel, procurorul a remis cauza prefectului
din Istambul, considerind cd@ aceasta tine de legea cu privire la urmadrirea
functionarilor, a carei aplicare revenea comitetului administrativ interdepartamental
din prefectura Istambulului (,,comitetul administrativ”’). In asemenea circumstante,
procurorul a precizat in ordonanta sa ca, in ceea ce priveste autoritatile implicate in
caz, urmeaza a fi aplicate dispozitiile articolelor 230 si 455 paragraf 2 ale codului
penal, care, respectiv, reprimau neglijenta in exercitarea functiilor publice si
omuciderea prin neglijenta.

In misura in care cauza atrigea raspunderea eventuald a locuitorilor din
cartierul de barace, printre care si reclamantul, ce avea atit calitate de victima, cit si de
acuzat In virtutea articolului 455 paragraf 2 al codului penal, procurorul a emis un
aviz conform caruia, la acea etapa a dosarului, era imposibil de a separa cererile lor,
avind 1n vedere articolele 10 si 15 ale legii mentionate.

La 27 mai 1993, data inchiderii anchetei preliminare de catre consiliul de
inspectie, dosarul procuraturii a fost transmis ministerului.

3. Rezultatul anchetei administrative contra autoritatilor implicate in caz

25. La 27 mai 1993, in lumina concluziilor propriei sale anchete, consiliul de
inspectie a cerut ministerului autorizarea in vederea deschiderii unei anchete penale
contra celor doi primari Incriminati..

26. In a doua zi dupa aceasta cerere, primiria din Umraniye a facut urmitorul
comunicat de presa:

,,Unicul depozit de deseuri din partea anatoliana se afla in mijlocul districtului nostru,
0 asemenea oroare tacutd. Ea si-a spart ticerea si a provocat moartea. Noi am stiut acest lucru
si ne-am asteptat la aceasta. Ca municipalitate, timp de patru ani am batut la toate usile pentru
a schimba acest depozit in altd parte. Primaria metropolitand din Istambul s-a aratat
indiferenta. Ea a lasat baltd lucrarile de asanare (...) dupa ce a pus doud pietre de beton la
inaugurare. Ministerele si guvernul erau la curent cu faptele, dar nu le-au acordat multa
atentie. Noi am inaintat problema catre judecatori si acestia ne-au dat dreptate, dar
mecanismul judiciar nu a putut fi pus in aplicare. (...) La ora actuald, suntem in fata
responsabilititilor noastre si vom purta rispundere cu totii in fata locuitorilor din Umraniye

(.)



27. Autorizarea solicitatd de catre consiliul de inspectie a fost acordata la 17
iunie 1993 si, ca urmare, un inspector-sef de pe 1inga minister (,,inspector-sef’) a fost
insarcinat cu acest caz.

Tinind cont de dosarul de anchetd constituit pe acest caz, inspectorul-sef a
acumulat depozitiile dlor Sézen si Oktem. Ultimul a declarat, printre altele, ci, in luna
decembrie 1989, municipalitatea sa a inceput lucrarile de asanare a teritoriului din
cartierul de mahala Hekimbasi si ca acestea au fost totusi Intrerupte la cererea a doi
locuitori din acest cartier (paragraful 11 de mai sus).

28. Inspectorul-gef a finalizat raportul sau la 9 iulie 1993. Acesta a confirmat
concluziile tuturor expertizelor efectuate pind atunci si a luat in consideratie
ansamblul de elemente adunate de catre procuror. De asemenea, el mentiona doua alte
avize stiintifice, care au fost adresate prefecturii din Istambul in mai 1993, unul din
partea Ministerului mediului Inconjurator si altul din partea unui profesor specializat
in drept civil de la universitatea din Bogazigi. Aceste doua avize au confirmat ca
alunecarea mortald a terenului a fost cauzata de explozia metanului. Raportul indica,
printre altele, ca, la 4 mai 1993, consiliul de inspectie a invitat primaria metropolitana
sa 1i raporteze despre masurile care au fost intreprinse In mod real in lumina raportului
de expertiza din 7 mai 1991 si reproducea raspunsul dlui S6zen:

,,Primdria noastra metropolitand, pe de o parte, a intreprins masurile necesare pentru
a asigura ca depozitele vechi sa poatd fi utilizate in modul cel mai putin prejudiciabil posibil
pina la sfirsitul anului 1993, iar, pe de altd parte, ea a incheiat pregatirile in vederea construirii
uneia dintre cele mai mari si mai moderne instalatii (...), ce nu a mai fost realizata vreodata in
tara noastrd. O altd masurd constd in organizarea unui loc provizoriu pentru stocarea
deseurilor, care si raspunda conditiilor prescrise. in paralel cu aceasta, continui activitatea in
privinta reabilitarii depozitelor vechi [care erau pe sfirsite]. Pe scurt, in ultimii trei ani,
primaria noastrd a abordat foarte serios problema deseurilor (...) [si], actualmente, lucrarile
continua (...)”

29. Inspectorul-sef a conchis 1n fine cd moartea celor doudzeci si sapte de
persoane si ranile care au fost cauzate altor unsprezece (cifra care era disponibila la
momentul faptelor), survenite la 28 aprilie 1993, se datorau inactiunii celor doi
primari in exercitiul functiei lor si ca acestia trebuie sa raspunda pentru neglijenta lor
in virtutea articolului 230 al codului penal. Aceasta pentru ca, in pofida raportului de
expertiza si a recomandarilor consiliului de inspectie, ei, in cunostind de cauza, si-au
renegat obligatiunile lor respective: dl Oktem - deoarece nu si-a indeplinit obligatia de
a purcede la distrugerea baracelor neautorizate situate la marginea depozitului, In
virtutea atributiilor care i-au fost conferite prin articolul 18 al legii nr. 755, iar dl
S6zen — pentru ca a refuzat sa se supund recomandarilor sus-mentionate, pentru cd nu
a reabilitat depozitul de deseuri sau nu a ordonat inchiderea lui §i pentru cad nu a
respectat nici una dintre dispozitiile articolului 10 al legii nr. 3030, care cerea ca el sa
purceada la distrugerea mahalelor in discutie prin mijloace proprii, daca e necesar.
Totodatd, in observatiile sale, inspectorul-sef nu a abordat deloc problema
aplicabilitatii articolului 455 paragraf 2 al codului penal in aceste imprejurari.

4. Atribuirea unei locuinte sociale reclamantului

30. Intre timp, directia pentru locuinte si constructii, din intimplare, I-a invitat
pe reclamant sa se prezinte, informindu-1 ca primaria metropolitana i-a atribuit, printr-
o hotarire (nr. 1739) din 25 mai 1993, un apartament in complexul de locuinte sociale
din Cobancesme (Eyiip, Alibeykdy). La 18 iunie 1993, reclamantul, contra semnatura,
a intrat in posesia apartamentului nr. 7, la blocul C-1 al complexului mentionat.



Aceasta operatiune a fost legalizatd printr-o hotarire (nr. 3927) din 17 septembrie
1993 a primariei metropolitane. La 13 noiembrie 1993, reclamantul a semnat o
declaratie autentificatd notarial, {inind cont de locul contractului, prin care stipula ca
locuinta in cauza i-a fost ,,vindutd” contra sumei de 125 000 000 de lire turcesti
(TRL), dintre care o patrime trebuia sa fie achitatd in numerar, iar restul — in rate
lunare de cite 732 844 TRL.

Conform tuturor premizelor, suma care trebuia platita in numerar a fost
achitata la prefectura din Istambul, care a transmis-o primdriei metropolitane.
Reclamantul a achitat prima ratd lunara la 9 noiembrie 1993 si a continuat astfel pina
in ianuarie 1996. Intre timp, la 23 februarie 1995, el a dat in chirie apartamentul siu
unui oarecare H.O., in schimbul unei pliti lunare pentru chirie de 2 000 000 TRL.
Incepind cu ianuarie 1996, se pare cd organele administrative au trebuit sa recurga la
procedura de executare fortatd pentru acoperirea restului din ratele lunare.

La 24 martie 1998, reclamantul, care nu mai avea datorii fata de primaria
metropolitana, a promis unui oarecare E.B. cd ii va vinde pe cale notariald locuinta sa
contra sumei de 20 000 marci germane (DEM), platita in numerar.

5. Actiunea publica contra autoritatilor implicate in caz

31. Printr-o ordonantd din 15 iulic 1993, comitetul administrativ, in baza
raportului inspectorului-sef, cu o majoritate de voturi, a decis sa-i atraga la raspundere
pe dnii S6zen si Oktem pentru infractiunea previzuti in articolul 230 al codului penal.

Ultimii au atacat in apel aceasta decizie la Consiliul de stat, care a respins
cererea lor la 18 ianuarie 1995. In consecinti, dosarul cauzei a fost returnat
procurorului, care, la 30 martie 1995, a deferit cei doi primari in fata celei de-a 5-ea
camere a tribunalului corectional din Istambul (,,camera”).

32. Dezbaterile in fata camerei au fost deschise la 29 mai 1995. La sedinta, dl
Soézen a afirmat, printre altele, ca nimeni nu se putea astepta ca el sa Indeplineasca
obligatiuni ce nu-i reveneau si nu-l putea atrage la raspundere pe el singur pentru o
situatie care dura din anul 1970; de altfel, el a pretins ca nu trebuie sa fie condamnat
pentru faptul ca nu a reabilitat depozitul de deseuri din Umranyie, odatd ce nici unul
dintre cele 2 000 locuri de descarcare a deseurilor din Turcia nu au fost reabilitate; la
acest subiect, facind proba unui sir de masuri care totusi au fost efectuate de catre
primaria metropolitana, el a sustinut ca o reamenajare definitiva a depozitului nu ar fi
putut si fie realizata atita timp cit deseurile continuau si fie depozitate. in fine, el a
declarat: ,elementele constitutive ale infractiunii de neglijentd nu sunt intrunite,
deoarece eu nu am actionat cu intentia de a fi neglijent si deoarece nu a fost stabilitd o
legatura de cauzalitate” intre incident si vreo neglijenta din partea sa.

In ceea ce-1 priveste pe dl Oktem, acesta a sustinut ca constructiile ce au fost
acoperite cu pamint datau din perioada anterioara alegerii sale din 26 martie 1989 si
ca, dupa acea data, el nu a tolerat deloc dezvoltarea cartierelor de mahala. Acuzind
primaria metropolitand si prefectura din Istambul de indiferenta fata de aceste
probleme, dl Oktem a pretins ci, in realitate, prevenirea constructiilor ilegale tine de
responsabilitatea agentilor forestieri si cd, in orice caz, municipalitatea sa ducea lipsa
de tehnologii pentru a purcede la distrugerea unor astfel de constructii.

33. Printr-o hotérire din 4 aprilie 1996, camera a declarat cei doi primari
culpabili pentru faptele care le-au fost reprosate, considerind ca probele de aparare pe
care le-au prezentat s-au dovedit a fi netemeinice.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, judecatorii de fond s-au bazat, in special,
pe probele care fuseserd deja acumulate pe parcursul urmaririi penale, efectuata fara



intrerupere de la 29 aprilie 1993 pina la 9 iulie 1993 (paragrafele 19 si 28 de mai sus).
De altfel, din hotarirea emisa la 30 noiembrie 1995, rezulta ca, pentru a determina
partea de raspundere a fiecarei autoritafi implicate in caz, judecatorii au admis fara
ezitare concluziile raportului de expertizd elaborat la ordinul procurorului la acest
subiect, raport care era disponibil de la 18 mai 1993 (paragraful 23 de mai sus).

Pe de alta parte, judecatorii au relevat urmatoarele:

,»(-..) fiilnd informati despre raport [de expertiza], cei doi retinuti nu au intreprins nici 0 masura
preventiva eficientd. Prin comparatie cu o persoand care {inteste asupra unei multimi, care trebuia sa
stie ca vor fi morti si care, in consecintd, nu ar putea pretinde ca a actionat fara intentia de a ucide,
retinutii cu atit mai mult nu pot pretinde ca nu au avut intentia de a-si neglija functiile lor. Cu toate
acestea, nu ar trebui sa le fie imputata intreaga vina. (...) Ei s-au aritat neglijenti la fel ca si altii. In
cauzd, principala greseald constd in faptul de a construi locuinte arbitrare la vale de un depozit de
deseuri situat pe un deal, iar aceasta trebuie sa fie imputat locuitorilor acestor mahale. Acestia din urma
trebuiau sa tina cont de riscul cad muntele de deseuri ar putea sa se prabuseasca intr-o zi deasupra
capetelor lor si ca ei vor suferi un prejudiciu. Ei nu trebuiau sa construiasca barace la cinzeci de metri
de depozit. Ei au platit usurinta lor cu viata lor (...)”.

34. Camera i-a condamnat pe dnii Sézen si Oktem la privatiune de libertate pe
un termen minim prevazut de articolul 230 al codului penal, adica trei luni, precum si
cu amenzi de 160 000 TRL. Apoi, prin aplicarea articolului 4 paragraf 1 al legii nr.
647, a schimbat pedeapsa cu privatiune de libertate in pedepse cu amendare; astfel,
sanctiunile pronuntate in cele din urma constau 1n plata sumei de 610 000 TRL. Fiind
convinsd ca retinutii vor evita sd recidiveze, Camera a mai decis sa suspende
executarea pedepselor, In conformitate cu articolul 6 al legii mentionate.

35. Cei doi primari au ficut recurs in casatie. In special, ei au reprosat
judecatorilor de fond faptul ca acestia s-au dedat unei aprecieri a faptelor, mergind
mai departe de ceea ce era prevazut in articolul 230 al codului penal, de parca ar fi
fost vorba despre un caz de omucidere involuntara in sensul articolului 455 al codului
mentionat.

Printr-o hotarire din 10 noiembrie 1997, Curtea de Casatie a confirmat decizia
care fusese atacata.

36. Pare sd fie adevarat cd reclamantul nu a fost niciodatd informat despre
derularea acestei proceduri si cd nici nu a fost audiat de vreunul dintre organele
administrative de ancheta sau de instantele penale; pe de alta parte, se pare ca nici o
decizie judiciara nu i-a fost notificata.

6. Actiunea administrativa a reclamantului

37. La 3 septembrie 1993, reclamantul a sesizat primiriile din Umraniye si
Istambul, precum si ministerele afacerilor interne si al mediului Tnconjurator, cerind
repararea pagubei materiale, cit si morale. Suma pretinsd de catre reclamant era
repartizatd astfel: 150 000 000 TRL pentru repararea daunelor si intereselor din
pierderea locuintei si a bunurilor menajere; 2 550 000 000, 10 000 000, 15 000 000 si
20 000 000 TRL pentru repararea pierderii ajutorului economic pe care au suferit-o el
si cei trei fii ai sai supravietuitori, Hiisameddin, Aydin si Halef; 900 000 000 TRL
pentru sine insusi si cite 300 000 000 TRL pentru fiecare dintre cei trei fii ai sai
pentru prejudiciu moral cauzat prin moartea apropiatilor sai.

38. Prin niste scrisori din 16 septembrie si 2 noiembrie 1993, primarul din
Umraniye si Ministrul mediului inconjuritor au respins cererile reclamantului.
Celelalte organe administrative nu au raspuns.



39. Urmare, reclamantul a introdus din nume propriu si din numele celor trei
copii ai sdi supravietuitori, la tribunalul administrativ din Istambul (“Tribunalul”), o
actiune pentru daune-interese, contra celor patru autoritdfi, denuntind neglijenta lor
care a cauzat moartea apropiatilor sai si distrugerea casei si bunurilor sale menajere, si
din nou a reclamat sumele mentionate mai sus.

La 4 ianuarie 1994, reclamantul a fost admis la beneficierea de asistenta
judiciara.

40. Tribunalul a emis hotarirea sa la 30 noiembrie 1995. Bazindu-se pe
raportul de expertizd din 18 mai 1993 (paragraful 23 de mai sus), el a constatat
existenta unei legaturi de cauzalitate directd intre accidentul din 28 aprilie 1993 si
neglijentele concurente ale organelor administrative implicate in caz. In consecint, el
le-a condamnat pe ultimele sa achite reclamantului si copiilor lui 100 000 000 TRL
pentru prejudiciu moral si 10 000 000 TRL pentru daund materiald (la acel moment,
aceste sume echivalau cu aproximativ 2 077 si 208 de euro (EUR) respectiv).

Aceastd ultimad suma, fiind consideratd echitabild, se limita la distrugerea
bunurilor menajere, de la care faceau exceptie aparatele electrocasnice pe care se
presupunea ca reclamantul nu le-a posedat. La acest subiect, se pare ca Tribunalul s-a
condus de motivarea organelor administrative, conform careia “in locuinte nu era nici
apa, nici electricitate”. In rest, Tribunalul a respins toate celelalte revendicari:
conform acestuia, interesatul nu putea invoca lipsirea de un ajutor economic, deoarece
el purta o parte din raspundere pentru dauna provocata si pentru ca victimele erau
copii de virstd mica sau femei casnice, care nu exercitau nici 0 muncd remunerata,
susceptibild de a contribui la intretinerea familiei. Conform opiniei Tribunalului,
reclamantul nu avea nici dreptul sd ceard repararea prejudiciului pentru distrugerea
locuintei sale, avind 1n vedere ca, in urma accidentului, lui i-a fost alocata o locuinta
sociala si cd, desi, primiria din Umraniye nu-si exercitase pind atunci dreptul sdu de a
distruge aceastd baraca, nimic nu l-a putut impiedica sa facd acest lucru in orice
moment.

In fine, Tribunalul a decis si nu aplice dobinzi de intirziere asupra indemnitatii
acordate pentru prejudiciu moral.

41. Partile au contestat aceasta hotarire la Consiliul de Stat, care i-a respins
printr-o hotarire din 21 aprilie 1998.

Recursul in rectificare a hotaririi exercitat de cétre primaria metropolitana, la
fel, nu a fost satisfacut, iar hotarirea a devenit definitiva si a fost notificata
reclamantului la 10 august 1998.

42. Pina in aceasta zi, indemnizatiile Tn cauza ramin a fi neachitate.

7. Rezultatul urmaririi penale contra locuitorilor din cartierele de barace

43. La 22 decembrie 2000, a intrat in vigoare legea nr. 4616, care prevedea
aminarea executarii masurilor judiciare in vigoare referitoare la anumite infractiuni ce
au fost comise pind la 23 aprilie 1999.

La 22 aprilie 2003, Ministerul justifiei a informat Procuratura din Istambul
despre aceea cd era imposibil de a inchide ancheta penald care era in curs Impotriva
locuitorilor din cartierul de barace, ca singura decizie cu privire la acestia s-a dovedit
a fi ordonanta de incompetentd emisa la 21 mai 1993 si ca termenul de prescriptie al
infractiunii invocate in aceastd cauza va expira la 28 aprilie 2003.

In rezultat, la 24 aprilie 2003, Procuratura din Istambul a decis sa suspende
deschiderea unui dosar penal contra interesatilor, printre care si reclamantul, iar patru
zile mai tirziu actiunea penala in privinga lor a fost prescrisa.



II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA
A. Dreptul penal turcesc

44. Dispozitiile pertinente ale codului penal au urmatorul continut:
Articolele 230 paragrafele 1 5i 3

“Orice functionar de stat care, in exercitarea functiilor sale, (...) da dovada de
neglijentd si intirziere sau care, fard motiv justificat, refuza sa se supund ordinelor legitime
(...) ale superiorilor sii, este pasibil de pedeapsa cu privatiune de libertate de la trei luni pina la
un an, precum si de amenda de la 6 000 pina la 30 000 de lire turcesti. (...)

In toate (...) cazurile, in care terte persoane au suferit vreun prejudiciu de pe urma
neglijentei sau Intirzierei din partea functionarului in cauza, acesta, de asemenea, va fi obligat
sa il repare.”

Articolul 455 paragrafele 1 si 2

“Oricine care, prin imprudentd, neglijenta sau lipsa de experientd in profesia sau
mestesugul sau, sau prin nerespectarea legilor, ordinelor sau reglementarilor, a cauzat moartea
altei persoane, este pasibil de pedeapsa cu privatiune de libertate de la doi pina la cinci ani,
precum si cu amenda de la 20 000 pina la 150 000 de lire turcesti.

Daca fapta a cauzat moartea mai multor persoane sau a generat moartea unei
persoane §i ranirea alteia sau altora (...), autorul va fi condamnat la pedeapsa cu privatiune de
libertate de la patru la zece ani, precum si cu amenda in suma de 60 000 lire turcesti
minimum.”

Articolul 29 paragraful 8

“Judecatorul are toata puterea de a fixa o pedeapsa principald, a carei marime poate
varia intre un minimum i un maximum, tinind cont de astfel de elemente precum
circumstantele 1n care a fost comisa infractiunea, momentul si locul in care ea a fost comisa,
diversele particularitati ale faptei, gravitatea prejudiciului cauzat si a riscului [implicat], gradul
de intentie [infractionald] (...), motivele si imboldurile care au condus la savirsirea infractiunii,
scopul, antecedentele, statutul personal si social al autorului ei, precum si comportamentul lui
de dupa [comiterea] faptei. Chiar si in cazul in care pedeapsa aplicatd corespunde cuantumului
minim, motivele acestei alegeri trebuie, in mod obligatoriu, s& fie mentionate in hotarire.”

Articolul 59
“Daca instanta considerd cd, in afara circumstantelor atenuante previzute de lege,
exista alte circumstante care pledeaza pentru reducerea pedepsei [aplicabile] asupra autorului,
pedeapsa cu moartea va fi schimbatd cu o privatiune de libertate pe viata, iar privatiunea de

libertate pe viatd — cu o privatiune de libertate pentru 30 de ani.

Celelalte pedepse vor fi reeuse cel mult cu o sesime.”

45. Articolele 4 paragraf 1 si 6 ale legii nr. 647 cu privire la executarea
pedepselor au urmatorul continut:

Articolul 4 paragraf 1

“In afara de inchisoare penald, instanta, avind in vedere personalitatea si situatia
inculpatului, precum si circumstantele in care a fost comisd infractiunea, poate schimba
pedepsele privative de libertate de scurta durata:



1) cu 0 amenda in suma (...) de la 5 000 pina la 10 000 lire turcesti pentru fiecare zi;

(...)”
Articolul 6 paragraf 1

“Oricine care nu a fost condamnat niciodata (...) la vreo altd pedeapsa decit cea cu amenda si
care este supus (...) unei amenzi (...) si/sau privatiunii de libertate de un an [maximum] poate
beneficia de o suspendare a executdrii acestei pedepse, doar dacd instanta este convinsd ca
[autorul], avind in vedere tendinta [sa] de a incalca legea, va evita sa recidiveze in cazul in
care 1i va fi acordata aceasta suspendare (...).”

46. Conform CPP, un procuror al Republicii, ce este cumva avizat despre o
situatie care 11 permite sa presupund comiterea unei infractiuni, trebuie sa cerceteze
faptele, Tnainte de a decide daca este nevoie de a incepe urmadrirea penala (articolul
153). Totodata, daca autorul prezumat al infractiunii este un functionar public, iar
fapta a fost comisa 1n limitele functiilor sale, anchetarea cauzei se desfasoara in baza
legii nr. 1914 cu privire la urmdrirea penald a functionarilor publici, care limiteaza
competenta ratione personae a procuraturii in ceea ce priveste aceastd faza a
procedurii. In asemenea caz, ancheta preliminari si, ca urmare, autorizatia de a
deschide urmarirea penala, vor reveni comitetului administrativ local vizat (cel al sub-
prefecturii sau departamentului conform statutului celui interesat).

Deciziile comitetelor mentionate sunt susceptibile de a fi atacate in recurs in
fata Consiliului de Stat; sesizarea se face din oficiu dacd dosarul este clasat fara
continuare.

47. Dreptul penal turcesc prevede interventia reclamantilor in procedurile
penale. Articolul 365 al CPP contine o dispozitie care permite unui reclamant si oricui
ce se considera cd a fost lezat printr-o infractiune sd se constituie ca “parte
intervenienta” in cadrul unei actiuni publice intentate deja de cétre procuraturd si,
astfel, sa actioneze din partea acuzarii. Judecatorul este acela care, dupa consultarea
procuraturii, urmeaza sa se pronunte cu privire la admisibilitatea constituirii ca “parte
intervenienta” (articolul 366 al CPP).

48. Daca cererea este acceptatd, partea intervenientd, in calitatea sa de victima
directa, poate, printre altele, sa ceard repararea prejudiciilor ce i-au fost cauzate prin
infractiune. Beneficierea de aceastd posibilitate a dreptului turcesc, care, de fapt,
seamana cu posibilitatile oferite de “constituirea ca parte civild” sau “actiunea civild”
prevazute in dreptul numeroaselor state membre ale Consiliului Europei, depinde
totusi de respectarea unor reguli fixe. In virtutea jurisprudentei Curtii de Casatie,
pentru ca sa fie statuate daunele-interese in baza unei infractiuni, persoana lezata
trebuie nu doar sd se constituie ca parte intervenientd, dar, de asemenea, sa revendice
explicit dreptul sdu la reparare. In dreptul turcesc, aceasti cerere nu este considerata
ca fiind incorporatd in constituirea partii interveniente. Nu este obligatoriu ca
repararea sa fie revendicatd in momentul in care persoana se constituie ca parte
intervenienta: aceasta se poate face ulterior, insd cu condifia ca nici o actiune pentru
daune-interese sa nu fi fost introdusa anterior in jurisdictiile civile sau administrative.
In plus, orice cerere de indemnizare, in sensul articolului 358 al CPP (sau articolul
365 paragraf 2), trebuie sa fie cifrata si justificata, deoarece, in cadrul aprecierii unor
astfel de cereri, judecdtorii penali sunt chemati sa aplice normele de drept civil In
materie, printre care figureaza interdictia de a decide dincolo de suma reclamata in
aceste imprejurari. Pentru a statua cu privire la dreptul la indemnizatie a partii
interveniente, este necesara condamnarea inculpatului.



B. Caile administrative si civile contra functionarilor de stat
1. Justitia administrativa

49. Vorbind despre raspunderea civila si administrativd pentru acte criminale
si delictuale, articolul 13 al legii nr. 2577 cu privire la procedura administrativa
stipuleaza ca orice victima a unui prejudiciu cauzat printr-un act administrativ poate
cere repararea acestuia intr-un termen de un an din data actului reclamat. in cazul
respingerii totale sau partiale a cererii sau daca nu a fost obtinut nici un raspuns intr-
un termen de saizeci de zile, victima poate sa porneasca o procedura administrativa.

Statutul judecatorilor, precum si organizarea judecatoriilor administrative, sunt
reglementate prin legea nr. 2576 din 6 ianuarie 1982 cu privire la competenta si
constituirea judecatoriilor administrative si prin legea nr. 2575 cu privire la Consiliul
de Stat.

2. Justitia civila

50. In virtutea codului obligatiilor, persoanele lezate printr-un act ilicit sau
delictual pot introduce o actiune de reparare a prejudiciului atit material (articolele 41-
46), cit si moral (articolul 47). In materie, judecitoriile civile nu sunt legate nici prin
examindri si nici prin verdicte de judecatoriile penale in ceea ce priveste vinovatia
inculpatului (articolul 53).

Totodata, in virtutea articolului 13 al legii nr. 657 cu privire la functionarii de
stat, persoanele care au suferit un prejudiciu din exercitarea unei functii ce tine de
dreptul public pot, in principiu, sd8 cheme in justitie numai autoritatea publica la care
este atribuit functionarul si nu direct pe acesta (articolele 129 paragraf 5 al
Constitutiei si 55 si 100 al codului obligatiilor). Totusi, aceastd reguld nu este
absoluta. Odata ce actul in cauza este calificat ca ilicit sau delictual si, in consecinta,
isi pierde caracterul sau de act sau de fapta “administrativ(a)”, jurisdictiile civile pot
accepta cererea pentru daune-interese indreptatd contra autorului Tnsusi, fara a afecta
posibilitatea de a atrage raspunderea concomitentd a organelor administrative in
calitatea lor de angajator al autorului actului (articolul 50 al codului obligatiilor).

C. Executarea deciziilor judecatoresti de catre organele administrative

51. In conformitate cu articolul 138 paragraf 4 al Constitutiei din 1982:

“Organele puterii executive si legislative, precum si cele administrative trebuie sa se
conformeze deciziilor judecatoresti; organele mentionate, in nici un caz, nu pot modifica
deciziile judecatoresti, precum si nici nu pot sa le amine executarea.”

Articolul 28 paragraf 2 al codului de procedura administrativa dispune:

“2. Deciziile emise in legaturd cu recursurile in plina jurisdictie si cu privire la o
suma determinata sunt executate (...) in conformitate cu prevederile dreptului comun.”

In virtutea articolului 82 paragraf 1 al legii nr. 2004 cu privire la modalititile
de executare si de faliment, bunurile de stat si bunurile care, conform legii ce le
reglementeaza, sunt neconfiscabile, nu pot face obiectul unei sechestrari. Din articolul
19 paragraf 7 al legii nr. 1580 din 3 aprilie 1930 cu privire la municipalitati, rezulta ca
bunurile ultimelor pot fi sechestrate numai daca ele nu apartin uzului public.



Conform doctrinei turcesti in domeniu, din dispozitiile de mai sus deriva ca, in
cazul 1n care organele administrative nu se supun desinestatator unei decizii judiciare
de reparare definitivd §i executorie, interesatul are posibilitatea de a intenta o
proceduri de executare fortati in conformitate cu dreptul comun. In acest caz,
autoritatea competentd este abilitatd sa impuna administratiei masurile prevazute in
legea nr. 2004, confiscarea raminind totusi exceptionala.

D. Reglementarea constructiilor neautorizate si a depozitarii deseurilor
menajere

1. Constitutia

52. Prevederile pertinente ale Constitutiei in domeniul mediului inconjurator si
locuintelor au urmatorul continut:

Articolul 56

“Orice persoand are dreptul sd traiasca intr-un mediu inconjurdtor sanatos si
echilibrat.

Statul si cetatenii au obligatia de a imbunatai mediul inconjurdtor, de a-i pastra
salubritatea si de a impiedica poluarea.

In vederea garantdrii conditiilor de viatd fizicd si psihologicd sdndtoase pentru
fiecare, (...) statul insusi creeaza institutii sanitare i reglementeaza prestarea serviciilor lor.

Statul indeplineste aceasta sarcina prin utilizarea institutiilor sanitare si sociale ale
sectoarelor private si prin asigurarea controlului acestora. (...)”

Articolul 57

“In cadrul planificarii, statul va intreprinde masuri proprii pentru a remedia
necesitatile de cazare, tinind cont de particularitatile oraselor si de conditiile mediului
inconjurator, si va favoriza, indeosebi, programele de cazare colectiva.”

Articolul 65

“Statul isi indeplineste sarcinile care i-au fost prescrise de Constitutie in materie
sociald si economica in limitele resurselor sale financiare si urmarind sa asigure stabilitatea
economica.”

2. Cartierele de barace si legislatia care le reglementeaza

53. In baza informatiilor si documentelor de care dispune Curtea, incepind cu
1960, anul in care au inceput migratiile masive ale locuitorilor din zonele defavorizate
spre regiunile bogate, Turcia se confrunta cu problema cartierelor de mahala, care, cel
mai des, sunt constituite din barace turnate si care se dezvoltd mai rapid fata de
constructiile cu etaje. In prezent, mai mult de o treime din populatie locuieste in
constructii de acest tip. Cercetatorii, care au studiat problema, afirma ca nasterea unor
astfel de aglomeratii nu s-ar explica numai prin deficiente ale amenajarii urbane si ale
politiei municipale. Potrivit lor, acestea semnaleazd existenta a mai mult de
optsprezece de legi de amnistie care au fost promulgate de-a lungul timpului in
vederea reglementdrii cartierelor de mahala, cu scopul de a multumi potentialii
alegatori care traiau in aceste locuinte arbitrare.



54. In domeniul luptei contra dezvoltirii cartierelor de mahala, principalele
prevederi in dreptul turcesc sunt urmatoarele:

Conform articolului 15 paragraf 2, alineatul 19, al legii nr. 1580 din 3 aprilie
1930 cu privire la municipalitati, ultimele sunt obligate sa impiedice si sd interzica
orice instalatie sau constructie contrara legii si regulamentelor, creatd fara permisiune
sau care afecteaza sanatatea, ordinea si linistea orasului.

Articolul 18 al legii nr. 775 din 20 1ulie 1966 stipuleaza ca, dupad intrarea ei in
vigoare, orice cladire neautorizata, fie cd este in faza de constructie sau este deja
locuita, va fi imediat distrusa, fard sa fie necesara o decizie prealabild. Punerea in
aplicare a acestor masuri revine autoritdtilor administrative, care pot sd recurgd la
fortele de ordine si la alte mijloace de stat. In ceea ce priveste baracele construite
inainte de intrarea in vigoare a legii, articolul 21 al acesteia prevede ca, in anumite
conditii, locuitorii mahalelor pot sd achizifioneze terenul pe care il ocupa si sd profite
de credite avantajoase pentru finantarea constructiei unor cladiri conforme normelor si
planurilor de urbanizare. Aglomeratiile fatd de care sunt aplicabile prevederile
articolului 21 sunt declarate “zone de reabilitare si eradicare a mahalelor” si sunt
gestionate conform unui plan de urbanizare.

Printr-o lege nr. 1990 din 6 mai 1976 cu privire la modificarea legii nr. 775,
constructiile ilegale efectuate Tnainte de 1 noiembrie 1976, de asemenea, au fost
considerate ca fiind acoperite de articolul 21 sus-mentionat. Legea nr. 2981 din 24
februarie 1984 cu privire la constructiile neconforme legislatiei in domeniul mahalelor
si amenajarii urbane mai prevede adoptarea masurilor pentru pastrarea, reglementarea,
reabilitarea si distrugerea cladirilor arbitrare construite pina atunci.

In ceea ce priveste bunurile publice, articolul 18 paragraf 2 al legii nr. 3402
din 21 iunie 1987 cu privire la cadastru prevede urmatoarele:

“Prescriptia achizitivd nu se referd la bunurile comune, (...) padurile si terenurile de
care dispune statul si care sunt destinate utilizarii publice, si nici la bunurile imobiliare care,
conform legilor cu privire la acestea, revin statului, fie ca aceste bunuri sunt sau nu inscrise in
registrele funciare.”

55. Totodata, legea nr. 4706 din 29 iunie 2001 vizind consolidarea economiei
turcesti, dupa cum a fost modificata prin legea nr. 4916 din 3 iulie 2003, a autorizat
vinzarea bunurilor ce apartin Patrimoniului public catre terti, In baza anumitor
conditii. Conform articolului 4 paragrafele 6 si 7 al acestei legi, bunurile care apartin
Patrimoniului si care adapostesc constructii realizate Tnainte de 31 decembrie 2000
vor fi transmise, cu titlu gratuit, municipalitatilor de care depind terenurile pe care
sunt situate constructiile, pentru ca sa fie vindute preferential proprietarilor acestor
constructii sau Tmputernicitilor acestora. Vinzarile in cauzd pot fi efectuate in
schimbul unui avans care sa corespunda unei patrimi din valoarea de piatd a terenului,
iar platile lunare putind fi impartite pe o perioada de trei ani.

Municipalitatile trebuie sd purceadd la elaborarea planurilor de ocupare a
solurilor, precum si a planurilor de aplicare in privinta bunurilor care i-au fost
instrainate in baza legii sus-mentionate.

3. Deporzitele de stocare a deseurilor menajere §i reglementarea lor

56. Conform articolului 15 paragraf 2, alineat 24, al legii nr. 1580 sus-
mentionate, primdriile trebuie sd asigure acumularea regulatd si corespunzitoare a
deseurilor menajere, precum si distrugerea lor. In virtutea articolelor 6-E alineat j) al
legii nr. 3030 cu privire la primdriile metropolitane i 22 al regulamentului



administrarii publice anexat la aceastd lege, primariile metropolitane trebuie sa
desemneze locurile de stocare a deseurilor si a ramasitelor industriale, precum si sa
creeze sau sd asigure crearea instalatiilor de prelucrare, reciclare si distrugere a
acestora.

Conform articolelor 5 si 22 ale regulamentului cu privire la controlul
deseurilor solide, publicat in Ziarul oficial nr. 20814 din 14 martie 1991, primariile
sunt responsabile pentru planificarea utilizarii depozitelor, precum si pentru aplicarea
tuturor masurilor necesare in vederea evitarii faptului ca exploatarea lor sa dauneze
mediului Inconjurator si sanatatii oamenilor si animalelor; conform articolului 31 al
regulamentului mentionat, primdria metropolitand are Tmputernicirea de a elibera
autorizatiile de exploatare a locurilor de stocare a deseurilor, plasate pe teritoriile
primariilor care se afla in subordinea ei.

In baza regulamentului, nici un loc de depozitare a deseurilor nu poate sa fie
creat la o distantd mai mica de 1 000 m de la locuinte si, odatd deschis pentru
exploatare, nici o constructie nu poate sa fie autorizatd la periferia acestui loc
(articolul 24) si trebuie si fie stopata (articolul 25). In ceea ce priveste controlul
biogazului, articolul 27 prevede:

“Amestecurile de azot, amoniac, hidrogen sulfurat, dioxid de carbon si, in special,
metan, rezultate din descompunerea microbiologicd a elementelor organice prezente in masa
de deseuri (...) si susceptibile de a cauza explozii si intoxicatii, vor fi captate cu ajutorul unui
sistem de drenaj vertical si orizontal si vor fi eliberate In atmosfera intr-un mod supravegheat
sau vor fi utilizate pentru producerea energiei.”

57. Informatiile generale pe care Curtea le-a putut obtine In privinta riscului de
explozie a metanului in asemenea locuri se rezuma astfel: metanul (CH4) si bioxidul
de carbon (CO2) sunt cele doud produse majore ale metanogenezei, etapa finala si cea
mai lunga a procesului de fermentatie anaeroba, adica care se deruleaza in absenta
aerului. Aceste substante sunt generate, in special, de degradarile chimice si biologice
ale deseurilor. Riscurile de explozie si incendiu se datoreaza, in mare parte, proportiei
mare a metanului in biogaz. Pragul de explozivitate al acestuia se situeaza intre 5% si
15% de CH4 in aer. La mai putin de 15 %, metanul se inflameaza, dar nu explodeaza.

58. Din diverse circulare si reglementari in vigoare, rezulta ca, in materie de
gestiune a deseurilor menajere si exploatare a depozitelor de ramasite urbane 1n statele
membre ale Consiliului Europei, printre preocuparile majore ale autoritatilor si
exploatatorilor vizati figureaza izolarea locurilor de depozitare, care implicd o
indepartare minima de orice localitate, prevenirea riscurilor de surpare prin punerea
talazelor si digurilor dure, precum si prin masuri de indesare, si eliminarea riscului de
foc sau de explozie a biogazului.

In aceastd ultima privinta, asanarea preconizati pare sa constea din instituirea,
pe parcursul si In masura exploatarii, a unui sistem de drenaj a gazelor de fermentare,
indreptat spre asigurarea pomparii gazelor de descarcare si prelucrarea gazului printr-
un biofiltru. O asemenea instalatiec de degazare, prevazutd si in regulamentul din 14
martie 1991 in vigoare in Turcia, trebuie sa cuprinda, la general, puturi verticale
gaurite, introduse prin foraj In deseuri sau drenuri orizontale scufundate in masa
deseurilor, o statie de ventilare, un biofiltru si o retea de conducte de aspiratie.

E. Textele relevante ale Consiliului Europei

59. In ceea ce priveste diversele texte adoptate de catre Consiliul Europei in
domeniul mediului inconjurdtor si activitatilor industriale ale puterilor publice, este



oportun sa citam: printre lucrarile Adunarii Parlamentare - rezolutia nr. 587 (1975) cu
privire la problemele ridicate de evacuarea deseurilor urbane si industriale, rezolutia
1087 (1996) cu privire la consecintele accidentului de la Cernobil, si recomandarea
1225 (1993) cu privire la gestiunea, prelucrarea, reciclarea si comercializarea
deseurilor; printre activitatile Comitetului de Ministri - recomandarea R (96) 12 cu
privire la divizarea competentelor si responsabilitatilor intre autoritatile centrale si
colectivitatile locale si regionale in domeniul mediului inconjurator.

In acest domeniu, trebuie si mentionam si Conventia cu privire la rispunderea
civila pentru daunele cauzate prin activitatile periculoase pentru mediul inconjurator
(STE nr. 150 — Lugano, 21 iunie 1993) si Conventia cu privire la protectia mediului
inconjurdtor prin intermediul dreptului penal (STE nr. 172 — Strasbourg, 4 noiembrie
1998), care, la moment, sunt semnate de 9 si, respectiv, 13 state.

60. Citind aceste documente, se constatd cd, in materie de prelucrare a
deseurilor urbane, raspunderea primara revine colectivitafilor locale, iar guvernele
trebuie sd acorde asistentd atit financiara, cit si tehnica. Exploatarea unui depozit de
stocare a deseurilor de catre autoritatile publice este calificatd drept o “actiune
periculoasa”, iar un “deces” ce rezultd din depozitarea deseurilor Intr-un loc de
stocare permanent este considerat ca un “prejudiciu” ce atrage raspunderea
autoritatilor publice (a se vedea, printre altele, Conventia de la Lugano, articolul 2
paragrafele 1, ¢)-d) si 7, a)-b)).

61. La acest subiect, Conventia de la Strasbourg invita Partile sa adopte
masurile “care ar putea fi necesare pentru a califica drept infractiuni penale” actele ce
tin de domeniul “eliminadrii, prelucrarii, stocarii (...) deseurilor periculoase care
cauzeaza sau care sunt susceptibile sd cauzeze moarte sau leziuni grave ale
persoanelor (...)”, avind in vedere ca aceste infractiuni ar putea, de asemenea, sa fie
comise prin “neglijentd” (articolele 2-4). Chiar daca acest instrument Incad nu a intrat
in vigoare, el se Inscrie cu succes in tendinta actualda de reprimare cit mai severd a
atentatelor asupra mediului Tnconjurdtor, problema ce nu poate fi separata de cea a
atentatelor asupra vietii umane (a se vedea, spre exemplu, decizia-cadru nr. 2003/80
din 27 ianuarie 2003 a Consiliului Uniunii Europene, precum si propunerea de
directivd a Comisiei Uniunii Europene din 13 martie 2001, modificata la 30
septembrie 2002, cu privire la protectia mediului inconjurator prin intermediul
dreptului penal).

Articolul 6 al Conventiei mentionate cere, printre altele, ca sa fie luate masuri
adecvate pentru a sanctiona penal aceste infractiuni, in functie de gradul lor de
gravitate, ceea ce trebuie sa permitd, printre altele, privatiunea de libertate a
autoritatilor.

62. Fiind vorba de astfel de actiuni periculoase, accesul publicului la
informatii clare si exhaustive este considerat ca fiind unul dintre drepturile
fundamentale ale persoanei, intelegindu-se, indeosebi, in virtutea rezolutiei 1087
(1996) citate mai sus, ca acest drept nu trebuie ca fie conceput ca limitindu-se la sfera
riscurilor legate de utilizarea energiei nucleare in sectorul civil.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI 2 AL
CONVENTIEI



63. In primul rind, reclamantul sustine ci moartea celor noud apropiati ai si in
timpul accidentului din 28 aprilie 1993 si lacunele procedurale in legatura cu acest
fapt au condus la Incalcarea articolului 2 al Conventiei, care prevede:

“Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzata cuiva in mod intentionat, decit in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un
tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege (...)”

64. Ca si in fata Camerei, Guvernul a combatut aceste teze.

A. Aplicabilitatea
1. Hotarirea Camerei

65. Facind referinta la exemplele furnizate de hotaririle L.C.B c¢. Regatului
Unit (hotarirea din 9 iunie 1998, Culegerea de hotariri si decizii 1998-111), Guerra si
altii c. Italiei (hotarirea din 19 februarie 1998, Culegerea 1998-1), Botta c. Italiei
(hotarirea din 24 februarie 1998, Culegerea 1998-1), si Calvelli si Ciglio c. Italiei
([GC], nr. 32967/96, CEDO 2002-I), precum si la normele europene in materie,
Camera a subliniat ca protectia dreptului la viata, dupa cum este cerutd de articolul 2
al Conventiei, poate fi invocata in materie de exploatare a depozitelor de deseuri din
cauza pericolelor potentiale inerente acestei activitati. Astfel, Camera a conchis 1n
speta cd este vizatd obligatia pozitiva a statului de a lua masurile necesare pentru
protectia vietii persoanelor care se afld sub jurisdictia sa, in sensul articolului 2.

2. Argumentele partilor

66. Guvernul sustine ca concluzia Camerei, conform careia “toate situatiile de
moarte neintentionata” cad sub incidenta cimpului de aplicare a articolului 2, a permis
o extindere fara precedent a obligatiilor pozitive intrinseci acestei dispozifii. Potrivit
lui, rationamentul Camerei se abate de la jurisprudenta recentd a Curtii In acest
domeniu, cum ar fi hotarirea Mastromatteo c. Italiei (|GC], nr. 37703/99, CEDO
2002-VIII), si nu repetd hotdririle la care ea se refera, in special Osman c. Regatului
Unit (hotarirea din 28 octombrie 1998, Culegerea 1998-VIII) sau Calvelli si Ciglio
(citata mai sus), In care ea nu a constat vreo incalcare a articolului 2.

67. In cadrul sedintei, Guvernul a sustinut ci responsabilitatea statului pentru
fapte care nu sunt direct imputabile functionarilor sai nu poate acoperi toate cazurile
de accidente sau catastrofe §i ca, in asemenea cazuri, interpretarea Curtii referitor la
aplicarea articolului 2 nu trebuie sa fie nici teleologica, nici extensiva, ci, mai
degrabd, trebuie sa ramina restrictiva. O abordare contrard ar putea lasa sa se creada
ca singurul fapt de aflare in apropierea unui aeroport, a unei centrale nucleare, a unei
uzine de armament sau, pur si simplu, de expunere in fata produselor chimice ar fi
susceptibile sa genereze o Incalcare potentiald a articolului 2.

68. Reclamantul a replicat cd neglijentele autoritatilor statale, cu certitudine,
nimeresc sub incidenta articolului 2 al Conventiei, deoarece ele au generat moartea
apropiatilor sai, si ca nici unul dintre argumentele Guvernului nu permite inlaturarea
acestei concluzii.

3. Aprecierea Curtii



69. Examinind totalitatea argumentelor partilor, de la inceput, Curtea a
reamintit cd, In ceea ce priveste interpretarea articolului 2, ea se conduce de ideea ca
obiectul si scopul Conventiei, In calitate de instrument pentru apararea drepturilor
omului, cheamd la perceperea si aplicarea prevederilor ei intr-un mod care sa
transforme exigentele sale in unele concrete si eficiente (a se vedea, spre exemplu,
Yasa c. Turciei, hotarirea din 2 septembrie 1998, Culegerea 1998-VI, p. 2429,
paragraful 64).

70. n spetd, cererea cu care a fost sesizatd Curtea acuza faptul ci autorititile
nationale nu au depus toate eforturile care erau de asteptat din partea lor pentru a
impiedica pierderea vietilor apropiatilor reclamantului in timpul accidentului din 28
aprilie 1993, care a survenit in depozitul de deseuri municipal din Umraniye,
exploatat sub controlul acestora.

71. In acest context, Curtea reafirmi ca articolul 2 nu se referd in exclusivitate
la cazul mortii umane in rezultatul utilizarii fortei de catre functionarii de stat, dar
implica, in prima frazd a primului sdu paragraf, si obligatia pozitiva a statelor de a
adopta masurile necesare pentru protectia vietii persoanelor care se afla sub jurisdictia
lor (a se vedea, spre exemplu, L.C.B., citat mai sus, p. 1403, paragraf 36, si Paul §i
Audrey Edwards c. Regatului Unit, nr. 46477/99, paragraf 54, CEDO 2002-I1).

Pentru Curte, aceasta obligatie trebuie sa fie interpretata ca prevalind asupra
oricarei activitati, publice sau nu, care este susceptibild de a pune in joc dreptul la
viata, a fortiori pentru activitatile cu caracter industrial, periculoase prin natura lor,
asa cum ar fi exploatarea depozitelor de stocare a deseurilor (in continuare —
“activitati periculoase” — in ceea ce priveste normele europene in materie, a se vedea
paragrafele 59 si 60 de mai sus).

72. Atunci cind organele Conventiei au trebuit sa se pronunte in astfel de
domenii cu privire la pretentiile izvorite din ignorarea dreptului la viata, ele nu au
statuat niciodata ca articolul 2 s-ar fi dovedit inaplicabil. Spre exemplu, Curtea face
trimitere la cazurile privind consecintele emisiilor nocive care emana de la o uzina de
fertilizanti (Guerra §i altii, citatd mai sus, pp. 228-229, paragrafele 60 si 62) si ale
testelor nucleare (L.C.B., citat mai sus, p. 1403, paragraf 36).

73. In aceastd privintd si contrar la ceea ce incearcd si pretindi Guvernul,
gradul de nocivitate a fenomenelor caracteristice unei sau altei activitagi, continutul
riscului la care a fost expus reclamantul datoritd circumstantelor periculoase pentru
viatd, statutul persoanelor implicate in dezlantuirea circumstantelor si caracterul
intentionat sau nu al actelor sau omisiunilor imputabile acestor persoane nu sunt decit
unele dintre elementele care urmeaza sa fie luate in consideratie in cadrul examinarii
in fond a unei anumite cauze, indreptate spre determinarea raspunderii la care ar putea
fi atras statul in temeiul articolului 2 (ibidem, pp. 1403-1404, paragrafele 37-41).

Curtea va reveni ulterior asupra acestui moment.

74. In concluzie, ea hotariste ci cererea reclamantului (paragraful 70 de mai
sus), fara indoiala, cade sub incidenta primei fraze a articolului 2, care, deci, este
aplicabil in speta.

B. Observatii
1. Hotarirea Camerei
75. Camera a statuat ca, In speta, autoritatile competente nu doar au refuzat sa

se angajeze In mod real in vederea inldturdrii riscurilor grave ale exploatarii,
semnalate in raportul de expertizd din 7 mai 1991, dar nici nu au incercat sa-l



convinga pe reclamant sa nu mai locuiasca in apropierea depozitului de deseuri care
era la baza riscurilor. De asemenea, Camera a observat ca autoritatile guvernului pirit
nu si-au Indeplinit obligatia de a informa locuitorii cartierului Kazim Karabekir
despre pericolele la care erau expusi acestia prin continuarea populdrii in vecinatatea
unui depozit de deseuri.

Urmare, ea a constatat existenta unei legaturi de cauzalitate intre, pe de o
parte, neglijentele imputabile autoritatilor turcesti, si, pe de altd parte, survenirea
accidentului din 28 aprilie 1993, deci pierderile de vieti omenesti care au rezultat din
acesta. Astfel, ea a ajuns la concluzia ca, in spetd, autoritatilor turcesti nu le poate fi
recunoscut faptul ca au facut tot ceea ce in mod firesc era de asteptat din partea lor
pentru a preveni materializarea pericolelor reale care amenintau viata locuitorilor din
unele cartiere de mahala din Umraniye.

76. In continuare, prin prisma “obligatiilor procedurale” ale articolului 2,
Camera a examinat plingerea referitoare la deficienta justitiei penale si administrative
turcesti, pentru a determina dacd se poate admite cd reclamantul ar fi obtinut
satisfacerea cererilor sale.

In legatura cu procedura penala deschisa in spetd, Camera a conchis ca aceasta
nu poate in sine sd fie apreciatd ca “adecvatad” in raport cu pretentiile referitoare la
atentatele asupra dreptului reclamantului la viatd, deoarece ea avea scopul de a stabili
responsabilitatea eventuald a autoritdtilor doar pentru “neglijentd in exercitarea
functiilor lor”, dar nu si pentru decesul denuntat in speta.

In ceea ce priveste calea administrativd in reparare, Camera a constatat, in
primul rind, o lipsd a exigentei de celeritate, remarcind ca dreptul reclamantului la
despagubire nu a fost recunoscut decit peste patru ani, unsprezece luni si zece zile
dupa respingerea cererilor prealabile de indemnizare. De altfel, ea a notat ca, desi, in
cele din urma, reclamantul a obtinut alocarea unei indemnizatii, aceasta nu a fost
niciodata achitata.

In rezultat, Camera a conchis ci, in circumstantele concrete ale cauzei, caile
juridice exercitate pe plan intern, fiind chiar examinate in ansamblul lor, nu pot fi
apreciate ca asigurind satisfacerea adecvatd a plingerilor reclamantului in temeiul
articolului 2 al Conventiei.

2. Argumentele partilor
a. Guvernul

77. Guvernul sustine, mai intii de toate, ca elementul determinant in aprecierea
datd de catre Curte este un raport de expertiza elaborat la 7 mai 1991, care a cauzat un
conflict intre primarii §i niciodatd nu a avut calitatea de proba din punct de vedere al
dreptului intern. Aceasta apreciere, care se caracterizeaza printr-o absenta a verificarii
criteriilor “de caracter imediat” si al “realitatii” pericolului pe care l-ar fi reprezentat
depozitul municipal de deseuri, nu este suficientd pentru a motiva constatarea de catre
Camera a unei incdlcdri conform céreia autoritatile nu au adoptat masuri preventive
sau nu au intervenit in mod imediat si exact.

In aceasta privintd, Guvernul a subliniat ca gestiunea dificultatilor si cautarea
solutiilor pentru a le remedia tineau de politicile generale ale statului, fara ca acesta sa
aiba obligatia de a lua masuri preventive acolo unde nu era vorba despre un pericol
iminent, in sensul jurisprudentei Curtii.

78. In mod special, in legitura cu cauzele referitoare la o neglijent din partea
autoritatilor, Guvernul, invocind, printre altele, deciziile Leray si altii c. Frantei (nr.



44617/98, 16 ianuarie 2001) si Emilia Alvarez Ramon c. Spaniei (nr. 51192/99, 3 iulie
2001), a afirmat ca Curtea intotdeauna s-a multumit sa stabileasca daca exista un
cadru reglementar §i daca acesta este respectat, fara a trece, totodata, la examinarea
aprofundata a existentei unei legaturi de cauzalitate intre decesul sau decesele 1n
cauza si un anumit comportament neglijent. Dimpotriva, in aceste cauze, ea a reluat
din numele sau concluziile si aprecierile autoritatilor nationale.

79. Guvernul sustine cd, in orice caz, statului nu ii poate fi reprosat faptul ca
si-ar fi ignorat obligatia de a proteja viata apropiatilor dlui Oneryildiz. Precum a
ficut-o si in fata Camerei, el invoci eforturile depuse de citre primiria din Umraniye
pe plan judiciar si administrativ, precum si Tn materie de informare, care au avut loc
cu mult Tnainte de raportul de expertizd din 7 mai 1991 si erau orientate spre
impiedicarea asezarilor salbatice, incurajarea locuitorilor cartierelor de mahala din
Umraniye si giseascd alte solutii de cazare si inliturarea riscurilor sanitare care
amenintau cartierul prin pulverizarea fara incetare de produse chimice pe depozitul
municipal. Pe de altd parte, el a amintit colosalul proiect de amenajare, pe care
primaria metropolitana l-a realizat in domeniul gestiunii deseurilor menajere pe intreg
teritoriul prefecturii din Istambul (paragraful 16 de mai sus).

80. De asemenea, invocind cauza Chapman c. Regatului Unit ([GC], nr.
27238/95, CEDO 2001-I), Guvernul a criticat abordarea Camerei pentru cd aceasta nu
a tinut cont de faptul ca reclamantul, in mod constient si absolut ilegal, a ales sa se
stabileasca in apropierea depozitului, in pofida riscurilor inerente unei asemenea
alegeri, si pentru ca s-a mulfumit s acuze autoritatile nationale de faptul ca ele nu s-
au bazat pe concluziile raportului din 7 mai 1991 in vederea schimbarii locuintelor a
mii de cetdteni intr-un mod expeditiv, in pofida oricdrei consideratiuni umanitare,
reamenajarii unei intregi comune si deplasdrii pentru o zi viitoare a depozitului
exploatat de mai mult de douazeci de ani.

La acest subiect, Guvernul a subliniat ca sarcinile de o asemenea amploare se
inscriu intr-u cadru politic ce necesitd optiuni §i investitii considerabile si care impune
o etapa indelungata de studiu si de decizie, cum ar fi vastele activitati de conceptie si
de aplicare. In aceste conditii, Curtea nu este in pozitie si isi impuna propriul punct de
vedere referitor la aceea ce ar fi putut sa fie cel mai bine pentru politica adoptata
vizavi de dificultatile sociale si conjuncturale generate de catre cartierele de mahala
din Umraniye, printre care se numiri si rezistenta cunoscutd a locuitorilor fatd de
orice masura susceptibild de a le ameninta viata cotidiana.

81. In ceea ce priveste procedura penala desfasurati in spetd, Guvernul iarisi a
scos in evidentd concluziile Curtii in cauza Leray si altii (decizie citatd mai sus), unde
ea nu a ezitat sa respinga cererile reclamantilor conform carora autoritétile franceze au
comis greseli grave care au costat viata a doudzeci si trei de persoane.

82. Invocind hotatirile Calvelli si Ciglio si Mastromatteo sus-mentionate, el
mai afirma ca, odata ce atentatul asupra dreptului la viatd nu este voluntar, obligatia
pozitiva care deriva din articolul 2 nu cere, in mod obligatoriu, deschiderea unei
proceduri penale. Or, in spetd, o asemenea procedurd a fost pornitd si, de la
deschiderea anchetei si pina la terminarea procesului, justifia penald turca a dat
dovadd de eficientd si de responsabilitate care nu lasd loc criticii prin prisma
articolului 2 al Conventiei. La acest subiect, Guvernul contestd orice argument dedus
din vreo impunitate acordatd primarilor implicati in cauza: aplicarea in sine a
articolului 230 al codului penal fatd de retinuti rezultd din “natura specificd a
delictului definit in acest articol”, care viza numai functionarii publici, iar faptul ca
judecatorii de fond au pronuntat o pedeapsd minima prevazutd se explicd prin
existenta coautorilor prezumati care nu au fost pusi sub acuzare.



83. In timpul audierii, Guvernul a subliniat, in special, ci neparticiparea —
printre altele, voluntara — a reclamantului n ancheta preliminara in nici un caz nu
poate fi consideratd ca prejudiciabila pentru eficienta procedurii penale, avind in
vedere, printre altele, concluziile Curtii in cauza Tanribilir c. Turciei (nr. 21422/93,
16 noiembrie 2000, paragraf 85). De fapt, reclamantul, care niciodata nu a pretins ca
ar fi fost impiedicat sa intervind In proces, nu ar fi onest daca ar afirma cd nu a fost
informat despre procesul intentat contra doud persoane politice, evenimentul fiind
supus unei importante acoperiri in mass-media.

84. In ceea ce priveste calea de reparare administrativd exercitatd in speta,
Guvernul aminteste ca procedura in cauza s-a soldat cu o condamnare neingaduitoare
a primarilor responsabili la achitarea catre reclamant a unei indemnizatii de reparare a
prejudiciului, atit moral, cit si material, si ca suma alocata in aceasta baza este i acum
la dispozitia interesatului.

b. Reclamantul

85. Reclamantul reitereaza argumentele pe care le-a prezentat in fata Camerei
si reafirmi ci Guvernul a tolerat formarea cartierelor de mahala din Umraniye, firi a
impiedica extinderea lor pind 1n apropierea gramezii de deseuri. Conform
reclamantului, Guvernul chiar a favorizat aceastd situatie, permitind locuitorilor sa
beneficieze de toate serviciile de infrastructurd si, pentru a-si completa desenul
politic, el a promulgat mai mult de optsprezece de legi cu privire la legalizarea
conglomeratiilor ilegale, care sunt vazute ca reali alegatori.

In sedinta, reprezentantul reclamantului a prezentat citeva documente oficiale
pentru a refuta argumentele Guvernului fondate pe absenta serviciilor publice in
cartierul de mahala din Umraniye, afirmind ci locuitorii de pe strada Gerze erau
abonati la serviciile de apa si erau supusi la taxe comunale. In plus, referindu-se la
planul oficial al localitatilor, anexat dosarului (paragraful 10 de mai sus),
reprezentantul a indicat cd, la acel moment, pe strada Adem Yavuz exista un oficiu
postal si ca zona continea patru institugii scolare publice.

86. Conform reclamantului, contrar celor pretinse, autoritatile nu au Intreprins
nici cea mai mica initiativa pentru a informa locuitorii din cartierul de mahala despre
pericolele reprezentate de depozitul de deseuri.

In timpul audierii, avocatul lui a sustinut ¢ Guvernul nu se putea eschiva de la
obligatiile sale prin a cere de la cetatenii sdi cei mai defavorizati, adicd cei mai
ignoranti, ca acestia sa se informeze referitor la problemele de mediu de o asemenea
anvergurd. Conform ei, pentru a evita drama, ar fi fost suficient ca municipalitatea
responsabild, in loc sd se mulfumeasca sa acopere cu rea credinta gramezile de deseuri
cu pamint, sa dispuna instalarea canalelor de aerisire in depozitul de descarcare.

87. In ceea ce priveste procedurile intentate contra autorititilor, reclamantul s-
a limitat la a sublinia ca pornirea procedurii penale litigioase, care nu a lasat sa se
vada nici o vointd de pedepsire a vinovatilor, nu a facut decit sd trezeasca constiinta
colectiva.

88. In rest, reclamantul considerd ci Guvernul nu este in drept si aduca
argumentul eficientei procedurii de indemnizare, odata ce aceasta s-a sfirsit prin
alocarea unei indemnizatii doar pentru prejudiciu moral, care nu numai cd era de o
marime derizorie, dar, pind in prezent, rimine neachitata.

3. Aprecierea Curtii

a. Principiile generale aplicabile cazului in speta



i. Principiile cu privire la prevenirea atentatelor asupra dreptului la viata rezultate din
activitafi periculoase: aspectul substantial al articolului 2 al Conventiei

89. Obligatia pozitiva de a adopta toate masurile necesare pentru protectia
vietii in sensul articolului 2 (paragraful 71 de mai sus) implicd, mai intii de toate,
obligatia primordialad a statelor de a crea un cadru legislativ si administrativ orientat
spre prevenirea reald si disuasiva a punerii in pericol a dreptului la viata ( a se vedea,
mutatis mutandis, spre exemplu, Osman, citat mai sus, p. 3159, paragraful 115, Paul
si Audrey Edwards, citat mai sus, paragraful 54, Ilhan c. Turciei [GC], nr. 22277/93,
paragraf 91, CEDO 2000-VII, Kili¢ c. Turciei, nr. 22492/93, paragraf 62, CEDO
2000-III si Mahmut Kaya c. Turciei, nr. 22535, paragraf 85, CEDO 2000-I1I).

90. Aceasta obligatie se aplica fara contestare in domeniul specific activitatilor
periculoase, in care, pe linga toate celelalte, trebuie rezervat un loc aparte
reglementarii adaptate la particularitatile activitatii in discutie, inclusiv, la nivelul
riscului pentru viata umand care ar putea rezulta din aceasta. Ea trebuie sa
reglementeze autorizarea, crearea, exploatarea, securitatea si controlul aferente
activitatii, precum si sd impund oricarei persoane vizate de aceasta adoptarea
masurilor de ordin practic, corespunzitoare pentru asigurarea protectiei eficiente a
cetatenilor a caror viata risca sa fie expusa pericolelor iminente domeniului in cauza.

Printre aceste masuri preventive, ar fi oportun sd fie accentuatd importanta
dreptului publicului la informare, dupd cum a fost consacrat de jurisprudenta
Conventiei. De fapt, la fel ca si Camera (paragraful 84), Marea Camera a statuat ca
acest drept, care a fost deja consacrat in baza articolului 8 (Guerra si altii, citat mai
sus, p. 228. Paragraf 60), In principiu, poate sd fie invocat si in scopul protejarii
dreptului la viata, cu atit mai mult ca aceasta interpretare este sustinutd prin evolutia
actuala a normelor europene (paragraful 62 de mai sus).

Oricare ar fi, reglementarile trebuie sa mai prevada proceduri adecvate, care sa
tind cont de aspectele tehnice ale activitatii in discutie si sd permita determinarea
neajunsurilor si greselilor ei, ce ar fi putut sd fie comise in aceasta privintd de catre
responsabilii la diferite niveluri.

ii. Principiile cu privire la reactia judiciard cerutd in caz de atentare reclamatd asupra
dreptului la viata: aspectul procedural al articolului 2 al Conventiei

91. Obligatiile care deriva din articolul 2 nu se opresc aici. Daca a avut loc
moarte de om in circumstante susceptibile sd angajeze raspunderea statului, respectiva
dispozitie implica pentru acesta obligatia de a asigura, prin toate mijloacele de care
dispune, o reactie adecvatd — judiciard sau de alt gen — pentru ca cadrul legislativ si
administrativ instituit in scopul protectiei dreptului la viatd sa fie aplicat efectiv si
pentru ca, in caz de necesitate, incalcarile acestui drept sd fie reprimate §i sanctionate
(a se vedea, mutatis mutandis, Osman, citatd mai sus, p. 3159, si Paul §i Audrey
Edwards, citata mai sus, paragraf 54).

92. La acest subiect, Curtea a enuntat deja ca, atunci cind atentatul asupra
dreptului la viata sau la integritate fizicd nu este intenfionat, obligatia pozitiva de a
institui “un sistem judiciar eficient” nu cere urmariri penale neaparat in toate cazurile,
iar aceasta ar putea fi indeplinita daca sunt deschise cai civile, administrative sau,
chiar, disciplinare pentru interesati (a se vedea, spre exemplu, Vo c. Frantei [GC],
53924/00, paragrat 90, CEDO 204-VII, Calvelli si Ciglio, citatd mai sus, paragraf 51,
Mastromatteo, citatd mai sus, paragrafele 90, 94 si 95).



93. Totodata, in astfel de domenii precum cel in cauza din speta, principiile
aplicabile trebuie sa fie cautate, mai intii de toate, In ceea ce a elaborat deja Curtea in
materie de recurgere la forta ucigatoare, care sunt susceptibile sa fie aplicate si altor
categorii de cauze.

In aceasta privinta, trebuie de amintit ¢4, daca cazurile de omucidere justifica
deducerea din articolul 2 a unei obligatii de ancheta oficiald, aceasta se intimpla nu
doar pentru ca pretentiile formulate n aceastd baza implica, in principiu, o rdspundere
penald (Caraher c. Regatului-Unit (dec.), nr. 24520/94, CEDO 2000-1), dar si pentru
ca, In practica, se ajunge la situatia cd numai functionarii sau autoritatile de stat
cunosc sau pot cunoaste adevaratele consecinte in care a survenit decesul (McCann §i
altii ¢. Regatului-Unit, hotarire din 27 septembrie 1995, seria A nr. 324, pp. 47-49,
paragrafele 157-164, Ilhan, citat mai sus, paragraful 91).

Pentru Curte, aceste consideratii sunt valabile pentru domeniul activitatilor
periculoase, deoarece acestea au atras moarte de om urmare a evenimentelor ce au
survenit sub responsabilitatea autoritatilor publice, care, deseori, sunt unicele ce
dispun de cunostinte suficiente si necesare pentru a identifica si stabili fenomenele
complexe susceptibile de a cauza astfel de incidente.

In cazul in care se determini ci greseala care, in acest temei, este imputabila
functionarilor sau organelor de stat excede o eroare de judecata sau o imprudenta, in
sensul ca acestia, in cunostintd de cauza si conform Tmputernicirilor care le-au fost
conferite, nu au intreprins masuri suficiente si adecvate pentru contracararea riscurilor
inerente unei activitati periculoase (a se vedea, mutatis mutandis, Osman, citat mai
sus, pp. 3159-3160, paragraf 116), lipsa incrimindrii $i a urmaririi penale asupra
persoanei responsabile pentru atentatele la viatd poate atrage o incalcare a articolului
2, facind abstractie de orice alta forma de recurs pe care justitiabilii le-ar fi putut
exercita din initiativa proprie (paragrafele 48, 49 si 50 de mai sus): pentru convingere,
este suficient de a examina evolutia normativa a dispozitiilor europene in materie
(paragraful 61 de mai sus).

94. In concluzie, sistemul judiciar cerut de articolul 2 trebuie si contind un
mecanism de ancheta oficial, independent si impartial, care sa raspunda anumitor
criterii de eficacitate si care sd fie adecvat pentru asigurarea reprimarii penale a
atentatelor asupra vietii ce rezultd din activitatile periculoase, dacd si in masura in
care rezultatele investigatiilor justificd o asemenea reprimare (a se vedea, matatis
mutandis, Hugh Jordan c. Regatului-Unit, nr. 24746/94, paragrafele 105-109, CEDO
2001-I11, si Paul si Audrey Edwards, citat mai sus, paragrafele 69-73). In asemenea
caz, autoritatile competente trebuie sa dea dovada de diligentd si de promptitudine
exemplard §i sa purceadd din oficiu la investigatii proprii In vederea determinarii
circumstantelor in care a avut loc un asemenea atentat si a deficientelor in aplicarea
cadrului reglementar, pe de o parte, si identificarii functionarilor si organelor de stat
in orice mod implicate in inlantuirea circumstantelor, pe de alta parte.

95. In spetd, exigentele articolului 2 se extind dincolo de etapa anchetei
oficiale, deoarece in circumstantele date, aceasta a atras deschiderea urmaririi penale
in fata jurisdictiilor nationale: este vorba de ansamblul procedurii, inclusiv faza
judecatii, care trebuie sa corespundd imperativelor obligatiei pozitive de a apara viata
prin lege.

96. Nicidecum nu trebuie de dedus din cele expuse ca articolul 2 poate implica
dreptul reclamantului de a lansa urmariri sau de a condamna penal terte persoane (a se
vedea, mutatis mutandis, Perez c. Frantei, [GC], nr. 47287/99, paragraf 70, CEDO,
2004-I) sau obligatia de rezultat, care presupune ca orice urmarire penald trebuie sa se



soldeze cu o condamnare, adica cu pronuntarea unei pedepse determinate ( a se vedea,
mutatis mutandis, Tanli c. Turciei, nr. 26129/95, paragraful 111, CEDO 2001-I1I).

In schimb, jurisdictiile nationale in nici un caz nu trebuie si se dovedeasci a fi
dispuse sa lase nepedepsite atentatele la viatd. Aceasta este indispensabil pentru a
mentine increderea publicului si a asigura aderarea lui la statul de drept, precum si
pentru a preveni orice aparentd de tolerare a actelor ilegale sau cirdasie in perpetuarea
lor (a se vedea, mutatis mutandis, Hugh Jordan, citat mai sus, paragrafele 108,136-
140)). Deci, sarcina Curtii constd In a verifica dacd si in ce masurd jurisdictiile,
inainte de a ajunge la vreo concluzie, au supus cazul 1naintat lor unei examinari
scrupuloase pe care o cere articolul 2 al Conventiei, pentru ca forta de convingere a
sistemului judiciar implicat si importanta rolului pe care trebuie sa-1 joace acesta in
prevenirea incalcarilor dreptului la viatd sa nu fie diminuate.

B. Aprecierea faptelor cauzei in lumina acestor principii

i. Responsabilitatea statului pentru decesul survenit in spetd, prin prisma aspectului
substantial al articolului 2 al Conventiei

97. in spetd, Curtea releva ca, in Turcia, existd reglementdri de protectie
privind cele doud domenii de activitate care se afld in centrul prezentului litigiu, adica
exploatarea depozitelor de stocare a deseurilor menajere (paragrafele 56 si 57 de mai
sus) si reabilitarea cartierelor de mahala (paragrafele 54 si 55 de mai sus).

Prin urmare, este oportun de a examina dacd regimul masurilor legale
aplicabile situatiei denuntate in spetd trebuie invocat in cauza si daca autoritatile
nationale au respectat reglementarile in materie.

98. In acest scop, Curtea considerd ci trebuie de pornit de la un element
determinant pentru aprecierea faptelor prezentei cauze: in spetd, au fost disponibile
informatii concrete, care indicd ci locuitorii unor cartiere de mahala din Umraniye
erau amenintati In ceea ce priveste integritatea lor fizica, din cauza deficientelor
tehnice din depozitul de descarcare municipal.

Conform unui raport de expertiza ordonat de citre a 3-a camera a tribunalului
de instantd din Umraniye si prezentat la 7 mai 1991, depozitul in discutie a fost
deschis exploatarii la inceputul anilor 70, contrar normelor tehnice, si, de atunci, a
fost utilizat cu ignorarea masurilor de securitate sanitara si tehnica prevazute, printre
altele, in regulamentul cu privire la deseurile solide, publicat in Ziarul Oficial nr.
20814 din 14 martie 1991 (paragraful56 de mai sus). Enumerind diferitele riscuri pe
care le prezintd depozitul pentru cetdteni, raportul a descris expres un pericol de
explozie de pe urma metanogenezei, deoarece in instalatie nu exista “nici o masura
pentru a preveni explozia metanului obtinut din descompunerea” deseurilor menajere
(paragraful 31 de mai sus).

99. La acest subiect, Curtea a examinat pozitia Guvernului cu privire la
validitatea raportului de expertizd din 7 mai 1991 si ponderea care, potrivit lui, ar
trebui acordata recursului in anulare exercitat de catre primadriile din Kadikdy,
Uskiidar si Istambul in scopul invalidirii acestui raport (paragraful 14 de mai sus).
Totodata, Curtea considera ca este vorba aici despre demersuri care, mai degraba, tin
de o confuzie de competente intre diferite administratii, adica despre operatiuni
dilatorii: oricare ar fi, procedura in anulare evocata, gresita pentru cd a fost urmata de
catre avocatii primariilor, nu s-a sfirgit niciodata, iar raportul nu a fost niciodata
invalidat. Dimpotriva, el s-a dovedit a fi determinant pentru toate organele insarcinate
cu anchetarea accidentului din 28 aprilie 1993 si, in plus, el a fost confirmat ulterior
prin raportul din 18 mai 1993 al comitetului de experti desemnat de catre procurorul



Republicii din Uskiidar (paragraful 23 de mai sus), precum si prin cele doud avize
stiintifice care sunt mentionate in raportul din 9 iulie 1993 al inspectorului-sef numit
de catre ministrul afacerilor interne (paragraful 28 de mai sus).

100. Pentru Curte, nici realitatea pericolului in cauza, nici iminenta sa nu sunt
puse la dubiu, deoarece riscul exploziei denuntate, in mod vadit, a aparut inaintea
evidentierii sale n raportul din 7 mai 1991 si deoarece el nu putea decit sa fie agravat
prin exploatarea constantd a depozitului in starea in care era, pina la concretizarea lui
din 28 aprilie 1993.

101. Astfel, Marea Camera s-a alaturat Camerei (paragraful 79), care a
considerat ca era imposibil ca serviciile administrative si municipale insdrcinate cu
controlul si gestiunea depozitului de deseuri sa nu fi fost la curent despre riscurile
inerente metanogenezei, precum si despre masurile necesare pentru prevenirea acestui
fenomen, odatd ce in materie exista o reglementare fixa. Mai mult ca atit, Curtea mai
tine sa stabileasca ca diversele autoritati, la fel, au aflat despre aceste riscuri nu mai
tirziu de 27 mai 1991, data la care ele au fost avizate prin raportul din 7 mai 1991
(paragrafele 13 si 15 de mai sus).

Rezulta ca autoritatile turcesti, la mai multe niveluri, au stiut sau trebuiau sa
stie ci mai multi indivizi ce locuiau in apropierea depozitului municipal din Umraniye
erau amenintati intr-un mod real si iminent. In consecinta, in legitura cu articolul 2 al
Conventiei, ele aveau obligatia pozitiva sd ia masuri preventive concrete, necesare si
suficiente pentru a-i proteja (paragrafele 92 si 93 de mai sus), cu atit mai mult ca ele
insesi au instituit §i autorizat exploatarea generatoare de amenintare in cauza.

102. Totodata, din dosar reiese ca, in special, primaria metropolitana nu doar
cd a omis, atit fnainte, cit si dupd 14 martie 1991, sd ia masurile urgente care se
impuneau, dar, si mai mult, — dupa cum, de altfel, a relevat si Camera — a creat
obstacole pentru recomandarea facuta de catre Consiliul pentru mediul inconjurétor de
pe lingd Prim-ministru (paragraful 15 de mai sus). Acesta prescria aducerea
depozitului in conformitate cu normele enuntate, in special, in articolele 24 si 27 ale
regulamentului cu privire la controlul deseurilor solide, prin care se impunea, in mod
explicit, instalarea unui “sistem de drenaj vertical si orizontal”, care sd permita
eliberarea controlatd a gazelor acumulate (paragraful 56 de mai sus).

103. De asemenea, primdria metropolitand a creat obstacole ultimului demers
judiciar intreprins la 27 august 1992 de citre primiria din Umraniye in vederea
obtinerii arestului preventiv asupra depozitului de deseuri menajere. in aceasta
decizie, ea s-a bazat pe faptul ca primaria solicitantd, nu are dreptul de a cere
inchiderea locului de depozitare (paragraful 16 de mai sus), deoarece, pina atunci, ea
nu a efectuat nimic pentru asanarea lui.

Pe lingd acest motiv, Guvernul s-a mai bazat pe concluziile hotaririi Chapman
c. Regatului-Unit si a reprosat reclamantului faptul ca a ales sa incalce legea si sa
locuiasca in zona depozitului de deseuri (paragraful 23, 43 si 80 de mai sus).

Totusi, aceste argumente nu pot fi supuse examinarii, din urmatoarele motive.

104. In spetd, Curtea s-a indreptat spre dispozitiile dreptului intern cu privire
la cesiunea catre terti a bunurilor din domeniul public, situate sau nu in “zone de
reabilitare si de eradicare a mahalelor”; de asemenea, ea a studiat impactul diverselor
initiative ale legislatorului orientate spre largirea in practica a cimpului de aplicare
ratione temporis a legii nr. 775 din 20 iulie 1966 (paragraful 54 si 55 de mai sus).

Concluzia facuta de catre Curte in baza acestor elemente consta In aceea ca, in
pofida interdictiilor legale in materie de amenajare urbana, politica constantd a
statului cu privire la cartierele de barace a favorizat integrarea acestora in peisajul
urban si, In consecintd, a recunoscut existenfa unor asemenea comunitdti, precum si



modul de viata al cetatenilor care le-au creat de-a lungul timpului, Incepind din 1960,
fie aceasta din propria lor vointd sau a chiar acestei politici. In masura in care ea
incerca sd amnistieze infractiunile in baza reglementarilor in materie de urbanism,
inclusiv ocupdrile ilegale ale bunurilor publice, aceastd politicd a condus spre o
incertitudine in ceea ce priveste amploarea marjei de actiune lasata autoritatilor
administrative, care trebuiau sd aplice masurile dictate de lege, masuri care, 1n
consecinga, nu puteau fi considerate ca previzibile In ochii cetatenilor.

105. De altfel, aceasta interpretare se vede confirmatd in spetd prin atitudinea
autoritatilor administrative fata de reclamant.

De fapt, Curtea observa ca intre constructia fard permisiune a casei litigioase
in 1988 si accidentul din 28 aprilie 1993, reclamantul a ramas in posesia locuintei
sale, pe cind, In aceastd perioada de timp, situatia sa era supusd regimului legii nr.
775, in special, articolului 18 al acesteia, In virtutea caruia autoritatile municipale
puteau purcede in orice moment la distrugerea casei lui. Aceasta este ceea ce
Guvernul a lasat sa se inteleaga (paragrafele 77 si 80 de mai sus), fara a fi, totusi, in
masurd sa demonstreze cd, in spetd, autoritdtile competente au planificat luarea
vreunei masuri de acest gen contra interesatului.

Ele i-au lisat pe dl Oneryildiz si apropiatii lui si locuiasci in pace in casa lor,
in mediul social si familial pe care acestia si 1-au creat. In plus, tinind cont de probele
materiale prezentate Curtii si care nu au fost refutate de catre Guvern, nimic nu
permite de a pune la indoiala veridicitatea afirmarii reclamantului, conform careia
administratia a impus, pe de-asupra, o taxa de locuire, atit lui, cit si altor locuitori ai
cartierelor de mahala din Umraniye, si i-au admis la beneficierea de servicii publice
contra plata (paragrafele 11 si 85 de mai sus).

106. In aceste conditii, este greu de admis cd Guvernul poate s invoce, in
mod legitim, o oarecare imprevizibilitate sau greseala din partea victimelor
accidentului din 28 aprilie 1993 sau sd se fondeze pe concluziile Curtii in cauza
Chapman c. Regatului-Unit, in care nu a fost constatatd vreo pasivitate a autoritatilor
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord fata de ilegalitatile care au fost
comise de catre dna Chapman.

Totodata, este binevenit sa fie examinate §i alte argumente pe care Guvernul
le-a fundamentat, in general, pe amploarea proiectelor de reabilitare pe care primaria
metropolitana le-ar fi realizat, la acel moment, pentru a inlatura problemele legate de
depozitul de deseuri din Umraniye, pe importanta investitiilor care au influentat
optiunea autoritatilor nationale vizavi de situatia care prevala 1n acest loc si, 1n fine,
pe considerentele umanitare care, in acea perioada, ar fi condamnat orice masura de
distrugere imediata si masiva a aglomeratiilor de mahale.

107. Curtea recunoaste ca nu are calitatea de a substitui propriul sdu punct de
vedere cu cel al autoritatilor locale in ceea ce priveste cea mai adecvata politica care
sd fie adoptata fatd de dificultatile sociale, de conjunctura si urbane 1n aceasta zona a
Istambulului; de asemenea, ea admite de comun cu Guvernul ca, n aceasta privinta,
nu ar fi putut fi impusa autoritdtilor o povard insuportabild sau excesiva, fara a tine
cont, in special, de alegerile operationale pe care acestea trebuie sa le faca in baza
prioritatilor si resurselor (Osman, citat mai sus, p. 3159, paragraf 116): aceasta tine de
marja de apreciere extinsd pe care jurisprudenta Curtii o recunoaste statelor in
domeniile sociale si tehnice dificile, precum este cel in cauza din speta (Hatton si altii
¢. Regatului-Unit [GC], nr. 36022/97, paragrafele 100-102, CEDO 2003-VIII).

Totusi, argumentele Guvernului, chiar fiind examinate prin aceastd prisma, nu
sunt convingdtoare pentru Curte. lar aceasta, deoarece anume masurile preventive
care se impun sunt acelea care intrd In cadrul puterilor conferite autoritatilor si care, In



mod firesc, pot fi considerate ca apte de a inlatura riscul ce le-a fost adus la
cunostinta. Or, n opinia Curtii, instituirea, a unui sistem de degazare in depozitul de
deseuri din Umraniye, in termen util, inainte ca situatia si devina fatald, ar fi putut
constitui o masurd eficientd, fara a incarca excesiv resursele statului in virtutea
articolului 65 al Constitutiei turcesti (paragraful 52 de mai sus), si fara a atrage
probleme de alegere politica de o asemenea amploare care a fost invocata de cétre
Guvern. Asemenea masura nu doar ar fi respectat reglementarile turcesti si practica
generald Tn materie, dar, de asemenea, ar fi reflectat mult mai bine consideratiile
umanitare la care face referintd acum Guvernul in fata Curtii.

108. In continuare, Curtea si-a pus intrebéri cu privire la ponderea ce urmeaza
sa fie acordata problemei respectarii dreptului publicului la informare (paragraful 90
de mai sus). In aceastd privinti, ea releva ci Guvernul nu a putut si demonstreze ca,
in speta, ar fi fost intreprinsa vreo masura de informare care sa permita locuitorilor
cartierului de barace din Umraniye si evalueze riscurile ce ar fi putut rezulta pentru ei
din alegerea lor. Oricare ar fi fost, Curtea considera ca, in absenta inifiativelor mai
concrete cu privire la prevenirea amenintdrilor care stiteau de-asupra cartierului de
mahala din Umraniye, chiar respectarea dreptului la informare nu ar fi fost suficienti
pentru a absolvi statul de responsabilitatile sale.

109. In baza celor expuse, Curtea nu vede nici un element susceptibil de a
introduce in cauza constatarile facute de catre autoritatile nationale de ancheta
(paragrafele 23, 28 si 78 de mai sus — a se vedea, spre exemplu, Klaas c. Germaniei,
hotarirea din 22 septembrie 1993, seria A nr. 269, p. 17, paragrafele29-30) si
considera ca circumstantele examinate mai sus indica ca, in spetd, este atrasa
responsabilitatea statului sub mai multe aspecte, in temeiul articolului 2.

In primul rind, cadrul normativ s-a dovedit a fi deficient in legiturd cu
deschiderea si exploatarea depozitului municipal de descarcare a deseurilor din
Umraniye, in pofida normelor tehnice in materie, si lipseste un sistem de control
coerent, Tn masurd sd motiveze responsabilii sd adopte masuri adecvate pentru
garantarea protectiei eficiente a cetatenilor si asigurarea coordonarii si cooperarii intre
diferite autoritati administrative, pentru ca acestea sd nu permitd agravarea riscurilor
ce le sunt aduse la cunostinta, astfel incit sa ameninte vietile omenesti.

Aceastd situatie, Inrautatitd printr-o politicd generald care s-a dovedit
incapabila sa reglementeze problemele de ordin general in materie de urbanism si care
a creat o incertitudine referitoare la aplicarea masurilor legale, a jucat un anumit rol n
dezlanfuirea evenimentelor care au cauzat accidentul tragic din 28 aprilie 1993, care,
in cele din urmi, a costat viata locuitorilor din cartierul de mahala din Umraniye,
functionarii si autoritatile de stat nefacind tot ceea ce le era in putere pentru a-i proteja
contra pericolelor iminente si cunoscute, la care acestia erau supusi.

110. Asemenea circumstante implica o Incdlcare a articolului 2 al Conventiei,
sub aspectul lui substantial, subintelegindu-se cd, in aceasta privinta, argumentul adus
de catre Guvern referitor la rezultatul favorabil al actiunii administrative deschise in
speta (paragraful 84 de mai sus) nu are efect, in temeiul celor ce vor fi expuse In
continuare la paragrafele 151 si 152.

ii. Responsabilitatea statului in ceea ce priveste reactia judiciara cerutd fata de decesul
survenit, prin prisma aspectului procedural al articolul 2 al Conventiei

111. Pentru Curte si contrar la ceea ce pretinde Guvernul, cu atit mai mult nu
este necesar de a examina calea administrativa sus-mentionatd (paragrafele 37,39, 40,
84 si 88 de mai sus) 1n cadrul aprecierii reactiei judiciare cerutd de prezenta cauza, o



asemenea cauza — oricare ar fi rezultatul ei — neputind fi incadratd in scopurile
articolului 2, sub aspectul lui procedural.

112. Curtea remarca ca cdile de drept penal instituite in Turcia se inscriu intr-
un sistem care, teoretic, pare suficient pentru asigurarea protectiei dreptului la viata in
contextul activitatilor periculoase: In aceasta privinta, articolele 230 paragraf 1 si 455
paragrafele 1-2 ale codului penal turcesc reglementeaza neglijenta din partea
functionarilor sau autoritatilor de stat (paragraful 44 de mai sus).

Urmeaza, deci, sa se stabileasca daca masurile intreprinse in cadrul sistemului
penal turcesc dupi accidentul din depozitul de deseuri municipal din Umraniye s-au
adeverit a fi suficiente n practicd, prin prisma exigentelor Conventiei in materie
(paragrafele 91-96 de mai sus).

113. La acest subiect, Curtea noteaza ca, imediat dupa acest accident, care a
avut loc la 28 aprilie 1993, in jurul orelor 11, politia a sosit la fata locului si a audiat
familiile victimelor. Pe de alta parte, prefectura din Istambul a constituit un grup de
urgenta, al carui membri au venit la fata locului in aceeasi zi. A doua zi, adica la 29
aprilie 1992, Ministerul afacerilor interne a ordonat din oficiu deschiderea unei
anchete administrative in vederea determindrii responsabilitatii autoritatilor pentru
survenirea accidentului. La 30 aprilie 1993, procurorul Republicii din Uskiidar a
deschis si el, din partea sa, o anchetd penala. In fine, totalitatea investigatiilor oficiale
s-au sfirsit la 15 iulie 1993, dati la care cei doi primari, dnii Sézen si Oktem, au fost
deferiti jurisdictiilor penale.

Din aceste considerente, se poate considera cd autorititile de anchetd au
actionat cu promptitudine exemplara (Yasa, citat mai sus, pp. 2439-2440, paragrafele
102-104, Mahmut Kaya, citat mai sus, paragrafele 106-107, si Trankului c. Turciei
[GC], nr. 23763/94, paragraf 109, CEDO 1999-1V) si s-au angajat cu diligenta in
stabilirea faptelor care au cauzat accidentul din 28 aprilie 1993 si decesele survenite
in consecinta.

114. Totodata, se poate considera cd responsabilii pentru faptele incriminate
au fost identificati. De fapt, in ordonanta sa din 21 mai 1993, intemeiatd pe un raport
de expertiza a carui validitate nu a fost contestatd de catre nimeni (paragraful 24 de
mai sus), procurorul Republicii a conchis ca primarul din Istambul este responsabil,
deoarece el nu “a actionat in timp util pentru a preveni problemele tehnice care
existau deja din 1970 in instalatia depozitului si pentru ca nu a stopat agravarea lui
ulterioard si nu a indicat primariilor vizate asupra unui alt loc de stocare a deseurilor,
asa precum era obligat sa o faca conform legii nr. 3030”. Conform acestei ordonante,
alte organe de stat, la fel, au contribuit la inrautatirea si prelungirea situatiei: primaria
din Umraniye a elaborat un plan de amenajare urbani care contravenea normelor si nu
a Tmpiedicat constructiile arbitrare in regiunea sa, Ministerul mediului inconjurdtor nu
a asigurat respectarea regulamentului cu privire la controlul deseurilor solide, iar
guvernul din acea perioada a favorizat raspindirea unor asemenea locuinte, adoptind
legi de amnistie care prevedeau eliberarea titlurilor de proprietate ocupantilor lor.

Astfel, procurorul a conchis ca articolele 230 si 455 ale codului penal sunt
aplicabile 1n privinta celor vizati (paragraful 44 de mai sus).

115. Este adevarat cd organele administrative de investigatie, de competenta
carora finea initierea urmaririi penale (paragraful 46 de mai sus), nu au subscris decit
partial la concluziile procurorului, iar acest fapt s-a intimplat din motive necunoscute
Curtii si pe care Guvernul niciodata nu a incercat sa le explice.

De fapt, aceste organe, a caror independenta a fost deja pusa 1n discutie In mai
multe cauze deferite Curtii spre examinare (Giile¢ c. Turciei, hotarire din 27 iulie
1998, Culegerea 1998-1V, p. 1732-1733, paragrafele 79-81, si Ogur c. Turciei [GC],



nr. 21954/93, paragrafele 91-92, CEDO 1999-III), au abandonat, in cele din urma,
acuzatiile aduse contra Ministerului mediului inconjurdtor si autoritatilor
guvernamentale (paragrafele 29 si 31 de mai sus) si au decis sa clasifice acuzatia ca
“neglijentd” propriu-zisa si sa excludd examinarea cauzei sub aspectul ei care atenta la
viata.

Totodata, nu este cazul de zabovit asupra acestor lacune, deoarece a fost totusi
introdusd o actiune publicd in fata celei de-a 5-a camere a tribunalului penal din
Istambul, iar acesta, odata sesizat, se bucura o jurisdictie deplina pentru a aprecia, in
mod liber, cazul care i-a fost Tnaintat si pentru a ordona investigatii complementare,
daca era necesar, avind, totodatd, in vedere ca decizia sa era supusa controlului din
partea Curtii de Casatie.

Astfel, In opinia Curtii, decit sd se examineze dacd a avut loc o ancheta
preliminara care s-ar incadra perfect in ansamblul exigentelor procedurale in materie
(paragraful 94 de mai sus), este mai potrivit sd fie examinatd dorinta instantelor de
judecata de a ajunge la sanctionarea responsabililor, in calitatea lor de aparatori ai
legilor pentru protectia vietii.

116. In speta, printr-o hotarire din 4 aprilie 1994, tribunalul penal din Istambul
a condamnat cei doi primari implicati in cauzd pentru neglijentd 1n exercitarea
functiilor lor conform articolului 230 paragraf 1 al codului penal (paragraful 23 de
mai sus), stabilind pedepse cu amenzi de 610 000 TRL (ceea ce, in acel moment,
corespundea la aproximativ 9,70 EUR) imbinate cu o suspendare. In fata Curtii,
Guvernul a Incercat sa explice imboldurile care au motivat aplicarea acestei singure
dispozitii fatd de cei doi primari, precum si opfiunea de a-i supune la pedeapsa
minimd prevazutd de aceasta (paragraful 82 de mai sus). Or, Curtea nu trebuie sa
raspunda la astfel de intrebari de drept intern cu privire la raspunderea individuala, a
carei apreciere revine jurisdictiilor nationale, i nici nu intrd in atributiile ei sd emita
verdicte de invinuire sau de achitare 1n acest sens.

In acest context, este suficient de a remarca ci, in spetd, procesul penal litigios
nu viza decit sa stabileasca eventuala responsabilitate a autoritatilor pentru “neglijenta
in exercitarea functiilor lor”, prin prisma articolului 230 al codului penal, care nu
reglementeaza faptele constitutive ale unui atentat la viata sau protectia dreptului la
viata in sensul articolului 2.

De fapt, din hotarirea datata cu 4 aprilie 1996, rezulta ca judecatorii de fond nu
au observat nici un motiv pentru a se indeparta de argumentarea expusa in ordonanta
comitetului administrativ de punere sub acuzare si au lasat in suspans orice problema
care se referea la o eventuala responsabilitate a autoritatilor pentru moartea celor noud
apropiati ai reclamantului. Este adevarat ca hotarirea din 4 aprilie 1993 contine, ca
elemente factologice, citeva secvente in care se face referintd la decesele survenite la
28 aprilie 1993. Totusi, aceasta nu permite sd fie dedus faptul cad a ar fi fost
recunoscutd vreo oarecare responsabilitate pentru omisiune in protectia dreptului la
viatd. Hotarirea nu abordeaza acest aspect in partea sa dispozitiva, iar, in rest, nu
contine nici un element determinat care sd demonstreze ca judecatorii de fond au
acordat atentia necesara consecintelor grave ale accidentului, ai carui responsabili, Tn
cele din urma, au fost supusi unor pedepse cu amenzi de sume derizorii care, in plus,
erau Insotite de o aminare.

117. Astfel, modul in care sistemul judiciar penal turcesc a raspuns la aceasta
drama a nu a permis stabilirea deplinei responsabilitati a functionarilor sau organelor
de stat pentru rolul lor in aceastd tragedie si nu a garantat aplicarea eficientd a
dispozitiilor dreptului intern care asigura respectarea dreptului la viata, in special,
functionarea convingatoare a dreptului penal.



118. In fine, trebuie si conchidem ci, in spetd, a avut loc si Incalcarea
articolului 2 al Conventiei sub aspectul lui procedural, deoarece, in contextul unui
accident provocat printr-o activitate periculoasa, lipsea o protectie adecvata “prin
lege”, apta sa protejeze dreptul la viatd, precum si sa prevind, in viitor, astfel de
comportamente care pun in pericol viata.

II. CU PRIVIRE LA INCALCAREA RECLAMATA A ARTICOLULUI 1 AL
PROTOCOLULUI NR. 1

119. Reclamantul afirmd ca statul trebuie atras la raspundere pentru
neglijentele autoritatilor nationale care au cauzat pierderea casei lui cu toate bunurile
mobiliare si pretinde cd prejudiciul sdu nu a fost reparat. El reclama incalcarea
articolului 1 al Protocolului nr. 1, care prevede:

“Orice persoana fizica sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

120. Guvernul neaga orice incdlcare in aceasta baza.
A. Aplicabilitatea: existenta unui “bun”
1. Hotarirea Camerei

121. Camera a considerat ca faptul ocupdrii de catre reclamant timp de
aproximativ cinci ani a unui teren din patrimoniul public nu-l poate transforma in
titular de drepturi susceptibile de a fi analizate ca un “bun”. In schimb, ea a opinat ci,
facind abstractie de ilegalitatea constructiei litigioase, reclamantul era proprietarul
corpurilor si componentelor baracei pe care a construit-o, precum si al tuturor
bunurilor menajere si personale care se puteau gasi acolo.

Din aceste considerente, Camera a conchis ca locuinta construitd de catre
reclamant si faptul domicilierii lui i a apropiatilor sdi n aceasta reprezenta un interes
economic substantial si cd un asemenea interes, al carui persistentd in timp a fost
toleratd de catre autoritdti, constituie un “bun” in sensul normei exprimate in prima
fraza a articolului 1 paragraf 1 al Protocolului nr. 1.

2. Argumentele partilor

a. Guvernul

122. Ca si in fata Camerei, Guvernul a sustinut cd nici locuinta pe care
reclamantul a construit-o fara permisiune, nici faptul ca aceasta constructie a ocupat
in mod ilegal un teren ce apartinea patrimoniului public, nu ar putea fundamenta “un
drept de proprietate” si nici nu ar putea sa constituie “un bun” in sensul articolului 1 al
Protocolului nr. 1. Un asemenea drept nu a fost niciodata recunoscut in dreptul intern,
nici explicit si nici tacit, iar Guvernul a remarcat ca reclamantul nu este In masura sa
furnizeze vreun document sau titlu de proprietate pentru a-si sustine pretentiile. La
acest subiect, interesatul a invocat legile de reglementare a constructiilor ilegale in



mod gresit, acestea, Tn nici un caz, neavind scopul de a-i transfera proprietatea unui
bun din domeniul public, care este inalienabil si imprescriptibil in virtutea legii nr.
3402 cu privire la cadastru.

Guvernul s-a referit la hotarirea Champan c. Regatului Unit citat mai sus si a
sustinut ca, in cazul din spetd, Curtea nu ar trebui sa se lase in mod necorespunzator
ghidata de consideratiuni strdine situatiei de drept care 1i este supusad spre examinare,
care o vor determina sa statueze ca actiunile reclamantului ar fi putut da nastere unui
interes substantial protejat de articolul 1 al Protocolului nr. 1, ceea ce ar echivala cu
sustragerea reclamantului de la aplicarea dreptului intern si recompensarea lui pentru
acte contrare legii.

b. Reclamantul

123. Reclamantul a reafirmat pozitia expusd in fata Camerei si, facind
trimitere la explicatiile sale precedente (paragraful 85 de mai sus), sustine ca, in speta,
au existat suficiente elemente alimentate printr-o toleranta oficiala vadita, precum si o
serie de initiative administrative si legislative fard echivoc, care au permis fiecarui
locuitor din cartierul de mahala din Umraniye si se creadi titular al unui drept legitim
asupra bunurilor litigioase.

In cadrul audierii, reprezentanta reclamantului a ficut trimitere si la legea nr.
4706 (paragraful 55 de mai sus), invocind cd aceasta prin sine permite sa fie respins
argumentul conform caruia nimeni nu poate achizitiona un bun ce apartine statului.
De altfel, ea a explicat ca, chiar daca clientul sdu nu a initiat inca demersuri pentru a
beneficia de legea nr. 775, nimic nu il Tmpiedica sa o faca ulterior, indeosebi,
beneficiind de noua lege nr. 4706.

3. Aprecierea Curtii

124. Curtea reaminteste ca notiunea de “bun” prevazutd in prima parte a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 are un continut autonom, care nu se limiteaza numai
la proprietatea asupra bunurilor corporale si care este independent de calificarile
formale din dreptul intern: ceea ce conteaza este de a examina dacad circumstantele
unei anumite cauze, analizate in ansamblul lor, pot fi recunoscute ca facind
reclamantul titular al interesului substanfial protejat prin aceastd dispozitie (a se
vedea, mutatis mutandis, Ywierzinski c. Poloniei, nr. 34049/96, paragraf 63, CEDO
2001-VI). Astfel, pe linga bunurile corporale, anumite alte drepturi si cote-interese din
actiuni pot fi considerate ca “drepturi de proprietate” si, deci, ca “bunuri” In sensul
acestei prevederi (hotaririle latridis c. Greciei [GC], nr. 31107/96, paragraf 54, CEDO
1999-11, si Beyeler c. Italiei [GC], nr. 33202/906.paragraf 100, CEDO 2000-I).
Notiunea de “bunuri” nu se limiteaza nici la “bunurile curente” si poate acoperi valori
patrimoniale, inclusiv creante, in virtutea cdrora reclamantul poate pretinde cd ar fi
avut cel putin “o sperantd legitima” si justificata de a obtine o beneficiere efectiva de
dreptul sau de proprietate (a se vedea, spre exemplu, Prince Hans-Adam II de
Liechtenstein c. Germaniei [GC], nr. 42527/98, paragraf 83, CEDO 2001-VIII).

125. Nimeni nu a contestat 1n fata Curtii faptul ca locuinta reclamantului a fost
construita prin incalcarea reglementarilor turcesti in materie de amenajare urbana si ca
aceasta contravenea normelor tehnice in domeniu, precum nici faptul cé terenul astfel
ocupat apartinea patrimoniului public. Astfel, partile au pareri divergente referitor la
determinarea faptului daca reclamantul dispunea de un “bun” in sensul articolului 1 al
Protocolului nr. 1.



126. In primul rind, in ceea ce priveste terenul pe care a fost construitd
locuinta litigioasa si care a fost astfel ocupat pina la survenirea accidentului din 28
aprilie 1993, reclamantul declara ca nimic nu-l impiedica sa inainteze 1n orice
moment demersurile pentru achizitionarea proprietatii asupra terenului mentionat, in
conformitate cu procedura prevazuta in acest scop.

Totusi, Curtea nu ar subscrie la aceasta teza intr-un fel speculativa. In realitate,
deoarece partile nu au furnizat informatii detaliate, ea nici nu poate aprecia daca
cartierul din Kazim Karabekir era sau nu inclus intr-un plan de reabilitare a mahalelor,
diferit la ceea ce se pare ca s-a intimplat cu cartierul Hekimbasi (paragraful 11 de mai
sus), si nici daca reclamantul intrunea sau nu conditiile formale pentru a beneficia de
legislatia In vigoare pentru perioada faptelor in materie de urbanism, astfel init sa-i fie
transferatd proprietatea asupra bunului public pe care 1l ocupa (paragraful 54 de mai
sus). Oricum, reclamantul admite ca niciodata nu a efectuat un demers administrativ
in acest scop.

In aceste conditii, Curtea nu ar concluziona ci speranta reclamantului de a
ajunge intr-o zi sa-i fie cedat terenul 1n cauzd constituie o formd de creantd
determinata intr-un mod suficient pentru ca sa poata fi revendicata in justitie, deci “un
bun” distinct 1n sensul jurisprudentei Curtii (Kopecky c. Slovaciei [GC], nr. 44912/98,
paragrafele 25 si 26, CEDO 2004-...).

127. Din aceste considerente, se impune o altd examinare referitor la Tnsasi
locuinta reclamantului.

In aceasta privinta, pentru Curte este suficient si faca trimitere la argumentele
expuse mai sus, care au facut-o sa constate existenta unei tolerante din partea
autoritatilor de stat fatd de actiunile reclamantului (paragrafele 105 si 106 de mai sus).
Aceste argumente sunt echivalente probelor in raport cu articolul 1 al Protocolului nr.
1 si permit sa se creada ca autoritdtile mentionate au recunoscut de facto ca interesatul
si apropiatii sdi aveau un interes patrimonial fata de locuinta si bunurile lor mobile.

128. La acest subiect, Curtea nu poate sa accepte ca acestora sa le fie reprosata
modalitatea 1incalcarilor (paragraful 122 de mai sus) despre care autoritafile
competente cunosteau de cinci ani.

Bineinteles, ea admite ca exercitarea unei puteri discretionare cu privire la o
multitudine de factori locali este inerentd pentru alegerea si aplicarea politicii de
amenajare urbanad si rurald si a masurilor care se impun. Totodata, in fata unei
probleme precum este cea din spetd, autoritatile nu pot invoca in mod legitim marja
lor de apreciere, aceasta neabsolvind-le, in nici un fel, de obligatia lor de a reactiona
in timp util, intr-un mod corect si, mai ales, coerent.

Or, in prezenta cauza, acesta nu a fost cazul, deoarece incertitudinea creata in
sinul societatii turcesti cu privire la aplicarea legilor de reprimare a conglomeratiilor
ilegale nu era un element susceptibil de a-1 face pe reclamant s se gindeasca ca
situatia referitoare la locuinta sa risca sa izbucneasca intr-o zi sau alta.

129. In opinia Curtii, interesul patrimonial al reclamantului referitor la
locuinta sa era suficient de important si recunoscut pentru a constitui un interes
substantial, deci “un bun” in sensul normei exprimate in prima fraza a articolului 1 al
Protocolului nr. 1, care este, deci, aplicabil fata de acest capat de acuzare.

B. Observatii

1. Hotarirea Camerei



130. Dupa ce a subliniat importanta cruciald a dreptului consacrat prin
articolul 1 al Protocolului nr.1, Camera a opinat cd exercitarea reala si eficienta a
acestui drept nu depinde numai de obligatia statului de a se abtine de la orice
ingerintd, dar ar putea cere si masuri pozitive de protectie.

In aceasta privintd, Camera a statuat ca atitudinea autoritatilor administrative,
care nu au intreprins toate masurile necesare pentru a impiedica materializarea
riscului de explozie a metanului, deci si survenirea alunecarii de teren care a rezultat
din aceasta, implicit, a ignorat si exigenta unei protectii “concrete si efective” a
dreptului garantat prin articolul 1 al Protocolului nr. 1.

In opinia ei, o asemenea situatie trebuie analizatd drept un atentat expres
asupra dreptului reclamantului la respectarea “bunurilor” sale si constituie o
“ingerintd” care, in mod vadit, este nejustificatd in raport cu articolul 1 al Protocolului
nr. 1, avind in vedere ca neglijentele din partea autoritatilor ce au cauzat privarea de
dreptul de proprietate incriminatd contravine atit dispozitiilor administrative, cit si
celor penale din dreptul turcesc.

2. Argumentele partilor
a. Guvernul

131. Guvernul atrage atentia Curtii asupra faptului cd, in hotarirea sa din 18
iunie 2002, Camera nu a putut sd citeze nici un precedent care sa concluzioneze
asupra existentei unei obligatii pozitive puse in sarcina statului Intr-o situatie
asemanatoare celei denuntate de catre reclamant. Conform lui, este regretabil ca,
pentru a ajunge la o asemenea concluzie, Camera a ales o cauza in care nu exista nici
un drept de proprietate recunoscut.

Pentru Guvern, o astfel de concluzie este echivalentd cu faptul de a reprosa
autoritafilor turcesti ca au refuzat, din motive umanitare, sd distrugd casa
reclamantului, fard a avea dubii ca o astfel de optiune ar fi fost interpretatd ca o
recunoagtere implicitd a unui drept de proprietate nul si fard efecte din punct de
vedere juridic.

Oricum, Guvernul considera ca reclamantul nu are calitatea de victima pentru
a se plinge de o incalcare a articolului 1 al Protocolului nr. 1, odatd ce instantele
administrative i-au alocat o indemnizatie pentru prejudiciul sau material si a
beneficiat de o locuinta sociala care i-a fost atribuitd in schimbul unui pret foarte mic.

b. Reclamantul

132. In fata Curtii, reclamantul si-a intemeiat argumentele pe hotirirea
Champan citatd mai sus. El considera ca in aceastd cauza, Curtea a analizat situatia
unei persoane care, In mod constient, se facea a nu percepe avertizarile si sanctiunile
la care era supusa in virtutea legii si care erau inspirate din protectia dreptului altuia n
domeniul mediului inconjurdtor.

Or, in aceasta spetd, circumstantele sunt complet diferite, deoarece Guvernul
este reclamat anume pentru inactiune sau neglijente din partea organelor sale in raport
cu legea.

3. Aprecierea Curtii

133. Curtea considera ca, din cauza complexitatii sale, atit in fapt, cit si In
drept, situatia denuntata in spetd nu poate fi clasificatd in una din categoriile relevante



din a doua frazd a primului alineat sau din al doilea alineat al articolului 1 al
Protocolului nr.1 (Beyeler, citat mai sus, paragraful 98), avind in vedere, de altfel, ca
reclamantul nu se plinge de o actiune, ci de o inactiune a statului.

Astfel, ea crede ca cauza trebuie sa fie examinatd in lumina normei generale
pe care o contine prima fraza a primului alineat, care enunta dreptul la respectarea
proprietatii.

134. In aceasta privintd, Curtea reafirma principiul care a fost deja dedus in
materie din articolul 1 al Protocolului nr. 1 (Bielectric Srl c. Italiei (dec.), nr.
36811/97, 4 mai 2000). Exercitarea reala si efectiva a dreptului pe care il garanteaza
aceastd norma nu depinde numai de obligatia statului de a se abtine de la orice
ingerintd, dar mai poate cere si masuri pozitive de protectie, indeosebi, acolo unde
existd o legaturd directd Intre masurile la care un reclamant se putea astepta in mod
legitim din partea autoritatilor si beneficierea efectiva de bunurile sale de catre acesta.

135. Nu exista nici un dubiu cd, In prezenta cauzd, legatura de cauzalitate
constatata intre neglijentele grave imputabile statului si pierderile de vieti omenesti
survenite 1n spetd tine de acoperirea cu pamint a casei reclamantului. Pentru Curte,
atentatul care rezultd din aceasta nu trebuie sa fie analizat ca o “ingerinta”, dar ca o
ignorare a unei obligatii pozitive, functionarii si autoritatile de stat nefacind tot ceea
ce le era in puteri pentru a proteja interesele patrimoniale ale reclamantului.

Totusi, se pare ca Guvernul este atagat de notiunea “scop legitim”, n sensul
paragrafului 2 al articolului 1 al Protocolului nr. 1, deoarece el contesta faptul ca
autoritatilor turcesti le-ar putea fi reprosat ca au refuzat, din motive umanitare, sa
distruga casa reclamantului (paragrafele 80 si 131 de mai sus).

136. Cu toate acestea, Curtea nu ar putea accepta acest argument si, din ratiuni
care, in principal, sunt identice celor expuse referitor la invocarea incalcarii articolului
2 (paragraful 106-108 de mai sus), ea considerd ca obligatia pozitivd in baza
articolului 1 al Protocolului nr. 1 cere ca, in spetd, autoritatile nationale sa intreprinda
aceleasi precautii practice care au fost deja indicate pentru a impiedica distrugerea
locuintei reclamantului.

137. Deoarece acesta nu a fost cazul, urmeazd a fi examinat argumentul
Guvernului conform caruia reclamantul nu poate pretinde ca este victima a unei
incdlcari a dreptului sdu la respectarea bunurilor, deoarece lui i-a fost alocatd o
indemnizatie corespunzatoare pentru prejudiciu material si el a putut achizifiona o
locuinta sociald in conditii foarte favorabile.

Curtea nu impartageste aceasta opinie. Avantajele contractuale acordate in
timpul vinzarii locuintei in cauza, chiar daca se presupune ca ele puteau compensa,
intr-o anumitd masurd, consecinfa omisiunilor constatate in spetd, nu pot totusi sa fie
analizate ca fiind o despagubire veritabila a prejudiciului reclamantului. Oricare ar fi
aceste avantaje, ele nu pot face ca dl Oneryildiz si 1si piardi calitatea de “victimd”, cu
atit mai mult cd examinarea documentelor de vinzare anexate dosarului defel nu
denota o recunoastere de catre autoritati a unei incélcari a dreptului interesatului la
respectarea bunurilor sale (a se vedea, mutatis mutandis, Amuur c. Frantei, hotarire
din 25 iunie 1996, Culegere 1996-111, p. 846, paragraf 36, si Dalban c. Romdniei
[GC], nr. 28114/95, paragraf 44, CEDO 1999-VI).

In ceea ce tine de indemnizatia acordata pentru dauna materiali, este suficient
de a remarca ca aceasta ramine neachitatd, in pofida unei hotariri definitive
(paragraful 42 de mai sus), ceea ce nu poate decit sa fie analizat ca o ingerintd in
beneficierea de dreptul de creantd achizitionat, de asemenea, protejat prin articolul 1
al Protocolului nr. 1 (Antonakopoulos, Vortsela si Antonakopoulou c. Greciei, nr.
37098/97, paragraf 31, 14 decembrie 1999).



Totodata, Curtea considera in plus de a examina aceasta problema din oficiu,
avind in vedere aprecierea sa consacrata articolului 13 din Conventie.
138. In rezultat, in speta, a avut loc incalcarea articolului 1 al Protocolului nr.

I1I. CU PRIVIRE LA INCALCAREA RECLAMATA A
ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

139. Reclamantul se plinge ca caile de recurs intern pe care le-a exercitat nu
au raspuns asteptarilor sale. Ineficienta lor au adus o incdlcare a articolului 13 al
Conventiei, care prevede:

“Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de (...) Conventie au fost
incédlcate, are dreptul s se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind
incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

140. Guvernul a respins acest capat de acuzare, punind accentul pe procedurile
nationale din fata jurisdictiilor penale si administrative.

A. Hotarirea Camerei

141. Avind in vedere concluziile sale pe marginea capetelor de acuzare
formulate in baza articolului 2 al Conventiei si 1 al Protocolului nr. 1, Camera a
statuat ca este inutil de a reexamina pretentiile interesatului cu privire la lipsa
instantelor penale si administrative. In circumstantele concrete ale cauzei, nici
procesul de drept penal, nici actiunea administrativa nu s-au dovedit a fi conforme cu
obligatiile procedurale care decurg din articolul 2 si nici a fi susceptibile sa ofere o
redresare adecvatd a pretentiilor reclamantului. In primul rind, procedura penald a
decurs intr-un asemenea mod in care accentul a fost mutat de pe aspectul crucial al
cauzei ce tine de riscul pentru viatd la problema de a stabili dacd primarii puteau sau
nu si fie atrasi la raspundere pentru “neglijentd in indeplinirea functiilor lor”. in al
doilea rind, indemnizatia acordatd nu corespundea defel pierderii reale suferite de
citre interesat. In fine, pe linga aceea ca procedura s-a extins pe o perioadi excesiv de
lunga, suma care, in fine, a fost alocata reclamantului nu a fost niciodata achitata.

B. Argumentele partilor
1. Guvernul

142. Guvernul aduce reprosuri Camerei referitor la criticile ei cu privire la
procedura penald deschisa contra celor doi primari. El subliniazd determinarea naturii
acuzatiilor penale aduse contra unui pirit revine numai autoritatilor nationale. De
asemenea, nu tine de Tnalta jurisdictie din Strasbourg sd puna in discutie o sentintd
care a fost pronuntatd de o instantd nationald in baza elementelor ce i-au fost
prezentate, existind riscul ca ea sd o substituie cu ceea ce considera a fi o sentintd
convenabila. Guvernul aminteste cd nici Conventia, nici jurisprudenfa emisa de
aceasta, nu obligd autoritatile nationale sd garanteze condamnarea unui pirit.
Concluzia Camerei conform careia sentinta pronuntata referitor la primari se reducea
la acordarea acestora a unei nepedepsiri aproape totale, face abstractie atit de acest
argument, cit si de puterea discretionard a autoritatilor nationale de a califica
pedepsele penale in lumina circumstantelor unei cauze concrete, inclusiv in astfel de



situatii precum cea din spetd, in care reclamantul nu a invocat niciodata ca cei doi
primari ar fi vinovati ca au cauzat in mod ilegal, prin neglijenta, moartea.

143. Pentru Guvern, aceleasi argumente cu privire la o “a patra instantd” sunt
valabile si pentru decizia la care a ajuns jurisdictia administrativa cu privire la cererea
de indemnizare a reclamantului. Avind in vedere ca reclamantul a fost recazat in
conditii foarte favorabile, suma acordatd a fost, de fapt, substantiald. De fapt,
interesatul a ezitat sa valorifice noua sa locuinta, mai intii, inchiriind-o pentru 48,46
de dolari americani (USD) pe lund (in timp ce pe lund el rambursa 17,5USD
autoritailor), apoi, acceptind sa o vinda pentru 20 000 DEM, suma mult superioara
valorii casei la momentul in care ea fost atribuitd (125 000 000 TRL). in plus,
Guvernul sustine ca, contrar la ceea ce a concluzionat Camera, cererea de indemnizare
s-a soldat cu o decizie intr-un termen rezonabil, cu certitudine, mult mai rapid decit,
spre exemplu, in cauza Calvelli si Ciglio (citatd mai sus), in care Curtea a considerat
ca perioada de sase ani si trei luni care a fost necesara pentru a tranga o actiune civila
pentru omucidere prin neglijentd nu ar putea fi recunoscuta ca ridicind probleme in
baza articolului 2. De altfel, reclamantul nu a revendicat suma care i-a fost alocata.

2. Reclamantul

144. Reclamantul subscric in substantd concluziilor Camerei in ceea ce
priveste lacunele evidentiate in procedurile penale si administrative. Totodata, in
opinia lui, trebuie examinat i faptul ca ineficienta acestor proceduri au atras si
incalcarea articolului 13 al Conventiei combinat cu articolul 1 al Protocolului nr. 1.

C. Aprecierea Curtii
1. Principiile aplicabile cazului in speta

145. Articolul 13 al Conventiei cere ca ordinea interna sa ofere un recurs
efectiv, care sa abiliteze instanta nationala sa cunoasca continutul unei cereri “in
aparare” in baza Conventiei (Z. si altii c. Regatului Unit [GC], nr. 29392/95, paragraf
108, CEDO 2001-V). Obiectivul acestei dispozitii constd in furnizarea unui mijloc
prin intermediul caruia justitiabilii sa poata obtine, la nivel national, o redresare
adecvata a drepturilor lor garantate prin Conventie, inainte de punerea in aplicare a
mecanismului international de adresare la Curte (Kudla c. Poloniei [GC], nr.
31210/96, paragraf 152, CEDO 2000-XI).

146. Totodata, protectia oferita de catre articolul 13 nu ajunge pina la a cere o
forma speciala de recurs, statele contractante bucurindu-se de o anumita marja de
apreciere pentru a onora obligatiile pe care le impune acesta (a se vedea, spre
exemplu, Kaya c. Turciei, hotarire din 19 februarie 1998, Culegere 1998-1, pp. 329-
330, paragraf 106).

147. Natura dreptului in discutie are influentd asupra tipului de recurs pe care
statul trebuie sa 1l ofere in baza articolului 13. Fiind vorba despre plingeri referitoare
la incdlcarea drepturilor consacrate In articolul 2, indemnizarea materiald sau morala
pentru prejudiciu este posibild, n principiu, si face parte din regimul de reparare care
trebuie sa fie instituit in acest temei (Paul si Audrey, citat mai sus, paragraf 97, Z. si
altii, citat mai sus, paragraf 109, si T.P. si K.M. c. Regatului Unit [GC], nr. 28945/95,
paragraf 107, CEDO 2001-V).

In schimb, dupa cum a subliniat deja Curtea (paragraful 96 de mai sus), nici
articolul 13, nici o alta prevedere a Conventiei nu garanteazd unui reclamant dreptul



de a cere urmarirea sau condamnarea tertilor sau dreptul de “razbunare privatd”
(Perez, citat mai sus, paragraf 70).

148. Este adevarat ca, uneori, Curtea a constatat o violare a articolului 13 in
cauze ce acuzau o omucidere ilegalda, comisd de catre agentii fortelor de ocrotire a
ordinei sau In complicitate cu acestia (a se vedea, spre exemplu, jurisprudenta citata in
paragraful 73 al hotaririi Kili¢ sus-mentionatd), pe motiv ca autoritatile nu au efectuat
nici macar o anchetd aprofundata si efectiva, care sa conduca la identificarea si
pedepsirea responsabililor (Kaya, citatd mai sus, pp. 330-331, paragraf 107). Totusi,
se cuvine de observat ca aceste cauze, care aveau la origine conflictul ce bintuia in
sud-estul Turciei in anii 1990, erau marcate de absenta unor anchete cu privire la
plingerile reclamantilor referitoare la omuciderea ilegala a unui apropiat de catre
agentii fortelor de ordine sau la decesul sau in circumstante suspecte.

Anume acest element a facut ca Curtea sa statueze In aceste cauze ca
reclamantii au fost privati de un recurs efectiv, in sensul ca ei nu au avut posibilitatea
de a vedea sa fie stabilite responsabilitatile pentru faptele denuntate si, in consecinta,
de a putea reclama o reparare corespunzatoare, fie prin constituirea sa ca parte
intervenientd 1intr-un proces penal, fie prin sesizarea jurisdictiilor civile sau
administrative. Cu alte cuvinte, existd o legatura procedurala concreta si strinsa intre
ancheta penala si recursurile de care dispuneau acesti reclamanti in ordinea juridica in
ansamblul ei (a se vedea, spre exemplu, Salman c. Turciei [GC], nr. 21986/93,
paragraf 109, CEDO 2000-VII).

Totusi, pentru Curte, pornind de la interesele familiei defunctului si ale
dreptului acesteia la un recurs efectiv, nu reiese din jurisprudenta enungata ca articolul
13 este neaparat incalcat daca ancheta penald sau procesul care rezultd dintr-o cauza
anumitd nu corespunde obligatiei procedurale impuse de catre articolul 2, dupa cum
este rezumata, spre exemplu, in hotarirea Hugh Jordan citatd mai sus (paragraful 94
de mai sus).

Ceea ce conteaza sunt consecintele pe care le are omisiunea statului referitor la
obligatia procedurald ce-i revine in baza articolului 2 pentru accesul familiei
defunctului la alte recursuri efective, care sd permita stabilirea responsabilitatilor
functionarilor sau organelor de stat pentru actiunile sau inactiunile ce implica o
incalcare a drepturilor interesatilor in temeiul articolului 2 si, dupa caz, obtinerea
repararii.

149. Curtea a declarat ca, In ceea ce priveste accidentele mortale provocate
prin activitatile periculoase ce tin de responsabilitatea statului, articolul 2 cere ca
autoritatile sa efectueze, din proprie initiativd, o anchetd asupra cauzei, care sa
raspundd anumitor conditii minime (paragrafele 90,93 si 94 de mai sus). In plus, ea
remarcd ca In lipsa unei asemenea anchete, persoana vizatd se poate afla in
imposibilitate de a exercita recursul in reparare care 11 este oferit, deoarece
functionarii sau autoritatile statului sunt, deseori, unicele care dispun de informatiile
necesare pentru elucidarea faptelor, precum cele in cauza din prezentul caz.

Avind 1n vedere cele expuse, in spetd, In temeiul articolului 13, Curtea trebuie
sa cerceteze daca reclamantul a fost impiedicat in exercitarea unui recurs efectiv prin
modul in care autoritdtile s-au achitat de obligatia procedurald pe care le-o pune in
sarcina articolul 2 (a se vedea, mutatis mutandis, Askoy c. Turciei, hotarire din 25
septembrie 1996, Culegere 1996-VI, p. 2286, paragraf 95, Azdin c. Turciei, hotarire
din 25 septembrie 1997, Culegere 1997-VI, pp. 1895-1896, paragraf 103, si Kaya,
citatd mai sus, pp. 329-330, paragraf 106).

2. Aplicarea acestor principii in cazul din speta



a. Cu privire la plingerea formulati in temeiul articolului 2 al Conventiei

150. Curtea deja s-a pronuntat pe marginea procedurilor instituite in Turcia si
a concluzionat ca, in prezenta cauza, urmarirea inceputd de catre autoritdtile publice In
virtutea dreptului penal s-au dovedit a fi insuficiente pentru protectia dreptului la
viata, in pofida rezultatelor obtinute in timpul investigatiilor oficiale, care au permis
sa fie stabilite faptele si sd fie identificasi responsabilii pentru accidentul din 28
aprilie 1993 (paragrafele 113 si 114 de mai sus).

Totodata, observind conformitatea si rezultatele acestor investigatii, Curtea
considerd ca reclamantul a fost in masurd sa isi exercite cdile de recurs de care
dispunea in dreptul turcesc pentru a-si obtine repararea.

151. La 3 septembrie 1993, peste citeva luni dupa terminarea investigatiilor
(paragraful 29 de mai sus), reclamantul, reprezentat atunci de un consiliu, a optat
pentru intentarea unei actiuni in deplind jurisdictie in fata jurisdictiilor administrative
contra celor patru autoritati de stat, reclamind prejudiciul sdu material si moral pentru
moartea celor noud apropiati ai sdi, precum si pentru pierderea casei si bunurilor sale
menajere. Eficienta acestui recurs nu a depins de rezultatul procesului penal in curs de
examinare, iar accesul lui nu a fost impiedicat prin acte sau omisiuni ale autoritatilor
(Kaya, citat mai sus, pp. 329-330, paragraful 106).

Jurisdictiile administrative chemate sa statueze asupra acestui caz aveau
puterea de a aprecia faptele stabilite pind la acel moment, de a determina
responsabilitatile pentru faptele denuntate si de a emite o decizie executorie. Calea
administrativa urmata de catre reclamant a fost a priori suficientd pentru valorificarea
substantei cererii sale intemeiate pe moartea apropiatilor sdi si era susceptibild sa-i
furnizeze o redresare adecvatd a incdlcdrii deja constatate a articolului 2 (paragraful
118 de mai sus, de asemenea, a se vedea, Paul §i Audrey Edwards, citat mai sus,
paragraful 97, si Hugh Jordan, citat mai sus, paragrafele 162-63).

Totusi, rdmine de vazut daca acest recurs a fost la fel de eficient 1n practica,
avind 1n vedere circumstantele prezentului caz.

152. La fel ca si Camera, Marea Camera nu a ajuns la concluzia cd cele expuse
se referecau la cazul de fatd. Ea a subscris diverselor critici ale Camerei in ceea ce
priveste actiunea In reparare (paragraful 76 de mai sus) si, ca si aceasta, ea considera
determinant faptul cd daunele-interese acordate reclamantului numai pentru prejudiciu
moral pe motivul pierderii apropiatilor sdi nu i-au fost niciodata achitate.

Conform jurisprudentei relevante a Curtii in materie, dreptul la o instanta,
dupd cum este garantat de articolul 6, protejeaza, in egald masurd, si executarea
deciziilor judiciare definitive si obligatorii, care, in statele unde domneste suprematia
dreptului, nu ar trebui sd ramind fara actiune in detrimentul uneia dintre parti (a se
vedea, spre exemplu, Hornsby c. Greciei, hotarire din 19 martie 1997, Culegere 1997-
II, p. 511, paragraf 40, Imobiliarul Saffi c. Italiei [GC], nr. 22774/93, paragraf 66,
CEDO 1999-V). Pentru Curte, nu a fost explicat intr-un mod satisfacator de ce suma
acordata nu a fost platitd. Ea considera ca nu poate fi reprosat reclamantului cd nu a
efectuat demersuri personale pentru a obtine aceastd indemnizatie, avind in vedere
timpul oferit de catre tribunalul administrativ pentru a statua asupra cererii lui de
indemnizare si faptul cad suma acordata pentru dauna morald nu a fost insotita de
dobinzi pentru intirziere. Achitarea la timp a unei sume definitive acordate in baza
unei repardari pentru suferintele indurate trebuie sa fie considerata drept un element
esential de recurs in temeiul articolului 13, atunci cind este vorba despre un sot si un
parinte in doliu (a se vedea, mutatis mutandis, Paul si Audrey Edwards, citat mai sus,
paragraf 101).



Desi Guvernul a contestat concluzia Camerei, conform careia procedura
trebuia sa fie dusda la bun sfirsit cit mai devreme, Marea Camera, de asemenca,
considera ca perioada de patru ani, unsprezece luni §i zece zile pentru emiterea unei
decizii indicd asupra unei lipse de diligentd din partea jurisdictiilor nationale, in
special, tinind cont de situatia disperatd a reclamantului. Cintarind bine totul, din
decizia din 30 noiembrie 1995, este limpede ca instanta interna s-a bazat in totalitate
pe expertiza ordonata de catre procuror. Totusi, aceasta expertiza era disponibild din
mai 1993 (paragraful 23 de mai sus).

153. Pentru Curte, aceste motive sunt suficiente Incit sd concluzioneze ca
procedura administrativa nu a oferit reclamantului un recurs efectiv pentru a proba ca
statul a esuat in a proteja viata apropiatilor sai.

154. Din aceste considerente, Guvernul reproseaza reclamantului ca acesta nu
a incercat niciodata sa participe 1n mod efectiv la procesul penal sus-mentionat pentru
a-si prezenta pretentiile si repara prejudiciul (paragraful 83 de mai sus). Dupa
examinarea prevederilor dreptului turcesc cu privire la constituirea ca parte
intervenienta (paragrafele 47-48 de mai sus), Curtea admite ca aceastad posibilitate,
integratd in procesul penal, trebuie, in principiu, sa fie luatd in consideratie in sensul
articolului 13.

Or, Curtea considera ca, in spetd, reclamantului nu-i poate fi reprosat faptul ca
a ales sa exercite calea de reparare administrativa, care, aparent, se adeverise eficienta
si In masura sa remedieze direct situatia litigioasd, si nu a optat pentru calea de
reparare penald (a se vedea, mutatis mutandis, Manoussakis si altii c. Greciei, hotarire
din 26 septembrie 1996, Culegere 1999-111, pp. 1359-1360, paragraf 33, Aquilina c.
Maltei [GC], Culegere 1999-111, p. 239, paragraf 39), care, pe linga toate, nu putea fi
utilizata paralel cu o alta actiune in reparare deja in curs (paragraful 48 de mai sus).

155. Pe scurt, a avut loc incélcarea articolului 13 al Conventiei cu privire la
plingerea formulata in temeiul articolului 2.

b. Cu privire la plingerea formulata in temeiul articolului 1 al Protocolului 1

156. Curtea relevd ca reclamantul a obtinut si o indemnizare in cadrul
procedurii administrative Tnsasi, examinatd mai sus, pentru compensarea distrugerii
bunurilor sale mobiliare, cu exceptia aparatelor electromenajere despre care s-a
convenit cd nu erau in proprietatea lui (paragraful 40 de mai sus). Ea considera ca nu
este cazul sd se pronunte asupra caracterului adecvat al sumei alocate de catre
jurisdictia interna sau asupra modalitafilor de estimare a ei. Dupa cum a mai observat,
este cert ca decizia cu privire la indemnizare a fost emisa Intr-o perioadad prea lunga si
ca suma alocatd nu a fost niciodata achitati. In consecintd, reclamantul a ajuns sa-i fie
negat un recurs efectiv prin care sd poatd demonstra incdlcarea invocatd a dreptului
sdu in temeiul articolului 1 al protocolului nr. 1.

Desi este adevérat ca Guvernul a invitat Curtea sa ia in consideratie avantajele
care i-au fost acordate reclamantului sub forma de locuinta alternativa, ea considera
cd, in aceastd privintd, este vorba despre o problema ce trebuie sd fie examinata in
contextul articolului 41 al Conventiei. In orice caz, daca aceste avantaje s-au dovedit a
fi fara efect fatd de privarea reclamantului de calitatea lui de victima a unei incélcari
invocate in baza articolului 1 al Protocolului nr. 1 (paragraful 137 de mai sus), cu atit
mai mult, ele nu au putut sa-1 priveze de dreptul sau de a dispune de un recurs efectiv
pentru a obtine repararea Incalcarii enuntate.



157. Pentru motivele expuse, Curea considera, de asemenea, cad a avut loc
incalcarea articolului 13 al Conventiei cu privire la plingerea formulatd in temeiul
articolului 1 al protocolului nr. 1).

IV. CU PRIVIRE LA INCALCARILE RECLAMATE ALE ARTICOLELOR
6 SI 8 ALE CONVENTIEI

158. Reclamantul se plinge pentru lungimea procedurii din fata tribunalului
administrativ, care, de altfel, nu poate fi consideratd ca echitabila, avind in vedere
hotirirea partiald la care a ajuns. In aceastd privinta, el invoca articolul 6 paragraf 1 al
Conventiei, care prevede:

“l. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public §i intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituita de
lege, care va hotéri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)”

Apoi, reclamantul se plinge de aceea ca circumstantele cauzei, pe linga altele,
au condus la incélcarea dreptului sau la respectarea vietii private si de familie, dupa
cum este consacrat in articolul 8 al Conventiei, care prevede:

“1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private i de familie (...)

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit in
masura In care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masurd care, intr-o
societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sandtatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altuia”

159. Guvernul 1si fundamenteaza argumentarea pe caracterul vadit nefondat al
acestor plingeri si atrage atenfia asupra faptului ca nici o lipsa de diligenta si vreun
amestec, in sensul articolelor invocate, nu pot fi imputate autoritatilor turcesti.

160. Avind in vedere circumstantele deosebite ale prezentei cauze, precum si
rationamentele care au condus-o la constatarea unei incalcari a articolului 13 al
Conventiei combinat cu articolul 1 al protocolului nr. 1 (paragraful 156 de mai sus),
Curtea crede ca nu este cazul s mai examineze cauza in contextul articolului 6
paragraf 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Imobiliarul Saffi, citat mai sus, paragraful
75).

Cele expuse sunt valabile si pentru plingerea formulata in temeiul articolului
8, care se referd la faptele examinate prin prisma articolului 2 al Conventiei si
articolului 1 al Protocolului nr. 1. Avind in vedere concluziile sale in baza acestor
prevederi, Curtea, de asemenea, considera inutil sd examineze In mod separat plingrea
mentionata.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

161. In sensul articolului 41 al Conventiei,

“In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o
indreptare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila”.



A. Daune

1. Argumentele partilor
a. Reclamantul

162. Reclamantul a reiterat in fata Curtii revendicarile inaintate in fata
Camerei. Astfel, el solicita:

- 2 000 USD pentru cheltuielile funerare pe care le-a suportat din cauza
decesului celor noud apropiati ai sdi;

- 100 000 USD pentru pierderea sustinerii financiare cauzate prin decesul
celor doua sotii, care lucrau cu ziua ca femei de menayj;

- 150 000 USD pentru pierderea sustinerii financiare pe care cei sapte copii ai
sai i-ar fi adus-o daca nu ar fi decedat;

- 50 000 USD pentru pierderea sustinerii financiare suferite de catre cei trei
copii ai sai supravietuitori de pe urma decesului mamei lor;

- 98 000 USD pentru distrugerea locuintei si bunurilor sale mobiliare.

De asemenea, reclamantul cere, in nume propriu si in numele celor trei copii ai
sai supravietuitori, o suma de 800 000 USD pentru prejudiciu moral.

b. Guvernul

163. In principal, Guvernul sustine ca in aceastd cauzi nu este necesara sa fie
efectuatd vreo despagubire. Cu titlul subsidiar, el invitd Curtea sd respingd cererile
prezentate de catre reclamant, care sunt exorbitante si fondate pe estimari fictive.

In ceea ce priveste prejudiciul material, trebuie si se tind cont ci o secventa
din ziar nu poate justifica pretentiile in legaturd la cheltuielile funerare. In ceea ce
priveste pierderea invocatd a sustinerii financiare, el se limiteaza sa zica doar ca
cererea este pur si simplu speculativa.

In privinta locuintei si bunurilor mobiliare, Guvernul subliniazi absenta
vreunui document care sd justifice suma reclamatd. Sustinind ca reclamantul nu a
dobindit niciodata calitatea de proprietar a baracei in cauza, Guvernul aminteste ca
acestuia i-a fost oferit un apartament mult mai confortabil in districtul Alibeykdy,
pentru o suma care, la acel moment, echivala cu 9 237 USD (9 966 EUR), dintre care
numai o patrime a fost achitatd in avans. In aceastd privint, el prezinti exemple de
anunturi, din care reiese ca, in acest sector, apartamentele similare se vind la un preg
mediu total de 11 000 000 000 — 19 000 000 000 TRL (in jur de 7 900 si 13 700 EUR
respectiv). Referitor la bunurile mobiliare, Guvernul prezinta cataloage care descriu
asemenea articole si atrage atentia asupra necesitatii de a tine cont de indemnizatia
alocata de catre tribunalul administrativ in acest sens.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considerd ci cererea este
exorbitanta si tinde la o imbogatire fara temei, contrar spiritului articolului 41 al
Conventiei. In legaturd cu aceasta, el reproseaza reclamantului ¢i acesta intentionat a
preferat sa nu reclame ceara indemnizatiei alocate in acest temei de catre tribunalul
administrativ, in speranta de a spori astfel sansele de a obtine din partea curtii
alocarea unei sume mult mai semnificative.

2. Hotarirea Camerei

164. Deliberind in echitate, Camera a alocat reclamantului 21 000 EUR pentru
prejudiciu material si 133 100 EUR pentru prejudiciu moral, avind in vedere



sentimentul de disperare pe care reclamantul a trebuit sa-1 resimta fatd de reactia
nesatisfacatoare a justitiei turcesti in ceea ce priveste decesurile denuntate, precum si
suferintele indurate, in consecinta, de cei trei copii ai sai Inca in viata.

3. Aprecierea Curtii

165. Curtea a statuat ca a avut loc incalcarea dreptului la protectia vietii in
temeiul articolului 2 al Conventiei, precum si a dreptului la respectarea bunurilor in
temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1. De asemenea, ea a constatat incalcarea
dreptului la un recurs intern efectiv, prevazut in articolul 13 al Conventiei in ceea ce
priveste fiecare dintre aceste doua plingeri.

a. Daune materiale

166. La fel ca si Camera, Marea Camera a observat ca incalcarile in cauza au
lezat In mod vadit reclamantul §i ca exista o legiturd de cauzalitate evidenta intre
acestea si daunele materiale reclamate, care pot include o indemnizatie in baza
pierderii sursei de venit (Sa/man, citat mai sus, paragraful 137, si Z. §i altii, citat mai
sus, paragraful 119). Totusi, nici una dintre pretentiile reclamantului in acest temei nu
sunt documentate Tn modul cuvenit; prejudiciile invocate contin elemente care nu pot
fi supuse calculului sau care sunt atit de limitate, Incit orice evaluare nu poate sa fie
decit speculativd (a se vedea, printre altele, Sporrong si Lonnroth c. Sudediei,
(articolul 50), hotarire din 18 decembrie 1984, seria A nr. 88, p. 14, paragraf 32, si
Akdivar si altii c. Turciei (articolul 50), hotarire din 1 aprilie 1998, Culegere 1998-II,
p. 718, paragraf 19).

Deci, Curtea va aprecia in echitate pretentiile reclamantului in baza daunei
materiale, avind in vedere totalitatea elementelor pe care le are la dispozitie, dupa
cum prevede articolul 41.

167. Mai Iintli, fiind vorba despre rambursarea cheltuielilor funerare,
reclamantul a prezentat un articol aparut in cotidianul Sabah la 9 aprilie 2001, potrivit
ciruia o altd victimi a accidentului din 28 aprilie 1993, dl M. C. Oztiirk, a trebui si
deconteze 550 000 000 TRL pentru inmormintarea sotiei sale si a patru copii ai sai.
Guvernul contesta valoarea probanta a acestei informatii, dar, totodata, nu furnizeaza
alte elemente susceptibile sa clarifice chestiunea.

Curtea crede ca suma cerutd nu este nejustificatd, deoarece, in speta,
reclamantul a trebuit sa inmorminteze noua apropiati ai sdi. Deci, ea acordd suma
integrala ceruta in acest temei, adicd 2 000 USD.

168. In ceea ce priveste pierderea reclamata a sustinerii financiare, aceasta nu
este nici proportionald, nici documentatd. Totodatd, ca si Camera, Marea Camera
admite cd, In spetd, fiecare membru al lacasului trebuia sa isi aduca contributia, intr-
un mod sau altul, chiar daca era doar accesorie, la existenta tuturor in ansamblu, chiar
daca eventualitatea unui asemenea suport din partea celor sapte copii minori decedati
in timpul accidentului parea foarte vaga.

Luind in consideratie totalitatea faptelor, Curtea considera adecvat sd aloce 1n
acest temei suma totald de 10 000 EUR.

169. In ceea ce priveste prejudiciul reclamat in legiturd cu distrugerea
locuintei reclamantului, Curtea considera limpede ca, in absenta celei mai mici
justificari, suma reclamatd pare excesiva. La acest subiect, ea crede ca interesul
economic pe care l-a putut reprezenta locuinta sociala achizitionata de catre interesat,
trebuie sa fie luat In consideratie la aprecierea prejudiciului (paragraful 156 de mai



sus), chiar daca aceasta sarcina se dovedeste dificila nu numai din cauza fluctuatiilor
constante a ratelor de schimb si inflatiei in Turcia, dar si din cauza tranzactiilor
efectuate de catre reclamant privind locuinta sa (paragraful 30 de mai sus).

Camera a evaluat aceasta problema, prezumind ca valoarea locuintei distruse a
reclamantului ajungea la 50% din pretul unei locuinte decente pe care primaria o
propunea in acea perioada in cartierul Cobangesme. La acest subiect, Marea Camera
observa ca, potrivit unei liste elaborate la 20 martie 2001 de catre primaria
metropolitand din Istambul, aceasta din urma propune in cartierul Cobangesme
locuinte contra a circa 10 400 000 000 TRL, ceea ce, la acea data, echivala cu 11 800
EUR.

In afard de acest element, si iardsi in baza calculelor proprii, in mod inevitabil
aproximative, Curtea mai observd ca, la 13 noiembrie 1993, data incheierii
contractului de vinzare a locuintei reclamantului, suma convenita de 125 000 000
TRL echivala cu aproximativ 8 500 EUR, dintre care o patrime (2 125 EUR) a fost
platita in avans. Restul, adica 6 375 EUR, urma sa fie platita in o suta douazeci de rate
lunare, fiecare de 732 844 TRL. La 13 noiembrie 1993, aceastd suma echivala cu
aproximativ 53 EUR. Or, la 24 martie 1998, data la care reclamantul a promis sa
vinda locuinta sa catre E.B., marimea ratei lunare corespundea la 3 EUR. Conform
calculelor efectuate in baza acestor doua rate de schimb caracteristice perioadei intre
13 noiembrie 1993 — 24 martie 1998, reiese ca valoarea medie a ratelor lunare e de 15
EUR. Deoarece nimic nu permite de a crede ca reclamantul a continuat sa plateasca
ratele lunare dupa data de 24 martie 1998, exista temei pentru a prezuma ca, la aceasta
data, pentru achizitionarea locuintei, reclamantul ar fi trebuit sa plateasca un avans in
suma de 780 EUR, iar ca rate lunare — un total de 3 000 EUR, ceea ce este mult
inferior valorii initiale a locuintei.

In plus, trebuie notat ci, cel tirziu incepind cu luna februarie 1995, dacd nu
chiar mai nainte, locuinta in cauzi a fost inchiriati unui oarecare H. O., in schimbul
unei plati de chirie de 2 000 000 TRL, adica circa 41 EUR. In timpul acestei perioade
de chirie de treizeci si sapte de luni, care s-a sfirsit odata cu promisiunea de vinzare
din 24 martie 1998, reclamantul a trebuit, deci, sd primeasca cel putin aproximativ 1
500 EUR pentru chirie, in timp ce, pe parcursul aceleiasi perioade, el nu a platit decit
550 EUR de rate lunare.

Mai mult ca atit, la incheierea contractului mentionat de promisiune de
vinzare, reclamantul a primit de la E.B. 20 000 DEM: aceasta suma, care, in perioada
respectiva, corespundea la 10 226 EUR, este cu mult superioara oricaror sume pe care
reclamantul le-a decontat, pind la urma, pentru a achizitiona locuinta sa.

Urmare celor expuse, presupunind ca valoarea cautata a baracei reclamantului
poate sa fie estimata dupa criteriul adoptat de catre Camera si cd reclamantul a trebuit
sa cheltuiasca o anumitd suma pentru a se caza in perioada In care apartamentul sdu se
afla in chirie, nimic totusi nu permite Curtii sd conchida cad aceste circumstante ar fi
generat un prejudiciu care sa intreaca beneficiul pe care reclamantul se pare ca l-a
avut din tranzactiile pe care le-a efectuat.

Deci, nu este cazul de a aloca reclamantului o despagubire pentru faptul
distrugerii locuintei sale, constatarea Incdlcarii reprezentind in sine o reparare
echitabila suficienta.

170. In ceea ce priveste valoarea bunurilor mobiliare pierdute in timpul
accidentului din 28 aprilie 1993, Curtea aminteste ca, la 30 noiembrie 1995, tribunalul
administrativ din Istambul a alocat reclamantului in acest temei o indemnizatie de 10
000 000 TRL (care echivala, in acea perioada, cu aproximativ 208 EUR). Facind
aceasta, tribunalul a refuzat totodata sa {ind cont de aparatele electromenajere de care



ar fi putut sa dispuna reclamantul, pentru motivul ca locuinta lui nu era alimentata cu
electricitate (paragraful 40 de mai sus); in plus, suma in discutie nu a fost niciodata
platita catre reclamant. Curtea face trimitere la concluziile sale referitoare la anumite
momente (paragrafele 152, 153 si 156 de mai sus) si considera ca rezultatul la care a
ajuns procedura administrativa nu sunt relevante pentru scopurile articolului 41 al
Conventiei.

Astfel si in pofida absentei in speta a vreunei indicatii din partea reclamantului
in ceea ce priveste natura si cantitatea bunurilor mobiliare pe care putea sa le posede,
Curtea a examinat indeaproape preturile articolelor menajere care figurau in
cataloagele anexate la dosar, tinind cont de metodele de calcul adoptate deja in cauze
asemanatoare (Akdivar si altii (articolul 50), citat mai sus, si Mentes si altii c. Turciei
(articolul 50, hotarire din 24 iulie 1998, Culegere 1998-1V, p. 1693, paragraf 12).

Urmare celor expuse, avind in vedere conditiile de viata a unui menaj modest,
Marea Camera a hotarit ca si Camera ca consideratiile de echitate justifica alocarea
unei sume totale de 1 500 EUR 1n acest temei.

b. Dauna morala

171. In ceea ce priveste dauna morald, Marea Camera nu vede nici un motiv
pentru a se Indeparta de pozitia Camerei. Ea recunoaste ca reclamantul, fara indoiala,
a suferit de pe urma incalcarilor constatate ale articolelor 2 si 13 ale Conventiei. Ca si
Guvernul, Curtea considera totusi excesive sumele reclamate n acest temei. Chemata
sd statueze in echitate, ea trebuie sa tind cont de circumstantele particulare ale cauzei,
inclusiv suferintele pe care ar fi trebuit sa le indure cei trei copii 1n viata ai
reclamantului, adicd Hiisamettin, Aydin si Halef Oneryildiz, niscuti la 10 octombrie
1980, 10 octombrie 1981 si 10 iulie 1982 respectiv.

Ca si constatdrile de incalcare de catre Curte, deciziile jurisdictiilor turcesti
posterioare hotaririi in fond repard, intr-o anumitd masura, dauna morald a
reclamantului, chiar daca acestea nu au putut inldtura complet prejudiciul suferit in
aceasta cauza. Totusi, Curtea considera ca indemnizatia de 100 000 000 de TRL (care
echivala 1n acea perioadd cu 2 077 EUR) alocata reclamantului de catre jurisdictiile
administrative pentru prejudiciu moral, nu ar trebui sa fie luate in consideratie din
punct de vedere material, in contextul articolului 41, odatd ce administratia nu a
achitat niciodata aceastd suma si deoarece, In circumstantele particulare ale cauzei,
alegerea reclamantului de a nu se angaja intr-o procedura de executare fortata pentru a
o obtine nu poate fi analizatd ca o renuntare la dreptul sau (a se vedea, mutatis
mutandis, Neumeister c. Austriei (articolul 50), hotarire din 7 mai 1972, seria A nr.
17, p. 16, paragraf 36).

Cintarind totul si inspirindu-se din jurisprudenta pertinentd referitoare la
aplicarea articolului 41 cu privire la copiii sau minorii apropiati ai victimelor
incalcarilor articolului 2 (Cakici, hotarire citatd mai sus, paragrafele 8 si 130), Curtea
decide sa acorde pentru repararea daunei morale cite 33 750 EUR dlui Masallah
Oneryildiz si celor trei fii majori supravietuitori ai sii, Hiisamettin, Aydin s Halef
Oneryildiz, sau o sumi totald de 135 000 EUR.

B. Costuri si cheltuieli

1. Argumentele partilor



172. Reclamantul cere 50 000 USD numai pentru onorarii, dintre care 20 000
USD pentru serviciul prestat de catre reprezentanta lui in cadrul procedurilor verbale
si scrise in fata Marii Camere. El afirma cd prezentarea cauzei sale in fata
jurisdictiilor nationale si organelor din Strasbourg a necesitat un lucru de mai mult de
330 ore, cite 150 USD pe ora, dupa cum rezultd din tabloul onorariilor minime ale
baroului din Istambul.

173. Guvernul crede ca pretentiile reclamantului pentru costuri si cheltuieli,de
asemenea, sunt excesive si nejustificate.

2. Hotarirea Camerei

174. In timpul procedurii in fata Camerei, reclamantul a cerut suma de 30 000
USD pentru onorarii si 790 USD pentru diverse cheltuieli/ Or, in absenta facturii sau a
altui justificativ, camera a declarat ca nu este convinsa ca reclamantul a cheltuit aceste
sume si i-a alocat 10 000 EUR, minus 2 282,50 EUR transferate de Consiliul Europei
pentru asistentd juridica.

3. Aprecierea Curtii

175. Reclamantul a continuat sd beneficieze de asistentd judiciara in cadrul
procedurii prevazute de articolul 43 al Conventiei. Astfel, pe linga cei 2 286,50 EUR
pe care le-a primit deja de la Consiliul Europei, el a mai obtinut 1 707,34 EUR pentru
retrimiterea procedurii in fata Marie Camere.

Curtea considera ca alocarea unor asemenea sume in baza articolului 41
presupune ca realitatea, necesitatea si, mai ales, caracterul rezonabil a cuantumului lor
a fost stabilitd 1n realitate (Sahin c. Germaniei [GC], nr. 30943/96, paragraful 105,
CEDO 2003-VIII). In spetd, reclamantul nu a putut si-si sustind cererile in baza
documentelor pertinente, nici sd furnizeze explicatii detaliate referitor la activitatea
efectuata de catre reprezentantul sau privind chestiunile ce tin de articolele 2 si 13 ale
Conventiei si 1 al Protocolului nr. 1, a caror incélcare a fost constatata.

In conformitate cu articolul 60 paragraf 2 al Regulamentului siu, Curtea nu
poate accepta cererea interesatului in felul in care este. Totodata, acesta a suferit, cu
certitudine, anumite cheltuieli pentru lucrul avocatului sau in scopul reprezentarii lui
atit in procedura verbald, cit si scrisd din fata instantelor Conventiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Labita c. Italiei [GC], nr. 26772/95, paragraful 210, CEDO 2000-
IV). Curtea este gata sa admita cd, in prezenta cauza, a carei complexitate nu poate fi
supusa nici unei controverse, aceastd sarcind a avut nevoie de numadrul de ore
invocate. Astfel, ea aminteste cd, fiind vorba despre onorarii, ea nu este legata nici
prin tarife, nici prin practici interne, chiar daca se poate inspira din acestea (a se
vedea, spre exemplu, Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit, hotarire din 13 iulie
1995, seria A nr. 316-B, p. 83, paragraf 77).

Statuind in echitate, Curtea considerd rezonabil de a acorda reclamantului
suma de 16 000 EUR, minus 3 993,84 EUR transferati de catre Consiliul Europei
pentru asistentd judiciard in ansamblul procedurii in fata organelor Conventiei.

C. Dobinda
176. Curtea considera adecvat sa calculeze rata dobinzilor de intirziere in baza

ratelor la facilitatile creditului marginal al Bancii Centrale Europene, in marime de
trei procente.



PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Hotaraste in unanimitate cd articolul 2 din Conventie, in aspectul sau
substantial, a fost incalcat, in legatura cu absenta masurilor adecvate
pentru a impiedica moartea accidentald a celor noud apropiati ai
reclamantului;

2. Hotaraste cu saisprezece voturi la unu ca articolului 2 din Conventie, in
aspectul sau procedural, de asemenea, a fost incélcat, in legatura cu lipsa
unei protectii adecvate prin lege, necesara pentru protectia dreptului la
viata;

3. Hotaraste cu cincisprezece voturi la doud ca articolului 1 din Protocolul
nr. 1 a fost Incalcat;

4. Hotaraste cu cincisprezece voturi la doud ca articolul 13 din Conventie a
fost incdlcat in ceea ce priveste plingerea in temeiul aspectului substantial
al articolului 2;

5. Hotaraste cu cincisprezece voturi la doud ca articolul 13 din Conventie, de
asemenea, a fost incdlcat In ceea ce priveste plingerea in temeiul
articolului 1 din Protocolului nr. 1;

6. Hotaraste in unanimitate ca nu este necesar sa examineze vreo chestiune
distincta sub imperiul articolelor 6 paragraf 1 sau 8 ale Conventiei;

7. Hotardste in unanimitate:

a) Plata de catre statul pirit, in timp de trei luni, a urmatoarelor sume,
exceptate de orice taxe si impozite fiscale, convertibile in lire turcesti
conform ratei de schimb in vigoare la data reglementarii:

1. citre reclamant, dl Masallah Oneryildiz:

- 2 000 USD (doua mii de dolari americani) si 45 250 EUR (patruzeci

si cinci mii doud sute cinzeci de euro) cu titlu de daune materiala si

morala;

- 16 000 EUR (saisprezece mii de euro) pentru costuri si cheltuieli,

minus 3 993,84 EUR (trei mii noud sute noudzeci si trei euro si optzeci

si patru centi) care au fot deja primite din parte Consiliului Europei;

il. catre fiecare dintre fiii sai majori, Hiisamettin, Aydin si Halef
Oneryildiz, cite 33 750 EUR (treizeci si trei mii sapte sute
cinzeci de euro) cu titlu de dauna morala;

b) O dobinda simpld, cu o ratd egala celei de la facilitatea creditului
marginal al Bancii Centrale Europene aplicabile in timpul acestei
perioade, majoratd cu trei procente, va fi platitd Incepind cu expirarea
termenului de trei luni, pina la data platii;

8. Respinge in unanimitate restul cererii de satisfactie echitabila.

Redactatd in franceza si engleza si pronuntatd in sedinta publica din 30
noiembrie 2004 la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg.



Luzius
WILDHABER
Presedinte

Paul MAHONEY
Grefier

La prezenta hotarire sunt anexate, in conformitate cu articolele 45 paragraf 2
al Conventiei si 74 paragraf 2 al Regulamentului, textele urmatoarelor opinii:
- opinia partial divergenta a dlui Tilirmen;
- opinia partial divergenta a dlui Mularoni.

L.W.
P.JM.



OPINIA PARTIAL DIVERGENTA A DLUI JUDECATOR TURMEN
(Traducere)

Ca si majoritatea, eu cred ca a avut loc incalcarea articolului 2 in aspectul lui
substantial, pe motiv ca autoritatile nu au intreprins toate masurile necesare pentru a
pastra viata persoanelor ce se aflau sub jurisdictia lor.

Totodata, regret pentru ca nu pot subscrie la opinia majoritatii, conform careia
a avut loc si Incalcarea articolului 2 1n aspectul lui procedural, precum si a articolului
1 al Protocolului nr.1 si a articolului 13.

1. Articolul 2 (aspectul procedural)

Conform hotaririi, nu se pune vreo problema in legatura cu ancheta (paragraful
113), aceasta permitind sa fie identificati responsabilii pentru incident si deferirea lor
justitiei. Cei doi primari au fost condamnati in baza articolului 230 al codului penal
turcesc.

Totusi, majoritatea a conchis ca a avut loc incélcarea articolului 2 in aspectul
lui procedural pe motiv ca instantele de fond nu au stabilit deplina responsabilitate a
celor doi functionari de stat si nici nu au garantat aplicarea eficientd a dispozitiilor
dreptului intern, ceea ce Tnseamna pe motiv ca instantele nationale au aplicat articolul
230 al codului penal (neglijenta in exercitarea functiilor publice), dar nu articolul 455
(omucidere prin imprudentd sau neglijentd).

Eu nu subscriu acestor concluzii din urméatoarele considerente.

In primul rind, majoritatea considera ci a avut loc incilcarea articolului 2 in
aspectul lui procedural nu 1n legatura cu lipsa unei anchete efective, ci in legatura cu
procedura judiciara sau, mai exact, aplicarea legislatiei nationale. Este vorba despre
un demers cu totul nou, care nu are la baza nici un precedent al Curtii. Daca
majoritatea considera ca recursul care existd in dreptul intern nu este eficient, atunci
problema trebuie examinata prin prisma articolului 13, dar nu a articolului 2.

In al doilea rind, pare contradictoriu si declari, pe de o parte, ¢ ancheta a fost
efectiva si, pe de alta parte, ca decizia jurisdictiei nationale incalca Conventia.

Un asemenea rationament nu tine cont de faptul ca aceasta decizie s-a bazat pe
elementele care au fost stabilite de anchetd. Cum atunci Curtea poate critica decizia
judecatorului national, admitind pe deplin caracterul efectiv al anchetei? In
circumstantele in care ancheta este efectiva, pentru a conchide asupra incalcarii
articolului 2 sub aspectul lui procedural ar fi necesara o examinare a faptelor, ceea ce
ar face din Curte o jurisdictie in a patra instantd. Or, in conformitate cu jurisprudenta
sa constantd, stabilirea faptelor si interpretarea si aplicarea dreptului intern revine
autoritafilor nationale (a se vedea, printre altele, Kemmache c. Frantei (nr. 3), hotarire
din 24 noiembrie 1994, seria A nr. 296-C, p. 87, paragraf 37, si Cecani Kaymaz c.
Turciei (dec.), nr. 37053/97, 16 martie 2000).

In al treilea rind, majoritatea nu acordd nici o importanti faptului ci
reclamantul a contribuit, prin propriul sau comportament, la generarea unui risc
pentru viata umana §i a cauzat moartea celor noud membri ai propriei sale familii. Nu
a fost contestat ca interesatul a) a construit o locuintd ilegald pe terenul care nu-i
apartinea si b) a facut acest lucru in apropierea deseurilor.

Neglijenta autoritatilor si cea a reclamantului constituie elemente esentiale de
cauzalitate. Ambele sunt conditii sine qua non pentru realizarea daunei. Nici unul din



acestea nu ar fi fost suficient prin sine insdsi sd cauzeze prejudiciul. Moartea celor
noud persoane a rezultat din neglijenta autoritatilor si cea a reclamantului.

De altfel, primarii au comis o infractiune independenta, si anume, o greseala in
exercitarea functiilor lor. A cincia camera a tribunalului corectional din Istambul, in
decizia sa din 4 aprilie 1996, a luat in consideratie toate aceste elemente si a decis sa
aplice articolul 230 al codului penal (neglijentd in exercitarea functiilor publice), dar
nu articolul 455 (omucidere prin neglijentd). De fapt, cei doi primari au fost
condamnati in baza articolului 230. Curtea de casatie a confirmat hotarirea, care
stabileste responsabilitatea celor doi primari si a reclamantului in legatura cu decesul
celor noud persoane. Judecatorii tribunalului corectional din Istambul au mai luat in
consideratie si raportul de expertiza, care repartizeaza responsabilitatile pentru
accident in felul urmator: 2/8 in sarcina primadriei din Istambul, 2/8 in sarcina
primiriei din Umraniye si 2/8 in sarcina locuitorilor din cartierul de mahala “pentru ci
au pus in pericol membrii familiilor lor prin stabilirea in apropierea unui munte de
deseuri” (paragraful 23 al hotaririi). De aceea, contrar la ceea ce este indicat in
paragraful 116 al hotaririi, nu este adevarat ca instantele nationale au esuat in
recunoasterea “unei oarecare responsabilitafi pentru omisiunea in protectia dreptului
la viatd”. Jurisdictia nationald a cintrit responsabilitatile reclamantului si primarilor
si a ajuns la concluzie in cadrul marjei sale de apreciere, ceea ce, pe linga toate, este
admis de catre majoritate, care declard in paragraful 116 ca “Curtea nu trebuie sa
raspunda la astfel de intrebari de drept intern ce {in de raspunderea individuala, a carei
apreciere revine jurisdictiilor nationale, si nici nu intrd in atributiile ei de a emite
verdicte de invinuire sau de achitare Tn aceasta privinta”.

Totodatd, o asemenea confirmare expresd a limitelor intre competenta
jurisdictiilor nationale si cea a Curtii din Strasbourg, care se trece de-a lungul
jurisprudentei ultimei, face si mai putin inteles rationamentul care a stat la originea
constatarii incalcarii articolului 2 sub aspectul lui procedural. Pentru majoritate,
problemele de drept penal referitoare la raspunderea penald individuald {in de
aprecierea jurisdictiilor nationale, iar daca o asemenea jurisdictie decide intemeiat sa
aplice o dispozitie a codului penal in locul alteia, aceasta se poate analiza ca o absenta
de protectie prin lege a dreptului la viata.

In al patrulea rind, majoritatea nu indica clar in hotirire de ce ea a decis si
modifice principiile stabilite de jurisprudenta Curtii cu privire la lipsa unui recurs de
drept penal in cauzele referitoare la pierderile accidentale de vieti omenesti. in
hotaririle Calveli si Ciglio c. Italiei ([GC], nr. 32967/96, CEDO 2002-I),
Mastromatteo c. Italiei ([GC], nr. 37703/99, CEDO 2002-VIII) si Vo c. Frantei
([GC], nr. 53924/00, CEDO 2004-VII), Curtea a declarat ca, “daca atentatul asupra
dreptului la viatd sau la integritate fizicd nu este voluntar, obligatia pozitiva care
reiese din articolul 2 de a institui un sistem judiciar eficient nu cere, numaidecit in
toate cazurile, un recurs de naturi penald”. In spetd, majoritatea s-a indepartat de
aceastd jurisprudentd. In paragraful 93 al hotaririi, ea a formulat opinia conform
careia, “in domeniile precum cel in cazul din spetd [se poate presupune ca este vorba
de cel al daunelor cauzate mediului inconjurator], principiile aplicabile trebuie gasite,
in primul rind, in cele [elaborate], in special, in materie de recurgere la forta
ucigatoare (...)".

Si in cauza Calvelli si Ciglio, si in cauza Oneryildiz, din punct de vedere al
dreptului penal, este vorba de omucidere prin neglijenta. In ceea ce priveste gradul de
neglijenta, este dificil de a face o distinctie intre neglijenta unui ginecolog care stia ca
nasterea unui copil prezenta riscuri sporite, avind in vedere ca mama era bolnava de
diabet de nivelul A si ca fatul era prea mare pentru o nastere naturald, si care, cu toate



acestea, nu numai ca nu a intreprins masuri preventive, dar s-a lipsit de acestea pe
parcursul nasterii (Calvelli si Ciglio), si cea a celor doi primari care trebuiau si
cunoasca din raportul de expertiza ca depozitul de deseuri implica riscuri sporite si
care, totusi, nu au luat nici o masurd pentru a preveni un asemenea accident
(Oneryildiz).

2. Articolul 1 al Protocolului nr. 1

In ceea ce priveste articolul 1 al Protocolului nr. 1, subscriu pe deplin tezelor
exprimate de catre DI judecator Mularoni in paragraful 2 a opiniei sale disidente.

Este impresionant faptul cd Curtea, imediat dupd hotarirea Kopecky c.
Slovaciei (|GC], nr. 44912/98, CEDO 2004-...), in care ea confirmase jurisprudenta
referitoare la semnificatia termenului “bun” in contextul Conventiei, a introdus in
prezenta cauza un nou criteriu cu privire la determinarea unui bun — toleranta
autoritatilor nationale. Acest nou concept, fatd de care am dubii, ar putea avea
consecinte nedorite, spre exemplu, prin extinderea protectiei din Conventie asupra
imobilelor construite cu Incdlcarea legii si ar putea incuraja situatiile ilegale.

3. Articolul 13

Dupa ce a examinat eficienta recursului in materie penald prin prisma
articolului 2, majoritatea a limitat consideratiile sale asupra plingerii in temeiul
articolului 13 la eficienta recursului in dreptul administrativ.

Intr-o hotarire din 30 noiembrie 1995, tribunalul administrativ din Istambul a
ordonat autoritatilor nationale sa achite reclamantului si copiilor lui 100 000 000 de
lire turcesti (TRL) pentru daund morala si 10 000 000 TRL pentru daune materiale.
Decizia a fost notificata reclamantului.

Dupa cum enuntd in mod clar hotarirea Camerei, “(...) interesatul nu a cerut
niciodata achitarea indemnizatiei alocate, ceea ce, de altfel, el nu contestd” (paragraful
117 al hotaririi Camerei; acest element a disparut din hotarirea Marii Camere).

Reclamantul nu s-a plins referitor la neachitarea indemnizatiei pentru ca el nu
dorea sd o primeasca. El ar fi primit-o daca ar fi contactat primaria si i-ar fi dat
numarul sdu de cont bancar. Cum puteau autoritatile sd purceadd la platad fard sa
cunoasca adresa sau coordonatele bancare ale interesatului?

Deci nu este legitim de a face Guvernul responsabil pentru neachitarea acestei
indemnizatii.

In ceea ce priveste durata instantei in fata tribunalului administrativ,
majoritatea declara ca procedura s-a intins patru ani, unsprezece luni si zece zile, ceea
ce inlatura orice eficientd de recurs in fata acestei jurisdictii.

Nu sunt de acord cu acest punct de vedere.

Procedura a durat patru ani si unsprezece luni la patru niveluri de jurisdictie.
Faptele cauzei demonstreaza ca nu au fost perioade de inactivitate importante, care sa
fie imputabile jurisdictiilor nationale.

Majoritatea afirma ca a avut loc “o omisiune de diligentda din partea
jurisdictiilor nationale”, fard a motiva totusi aceastd concluzie. Ea a ajuns la aceasta
concluzie fara sa examineze procedura si fara sa aplice criteriile stabilite deja de Curte
referitor la proceduri, adica complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si
cel al autoritatilor judiciare.

In concluzie, nu a avut loc incilcarea articolului 13.



4. Articolul 41

Sunt de acord cu suma satisfactiei echitabile care trebuie sa fie platita
reclamantului. Totodatd, nu ader la argumentele in legdturd cu calcularea acestei
indemnizatii. Se pare cad in cadrul acestui calcul a fost acordatd pondere egald celor
noud peroane din casa reclamantului, care sunt descrise ca “apropiati” ai acestuia
(paragraful 167). Totusi, din paragraful 3 al hotaririi reiese clar cd unul dintre acesti
“apropiati”, Sidika Zorlu, era “concubina” interesatului. Poate ca este prima data cind
Curtea, pentru a decide asupra sumei care sa fie platitd in baza satisfactiei echitabile,
ia in consideratie concubina unui reclamant si ii acorda aceeasi importanta ca si sotiei
si copiilor lui. O asemenea abordare ar putea avea consecinte nedorite asupra
jurisprudentei viitoare a Curtii.



OPINIA PARTIAL DIVIRGENTA A DLUI JUDECATOR MULARONI

1. Eu subscriu in totalitate la argumentele si concluziile majoritatii privind
articolul 2 al Conventiei, atit sub aspectul sau substantial, cit si procedural.

2. Dimpotriva, consider ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 nu este aplicabil.
Acest articol garanteazd respectarea dreptului la proprietate. In jurisprudenta sa,
Curtea a precizat notiunea de bun: acesta poate acoperi atit “bunuri curente”, cit si
valori patrimoniale, inclusiv creante in baza carora reclamantul poate pretinde sa aiba
cel putin “o sperantd legitima” de a obtine beneficierea efectiva de dreptul sau la
proprietate. Pe de altd parte, speranta de a ajunge la recunoasterea unui drept de
proprietate pe care sa fie in imposibilitate de a-l exercita nu poate fi considerata ca
“bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 (a se vedea, printre altele, Marckx c.
Belgiei, hotarire din 13 iunie 1979, seria A, nr. 31, paragraful 50, Prinful Hans-Adam
Il din Liechtenstein c. Germaniei [GC], nr. 42527/98, paragraful 83, CEDO 2001-
VIII, si Kopecky c. Slovaciei [GC], nr. 44912/98, paragraf 35, CEDO 2004-...).

Nimeni nu a contestat in fata Curtii faptul cd locuinta reclamantului a fost
construitd cu incalcarea reglementarilor turcesti Tn materie de amenajare urbana si
contravenea normelor tehnice in materie, precum nici faptul ca terenul astfel ocupat
apartinea patrimoniului public (paragraful 125). Reclamantul nu a demonstrat ca el
avea un drept de proprietate asupra terenului si nici ca putea cere in mod legitim sa-i
fie transferata proprietatea asupra bunului in virtutea articolului 21 al legii nr. 775 din
20 iulie 1966 sau in virtutea modificarilor succesive ale acestei legi.

Majoritatea recunoaste ca “ Curtea nu ar conchide ca speranta reclamantului
de a ajunge intr-o zi sa-i fie cedat terenul in cauzad constituie o forma de creanta
suficient stabilitd, Incit sa poata fi revendicata in justitie, deci “un bun” distinct in
sensul jurisprudentei Curtii” (paragraful 126 la sfirsit). Dar in loc de urma aceasta
concluzie si de a conchide asupra inaplicabilitatii articolului 1 al protocolului nr. 1, ea
adoptd un nou criteriu de aplicabilitate a acestui articol: existenta unei tolerante din
partea autoritatilor competente fatd de actiunile reclamantului timp de aproape cinci
ani, ceea ce permite de a crede ca autorititile mentionate de facto au recunoscut ca
reclamantul i apropiatii sai aveau un interes patrimonial in legatura cu locuinta si
bunurile lor mobile (paragraful 127), interes care este suficient de important si
recunoscut pentru a constitui un interes substantial, deci un “bun” in sensul normei
exprimate in prima fraza a articolului 1 al Protocolului nr. 1 (paragraful 129).

Nu as subscrie la aceste argumente.

Eu consider ca nici toleranta implicitd si nici alte consideratiuni de ordin
umanitar nu pot sa fie suficiente pentru a legitima actiunea reclamantului prin prisma
articolului 1 al Protocolului nr. 1. Acesti factori, cu atit mai mult, nu ar trebui, in
opinia mea, sa fie luate in consideratie de catre Curte pentru a Intemeia o concluzie
care ar echivala cu sustragerea reclamantilor (astizi dl Oneryildiz, dar, de asemenea,
pe viitor, orice alt reclamant care a construit o cladire n mod ilegitim) din cimpul de
aplicare a legislatiei nationale in materie de urbanism si constructie si, intr-un anumit
mod, cu garantarea indirecta a propagarii cartierelor de barace.

Mi se pare ca concluzia majoritatii in legatura cu aplicabilitatea articolului 1 al
Protocolului 1 risca sa atraga rezultate paradoxale. Ma gindesc, spre exemplu, la
vilele magnifice si hotelurile construite in mod ilegal pe malul marii sau in alte locuri
pentru care, in baza legislatiei nationale, prescriptia achizitiva nu este in vigoare; oare
simplul fapt cad autoritatile competente au tolerat aceste cladiri timp de cinci ani ar fi
de ajuns de acum inainte pentru a sustine ca cei care au construit in mod total
nelegitim au un drept ce poate fi aparat in baza articolului 1 al Protocolului nr. 1?



Aceasta concluzie ar face mult mai dificila orice actiune a autoritatilor (fie la nivel
national, fie la nivel local) orientatd spre asigurarea respectarii legii si reglementarilor
in materie de amenajare urbana, spre exemplu, fata de situatia de ilegalitate pe care ar
mosteni-o dupad o perioada de gestiune de catre administratii mai putin scrupuloase.

In fine, cu greu pot si admit ca, in cazul cladirilor construite cu incilcarea
reglementarilor in materie de amenajare urband, statele, de acum inainte, vor avea
obligatia pozitivd de a proteja un drept de proprietate care nu a fost niciodata
recunoscut de dreptul intern si care nici nu va fi, deoarece, in multe situatii, el ar putea
fi exercitat in detrimentul drepturilor altora si al interesului public.

Deci, conchid ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 nu este aplicabil si, in
consecinta, nu a fost incalcat.

Mai adaog ca, chiar dacd as fi concluzionat asupra aplicabilitétii articolului 1
al protocolului nr. 1, ceea ce, repet, nu este cazul, as fi considerat, contrar majoritatii
(paragraful 137), ca reclamantul nu poate sa se pretinda victima. Cred ca atribuirea
unei locuinte sociale in conditii foarte favorabile poate sa fie consideratd ca o
recunoastere 1n substanta a incalcarii articolului 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei,
0 asemenea masura fiind, probabil, cea mai potrivita forma de reparare in speta.

3. Avind in vedere circumstantele prezentei cauze, precum si argumentele care
au condus Curtea sd constate ncalcarea articolului 2 al Conventiei sub aspectul lui
procedural, consider ca nu a fost necesar de a examina cauza 1n baza articolului 13 in
ceea ce priveste plingerea intemeiata pe aspectul procedural al articolului 2.

4. Tinind cont de concluziile la care am ajuns referitor la articolul 1 al
protocolului nr. 1, consider cd nu a fost incalcat articolul 13 in ceea ce priveste
plingerea in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1.



