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En Paffaire Chambre de Commerce, d’Industrie et d’Agriculture de
Timisoara c. Roumanie (n° 1),
La Cour européenne des droits de ’homme (troisieme section), siégeant
en une chambre composée de :
Josep Casadevall, président,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Ann Power, juges,
et de Santiago Quesada, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 23 juin 2009,
Rend I’arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A Dorigine de Daffaire se trouvent les requétes n° 13248/05,
13321/05, 23462/05, 23471/05, 23475/05, 23482/05, 23490/05, 23493/05,
23496/05, 23501/05, 23504/05 et 23517/05 dirigées contre la Roumanie et
dont une personne morale de cet Etat, la Chambre de Commerce,
d’Industrie et d’Agriculture de Timisoara (« la requérante »), a saisi la Cour
les 15 mars, 25 mars, 29 mars, 13 avril, 4 mai, 13 mai et 20 mai 2005
respectivement, en vertu de 1’article 34 de la Convention de sauvegarde des
droits de ’homme et des libertés fondamentales (« la Convention »).

2. La requérante est représentée par M® Florina Popa, avocate a
Timisoara. Le gouvernement roumain (« le Gouvernement ») est représenté
par son agent, M. Razvan-Horatiu Radu, du ministere des Affaires
étrangeres.

3. Le 27 février 2006, le président de la troisiéme section a décidé de
communiquer les requétes au Gouvernement. Comme le permet 1’article
29 § 3 de la Convention, il a en outre ¢ét¢ décidé que seraient examinés en
meéme temps la recevabilité et le fond des affaires.
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EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

4. La requérante est une personne morale roumaine ayant son si¢ge a
Timisoara.

5. En 1949, en vertu du décret n° 74/1949, 1’Etat supprima les chambres
de commerce territoriales et prit possession de leur patrimoine.

6. La requérante est le successeur légal de la chambre de commerce et
d’industrie de Timisoara, supprimée par le décret précité.

7. A une date non-précisée, la mairie de Timisoara, par I'intermédiaire
d’entreprises d’Etat, gérantes des biens immobiliers de 1’Etat, vendit les
appartements aux locataires qui occupaient les biens immeubles ayant
appartenu jadis a la requérante, en application des dispositions de la loi
n° 85/1992, telle que modifiée par la loi n° 79/1997, sur la vente des
logements et espaces commerciaux construits & partir des fonds de I’Etat ou
des entreprises d’Etat.

8. La requérante introduisit devant les tribunaux des actions en
constatation de la nullité¢ des ventes opérées au profit des tiers acquéreurs.
Elle soutenait que les immeubles n’avaient pas été créés a partir des fonds
de I’Etat et qu’ils ne pouvaient pas, de ce fait, faire 1’objet de ventes en
application de la loi n° 85/1992, les acheteurs étant ainsi de mauvaise foi.

9. Par des arréts définitifs rendus a des dates différentes (voir annexe), la
cour d’appel de Timisoara, constatant que la requérante était le successeur
légal de I’ancienne chambre de commerce, propriétaire des immeubles,
jugea que I’appropriation, par I’Etat, de ces immeubles avait été illégale et
conclut a 1’absence d’un titre valable de 1’Etat sur les biens litigieux.
Néanmoins, en vertu de I’article 46 de la loi n° 10/2001, elle rejeta la
demande de constatation de la nullité des contrats de vente, estimant que les
ventes avaient été faites conformément aux dispositions de la loi n® 85/1992
et que les acquéreurs avaient été de bonne foi.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

10. Les dispositions légales applicables sont décrites dans les arréts
Strain et autres c. Roumanie (n° 57001/00, CEDH 2005-VII, §§ 19-26),
Paduraru c. Roumanie (n° 63252/00, §§ 38-53, 1°* décembre 2005) ; Tudor
¢. Roumanie (n°29035/05, §§ 15-20, 11 décembre 2007) et Viasu
¢. Roumanie, (n® 75951/01, § 37-46, 9 décembre 2008).

11. Les chambres de commerce et d’industrie départementales, ainsi que
la chambre nationale, ont été instaurées par le décret-loi n° 139/1990 du
11 mai 1990 sur les chambres de commerce et d’industrie. A présent, le
fonctionnement des chambres départementales de commerce et d’industrie
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ainsi que de la chambre nationale est régi par la loi n® 335/2007 sur les
chambres de commerce en Roumanie, publiée au Journal Officiel le
6 décembre 2007 et entrée en vigueur le 9 décembre 2007, dont 1’article
1 § 1 est libellé comme suit :

«Les chambres de commerce sont des organisations autonomes, non-
gouvernementales, apolitiques, sans but patrimonial, avec personnalité juridique,
créées pour représenter, défendre et appuyer les intéréts de leurs membres et de la
communauté d’affaires dans leurs rapports avec les autorités publiques et les
organismes du pays et de I’étranger [...]

L’article 21 de la loi précitée prévoit que les ressources des chambres
départementales se constituent des cotisations de leurs membres, des
honoraires, commissions, subventions, donations, legs et autres revenus
obtenus dans le cadre des activités légales et prévues par les statuts des
chambres de commerce.

EN DROIT

I. JONCTION DES REQUETES

12. La Cour constate que les requétes sont similaires en ce qui concerne
les griefs soulevés et les problemes de fond qu’elles posent. En
conséquence, elle juge approprié, en application de 1’article 42 § 1 de son
réglement, de joindre les requétes.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 1 DU
PROTOCOLE N° 1 A LA CONVENTION

13. La requérante allégue que I’impossibilité de recouvrer la propriété de
ses appartements vendus par I’Etat a porté atteinte a son droit au respect de
ses biens, tel que reconnu par I’article 1 du Protocole n° 1 en ces termes :

« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut
étre privé de sa propriété que pour cause d’utilit¢ publique et dans les conditions
prévues par la loi et les principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les Etats
de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires pour réglementer 1’usage des
biens conformément a I’intérét général ou pour assurer le paiement des impots ou
d’autres contributions ou des amendes. »
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A. Sur la recevabilité

14. Bien que le Gouvernement défendeur n’ait fourni aucune
observation a cet égard, la Cour estime nécessaire d’examiner d’office, au
préalable, si la requérante jouit du droit de présenter une requéte en vertu de
’article 34 de la Convention.

15 Pour ce faire, elle appliquera les criteres établis dans sa jurisprudence
(voir Radio France c. France, (déc.), n°53984/00, § 26), et s’attachera en
conséquence a rechercher si, d’aprés son statut juridique, les prérogatives
accordées par ce statut, la nature de I’activité qu’elle exerce, le contexte
dans lequel s’inscrit celle-ci, la chambre de commerce peut passer pour une
« organisation non gouvernementale» au sens de Darticle 34 de la
Convention. La Cour doit également rechercher a cette fin si elle dispose
d’une autonomie compléte par rapport a I’Etat (voir, mutatis mutandis Les
saints monasteres c. Grece, 9 décembre 1994, § 49, série A n° 301-A).

A cet égard, la Cour note que ’article 1 § 1 de la loi n® 335/2007 qualifie
les chambres de commerce d’organisations autonomes, non-
gouvernementales, apolitiques, dont les ressources sont constituées
entierement des cotisations de leurs membres, des honoraires, commissions,
subventions, donations, legs et autres revenus obtenus dans le cadre des
activités légales et prévues par les statuts des chambres de commerce (voir
§ 11 ci-dessus).

Les chambres départementales, a I’instar de la chambre nationale,
n’exercent pas de prérogatives de puissance publique et ne se trouvent pas
placées sous la tutelle de 1’Etat.

Leurs objectifs et leurs activités visent a soutenir et développer les
activités de commercants, personnes physiques et morales, et ne sont pas de
nature a les faire ranger parmi des organisations gouvernementales
poursuivant des objectifs d’administration publique (voir, mutatis mutandis
Les saints monasteres, précité, § 49).

16. Il y a donc lieu de considérer la chambre de commerce comme une
« organisation non gouvernementale » au sens de Darticle 34 de la
Convention, qui ne reléve pas de la catégorie des autorités publiques
exergant des prérogatives de puissance publique. Des lors, la Cour juge que
la requérante jouit du droit de présenter une requéte en vertu de ’article 34
de la Convention.

17. La Cour constate par ailleurs que le grief n’est pas manifestement
mal fondé au sens de I’article 35 § 3 de la Convention. Elle reléve en outre
qu’il ne se heurte a aucun autre motif d’irrecevabilité. Il convient donc de le
déclarer recevable.
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B. Sur le fond

18. Le Gouvernement réitére ses arguments présentés dans des affaires
similaires antérieures (voir, parmi d’autres, Cirstoiu c. Roumanie,
n° 22281/05, § 22, 4 mars 2008, Episcopia Romdna Unitd cu Roma Oradea
¢. Roumanie, n° 26879/02, §§ 24-25, 7 tévrier 2008).

19. La requérante considére que seule une restitution en nature des
immeubles pourrait remédier a I’ingérence alléguée. Elle réfute la possibilité
d’obtenir des titres de participation dans 1’organisme collectif de valeurs
mobilieres (Proprietatea).

20. La Cour a traité a maintes reprises d’affaires soulevant des questions
semblables a celles du cas d’espece et a constaté¢ la violation de
I’article 1 du Protocole n°1 a la Convention (voir les affaires citées ci-
dessus, notamment Strain précité, §§ 39, 43 et 59, et Porteanu c. Roumanie,
n°® 4596/03, §§ 32-35, 16 février 20006).

21. Apres avoir examiné tous les éléments qui lui ont été soumis,
la Cour considere que le Gouvernement n’a exposé aucun fait ni argument
pouvant mener a une conclusion différente dans le cas présent. La Cour
réaffirme notamment que, la vente, par 1’Etat, du bien d’autrui a des tiers de
bonne foi, méme lorsqu’elle est antérieure a la confirmation définitive en
justice du droit de propriété de I’autre, s’analyse en une privation de bien.
Une telle privation, combinée avec I’absence totale d’indemnisation, est
contraire a I’article 1 du Protocole n° 1 (Moroianu et autres c. Roumanie,
n° 25008/05, § 23, 13 novembre 2008).

22. La Cour rappelle qu’a 1’époque des faits, il n’y avait pas en droit
interne de voie de recours efficace susceptible d’offrir a la requérante une
indemnisation pour cette privation (Strain, précité, §§ 23, 26-27, 55-56;
Porteanu, précité, §§ 23-24 et 34-35).

23. De surcroit, elle observe qu’a ce jour, le Gouvernement n’a pas
démontré que le systtme d’indemnisation mis en place par la
loi n® 247/2005 permettrait aux bénéficiaires de cette loi de toucher,
selon une procédure et un calendrier prévisibles, une indemnité en rapport
avec la valeur vénale des biens dont ils ont été privés (voir parmi d’autres
Reichardt c. Roumanie, n° 6111/04, § 26, 13 novembre 2008).

24. Cette conclusion ne préjuge pas toute évolution positive que
pourraient connaitre a I’avenir les mécanismes de financement prévus par
cette loi spéciale en vue d’indemniser les personnes qui, comme la
requérante, se sont vu reconnaitre la qualité de propriétaires, par une
décision judiciaire définitive.

25. Compte tenu de sa jurisprudence en la matiére, la Cour estime qu’en
I’espéce, la mise en échec du droit de propriété de la requérante sur ses
biens, combinée avec 1’absence totale d’indemnisation, lui a fait subir une
charge disproportionnée et excessive, incompatible avec le droit au respect
des biens garanti par I’article 1 du Protocole n° 1.
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Partant, il y a eu en I’espece violation de cette disposition.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION

26. La requérante allégue que les arréts de la cour d’appel de Timisoara
ont méconnu son droit & un proces €quitable tel que garanti par 1’article 6 de
la Convention, qui est ainsi libellé :

« Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un
tribunal (...), qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de
caracteére civil (...) »

27. Compte tenu de I’ensemble des éléments en sa possession, et dans la
mesure ou elle est compétente pour connaitre des allégations formulées, la
Cour n’a relevé aucune apparence de violation des droits et libertés garantis
par la Convention ou ses Protocoles.

28. 1l s’ensuit que cette partie des requétes est manifestement mal fondée
et doit étre rejetée en application de I’article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

IV. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 46 DE LA CONVENTION

29. L’article 46 de la Convention dispose :

« 1. Les Hautes Parties contractantes s’engagent a se conformer aux arréts définitifs
de la Cour dans les litiges auxquels elles sont parties.

2. L’arrét définitif de la Cour est transmis au Comité des Ministres qui en surveille
I’exécution. »

30. La conclusion de violation de I’article 1 du Protocole n° 1 révele un
probléme a grande échelle résultant de la défectuosité de la législation sur la
restitution des immeubles nationalisés qui ont été vendus par I’Etat a des
tiers. Dés lors, la Cour estime que I’Etat doit aménager dans les plus brefs
délais la procédure mise en place par les lois de réparation (actuellement les
lois n° 10/2001 et 247/2005) de sorte qu’elle devienne réellement
cohérente, accessible, rapide et prévisible (voir également, mutatis
mutandis, Viasu, précité, §§ 82-83; Faimblat c. Roumanie, n° 23066/02, §§
53-54, 13 janvier 2009; Katz c. Roumanie, n° 29739/03, §§ 35-36,
20 janvier 2009).
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V. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

31. Aux termes de I’article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer
qu’imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie
1ésée, s’il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

32. La requérante insiste sur la restitution en nature des appartements
litigieux sis a Timisoara ou sur I’octroi en échange de ces appartements d’un
terrain d’une surface de 13 022 m? sur lequel elle a édifi¢ un Centre
Régional d’ Affaires.

A défaut d’une telle restitution, elle demande la valeur marchande des
appartements dont le montant est établi par des rapports d’expertise :

- 83 200 EUR pour I’appartement n® 26A, sis 3, Piata Victoriei ;

- 142 200 EUR pour I’appartement n° 16 sis 3, Piata Victoriei ;

- 182 800 EUR pour I’appartement n° 18, sis 3, Piata Victoriei ;

- 124 200 EUR pour I’appartement n° 7, sis 1, rue Medicinei ;

- 117 100 EUR pour I’appartement n° 14C, sis 3, Piata Victoriei ;

- 186 200 EUR pour I’appartement n° 22, sis 3, Piata Victoriei ;

- 116 300 EUR pour I’appartement n° 13, sis 3, Piata Victoriei ;

- 70 100 EUR pour I’appartement n° 25, sis 3, Piata Victoriei ;

- 81 700 EUR pour I’appartement n°® 14B, sis 3, Piata Victoriei ;

- 153 600 EUR pour I’appartement n° 22A, sis 3, Piata Victoriei ;

- 75200 EUR pour I’appartement n° 20A, sis 3, Piata Victoriei ;

- 117 400 EUR pour I’appartement n° 24, sis 3, Piata Victoriei.

33. Le Gouvernement soumet des expertises €tablies en mai 2007, qui
chiffrent la valeur des appartements en litige aux montants suivants :

- 38 052,53 EUR pour I’appartement n® 26A, sis 3, Piata Victoriei ;

- 65 051,66 EUR pour I’appartement n° 16 sis 3, Piata Victoriei ;

- 88 244,67 EUR pour I’appartement n° 18, sis 3, Piata Victoriei ;

- 89 713,11 EUR pour I’appartement n° 7, sis 1, rue Medicinei ;

- 53 555,09 EUR pour I’appartement n° 14C, sis 3, Piata Victoriei ;

- 89 869,66 EUR pour I’appartement n° 22, sis 3, Piata Victoriei ;

- 53190,11 EUR pour I’appartement n° 13, sis 3, Piata Victoriei ;

- 32 047,89 EUR pour I’appartement n° 25, sis 3, Piata Victoriei ;

- 37 348,65 EUR pour I’appartement n° 14B, sis 3, Piata Victoriei ,

- 74 158,54 EUR pour I’appartement n° 22A, sis 3, Piata Victoriei ;

- 34 385,44 EUR pour I’appartement n° 20A, sis 3, Piata Victoriei ;

- 53711, EUR pour I’appartement n° 24, sis 3, Piata Victoriei.

34. La Cour rappelle qu’un arrét constatant une violation entraine pour
I’Etat défendeur 1’obligation de mettre un terme a la violation et d’en effacer
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les conséquences de manicre a rétablir autant que faire se peut la situation
antérieure a celle-ci (latridis c. Gréce (satisfaction équitable) [GC],
n°®31107/96, § 32, CEDH 2000-XI).

35. La Cour estime, dans les circonstances de 1’espéce, que la restitution
des biens litigieux placerait la requérante autant que possible dans
une situation équivalant a celle ou elle se trouverait si les exigences de
I’article 1 du Protocole n° 1 n’avaient pas ét¢ méconnues.

36. A défaut pour I’Etat défendeur de procéder a pareille restitution, la
Cour décide qu’il devra verser a la requérante, pour dommage matériel, une
somme correspondant a la valeur des biens dont elle a été privée.

37. S’agissant du calcul du montant correspondant a la valeur des biens,
compte tenu des informations fournies par les parties et statuant en équité, la
Cour estime qu’il convient d’allouer a la requérante au titre du préjudice
matériel subi les sommes indiquées dans le dispositif ci-apres.

38. La Cour observe, par ailleurs, que les prétentions chiffrées
concernant tant le dommage moral que les frais et dépens n’ont pas été
soumises dans le délai imparti a cet effet. Il n’y donc pas lieu d’octroyer
d’indemnité a ce titre (voir, parmi d’autres, Mancini c. Italie, n® 44955/98,
§ 29, CEDH 2001-1X ; Willekens c. Belgique, n® 50859/99, § 27, 24 avril
2003 ; Fadil Yilmaz c. Turquie, n® 28171/02, § 27, 21 juillet 2005).

B. Frais et dépens

39. La requérante n’a pas présenté les justificatifs nécéssaires dans le
délai imparti (voir ci-dessus).

C. Intéréts moratoires

40. La Cour juge appropri¢ de calquer le taux des intéréts moratoires sur
le taux d’intérét de la facilit¢ de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré¢ de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,
1. Décide de joindre les requétes ;

2. Déclare les requétes recevables quant au grief tiré de ’article 1 du
Protocole n° 1 a la Convention et irrecevables pour le surplus ;

3. Dit qu’il y a eu violation de [I’article 1du Protocolen®l a la
Convention ;
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4. Dit

a) que I’Etat défendeur doit restituer & la requérante les appartements
n° 13, 14B, 14C, 16, 18, 20A, 22, 22A, 24, 25 et 26A sis au n° 3, Piata
Victoriei a Timisoara, ainsi que 1’ appartement n® 7 sis au n° 1, rue
Medicinei dans les trois mois a compter du jour ou I’arrét sera devenu
définitif conformément a 1’article 44 § 2 de la Convention ;
b) qu’a défaut d’une telle restitution, I’Etat défendeur doit verser a la
requérante, au titre du préjudice matériel, dans les trois mois a compter
du jour ou I’arrét sera devenu définitif conformément a 1’article 44 § 2
de la Convention, les sommes suivantes a convertir dans la monnaie de
I’Etat défendeur au taux applicable a la date du réglement :

- 63 500 EUR pour I’appartement n°® 26 A, sis 3, Piata Victoriei ;

- 108 500 EUR pour I’appartement n° 16 sis 3, Piata Victoriei ;

- 147 200 EUR pour I’appartement n° 18, sis 3, Piata Victoriei ;

- 93 100 EUR pour I’appartement n° 7, sis 1, rue Medicinei ;

- 89400 EUR pour I’appartement n° 14 C, sis 3, Piata Victoriei ;

- 150 000 EUR pour I’appartement n° 22, sis 3, Piata Victoriei ;

- 88 800 pour I’appartement n° 13, sis 3, Piata Victoriei ;

- 53 400 EUR pour I’appartement n° 25, sis 3, Piata Victoriei ;

- 62 300 EUR pour I’appartement n°® 14 B, sis 3, Piata Victoriei ;

- 123 700 EUR pour ’appartement n° 22 A, sis 3, Piata Victoriei ;

- 57 400 EUR pour I’appartement n°® 20 A, sis 3, Piata Victoriei ;

- 89 600 EUR pour I’appartement n° 24, sis 3, Piata Victoriei ;
c) qu’a compter de I’expiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
montants seront a majorer d’un intérét simple a un taux égal a celui de la
facilité¢ de prét marginal de la Banque centrale européenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage ;

5. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 16 juillet 2009, en
application de I’article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Greffier Président
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ANNEXE
Ne de Adresse et n° de Surface de Date de I’arrét définitif
requéte I’appartement I’appartement | de la cour d’appel de

en m? Timisoara

13248/05 3, Piata Victoriei, n° 26A 43,79 17 septembre 2004
13321/05 3, Piata Victoriei, n® 16 74,86 28 septembre 2004
23462/05 3, Piata Victoriei, n° 18 101,55 23 novembre 2004
23471/05 1, rue Medicinei, n° 7 103,47 22 novembre 2004
23475/05 3, Piata Victoriei, n® 14C 61,63 13 octobre 2004
23482/05 3, Piata Victoriei, n° 22 103,42 17 novembre 2004
23490/05 3, Piata Victoriei, n° 13 61,21 4 novembre 2004
23493/05 3, Piata Victoriei, n° 25 36,88 2 novembre 2004
23496/05 3, Piata Victoriei, n° 14B 42 .98 2 novembre 2004
23501/05 3, Piata Victoriei, n°® 22A 85,34 2 novembre 2004
23504/05 3, Piata Victoriei, n° 20A 39,57 4 novembre 2004
23517/05 3, Piata Victoriei, n°® 24 61,81 1¢* novembre 2004




