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En l'affaire Zich et autres c. République tchéque (satisfaction
équitable),
La Cour européenne des Droits de 1'Homme (ancienne deuxiéme
section), si¢geant en une chambre composée de :
MM. J.-P. COSTA, président,
A.B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
Mmes: A, MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, juges,
et de M. S. NAISMITH, greffier adjoint de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 5 décembre 2006,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requéte (n° 48548/99) dirigée
contre la République tchéque et dont les ressortissants de cet Etat,
MM. Frantiek Zich, Petr Housa, Lubo§ Macho, Toma$ Cuba, Miroslav
Havlak, M™¢ Daniela Hajzlerova, M. Zdenék Divi§ et M™® Alena Novakova
(« les requérants »), ont saisi la Cour le 17 mai 1999 en vertu de l'article 34
de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
fondamentales (« la Convention »).

2. Par un arrét du 18 juillet 2006 (« 'arrét principal »), la Cour a jugé
qu'il y avait eu violation de l'article I du Protocole n° 1 a la Convention
(voir Zich et autres c. la République tcheque, n° 48548/99, 18 juillet 2006).

3. La question de l'application de l'article 41 de la Convention, quant aux
prétentions des requérants au titre du préjudice matériel, ne se trouvant pas
en état, la Cour l'a réservée et a invité le Gouvernement et les requérants a
lui soumettre par écrit, dans les trois mois, leurs observations sur ladite
question et notamment a lui donner connaissance de tout accord auquel ils
pourraient aboutir (cf. point 3 a. et b. du dispositif).

EN FAIT

4. Les requérants sont nés respectivement en 1950, 1964, 1968, 1969,
1951, 1959, 1946 et 1966 et résident a Prague.

5. Ils sont membres d'une coopérative de logement (bytové druzstvo) (ci-
apres « la coopérative »), qui était propriétaire d'un immeuble sis a Prague
3. Construit en 1937, I'immeuble fut, dans les années soixante, cédé a I'Etat
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par ses propriétaires d'origine parce qu'ils se trouvaient dans la géne. En
1981, la maison fut acquise par le prédécesseur de la coopérative dans le
cadre d'un accord économique conclu avec I'Etat, auquel il versa a ce titre la
somme de 1512 000 CZK (53 470 EUR). La coopérative aurait procédé a
une reconstruction et une modernisation de grande ampleur rendues
possibles, entre autres, par des travaux effectués par les membres de la
coopérative habitant I'immeuble.

6. Le 3 octobre 1991, les successeurs des propriétaires d'origine (ci-
apres « les demandeurs ») intentérent une action aupres du tribunal
d'arrondissement (obvodni soud) de Prague 3, en vue d'obtenir que celui-ci
ordonne a la coopérative de conclure avec eux un accord sur la restitution de
I'immeuble en question. La coopérative s'opposa a cette demande. Cinq des
huit requérants, a savoir MM. FrantiSek Zich, Petr Housa et Miroslav
Havldk, et M™ Daniela Hajzlerova et Alena Novakova, se joignirent a la
procédure en qualité de parties intervenantes.

7. Au cours de l'année 1992, les requérants invitérent la coopérative, en
vertu de l'article 24 de la loi sur la transformation des coopératives,
a conclure un accord par lequel elle leur transférerait le droit de propriété
sur les appartements qu'ils habitaient.

8. Le 23 mars 1994, le tribunal d'arrondissement fit droit a la requéte des
demandeurs et ordonna a la coopérative de conclure un accord de restitution
de l'immeuble, de sorte que les demandeurs en deviennent les
copropriétaires.

9. Le 12 janvier 1996, le tribunal municipal (méstsky soud) de Prague
confirma le jugement du tribunal de premiére instance en relevant que ce
dernier avait suffisamment établi les faits et apprécié les preuves et que sa
conclusion juridique était bien fondée.

10. Le 11 février 1998, la Cour supréme (Nejvyssi soud) rejeta le
pourvoi en cassation de la coopérative et des requérants.

11. Le 7 mai 1998, la coopérative et les requérants introduisirent un
recours constitutionnel (ustavni stiznost), se plaignant notamment de la
violation de leur droit de propriété. Le 19 novembre 1998, la Cour
constitutionnelle (Ustavni soud) rejeta pour défaut manifeste de fondement
le recours constitutionnel.

12. Le 27 janvier 1999, le ministére informa le premier requérant que
'Etat ne pouvait, en vertu de la loi sur les réhabilitations extrajudiciaires,
rembourser que le prix d'achat d'un immeuble restitué. Il rejeta donc la
demande d'indemnisation des dommages résultant de la décision des
tribunaux d'ordonner la restitution de 1'immeuble aux propriétaires d'origine.
Le 27 juillet 1999, le ministere des Finances conclut avec la coopérative un
accord aux termes duquel, le 26 aolt 1999, celle-ci se vit rembourser le prix
d'achat de I'immeuble, a savoir 1 512 000 CZK (53 470 EUR).

13. Par un jugement du 3 juillet 2002, le tribunal d'arrondissement rejeta
l'action de la coopérative contre 1'Etat, représenté par le ministére des
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Finances, tendant au paiement de la somme de 275 692 CZK (9 750 EUR),
soit la différence entre le prix d'achat et la somme qui avait été payée, d'une
part, par les membres et, d'autre part, par la banque pour les besoins de la
reconstruction et de la modernisation de I'immeuble, intéréts compris. La
coopérative mentionna dans son action que ladite somme aurait di étre
remboursée a ceux de ses membres qui avaient perdu leurs avantages
d'utilisateurs des appartements coopératifs.

EN DROIT

14. Le 23 octobre 2006, la Cour a recu une déclaration commune, signée
par les deux parties le 11 octobre 2006, dont le texte est le suivant :

,Vlada Ceské republiky, zastoupena svym zmocnéncem pro zastupovani Ceské
republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava JUDr. Vitem Alexandrem
Schormem, (dale jen ,,vlada™),

a

panové FrantiSek Zich, Petr Housa, Lubo§ Macho, Tomas Cuba, Miroslav Havlak,
pani Daniela Hajzlerovd, pan Zdenck Divi§ a pani Alena Novakova (dale jen
»Stézovatelé”), zastoupeni advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou, prohlasuji, Ze :

1. Dospéli ke smirnému dofeSeni narokti ve véci stiznosti ¢. 48548/99 — FrantiSek
Zich a ostatni proti Ceské republice (déle jen ,,stiznost”), ve které Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,,Soud”) vynesl dne 18. Cervence 2006 rozsudek, v némz
konstatoval v piipadé stézovateld poruSeni jejich prava pokojné uZzivat majetek
zaru¢eného v ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Evropské umluvé o lidskych pravech (dale jen
,Umluva™), ptiznal jim nahradu moralni (ijmy a ndkladi ¥izeni, odrogil rozhodovani
o nahrad¢ materidlni Gjmy a vyzval vladu a stéZovatele, aby mu predlozili pfipadnou
dohodu o této zbyvajici otazce,

2. vlada ve lhite do 31. prosince 2006 zaplati jednotlivym stéZovatelim tyto castky:

(1) panu Franti§ku Zichovi ¢astku 1 352 250 K¢&!,
(ii) panu Petru Housovi ¢astku 1 334 578 K¢,

(iii) panu Lubosi Machovi ¢astku 889 500 K¢,

(iv) panu Tomasi Cubovi &astku 911 250 K&,

(v) panu Miroslavu Havlakovi ¢astku 1 811 250 K¢,
(vi) pani Daniele Hajzlerové ¢astku 1 494 750 K¢,

(vii) panu Zdenku Divisovi ¢astku 900 750 K¢,

11 euro = 28,04 couronnes tchéques, cours valable au jour de I’adoption de 1’arrét
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(viii) pani Alené Novakové castku 901 500 K¢,

a to na bankovni ucty, jejichz cisla stéZzovatelé pisemné oznami Ministerstvu
spravedlnosti ve Thuté do 30. listopadu 2006,

3. tyto castky napravuji veSkerou materidlni Gjmu, kterou Ceskd republika
stézovatelim zpusobila postupem svych organti ve véci, o niz se na zakladé stiznosti
vede fizeni pfed Soudem,

4. v pripadé, Ze tyto ¢astky nebudou zaplaceny ve 1htité do 31. prosince 2006, budou
po uplynuti této lhity do zaplaceni navySovany o uroky z prodleni, jejichz ro¢ni
urokova mira se stanovi sazbou marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky
zvySenou o tii procentni body,

5. tyto ¢astky vcetné ptipadnych tGrokd z prodleni nejsou pfedmétem dané z piijmi
fyzickych osob v souladu s ustanovenim § 3 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi,

6. stézovatelé se vzdavaji veskerych dal$ich ndroki vii¢i Ceské republice opirajicich
se o skuteCnosti, o nichZ se na zakladé stiznosti vede fizeni pfed Soudem, a povazuji
toto smirné dofeseni jejich naroki za kone¢né feseni stiznosti,

7. vlada ani stézovatelé nebudou po vydani rozsudku Soudu podle ¢lanku 39
Umluvy Zadat o postoupeni véci velkému senatu Soudu podle ¢lanku 43 odst. 1
Umluvy,

8. smirné doteseni narokl ve véci stiznosti v souladu s timto prohlasenim podléha
souhlasu vlady na jeji schiizi; st€Zovatelé berou tuto vyhradu na védomi,

9. smirné dofeseni narokil ve véci stiznosti v souladu s timto prohlaSenim podléha
dodate¢nému schvéleni ze strany Soudu podle &lanku 39 Umluvy; v piipadg, Ze Soud
toto smirné dofeSeni narokdl neschvali a fizeni ve véci stiznosti bude pfed Soudem
pokracovat, jsou stézovatelé povinni vratit piijata plnéni vcetné tirokt za obdobi od
1. ledna 2007 do zaplaceni, pfi¢emz ro¢ni Girokova mira se stanovi sazbou marginalni
zapujéni facility Evropské centralni banky zvysenou o tfi procentni body,

10. pravni zastupkyné stézovatell prohlasuje, Ze je zmocnéna stiznost smirné
urovnat, a predklada plné moci od stézovateld.”

(traduction)

“The Government of the Czech Republic, represented before the European Court of
Human Rights by their Agent Mr Vit Alexander Schorm (hereinafter “the
Government”),

and

Mr Frantiiek Zich, Mr Petr Housa, Mr Lubo§ Macho, Mr Tomas Cuba, Mr Miroslav
Havlak, Mrs Daniela Hajzlerova, Mr Zden¢k Divi§, and Mrs Alena Novakova
(hereinafter “the Applicants”), represented by their counsel Mrs Marie Cilinkova,
declare that:

1. They have reached a friendly settlement of claims in the case of application
no. 48548/99 — FrantiSek Zich and others v. the Czech Republic (hereinafter “the
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Application”), in which the European Court of Human Rights (hereinafter “the
Court”) delivered a judgment on 18 July 2006, in which it held that in the Applicants'
case there had been a violation of their right to peaceful enjoyment of possessions
provided for in Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter “the Convention), awarded
them compensation for non-pecuniary damage and legal expenses, adjourned its
decision on compensation for pecuniary damage, and invited the Government and the
Applicants to submit to it an agreement, if any, on this outstanding issue;

2. The Government will pay to the individual Applicants the following amounts by
31 December 2006:

6)] to Mr Frantisek Zich, an amount of CZK 1,352,250,

(i) to Mr Petr Housa, an amount of CZK 1,334,578,

(iii) to Mr Lubo$§ Macho, an amount of CZK 889,500,

(iv) to Mr Tomas Cuba, an amount of CZK 911,250,

W) to Mr Miroslav Havlak, an amount of CZK 1,811,250,
(vi) to Mrs Daniela Hajzlerova, an amount of CZK 1,494,750,
(vii) to Mr Zdenék Divis$, an amount of CZK 900,750,

(viii)  to Mrs Alena Novakova, an amount of CZK 901,500,

to the bank accounts that the Applicants will specify in writing to the Ministry of
Justice by 30 November 2006;

3. The above-mentioned amounts are to cover any pecuniary damage that might
have been caused to the Applicants by the Czech Republic through its authorities in
the case on which proceedings are conducted before the Court on the basis of the
Application;

4. If the above-mentioned amounts are not paid by 31 December 2006, then from
the said date a simple interest on the amounts shall be paid at an annual rate equal to
the marginal lending facility of the European Central Bank plus three percentage
points until the day of payment;

5. The above-mentioned amounts, including any interest accrued on them, shall
not be subject to natural persons' income tax under Section 3, subsection 4(d) of Act
No. 586/1992 on income taxes, as amended;

6. The Applicants waive any further claims against the Czech Republic based on
the facts of the proceedings before the Court on the basis of the Application, and
regard this friendly settlement of their claims as the final settlement of the
Application;

7. Neither the Government nor the Applicants will request that the case be referred
to the Court's Grand Chamber under Article 43 § 1 of the Convention after the
delivery of the Court's judgment under Article 39 of the Convention;
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8. The friendly settlement of the claims of the Application according to this
declaration shall be subject to approval by the Government at its ministerial meeting;

the Applicants take due note of this reservation;

9. The friendly settlement of the claims of the Application according to this
declaration shall be subject to the Court's ex post endorsement under Article 39 of the
Convention; if the Court does not endorse this friendly settlement of claims, and the
proceedings on the Application before the Court continue, the Applicants shall return
the amounts received, including the interest accrued on them from 1 January 2007 to
the day of return of the amounts, provided that such interest shall accrue at an annual
rate equal to the marginal lending facility of the European Central Bank plus three

percentage points;

10. The Applicants' counsel represents that she is authorised to effect a friendly
settlement of the Application and submits her powers of attorney granted by the

Applicants.”

15. Le 6 novembre 2006, 1'agent du Gouvernement informa la Cour que
le Gouvernement avait approuvé le réglement susmentionné a session tenue

le 1f novembre 2006, adoptant la résolution n°® 1258.

16. La Cour prend acte du réglement amiable auquel sont parvenues les
parties (article 39 de la Convention). Elle est assurée que ce réglement
s'inspire du respect des droits de 'homme tels que les reconnaissent la
Convention ou ses Protocoles (articles 37 § 1 in fine de la Convention et

62 § 3 du reglement).
17. Partant, il convient de rayer l'affaire du rdle.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Décide de rayer l'affaire du réle ;

2. Prend acte de I'engagement des parties de ne pas demander le renvoi de

I'affaire a la Grande Chambre.

Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 21 décembre 2006 en

application de l'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
Greffier adjoint Président



