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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BUYUK DAIRE

KAVALA / TURKIYE (NO. 2) DAVASI

(Basvuru No. 2170/24)

KARAR

35. maddenin 1. fikras1 « I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi » Basvuranin, bu davanmn 6zel
kosullar1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi nezdindeki bagvuru siirecinin sonucunu
beklemeden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmus olmasi nedeniyle kendisine
kusur atfedilemeyecegi ® Bagvuranin sekiz buguk yildir araliksiz olarak o6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasi ¢ I¢ hukukta mevcut tiim hukuk yollarinin siirekli, 6zenli ve agik bir
sekilde, kullanilmasi, ancak sonu¢ alinamamasi ¢ Avrupa Mahkemesinin baglayici
kararlarinin 1srarla icra edilmemesi (Kavala/Tiirkiye ve Kavala/Tiirkiye (ihlal prosediirii)
[BD]) ve i¢ hukukta verilen beraat kararinin somut bir etkisinin bulunmamasi * Bagvuranin
Anayasa Mahkemesi Oniindeki iki basvurusuna iligkin yargilamalarin agik¢a asirt uzun
siirmesi ® S6z konusu hukuk yolunun, Anayasa Mahkemesinin usul agisindan sergiledigi
atalet nedeniyle zamaninda sonuglanacagina dair makul bir beklentinin bulunmamasi

10. madde ve 11. madde * ifade 6zgiirliigii « Baris¢1l toplanma 6zgiirliigii « Bagvuranin, Gezi
Park1 olaylari sirasinda gergeklesen siddet olaylarinin planlanmasi, organize edilmesi veya
yonetilmesindeki stratejik rolii nedeniyle, bu olaylara fiilen katilimi incelenmeksizin
agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmesi ¢ Bagvuranin insan haklar
savunucusu olarak yiriittiigii faaliyetleriyle veya s6z konusu olaylara katilimiyla dogrudan
baglantili fiillere dayandirilan mahk{imiyet karar1 « S6zlesme ile korunan hukuka uygun sivil
toplum faaliyetlerinin, son derece agir bir sugun maddi unsuruyla esit tutulmasi « Agir Ceza
Mahkemesinin Tirk Ceza Kanunu’nu yorumlama bi¢iminin, bagvuranin herhangi bir
dogrudan katilimi, tesviki veya gdz yummasi bulunmaksizin, iiglincii kisiler tarafindan
islenen siddet eylemleri nedeniyle dolayl: bir cezai sorumluluk isnadina yol agmasi « Agik¢a
orantisiz cezai yik ¢ S6z konusu yorumun, 10 ve 11. maddelerde giivence altina alinan
ozgiirliiklerin kullanilmasi {izerinde 6zellikle ciddi bir caydirici etki yaratabilecek nitelikte
olmasi ¢ S0z konusu ceza hukukunun uygulama alaninin genisletilmesinin, keyfi
miidahalelere kars1 gerekli asgari korumayi saglamamas: ve “kanunla Ongdriilmiis”
olmamasi

6. maddenin 1. fikrast (ceza hukuku yonii) ¢ Bagvuranin mahkim edildigi ceza
yargilamasinda, yargilamanin hakkaniyete uygunluguna ve mahkemelerin bagimsizlig: ile
tarafsizligina zarar veren ciddi eksiklikler « Sugun cebir ve siddet kullanilmasini gerektirdigi
halde, basvuranin faaliyetleri ile siddet eylemleri arasinda illiyet baginin incelenmemesi ®
Savunma tarafindan gosterilen kilit taniklarin dinlenmesi talebinin, usul ag¢isindan yeterli
telafi veya istinaf ve temyiz asamalarinda etkili bir denetim saglamaksizin, kaliplagmig
gerekgelerle reddedilmesi ¢ Biiyiik 6l¢iide baglamsal ve yeterince bireysellestirilmemis
¢ikarimlara dayanan ve bunlar ¢lirlitme yiikiinii saniga yiikleyen mahkamiyet karari « Ulusal
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mahkemelerin, bagvuranin zararina olacak sekilde ceza hukukunu keyfi ve dngdriillemez
bicimde yorumlamalar1 ve yargilamanin sonucunu agik¢a makul olmayan hale getirmeleri ¢
Karar heyetinin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda mesru siipheler uyandirabilecek
nitelikteki birbirini destekleyen unsurlar ¢ Davanin siirekli olarak bir yargi heyetinden
digerine gonderilmesi * Tiirkiye’de yargi bagimsizligini etkileyen yapisal eksiklikler 1s1ginda
degerlendirilmesi gereken unsurlar « Basvuranin adil yargilanma hakkinin 6ziinii temelden
zedeleyen aksakliklar

5. maddenin 1. fikras1 ¢ 5. maddenin 1. fikrasinin c) ve a) bentleri * Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bagvuranin dzgiirligiinden yoksun birakilmasimin 5. maddenin 1.
fikrasinin ~ gereklilikleriyle bagdasmamasi e+ Inandirict nedenlere dayanmayan ve
So6zlesme’de siralanan mesru amaglardan higbirini izlemeyen keyfi tutukluluk « Makamlarin,
bagvuranin tutukluluk halinin devamini saglamak ve i¢ hukuk gereklerinin etrafindan
dolanmak amaciyla ikame gerekgeler arayarak kotii niyetle hareket etmis olmalari
Bagvuranin mahktmiyet kararindan sonraki tutuklulugunun, adil yargilanmanin temel
giivenceleriyle bagdasmayan adaletin agikga saglanmadigi bir yargilama sonucunda verilen
cezanin infazina dayanmasi nedeniyle hukuka aykir1 olmasi * S6z konusu &zgiirlilkten
yoksun birakmanin, S6zlesme kapsaminda kabul edilebilir her tiirlii yasal dayanaktan yoksun
olmasi

18. madde (+ 5. maddenin 1. fikrasi, 6. maddenin 1. fikrasi, 10 ve 11. maddeler) ¢
Sozlesme’de Ongorillmeyen bir amag igin getirilen kisitlamalar ¢ Bagvuran hakkinda
yiiriitiilen kovusturmanin, tutukluluk hélinin devaminin ve mahkmiyetinin, agirlikli olarak,
Gezi Parki gosterilerindeki rolii ile insan haklari savunucusu olarak benimsedigi tutumlar
nedeniyle kendisini cezalandirmak ve susturmak gibi gizli bir amacla gerek¢elendirilmesi

3. madde (esas yonii) « Insanlik dis1 veya asagilayici ceza « Bagvuranin, kisisel durumundaki
degisiklikler veya tehlikelilik derecesi dikkate alinarak serbest birakilma ve cezanin yeniden
incelenmesi imkani bulunmaksizin agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina mahkim edilmesi
» Indirilemez miiebbet hapis cezasin verildigi andan itibaren ortaya ¢ikan 3. madde ile
bagdagmazlik

46. madde * Karari icrasi * Bireysel tedbirler ¢ Davali Devletin, miimkiin olan en kisa siirede
bagvuranin serbest birakilmasini saglamanin yani sira, Soézlesme hukuku bakimindan
gegersiz ve hiikiimsiiz oldugu degerlendirilen ihtilaf konusu mahkimiyet kararimin
sonuglarini ortadan kaldirmak ve tespit edilen ihlalleri etkili bir sekilde gidermekle yiikiimlii
olmasi

Genel tedbirler « Davali Devletin, ceza gerektiren suglarin kapsaminin genis bir sekilde
yorumlanmasina, hatta yapay bi¢imde genisletilmesine dayali olarak insan haklari
savunucularinin, siyasi muhaliflerin ve gazetecilerin kovusturulmasi ve tutuklanmasina
iligkin sistemik sorunu gidermekle yiikiimlii olmas1 ¢« Davali Devletin, yarginin bagimsizligi
ve tarafsizligina iligkin giivenceleri etkileyen yapisal eksiklikleri gidermekle yiikiimlii olmasi
» Avrupa Mahkemesinin kararlarinin icra edilmemesine iligkin bagvurulara ulusal diizeyde
oncelik verilmesi gerekliligi « Davali Devletin, sarthi tahliye konusunda ger¢ek bir imkan
bulunmamasi nedeniyle, Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik [BD] kararinda ortaya konulan
ilkelere uygun bir usul olusturarak, indirilemez miiebbet hapis cezalarinin infazina iliskin
sistemik sorunu gidermekle yiikiimlii olmasi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan diizenlenmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.

STRAZBURG

25 Agustos 2026

Isbu karar kesinlesmistir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Kavala/Tiirkiye (no. 2) davasinda,

Baskan

Mattias Guyomar,

Hakimler

Arnfinn Béardsen,

Ivana Jeli¢,

Lado Chanturia,

Ioannis Ktistakis,

Katefina Simackova,

Faris Vehabovic,

Jovan Ilievski,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu,

Arturs Kucs,

Mateja Durovi¢,

Andras Jakab,

Canolic Mingorance Cairat,

Vahe Grigoryan,

Hugh Mercer,

ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Abel Campos’un katilimiyla Biiyiik
Daire halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 25 Mart 2026 ve 2
Temmuz 2026 tarihlerinde kapali oturumla gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan, 2 Temmuz 2026 tarihinde kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
vatandast olan Mehmet Osman Kavala’nin (“basvuran”) 18 Ocak 2024

tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iligkin
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Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis
oldugu basvuru (no. 2170/24) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Middlesex Universitesinde Insan Haklar1 Uzmani
Profesorii Philip Leach ile Oxford Universitesinde Uluslararasi Hukuk
Profesorii Basak Cali tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikimeti
(“Hiikiimet”), kendi gérevlisi olan, Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi
Bagkani Abdullah Aydin tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuru, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin (“I¢ Tiiziik”) 52. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, Mahkemenin Ikinci Boliimiine tahsis edilmistir. Boliim
Baskani, 21 Mart 2024 tarihinde, basvuranin Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 41.
maddesi uyarinca kendisine sundugu oncelikli inceleme talebini kabul
etmistir. Ayn1 giin, bagvuru Hiikkiimete bildirilmistir.

4, Ikinci Béliim Dairesi, 16 Aralik 2025 tarihinde, Biiyiik Daire
lehine yargilama yetkisinden feragat etmeye karar vermistir (Sozlesme’nin
30. maddesi ile Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 72. maddesi).

5. Biiyilik Dairenin olusumu, S6zlesme’nin 26. maddesinin 4 ve 5.
fikralarma ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 24. maddesine uygun olarak
belirlenmistir.

6. Bagvuran ve Hiiklimet davanin esasina iliskin yazili goriislerini
sunmuslardir (Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 59. maddesinin 1. fikras1).

7.  Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (“Insan Haklari
Komiseri”) yargilamaya katilma hakkini kullanmis ve yazili goriislerini
sunmustur (Sozlesme’nin 36. maddesinin 3. fikras1 ile Mahkeme I¢
Tiizigl niin 44. maddesinin 2. fikrasi).

8. Avrupa Ceza Avukatlar1 Birligi, Hak Savunuculari Girisimi
(Rights Defenders Initiative) (RDI), Insan Haklar1 Ortak Platformu — IHOP),
Medya ve Hukuk Caligsmalar1 Dernegi (Media and Law Studies Association)
(MLSA) ve ayn1 zamanda Avrupa Idari Hakimler Birligi (AEAJ), Avrupa
Hakimler Dernegi (AEJ), Hakimler i¢in Hakimler Vakfi (Foundation Judges

for Judges) ve Demokrasi ve Ozgiirliikler i¢in Avrupa Hakimler Birligi
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(MEDEL) tarafindan miisterek yazili goriisler sunulmustur ve Biiyiik Daire
Bagkani, bu kuruluslarin yazili yargilamaya miidahil taraf olarak
katilmalarina izin vermistir (S6zlesme’nin 36. maddesinin 3. fikrasi ile
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44. maddesinin 3. fikras1). Ayrica, Tiirkiye Insan
Haklar1 Davalar1 Destek Projesi (Turkey Human Rights Litigation Support
Project), Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (Human Rights Watch) ve Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu (International Commission of Jurists) tarafindan
miistereken ve ayni zamanda Clooney Adalet Vakfi (Clooney Foundation for
Justice), Amsterdam Universitesi Adil Yargilanma Klinigi (Fair Trials
Clinic), TrialWatch ve Profesor GoOran Sluiter tarafindan miistereken ve
Tiirkiye Barolar Birligi (TBB), REDRESS ve Ifade Ozgiirliigii Dernegi
tarafindan yazili goriisler sunulmus olup, bu kuruluglarin Daire 6niindeki
yargilamaya miidahil taraf olarak katilma izni (Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 44.
maddesinin 3. fikras1), Biiylik Daire Oniindeki yargilama bakimindan da
devam ettirilmistir.

9.  Strazburg’da, Insan Haklar1 Mahkemesinde, 25 Mart 2026
tarihinde kamuya agik bir durusma gergeklestirilmistir.

Mahkeme Oniinde hazir bulunanlar:

— Hiikimet adina
A. AYDIN, Hiikiimet temsilcisi,
A.E. BOZBAYINDIR,
B. B. SENOCAK,

S. TAS, danismanlar;

— Bagvuran adina

P. LEACH, danisman;
B. CALI

D.T. AYTORE,

E. DEMIRALP BEKIR, danismanlar;
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— Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri adina

M.O’FLAHERTY, Insan Haklar: Komiseri,
E. BiCAKCIC, Miidiir Yardimcisti,
K. KiRCHBERGER, Danigman.

Bagsvuranin esi de durugmaya katilmistir.

Mahkeme, Aydin, Bozbayindir ve Leach ile Cali’nin ifadelerini ve
Mahkeme tarafindan yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar1 dinlemistir.
Durusmaya katilan kisiler, durugsmanin sona ermesinden once Bagkan
tarafindan belirlenen siire igerisinde ek yazili cevaplarini sunmuslardir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 71. maddesinin 1. fikras1 ile 38. maddesinin 1.

fikrasi).
GIRIS

10. Dava, bagvuran hakkinda uygulanan ve bagvuranin, insan haklari
savunucusu olarak yiriittiigli faaliyetleri ve sergiledigi tutumlar1 sonucunda
uygulandigin1 diisiindiigii tedbirlerle ilgilidir. Bu dava, Mahkemenin 10
Aralik 2019 tarihli karar1 (Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, 10 Aralik 2019)
sonrasinda yasanan olaylardan kaynaklanmaktadir; bu kararin ardindan,
basvuran agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina carptirilana kadar
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmaya devam etmistir. Bagvuran, S6zlesme’nin

3,5,6,7,10, 11 ve 18. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI
A. Genel Bakis

11. 1Is insan1 olan basvuran, Tiirkiye’de bir insan haklari

savunucusudur. Bagvuran, insan haklari, kiiltiir, sosyal c¢aligmalar, tarihsel
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uzlagsma ve ¢evrenin korunmasi alanlarinda faaliyet gosteren ¢ok sayida sivil
toplum kurulusunun (“STK”) ve sivil toplum hareketlerinin kurulmasina
katkida bulunmustur (yukarida anilan Kavala, § 12).

12.  Basvuran, 18 Ekim 2017 tarihinden bu yana, yani sekiz buguk y1li
askin bir stiredir 6zglirliiglinden araliksiz olarak yoksun birakilmistir.
Baslangicta, Tiirk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) 312. maddesi anlaminda, Gezi
Parki olaylartyla baglantili olarak (asagida 17-21. paragraflar), Hiikimeti
cebir ve siddet kullanarak devirmeye tesebbiis ve 15 Temmuz 2016 tarihinde
gercgeklestirilen ve Tiirkiye’de 20 Temmuz 2016 tarihinden 18 Temmuz 2018
tarihine kadar olaganiistii halin ilan edilmesine yol agan siddet igeren darbe
girisimiyle baglantili olarak, TCK’nin 309. maddesi anlaminda anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis olmak {iizere, bagvuranin iki sug
islediginden siiphelenilmistir (yukarida anilan Kavala, §§ 24-28). Bagvuranin
11 Ekim 2019 tarithinde TCK’nin 309. maddesinde belirtilen suc¢tan
tahliyesine karar verilmistir; ancak bu karar, fiilen serbest birakilmasiyla
sonuclanmamistir, zira ilgili, TCK’nin 312. maddesinde diizenlenen sug
nedeniyle tutuklu kalmaya devam etmistir.

13. Bagvuran, 18 Subat 2020 tarihinde, Gezi Park1 olaylarina iliskin
su¢lamadan beraat etmistir (TCK’nin 312. maddesi). Ancak, ayni1 giin verilen
serbest birakilma karari, ilgilinin fiilen serbest birakilmasina yol agmamagtir.
Nitekim bagvuran, ayn1 glin gdzaltina alinmis, ardindan ertesi giin anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sucundan tutuklanmistir (TCK’nin 309.
maddesi — asagida 30-31. paragraflar). Bagvuran, 9 Mart 2020 tarihinde, bu
kez Tiirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesinde belirtilen askeri veya siyasal
casusluk sucu nedeniyle tutuklanmistir (asagida 33. paragraf). 22 Ocak 2021
tarihinde, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, 18 Subat 2020
tarihli beraat kararin1 bozmustur (asagida 38. paragraf). Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi (“13. Agir Ceza Mahkemesi”), 25 Nisan 2022 tarihinde,
bagvuran1 Gezi Parki olaylariyla ilgili TCK’nin 312. maddesine dayanan

suclamadan su¢lu bulmus ve bu hiikiim uyarinca agirlastirilmis miiebbet
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hapis cezasina mahkim etmis; ayrica bu kapsamda tutukluluk halinin
devamina karar vermistir. Buna karsin 13. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin
askeri veya siyasal casusluk sucundan (TCK’nin 328. maddesi) beraatine
karar vermis ve bu su¢ kapsaminda serbest birakilmasina hiitkmetmistir. Agir
Ceza Mahkemesi, TCK’nin 309. maddesine dayanan ve darbe girisimine
iliskin suclama bakimindan, bu su¢clamanin 25 Nisan 2022 tarihinde verilen
mahkimiyet karar1 kapsaminda degerlendirildigi kanaatine varmigtir
(asagida 47-57. paragraflar). Bu mahk(imiyet karar1, 28 Aralik 2022 tarihinde
istinaf asamasinda (asagida 63. paragraf), ardindan 28 Eyliil 2023 tarihinde
temyiz asamasinda (asagida 65-68. paragraflar) onanmaistir.

14. Bagvuranin, Bakanlar Komitesinin Mahkemeye basvurdugu tarih
olan 2 Subat 2022 tarihine kadar (agsagidaki 15. ve 69. paragraflar) siiren
tutuklulugu, Mahkeme tarafindan iki karar verilmesine yol a¢muistir.
Mahkeme, 10 Aralik 2019 tarihli kararinda (yukarida anilan), bagvuranin
TCK’nin 309 ve 312. maddelerinde belirtilen suglar bakimindan
tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina dayanak olusturan makul
siiphelerin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 4.
fikralar1 ile 5. maddenin 1. fikrasiyla baglantili olarak 18. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir (agagida 27-29. paragraflar).

15. Yukarida belirtilen karar, 11 Mayis 2020 tarihinde
kesinlestiginden, kararin icra edilmesinin denetlenmesi amaciyla
Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. fikras1 uyarinca Bakanlar Komitesine
iletilmistir. Bakanlar Komitesi, 2 Subat 2022 tarihinde, 46. maddenin 4.
fikrasina dayanarak kabul edilen bir ara karar yoluyla, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin 46. maddenin 1. fikras1 kapsaminda yukarida anilan Kavala
kararina uyma yikimliliigiinii yerine getirip getirmedigi hususunu
Mahkemeye sunmaya karar vermistir. Bu bagvurunun ardindan Mahkeme, 11
Temmuz 2022 tarihinde, s6z konusu yiikiimliiliiglin yerine getirilmedigi
sonucuna vardigi bir karar vermistir (Kavala/Tiirkiye (ihlal prosediirii) [BD],

no. 28749/18, 11 Temmuz 2022 — asagida 69. paragraf).
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16. Bagvuran hakkinda 25 Nisan 2022 tarihinde verilen mahktimiyet
kararindan 6nceki ilgili olay ve olgular, daha 6nce Kavala (yukarida anilan,
§§ 11-64) ve Kavala (ihlal prosediirii) (yukarida anilan, §§ 8-56) kararlarinda
ayrintih olarak ortaya konulmustur. Ozellikle Kavala (ihlal prosediirii)
kararindan sonraki gelismeler, asagida daha ayrintili olarak belirtilmektedir.
Ote yandan, s6z konusu olay ve olgular mevcut dava bakimindan dnem

tagidiklar1 dlgilide, asagidaki gibi ¢ok kisaca dzetlenebilir.

B. Gezi Parki Olaylari

17. 2013 yilimin Maysis ile Eyliil aylar1 arasinda meydana gelen Gezi
Parki olaylar1, 2011 yilinda kabul edilen ve Taksim Meydani’nin (istanbul)
yeniden diizenlenmesine iligkin bir projeye yonelik itirazlardan kaynaklanmig
olup, sdz konusu proje, 6zellikle, Istanbul’un merkezinde yer alan az sayidaki
yesil alandan biri olan Gezi Parki’nin yikilarak yerine bir aligveris merkezi
inga edilmesini ongoérmekteydi. Cevreci aktivistler ve bolge sakinleri, 27
Mayis 2013 tarihinden itibaren, c¢alismalarin baslatilmasini engellemek
amaciyla parki isgal etmislerdir. Parki isgal eden kisileri ¢ikarmaya yonelik
31 Mayis 2013 tarihinde yapilan siddetli bir polis miidahalesi, bir doniim
noktasi tegkil etmis ve hareketin hizla yayilmasina yol agmistir. Gosteriler,
2013 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda ivme kazanmis ve Tiirkiye’nin
bircok sehrine, protestocular ile kolluk kuvvetleri arasinda zaman zaman
siddetli catismalarin yasandigi toplanmalar ve gosteriler seklinde yayilmastir.
Siddet uygulayan gruplar da gostericilerin arasina karismig ve siddet ve
vandalizm eylemlerinde bulunmuslardir. Hiikimet tarafindan sunulan
verilere gore, 2013 yilimin Eyliil ayma kadar devam ettigi belirtilen soz
konusu olaylar, birka¢ milyon katilimciy1r bir araya getirmis; dort sivil
vatandag ve iki polis memurunun dliimiine yol agmus; sivillerden ve kolluk
kuvvetlerinden binlerce kisinin yaralanmasina neden olmustur. Yetkili

makamlar, hareketi teror orgiitleri tarafindan desteklenen bir kalkisma olarak
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nitelendirmis ve ¢ok sayida ceza yargilamasi baslatmiglardir (daha ayrintili
bilgi i¢in bk. yukarida anilan Kavala, §§ 15-22).

18. Kavala kararinda (yukarida anilan, §§ 7, 20-22), yargilamaya katilan
donemin Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, Gezi Parki olaylarina
iliskin yazili goriisler sunmustur. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri,
bilirosunun bu olaylara iliskin dogrudan bilgiye sahip oldugunu, zira selefinin
1 ila 5 Temmuz 2013 tarihlerinde Tiirkiye’ye giderek hem sivil toplum
aktorleriyle hem de Devlet makamlarinin temsilcileriyle goriistiiglini
belirtmistir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, bu gorevin
sonuglarinin, Tiirkiye’de kolluk kuvvetlerinin davraniglarina ayrilmis bir
raporda kaydedildigini belirtmistir (CommDH(2013)24, 26 Kasim 2013).
Insan Haklar1 Komiseri, dzellikle, kendisine gore, hareketin yayilmasinin
esas olarak ilk basta bariscil olan gostericilere karst asir1  giic
kullanilmasindan ve protestolarin baglangicinda bagimsiz medyada yer
verilmemesinden kaynaklandigini agiklamigtir. Insan Haklari Komiseri,
hareketin, 6zellikle bagvuranin iiyesi olmadig1 Taksim Dayanigsma kolektifi
tarafindan koordine edilen, sivil toplum aktorlerinin genis bir kesimini bir
araya getirdigini tespit etmistir. Son olarak, kolluk kuvvetlerine isnat edilen
temel hak ihlallerine iliskin ciddi ve inandirici iddialarin bulundugunu ve
kendisine gore, bu iddialarin ¢ogunun siiregelen bir cezasizlik baglaminda
etkili sorusturmalara konu edilmedigini belirtmistir.

19. Biiyiik Daire 6niinde taraflar, s6z konusu olaylarin nitelendirilmesi
ve yorumlanmasi konusunda anlagmazliklarini siirdiirmektedirler.

20. Hik(met, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 28 Eyliil 2023 tarihli
kararinda belirttigi tizere (yukarida 65-68. paragraflar), Gezi Parki olaylarinin
parkin korunmasi yoniindeki ¢agrilara verilen anlik bir tepkiyi degil, 2011
yilindan itibaren hazirlanmis bir siirecin sonucunu teskil ettigini ileri
stirmektedir. Hiikiimet, bu stirecin Taksim Dayanismas1 ve Taksim Platformu
gibi kolektiflerin yapilandirilmasina, sosyal aglarin koordineli olarak

kullanilmasina ve OTPOR/CANV AS hareketlerinin yani sira, kendisine gore
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yerel bir protestonun ulusal diizeyde bir siyasi muhalefete doniistiiriilmesine
katkida bulunan bazi kiiltiirel veya dijital girisimler de dahil olmak {izere
yabanct aktorlerin iddia edilen destegine dayandigimi ileri slirmektedir
(yukarida anilan Kavala, § 49). Yine Hiikimete gore, operasyonel asama 27
May1s 2013 tarihinde baslamis ve kisa siirede tilkenin tamamina yayilmaistir.
Taksim Dayanigmasi kolektifinin sosyal aglar iizerinden yaptig1 tekrarlanan
cagrilar, kitlesel toplanmalara, ardindan da barikatlarin kurulmasi, polise
yonelik saldirilar, tas ve Molotof kokteylleri atilmasi, kamu ve 6zel mallara
zarar verilmesinin yani sira, yollarin trafige kapatilmasi ile oOzellikle
Taksim’de ve Besiktag’taki Dolmabahg¢e’de bulunan Bagbakanlik calisma
ofisi ¢evresinde binalara ve araglara yonelik saldirilar gibi giic gdsterilerine
ve siddet eylemlerine yol agmistir. Hilkkimet, maddi ve insani zararlarin,
Devlet acisindan ortaya g¢ikan maliyetin de biiyiik oldugunu ve bazi
toplanmalarda yasa dis1 veya terdr orgiitlerine ait sembollerin bulundugunun
tespit edildigini ileri stirmektedir. Hiikimet, tiim bu unsurlardan, hareketin,
siddet kullanarak Hiikimeti devirmeyi amaclayan bir istikrarsizlastirma
girisimi olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

21. Bagvuran, Hiikimet tarafindan Gezi Parki olaylarina iliskin
sunulan olay ve olgular anlatimina itiraz etmektedir. Bagvuran, bunun, 2019
ve 2022 tarihli kararlarinda Mahkeme tarafindan varilan tespitlerle ¢elisen ve
kendisinin agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmesine yol
acan iddianameler ile i¢ hukukta verilen kararlarda tekrarlanan komplo
teorisine dayali bir anlatiya dayandig1 kanaatine varmaktadir. Bagvuran, bu
anlatimin, kendi olay ve olgulara iligkin anlatiminin aksine, giivenilir
herhangi bir kaynaga dayanmadigini; kendi olay ve olgulara iliskin
anlattiminin ise Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu ile Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiserinin raporlariyla desteklendigini ileri siirmektedir. Bagvuran,
s6z konusu kaynaklara gore, gosterilerin 27 Mayis 2013 tarihinde Gezi
Parki’ndaki ¢alismalara tepki olarak basladigini ve esas olarak polisin asiri

gii¢ kullanmasi nedeniyle yayildigini, bunun da ¢ok sayida temel hak ihlaline



KAVALA/TURKIYE (NO. 2) KARARI

yol agtigin1 belirtmektedir. Bagvuran ayrica, Hiikimetin gosterilerin biiyiik
Olciide bariscil niteligini kiiclimsedigini ve yetkili makamlarla diyalog kurma
girisimlerini, 6zellikle de donemin siyasi liderleriyle yapilan goriismelerin
yani sira Taksim Dayanismasi kolektifinin daha sonra gerilimin azaltilmasi
yoniinde yaptig1 ¢agriy1 goz ardi ettigini ileri siirmektedir. Bagvuran ayrica
gerek Devlet kurumlar gerekse Parlamento tarafindan polis memurlarinin
uyguladig1 siddete iliskin kapsamli ve bagimsiz bir sorusturmanin
yiiriitiilmemesinden sikdyet etmektedir. Ote yandan basvuran bu hususta,
2013 yilinda bir meclis sorusturmasi yapilmasina yonelik resmi bir talebin
Hiikimet ¢ogunlugu tarafindan engellendigini ve baslatilan yegane
kovusturmalarin bireysel olarak polis memurlarim1 hedef aldigini iddia
etmektedir. Basvurana gore, Tiirkiye Insan Haklari Kurumu tarafindan
hazirlanan bir raporda, kolluk kuvvetlerinin miidahalelerinin insan haklar1
ihlallerine iliskin inandirici iddialara yol agtig1 tespit edilmekte ve gosteriler
sirasinda meydana gelen ¢ok sayida 6liim kayda gecirilmektedir; bunlar
arasinda, gostericileri takip ederken bir polis memurunun kaza sonucu 6liimii
ile gostericiler arasinda polis tarafindan agilan ates, uygulanan darbeler,
gosteriler baglaminda meydana gelen kazalar veya goz yasartici gaz
bombalarinin kullanilmasi nedeniyle meydana gelen 6liimlerin yani sira, bazi
iddialara gore, goz yasartici gazin asirt kullanimi nedeniyle meydana gelen

Olimler de bulunmaktadir.
C. Basvuranin Beraatine Kadar Olay ve Olgularin Ozeti

1. Basvuramin Yakalanmasi ve 19 Subat 2019 Tarihindeki Ilk

Su¢lamasina Kadar Tutuklulugu

22. Bagvuran, — Gezi Parki olaylarindan dort yil1 agkin bir siire sonra
— 18 Ekim 2017 tarthinde yakalanmasinin ardindan, 31 Ekim 2017 tarihinde,
TCK’nm 309 ve 312. maddelerine dayanilarak istanbul Emniyeti tarafindan
sorguya c¢ekilmistir. Bu sorgu, soz konusu olaylara, ilgilinin gazeteciler,

akademisyenler, insan haklar1 savunuculart ve STK iiyeleriyle olan
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iliskilerine ve ayrica 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimine katildigindan
siiphelenilen Amerikali akademisyen H.J.B. ile oldugu iddia edilen
temaslarina iligkin olmustur. Istanbul Sulh Ceza Hakimligi, 1 Kasim 2017
tarihinde, bagvuranin tutuklanmasina karar vermis; bu karar, 13 Kasim 2017
tarthinde ikinci bir Sulh Ceza Hakimligi tarafindan onaylanmis, ardindan
diizenli olarak yeniden incelenerek 4 Mart 2019 tarihine kadar gecerli
kalmistir. Bu tarihte, 30. Agir Ceza Mahkemesi, TCK’nin 312. maddesine
dayanan 19 Subat 2019 tarihli iddianameyi kabul etmistir (yukarida anilan
Kavala, §§ 29-40). TCK’nin 309. maddesi kapsamindaki suglamaya iligskin
ceza sorusturmasinin, 5 Subat 2019 tarihinde, TCK’nin 312. maddesi
kapsamindaki suclamaya iligkin ceza sorusturmasindan ayrilmasina karar
verilmistir. Ote yandan, ayn1 giin verilen baska bir kararla, TCK’nmn 309.
maddesine iliskin sugun ayr1 bir sorusturmaya tabi tutulmasina karar

verilmistir.

2. Basvuran Hakkinda 19 Subat 2019 Tarihinde Yoneltilen Ik Suclama
ve 28 Eyliil 2020 Tarihindeki Ikinci Su¢clamaya Kadar Yargilamanin
Seyri

a) 19 Subat 2019 Tarihli iddianame

23. Istanbul Cumhuriyet Saveciligi, 19 Subat 2019 tarihinde, bagvuran
ve on bes miisterek sanik hakkinda, esas olarak Gezi Parki olaylariyla
baglantili olarak, Hiikiimeti cebir ve siddet kullanarak devirmeye tesebbiis
(TCK’nin 312. maddesi) sucundan ve ayrica kamu diizenine iliskin cesitli
baglantili suclardan bir iddianame diizenlemistir (bu iddianamenin ayrintil
bir 0zeti icin bk. yukarida anilan Kavala, §§ 47-55).

24. Iddianameye gore bagvuran, protesto eylemlerinin
yaygilastirilmas:1 ve Hiikimeti istifaya zorlamaya yonelik bir kargasa
ortaminin yaratilmasi amaciyla Gezi Parki olaylarinin organize edilmesinde,

koordinasyonunda ve desteklenmesinde merkezi bir rol oynamuistir; bu durum
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TCK’nin 312. maddesi anlaminda Hiikiimeti devirmeye tesebbiis sugunu
teskil etmekteydi. Ilgili, A¢ik Toplum Vakfi (Open Society Foundation) ve
Anadolu Kiiltiir Anonim Sirketi ile baglantili bir yapmun lideri ve
koordinatorii olarak hareket etmekle, hareketin cografi olarak genislemesine
ve “sivil itaatsizlik” eylemlerinin tesvik edilmesine katkida bulunmakla,
gosterilere dahil olan bazi kolektifleri etkilemekle ve Ozellikle toplanti
yerlerinin temin edilmesi ile medya girisimlerinin organize edilmesi yoluyla
harekete lojistik ve iletisim konusunda destek saglamakla suclanmustir. {lgili
ayrica, Tiirk makamlari iizerindeki baskinin artirilmasi amaciyla uluslararasi
destek aramakla ve yabanci aktorler ile Avrupa kurumlariyla temaslarini
siirdiirmekle suglanmaktaydi. Bu baglamda, iddianamede, kalkisma
yontemlerinin yayilmasi konusunda uzmanlagmis olarak gosterilen aglarla
baglantilarin bulundugundan da s6z edilmekteydi.

25. Cumbhuriyet Savciligi, bu suglamalar1 desteklemek icin esas olarak
telefon goriismelerinin dokiimlerine, fiziki takip unsurlarina, Anadolu Kiiltiir
Anonim Sirketinin faaliyetleriyle ilgili mali verilere iliskin MASAK (Mali
Suclar1 Arastirma Kurulu) raporuna, bagvuranin uluslararasi seyahatleri ve
temaslarina iligkin bilgilere ve ayrica tanik ifadeleri ile medya kaynaklarina
dayanmaktaydi. Savcilik, bu unsurlari, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi
anlaminda, Hiikimeti cebir ve siddet kullanarak devirmeyi amaglayan
koordineli bir eylemin mevcut oldugu yoniindeki iddiasini desteklemek {izere

ileri siirmekteydi.
b) Anayasa Mahkemesinin 22 Mayis 2019 Tarihli Karan

26. Anayasa Mahkemesi (“AYM”), 22 Mayis 2019 tarihinde,
basvuranin tutukluluguna itiraz etmek ic¢in kendisine sundugu bagvuruyu
incelemistir. AYM, 28 Haziran 2019 tarihli kararinda, oy ¢okluguyla, bu
tedbirin kanuna ve hukuka uygunluguna iliskin olarak, Anayasa’nin 19.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. AYM, dosyaya eklenen

unsurlarin — ozellikle bazi telefon goriismelerinin, gostericilere saglanan
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maddi ve mali yardimin ve bagvuranin Gezi Parki olaylarinin organizasyonu
ve tesvik edilmesine dahil olmasinin — Hiikimeti devirmeyi amaglayan siddet
eylemlerinden basvuranin sorumlu olduguna dair kuvvetli siiphelerin
varligini hakli ¢ikarmak igin yeterli oldugu kanaatine varmistir. Bagvuranin,
serbest birakilma taleplerinin incelenmesi sirasinda on yedi aydan uzun bir
siire boyunca durusma yapilmamasina iliskin sikayeti bakimindan ise AYM,
ilgilinin tazminat basvurusunda bulunma imkanina sahip oldugu
gerekcesiyle, i¢c hukuk yollariin tiiketilmemesi nedeniyle sikdyetin kabul

edilemez olduguna karar vermistir (yukarida anilan Kavala, §§ 57-60).

¢) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan 10 Arahk 2019 Tarihinde
Verilen Karar

27. Mahkeme, 10 Aralik 2019 tarihli kararinda, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin gereklilikleri 15181nda, bagvurana isnat
edilen fiillerin, ilgilinin tutuklanmasini ve tutukluluk halinin devaminit hakli
gosterebilecek nitelikte olup olmadigini belirlemek amaciyla kapsamli bir
inceleme yapmustir. Mahkeme, incelemesini ilk olarak, bagvuranin
tutuklanmasina karar veren ve tutukluluk halini uzatan ulusal mahkemelerin
kararlarinin  yan1 sira, AYM’nin s6z konusu tutuklulugun yasaya
uygunluguna iligkin kararinda vardigi sonuclara dayandirmistir; AYM bu
karar kapsaminda iddianameyi de dikkate almistir (yukarida anilan Kavala,
§ 137).

28. Mahkeme 6zellikle, iddianamede Gezi Parki olaylarinin, bagvuran
tarafindan yabanci aktorlerin destegiyle yonetilen, sivil toplum biinyesinde
oldugu ileri siiriilen kendine 6zgii (sui generis) bir yap1 tarafindan gizlice
organize edilen bir kalkisma olarak sunuldugunu gozlemlemistir. Bununla
birlikte Mahkeme, ileri siiriilen olay ve olgularin esas itibartyla yasal ve
siddet icermeyen faaliyetlerden olustugunu veya Sozlesme’nin 10 ve 11.
maddeleriyle giivence altina alinan haklarin kullanilmasi kapsamina girdigini

ve bunlarin dogrulanamaz bi¢cimde Hiiklimeti devirme tesebbiisiiyle
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baglantili oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, siliphelerin esas olarak pek
inandiric1 olmayan tanik ifadelerine, telefon goriismelerine, gazeteciler,
STK’lar ve yabanci muhataplarla yapilan gorlismelere ve ayrica olaylardan
sonra gerceklesen ve bunlarla dogrudan baglantist bulunmayan faaliyetlere
dayandigim1 gozlemlemistir. Mahkeme ayrica, 2013 yilinda meydana gelen
olaylar ile bagvuranin 2017 yilimin Ekim ayinda yakalanmasi arasinda gegen
Oonemli slireye ragmen yeni herhangi bir delil unsurunun bulunmadigini tespit
etmistir. Mahkeme, basvuranin Hiikiimeti cebir ve siddet kullanarak
devirmeye tesebbiis ettiginden makul olarak siiphelenilmesini saglayacak
herhangi bir olay veya somut delil unsurunun bulunmadig1 ve dolayisiyla,
bagvuranin TCK’nmin 312. maddesine dayanarak tutuklanmasinin ve
tutukluluk halinin devamimin makul siiphelere dayanmadigi sonucuna
varmistir (yukarida anilan Kavala, §§ 145-153).

29. Ayni kararda Mahkeme, davayi1 5. maddenin 1. fikrasiyla baglantil
olarak 18. madde acisindan da incelemis ve bu hiikiimlerin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Bu sonuca varirken Mahkeme, diger hususlarin yani sira
(inter alia), bagvuranin tutuklanmasinin ve tutukluluk hélinin devaminin,
S6zlesme’nin 18. maddesine aykiri sekilde insan haklar1 savunucusu olarak
ilgiliyi susturmak gibi gizli bir amag izlediginin makul her tiirlii siiphenin
Otesinde ortaya konuldugu kanaatine varmis ve 5. maddenin 1. fikrasiyla
baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir (yukarida

anilan Kavala, §§ 222-232).

d) Basvuranin 18 Subat 2020 Tarihinde Beraat Etmesi

30. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Subat 2020 tarihli bir
kararla, bagvuranin yani sira sekiz miisterek sanigin da Gezi Parki olaylariyla
ilgili olarak Hikimeti devirmeye tesebbiis (TCK’nin 312. maddesi)
sucundan beraatine karar vermis ve basvuranin serbest birakilmasina
hiikmetmistir. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, gerekgesinde, bir yandan

dosyaya eklenen telefon dinlemelerine iliskin dokiimlerin hukuken gecerli
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delil niteliginde olmadigini, diger yandan ise bagvuranin Gezi Parki olaylarini
finanse ettigini ve temin ettigi ekipmanin siddet olaylar1 kapsaminda
kullanildigin1 ortaya koyabilecek herhangi bir delil unsuru bulunmadigin
gozlemlemistir. S6z konusu kararin delillerin degerlendirilmesine iligkin

kisimlari asagidaki sekildedir:

“l. (...) Dosyadaki somut unsurlarin incelenmesi sonucunda, davamizin sorusturma
asamasinda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 135. maddesine dayanilarak
iletisimlerin dinlenmesine iligkin 53 karar verildigi goriilmektedir. 18 Haziran 2013
tarihli ilk dinleme karari, TCK’nin “Hiitkiimete kars1 sugu” diizenleyen 312. maddesine
dayanilarak degil, ayn1 Kanun’un “sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma ve yonetme”
sucunu diizenleyen 220. maddesine dayanilarak verilmistir. TCK’nin 312. maddesine
de yalnizca dinlemelerin uzatilmasina iligkin daha sonraki taleplerde ve kararlarda
dayanilmistir. Oysa s6z konusu tarihlerde “Hiikimete karst sug”, iletisimlerin
dinlenmesine yasal olarak dayanak olusturabilecek sekilde CMK’nin 135. maddesinin
8. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer almamaktaydi. Bu sug, yasal dinlemeleri
hakl1 gdsterebilecek suglar listesine ancak 2 Aralik 2014 tarihinde déhil edilmis ve bu
tarihten sonra herhangi bir dinleme karar1 verilmemistir. Bu kosullar altinda, dinleme
yoluyla elde edilen kayitlarin, kanuna ve hukuka aykiri olarak elde edilmis deliller teskil
ettigi kabul edilmelidir. CMK’nin 206. maddesinin 2. fikrasinin a) bendi, 217.
maddesinin 2. fikras1 ile 230. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi uyarinca ve Yargitayin
yerlesik igtihadi 1s181nda (...) ve “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” ilkesi dikkate
alinarak, iddianamede yer alan kayitlarin yasak delil teskil ettigi kabul edilmektedir.
Ayrica, dosya kapsaminda, sorusturma asamasinda CMK’nin 140. maddesine
dayanilarak verilen ve ayni hukuka aykir1 yonteme dayanan teknik araglarla izleme

kararlarimin da ayn1 gerekgelerle hukuka aykirt oldugu kabul edilmektedir.

()

5. Santk Mehmet Osman Kavala’nin Gezi Parki olaylarinin finansérii oldugu
yoniindeki iddiaya iliskin olarak, dosyadan MASAK tarafindan hazirlanan bir raporun
yargilamaya sunuldugu anlagilmaktadir. Halbuki, 18 Ocak 2018 tarihli bu raporun
incelenmesi, Gezi Parki olaylariin A¢ik Toplum Vakfi (Open Society Foundation) veya
Anadolu Kiiltir Anonim Sirketi tarafindan finanse edildigini ortaya koyabilecek
nitelikte herhangi bir delil unsurunun bulunmadigini géstermektedir. Sanik Mehmet

Osman Kavala’nin ortagi ve yonetim kurulu tiyesi oldugu [bu sirketin], Ticaret Kanunu
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uyarinca anonim girket olarak kuruldugu ve genel kurulunun, kar amac giitmeyecegine
ve elde edilen gelirlerin kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenmesi i¢in kullanilacagina karar
verdigi goriilmektedir. Raporda belirtilen mali hareketlerin 2005 ila 2016 yillart
arasindaki donemi kapsadigi da tespit edilmistir; bu veriler bir tablo seklinde
sunulmustur. Bununla birlikte, iddianamede ileri siiriilenin aksine, Gezi Parki
olaylarindan 6nce veya sonra herhangi bir para transferinin varligina ve s6z konusu
transferden yararlanan kisilerin kimliklerine veya bir finansmanin ne sekilde
saglandigina iliskin agiklama yapilmamigtir. Tespitler, soyut ve spekiilatif nitelikteki
iddialarla siurlt kalmakta olup, MASAK, delillerin degerlendirilmesinin Cumhuriyet
saveilligin yetkisi kapsamina girdigini agikga belirtmistir. Ayrica, iddianame, sz
konusu kuruluslar ile herhangi bir su¢ veya terdr oOrgiitii arasinda baglanti kuran
herhangi bir tespit veya degerlendirme igermemektedir. Dolayisiyla, Gezi Parki
olaylarinin finanse edildigi yoniindeki iddia, tamamen soyut ve havada kaldigi
goriilmektedir. Ote yandan, iddianamede, sanik Mehmet Osman Kavala’nin Gezi Parki
olaylarina katilan kisileri finanse ettigi, bu kapsamda gerceklestirilen eylemlere yonelik
malzeme temin etmek amactyla banka hesaplar1 actirdig1 ve masa, ses sistemleri veya
gida yardimi seklinde maddi destek sagladigi — telefon dinleme kayitlarina dayanilarak
tespit edildigi iddia edilen unsurlar — ileri siiriilmesine ragmen, yasaya aykir1 sekilde
elde edilen delil olarak degerlendirdigimiz s6z konusu dinlemelerin, iddia edilen olay
ve olgulara iligkin herhangi bir somut unsur i¢ermedigi goriilmektedir. Ayrica, bu
amagla acilmis herhangi bir banka hesabinin varligini ortaya koymak da miimkiin
olmamig ve belirtilen esyalarin siddet eylemleri kapsaminda kullanildigint

gosterebilecek nitelikte bilgi veya belgeler de sunulamamustir.

()

Yukarida agiklanan ve heyetimizce benimsenen gerekgeler 1s18inda ve dosyanin
tamaminin bir arada incelenmesinin ardindan, yasaya aykiri olarak elde edilen ve
kararin dayanagini olusturmak iizere yasal olarak dikkate alinamayacak olan telefon
dinleme kayitlarindan bagimsiz olarak, dosyaya sunulan diger delil unsurlarinin,
haklarinda karar verilen saniklar bakimindan, bir mahkimiyete dayanak olusturmak
icin yeterli yasal, somut ve inandirict unsurlarin mevcut oldugunu ortaya koymaya
imkan vermedigi tespit edilmistir. Ozellikle, samklarin “marjinal gruplar1” veya “yasa
dis1 sol Orgiitleri” yoneterek, yonlendirerek ya da tesvik ederek, Hilkimetin eylem
kabiliyetini engelleyecek ve kamu diizenini bozacak nitelikte, gii¢ ve siddet kullanimini
iceren eylemlerde bulunduklarini gosterebilecek nitelikte delil unsurlarinin toplanmast

miimkiin olmamistir. Bu nedenle, (...) yukarida belirtilen suglar bakimindan, Mehmet

16



KAVALA/TURKIYE (NO. 2) KARARI

Osman Kavala (...) [da dahil olmak iizere] saniklarin her biri i¢in ayr1 ayr1 beraat karari
verilmesine hiikmedilmistir.”

31. Bununla birlikte, bu beraat karar1 bagvuranin serbest birakilmasiyla
sonuglanmamistir: Nitekim ilgili, aymi giin, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisimiyle baglantili  olarak, TCK’nin 309. maddesi kapsaminda
cezalandirilan olay ve olgulara iligkin yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
yakalanmig ve ertesi giin bu sucgtan tutuklanmistir (yukarida 12-13.

paragraflar; ayrica bk. yukarida anilan Kavala, §§ 25-26).

e) Bagvuranin Beraatine Karar Veren Hakimler Hakkinda Yiiriitiilen Disiplin
Sorusturmasi

32. Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK), 19 Subat 2020 tarihinde,
ozellikle TCK’nin 312. maddesine dayanan suglama bakimindan, 18 Subat
2020 tarihinde bagvuranin beraatine ve serbest birakilmasina karar veren
Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesinin {i¢ hakimi hakkinda bir 6n inceleme
baslatmis ve ardindan disiplin sorusturmasi agmistir. Hiikiimet tarafindan
bildirilen bilgilere gore, bu sorusturmanin amaci, beraat karar ile ilgilinin
tutukluluk halinin devamina hilkkmeden Onceki kararlar arasinda tespit edilen
celigkileri incelemekti. HSK, hakimlerin onceki birka¢ durugsmada
iletisimlerin dinlenmesi ile teknik ve fiziki takip yoluyla elde edilen delilleri
yasaya uygun kabul ettigini, daha sonra ise tatmin edici herhangi bir aciklama
sunmaksizin beraat kararinin gerekgesinde bunlar1 yasaya aykiri olarak
nitelendirdigini gozlemlemistir. HSK, bu degerlendirme farkliligini,
hakimlerin gorevlerini geregi gibi yerine getirmedikleri seklinde
degerlendirmistir. Disiplin sorusturmasi ayni zamanda, karar heyeti
baskaninin davranigina da iliskin olup, kendisi, dava ile ilgili bilgileri ligiincii
kisilerle paylagsmakla ve Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi’nde yer alan bagimsizlik,
tarafsizlik ve gizlilik ilkelerini ihlal ederek, yargilamanin sonucuna iliskin
goriistinti 6nceden belirtmekle suglanmistir. Sorusturma raporunu hazirlayan

kisiler, tutarli tanik ifadelerine dayanarak, s6z konusu davranisin
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kamuoyunun adli makama duydugu giiveni zedeleme niteliginde oldugu ve
bu baglamda, disiplin cezalarinin uygulanmasini hakli gosterdigi sonucuna
varmiglardir. Durusmada yoneltilen bir sorunun ardindan Hiikimet,
bagvuranin beraatine karar veren hakimlere herhangi bir disiplin cezasi
verilmedigini, HSK tarafindan s6z konusu hakimler hakkinda baglatilan
disiplin sorusturmasinin halen siirdiigiinii ve bu hakimlerin gérevlerini yerine

getirmeye devam ettiklerini belirtmistir.

D. Basvuran Hakkindaki ikinci Suclama

1. Basvuramin Yeni Suglamalara Dayanilarak Tutukluluk Halinin

Devami

33. Cumbhuriyet savciligi, 9 Mart 2020 tarihinde, H.J.B.ye iliskin delillere
(yukarida 22. paragraf) ve iletisim verilerine dayanarak, basvuranin askeri
veya siyasal casusluk sugundan (TCK’nin 328. maddesi) tutuklanmasini talep
etmig; bu talep ayn1 giin Sulh Ceza Héakimligi tarafindan kabul edilmistir.
Sulh Ceza Hakimligi, 20 Mart 2020 tarihinde, 6zellikle CMK’nin 102.
maddesi uyarinca sorusturma asamasinda ongoriilen azami tutukluluk siiresi
olan iki yillik siirenin asilmis oldugu gerekgesiyle, bagvuranin TCK’nin 309.
maddesine dayanan sorusturma kapsaminda serbest birakilmasina karar
vermistir. Bununla birlikte, bu karar, basvuranin TCK’nin 328. maddesine
dayanilarak tutukluluk halinin devam etmesi nedeniyle sonugsuz kalmistir
(yukarida anilan Kavala (ihlal prosediirii), §§ 31-34).

34. 2020 yilinin Mart ve Agustos aylar1 arasinda, bagvuranin tutuklulugu
birkag kez yeniden incelenmis ve tutukluluk hali devam ettirilmis; hakimler
ise somut delillerin varligini, suclarin agirligini, kagma riskini ve alternatif

tedbirlerin yetersizligini ileri stirmislerdir.
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2. 28 Eyliil 2020 Tarihli Iddianame

35. Istanbul Cumhuriyet Savcilii, 28 Eyliil 2020 tarihinde, bagvuran
hakkinda anayasal diizeni ortadan kaldirma (TCK’nin 309. maddesi) ve
askeri veya siyasal casusluk (TCK’nin 328. maddesi) suglarindan iddianame
diizenlemistir. Cumbhuriyet savciligl, esas itibariyla, Ozellikle telefon
goriismelerine, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden sonra
gergeklestirilen yurt dis1 seyahatlere ve goriismelere ve ayrica STK’larin ve
sivil toplum faaliyetlerinin yasa dis1 amaglarla kullanildig1 iddiasina
dayanarak, ilgiliyi, yabanci istihbarat servisleriyle baglantilarinin bulundugu
belirtilen H.J.B. ile is birligi icinde hareket etmekle (yukarida 22. paragraf)
suclamigtir. Cumbhuriyet savciligi, bu faaliyetlerin, 6zellikle Gezi Parki
olaylar1 baglaminda, Tiirk toplumunu etkilemeyi, harekete ge¢me odaklari
olusturmay1 ve Hiikiimete yonelik gerceklestirilecek eylemlerin zeminini
hazirlamay1 amaglayan bir stratejinin parcasi oldugunu ileri stirmiistiir.
Cumbhuriyet savciligi, Ozellikle casusluk ve anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis suglamalari bakimindan, basvuranin, iddia edildigi
tizere Devleti zayiflatmak ve toplumun boliinmesini tesvik etmek amaciyla,
ulusal ve uluslararasi aktorlerle baglantili olarak toplumsal, kiiltiirel ve siyasi
nitelikteki bilgileri topladigin1 ve inceledigini, ¢esitli kiiltiirel projeleri ve
yapimlar1 finanse ettigini veya destekledigini ve yurt digsinda bulunan
gazeteciler, arastirmacilar ve diisiince kurulusu (think tanks) tyeleriyle
iliskiler siirdiirdiigiinii ileri stirmiistiir. Ayrica Cumhuriyet savciligi, temel
haklarin savunulmasi kisvesi altinda yiiriitillen bu faaliyetlerin, gercekte
kitlesel protesto hareketleri i¢in uygun kosullar yaratmay1 ve terdr orgiitii
olarak kabul edilen orgiitleri dogrudan veya dolayli olarak desteklemeyi ve
ayrica 2016 yilimin Temmuz aymda yasanan darbe girisiminin hazirlik
stirecine Onceden katilmay1 amagladig1 kanaatine varmistir (yukarida anilan

Kavala (ihlal prosediirii), § 36).
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36. Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, 8 Ekim 2020 tarihinde,
iddianameyi kabul etmis ve basvuranin tutukluluk halinin devamina karar

vermistir; ardindan bu tedbiri birkag¢ kez onaylamustir.

3. Anayasa Mahkemesinin 29 Aralik 2020 Tarihli Karart

37. Basvuran, 9 Mart 2020 tarihinde verilen tutuklama kararina itiraz
etmek amaciyla, 4 Mayis 2020 tarihinde, Anayasa Mahkemesine ikinci bir
bireysel bagvuruda bulunmustur (yukarida 33. paragraf). AYM, 29 Aralik
2020 tarihli kararinda (23 Mart 2021 tarihinde yayimlanan), oy cokluguyla
(yediye kars1 sekiz oyla), bagvuranin tutuklulugunun hukuka uygunlugu ve
stiresine iligkin sikayet bakimindan Ozgiirlik hakkiin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. AYM, savcilik tarafindan ileri siirilen unsurlara —
Ozellikle bagvuran ile H.J.B. arasindaki oldugu iddia edilen baglantilara,
dinlenen iletisimlere, el konulan dijital materyallere ve iddianameye —
dayanarak, bu unsurlarin casusluga iliskin kuvvetli sliphelerin varligini ortaya
koymak i¢in yeterli oldugu kanaatine varmistir. Ayrica AYM, gizlilik niteligi
tastyan ve delil toplamanin gii¢ oldugu casusluk suglarinin 6zgilliigiini
vurgulamistir; bu durum, kendisine gore, sorusturmanin baglangi¢
asamasinda ve tutuklama sirasinda delil bakimindan aranan gereklilik
diizeyini hakli gosterebilmektedir (bu kararin ve muhalefet serhlerinin bir

Ozeti i¢in bk. yukarida anilan Kavala (ihlal prosediirii), §§ 59-65).

4. 18 Subat 2020 Tarihli Beraat Kararinin Bozulmasi

38. Istanbul 3. Bolge Adliye Mahkemesi, 22 Ocak 2021 tarihinde, 18
Subat 2020 tarihli beraat kararin1 bozmus (yukarida 30. paragraf) ve davay1
Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesine géndermistir. Bu sirada, Istanbul 36.
Agir Ceza Mahkemesi, 5 Subat 2021 tarihinde, Onilinde derdest bulunan
yargilamanin, Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi 6niinde derdest bulunan
yargilamayla birlestirilmesine karar vermistir. Boylelikle, 36. Agir Ceza

Mahkemesi Oniinde goriilen yargilama sona ermistir.
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39. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, 2 Agustos 2021 tarihinde,
basvuran hakkinda yiiriitiilen yargilamanin, “Cars: davasi” olarak bilinen ve
13. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde derdest bulunan yargilamayla
birlestirilmesine karar vermistir. 11 Eyliil 2014 tarihinde agilan bu Cars:
davasinda, otuz bes kisi, digerlerinin yani sira, Gezi Parki olaylan
kapsaminda HiikGimeti cebir ve siddet kullanarak devirmeye tesebbiis etmekle
suclanmistir (TCK’nin 312. maddesi). S6z konusu kisilerin tamaminin 29
Aralik 2015 tarihinde beraatine karar verilmis, ancak Yargitay, 28 Nisan 2021
tarihinde, s6z konusu beraat kararin1 bozmus ve bu yargilamanin Istanbul 30.
Agir Ceza Mahkemesi 0niinde baglatilmig olan yargilamayla birlestirilmesini
talep etmistir. Bu yargilama daha sonra bagvuranla ilgili yargilamayla
birlestirilmis, ardindan yeniden ayrilmistir (asagida 42. paragraf). S6z konusu
yargilama, 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 23 Aralik 2024 tarihinde
ilgililerin beraatine karar verilmesiyle sona ermistir (asagida 75. paragraf).

40. Bagvuran, 8 Ekim 2021 tarihinde, kendisine yoneltilen suglamalar
reddettigi ve isnat edilen suclar1 olusturan maddi ve manevi unsurlarin tespit
edilmedigini ileri silirdiigi ilk savunma dilekgelerini sunmustur. Bu
durusmanin sonucunda 13. Agir Ceza Mahkemesi, 6zellikle HTS kayitlari
(Tarihsel Trafik Arama — telefon numaralarin1 ve goriismelerin siiresini,
saatini ve konumunu igeren arama verileri), dijital analizler ve MASAK
raporu 151¢inda, kuvvetli siiphelerin bulundugunu gosteren somut delillerin
mevcut oldugu ve adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagi kanaatine
vararak, basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

41. 13. Agir Ceza Mahkemesi, 26 Kasim 2021 ve 17 Ocak 2022
tarihlerinde, bagvuranin avukatlarinin katildigi durusmalar gerceklestirmistir.
Her defasinda bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

42. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Subat 2022 tarihli durusmada,
savunma makaminin sozlii beyanlarin1 dinlemeye devam etmistir. Ayrica, 2
Agustos 2021 tarihinde birlestirilen (yukarida 39. paragraf) Cars: davasinin,

basvuran hakkinda yiiriitiilen davadan ayrilmasina karar vermistir. Mahkeme,
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s0z konusu otuz bes kisi hakkinda ayr1 bir dosya agilmasini ve bu kisiler
aleyhinde yiiriitillen yargilamaya bu yeni dosya kapsaminda devam
edilmesine karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, kararinin gerekgesinde,
basvuranin, hakkinda yiiriitilen dosya kapsaminda tutuklu olarak
yargilandigini, diger saniklarin savunmalariin dinlenmesinin
tamamlandigini ve ayrilan yargilama siirecine konu olan 35 sanikla ilgili
temyiz kararinda ortaya konulan hususlarin heniiz kapsamli bir sekilde
incelenmedigini belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi ayni durusmada,
mahkeme heyetinin tamaminin reddine iliskin talebi, bu talebin davayi
uzatmay1 amagladig1 gerekgesiyle reddetmistir.

43. Savcilik, 4 Mart 2022 tarihinde esas hakkindaki miitalaasin1 sunmus;
bu miitalaada, 19 Subat 2019 ve 28 Eylill 2020 tarihli iddianamelerde
tanimlandig: sekliyle bagvurana isnat edilen fiillerin, Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. maddesi anlaminda Hiikiimeti cebir ve siddet kullanarak devirmeye
tesebbiis sucunu olusturdugunu savunmustur. Savcilik, bagvuranin mahkiim
edilmesini ve tutuklulugunun devam etmesini talep etmistir.

44. 21 Mart 2022 tarihli durusmada, basvuran ve avukatlari, savci
miitalaasina karsi beyanlarim1 sunmusglardir. Bu vesileyle basvuran ve
avukatlari, 6zellikle olaylarin yasandigi donemde gorevde olan iki eski bakan
S.E. ve N.C.nin, lehte tanik olarak dinlenmesini talep etmislerdir; bu kisilerin
ifadelerinin, Gezi Parki olaylar1 sirasinda bagvuranin kurumsal diizeyde
kurdugu temaslarin niteligini aydinlatabilecegini ve basvuranin olaylara
iligkin anlatimin1 dogrulayabilecegini ileri stirmiislerdir. Ayrica cesitli ek
sorusturma tedbirlerinin uygulanmasini da talep etmislerdir. Ancak 13. Agir
Ceza Mahkemesi, ayn1 durugsmada bu taleplerin tamamini, yargilamaya bir
katki saglamayacagi gerekgesiyle reddetmistir.

45. Bagvuran, 22 Nisan 2022 tarihinde nihai savunmasini sunmustur; bu
savunmada Gezi Parki olaylarinin organizasyonu, finansmani veya
yonetimine herhangi bir sekilde dahil oldugunu reddetmis ve beraatini talep

etmistir. Bagvuran, 6zilinde, iddianamenin yeterli olgusal ve delile iliskin
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dayanaktan yoksun oldugunu, esas itibariyla kurgusal ve spekiilatif bir yapiya
dayandigini ileri siirmiistiir. Dosyada, Hiiklimeti devirmeye veya calismasini
engellemeye yonelik bir planin, hiyerarsik bir yapilanmanin veya bir
koordinasyon mekanizmasinin varligin1 gosterecek nitelikte hicbir objektif
unsurun yer almadigimi belirtmistir. Basvuran, kiiltiirel projeler, halka acik
toplantilar, kurumsal iligkiler ve uluslararasi temaslar gibi sivil toplumun
normal ve yasal faaliyetleri kapsaminda yer alan eylemlerin, sonradan (a
posteriori) su¢ olarak yeniden nitelendirildigini ileri slirmiistiir. Halbuki
basvurana gore, bu tiir bir yeniden nitelendirme, hukuki giivenlik ilkesine ve
ceza hukukunun 6ngoriilebilirlik gerekliligine aykiridir. Bagvuran, Gezi parki
olaylar1 sirasinda meydana gelen siddet, tahribat veya ¢atisma eylemleri ile
kendisi arasinda hicbir dogrudan veya dolayli baglanti kurulmadig:
kanaatindedir. Ayrica basvuran, kendisine isnat edilebilecek hi¢bir emrin,
talimatin veya siddet ¢agrisinin bulunmadigini ve dosyadaki hi¢bir unsurun
bu tiir eylemlere dolayli olarak dahi katildig1r sonucuna varilmasia imkan
vermedigini savunmustur. Bagvuran ayrica, kendisine isnat edilen suclarin
0zel bir kast unsurunun varligini gerektirdigini, bu unsurun ise dosyadaki
hi¢bir husustan anlasilmadigini eklemistir.

Bagvuran, eylemlerinin barisgil, aleni ve seffaf bir sivil angajman
cercevesinde yer aldigini ve kendisine atfedilen sug kastiyla bagdasmadigini
savunmustur. Dosyaya sunulan mali unsurlarin, resmi muhasebe raporlari ve
denetimler de dahil olmak {izere, hicbir yasa dist mali akis1 ortaya
koymadigin1 da belirtmistir. Bagvuran bu hususta, Anadolu Kiiltiir Anonim
Sirketi tarafindan kullanilan fonlarin, yasa dis1 veya siddet igeren eylemlerle
hicbir bagi olmaksizin, yalnizca usuliine uygun sekilde belgelenmis kiiltiirel
faaliyetlere tahsis edildigini ileri silirmistiir. Savunma makaminin,
baglamindan koparilmis telefon konusmalari, hukuka uygun yurt disi
seyahatleri ve olagan kurumsal iligkiler gibi suc¢layici nitelik tagimayan
bulgulara dayandigini iddia etmistir. Bagvuran, tek baglarina veya birlikte

degerlendirildiginde bu unsurlarin, ceza hukuku alaninda aranan ispat esigini
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karsilayamayacag1 kanaatindedir. Son olarak bagvuran, yeni deliller
bulunmamasina ragmen takibatin siirdiiriilmesinin, iddianamenin kendisine
gore barindirdigr i¢ celigkilerin ve tutukluluk siiresinin uzunlugunun, ceza
hukukunun saptirilmis bir kullanimini ortaya koydugunu ve bunun Anayasa
ile S6zlesme’de Ongoriilen giivencelerle bagdagsmadigini degerlendirmistir.
Basvuran, hakkinda yiiriitiilen yargilamanin, mesru faaliyetlerin keyfi sekilde
yeniden nitelendirilmesine dayandigi ve Soézlesme’den dogan kanunilik,
gereklilik ve orantililik ilkesinin gereklerini karsilamadigi sonucuna

varmistir.

E. Basvuranin miiebbet hapis cezasina mahkim edilmesi

1. 25 Nisan 2022 Tarihli Karar

46. 25 Nisan 2022 tarihli durusmada basvuran, Agir Ceza Mahkemesinin
ti¢ kisilik hakim heyetinin iiyelerinden biri olan M.B. ile heyetin tamamina
yonelik bir reddi hékim talebinde bulunmustur. M.B. ile ilgili olarak
basvuran, avukatlardan birinin esas hakkindaki savunmalarindan, bu hakimin
iktidar partisiyle yakin iliskiler i¢cinde oldugunun anlasildigini ileri stirmiis ve
bu gerekceyle heyetten ¢ikarilmasini talep etmistir.

47. Aym giin, durusma sonunda, 13. Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin
casusluk suclamasindan (yukarida 35. paragraf) beraatine karar vermis; Gezi
Parki olaylariyla baglantili olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesine
dayanan suctan sug¢lu bulmus ve kendisini agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahkim etmistir. Ayrica mahkeme, bagvuranin M.B.ye ve heyetin
tamamina yonelik reddi hakim talebini, yargilamay1 uzatmay1 amacladigi
gerekgesiyle reddetmistir. Bunun yani sira Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin
tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

48. Agir Ceza Mahkemesi, kararinda 19 Subat 2019 (yukarida 23-25.
paragraflar) ve 28 Eyliil 2020 (yukarida 35. paragraf) tarihli iddianamelere

dayanarak, iddia makaminin, “renkli devrimler” ve “Arap Bahar1” akiminin
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bir pargasi olarak sundugu Gezi Parki olaylarinin, Tiirkiye’de bagvuran
tarafindan yabanci aktorlerin destegiyle, ayrica Anadolu Kiiltiir A.S. ve A¢ik
Toplum Vakfi (Open Society Foundation) ile baglantili yapilar araciligiyla
planlandig1 ve yonetildigi yoniindeki tezini aynen benimsemistir. Dosyadaki
unsurlarin genel bir degerlendirmesi sonucunda Agir Ceza Mahkemesi,
basvuranin gosterilerin organizasyonuna, planlanmasina, sevk ve idaresine ve
finansmanina katildigi ve meydana gelen siddet olaylarinin, kapsamu ile
insani ve maddi sonuclar1 dikkate alindiginda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312.
maddesinde dngoriilen sugun olugmasi i¢in gerekli esige ulasacak diizeyde
bir cebir ve siddete bagvurulmasi niteliginde oldugu kanaatine varmistir. Agir
Ceza Mahkemesi, eylemlerin, anayasal diizene ve Hiiklimetin gorevlerini
yerine getirmesine yonelik somut bir tehlike olusturmasi nedeniyle icra
asamasina ulastigin1 goz oniinde bulundurarak, toplu diizenlenen bir eylem
cercevesinde cezai sorumlulugun kapsaminin, gergek faillerin Otesine
gegerek stratejik bir rol Ustlenen kisileri, yani Gezi Parki olaylarinin
planlanmasi, organizasyonu ve sevk ve idaresinde yer alan veya bunlara asli
katk1 sunan kisileri kapsayacak sekilde genisletilebilecegine hiikmetmistir.
49. Agir Ceza Mahkemesi, iddianamelerde iddia makami tarafindan ileri
striilen tiim delil unsurlarma atifta bulunmakla birlikte, yasal olarak
kurulmug bazi STK’lara mali destek saglamak amaciyla gergeklestirilen
banka iglemlerini listeleyen 18 Ocak 2018 tarihli MASAK raporuna &zellikle
agirlik vermistir (bu rapor hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. yukarida
anilan Kavala, §§ 51 ve 227). Agir Ceza Mahkemesi, dinleme kayitlari, fiziki
takip tedbirleri kapsaminda elde edilen unsurlar, kayit altina alinan
yazigmalar ile seyahatlere, toplantilara, mali akiglara ve iletisim faaliyetlerine
iliskin unsurlar1 igeren toplanan tiim delillerin, basvuranin, Gezi Parki
olaylarmmin organizasyonunda, planlanmasinda, sevk ve idaresinde,
finansmaninda, koordinasyonunda, medyaya yansitilmasinda ve uluslararasi

alana taginmasinda, kendisine gore alenen beyan edilen amaglar1 agan siyasi

25



KAVALA/TURKIYE (NO. 2) KARARI

bir amag izleyerek, merkezi ve yapilandirici bir rol oynadigini ortaya koyar
nitelikte oldugunu tespit etmistir.

50. Bu unsurlart biitiinciil bir sekilde degerlendiren Agir Ceza
Mahkemesi, ilk olarak yabanci aktorlerle kuruldugu iddia edilen baglarin
varligini kabul etmistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin A¢ik Toplum Vakfi
da dahil olmak tizere uluslararasi yapilarla kurdugu temaslari, yurt disi
seyahatlerini, uluslararasi toplantilara katilimini ve 6zellikle mali transferler
araciligryla Tirkiye’de iistlendigi varsayilan araci roliinii dikkate almigtir.
Gezi Parki olaylar sirasinda gozlemlenen protesto yontemlerinin, bu
kuruluslar tarafindan gelistirilen yontemlerle ortiistiiglinii degerlendirmistir.

51. Agir Ceza Mahkemesi daha sonra, bagvuranin resmi olarak iiyesi
olmamasina ragmen Taksim Platformu, Taksim Dayanigmasi gibi hareketin
merkezi yapilari ile forumlarin koordinasyonu iizerinde belirleyici bir niifuz
kullandigimi  degerlendirmistir. Agir Ceza  Mahkemesi, Taksim
Platformu’nun, bagvuranin Anadolu Kiiltiir Anonim Sirketi biinyesinde uzun
siireden beri yakin mesleki iliskiler i¢inde oldugu diger sanik M.O. tarafindan
genis Olciide kontrol edildigini kaydetmistir. Taksim Platformu’nda verilen
kararlarin, bagvurana danisildiktan sonra verildigini ve Taksim Dayanigma
Kolektifinin Serafettin Can Atalay (asagida 86-89. paragraflar) ve Tayfun
Kahraman (asagida 90-96. paragraflar) gibi etkili isimlerinin basvuranla
temas halinde oldugunu gozlemlemistir. Ayrica Agir Ceza Mahkemesi,
basvurana veya Anadolu Kiiltiir Anonim Sirketi’ne ait binalarin toplanti,
koordinasyon ve egitim mekan olarak kullanildigin1 da belirtmistir. Agir
Ceza Mahkemesi ayrica, bagvuranin organizatorler ve katilimcilar tarafindan
dile getirilen ihtiyaglar1 karsilayarak, baz1 faaliyetleri finanse ederek, banka
hesaplariin agilmasini kolaylastirarak, maske, gozliik ve cesitli ekipmanlar
gibi malzemeler saglayarak ve 6zellikle iliskili kuruluslar araciligiyla ilgili
kisilere mali destek vererek etkinliklere lojistik, maddi ve mali destek

sagladigini da kabul etmistir.
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52. Agir Ceza Mahkemesi, dinleme kayitlarina dayanarak bagvurana
atfettigi; hareketin siyasi uzantilarina, genisletilmesine, siyasallastiriimasina
ve oOzellikle yerel secimler ile iktidar partisinin se¢imlerde zayiflatilmasi
perspektifi dogrultusunda somut se¢im hedeflerine yoneltilmesine iliskin
stratejik ve siyasi bir diisiince yapisini 6ne ¢ikarmistir. Agir Ceza Mahkemesi,
basvuranin gosterilere uluslararasi destek saglamak ve Tirkiye Cumhuriyeti
tizerindeki baskiyr artirmak icin ¢aba gosterdigini yeniden tespit etmistir.
llgilinin Avrupa, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere
yabanci yetkililerle, uluslararasi kurum ve kuruluslarla temas halinde
oldugunu ve Tirkiye’ye goz yasartic1 gaz ihracatinin durdurulmasini veya
yasaklanmasin1 saglamaya calistigini kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi,
basvuranin Insan Haklar1 Komiseri de dahil olmak iizere uluslararasi aktorleri
harekete gecirmeye calistigin1 ve Gezi Parki olaylarini uluslararasi alanda
Tiurkiye aleyhine bir bakis acisiyla sunmayir amaglayan mektup ve
bildirimlerin hazirlanmasina ve stratejik olarak uyarlanmasina katkida
bulundugunu kaydetmistir.

53. Ayrica  Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin, eylemliligin
sirdiiriilmesini saglamak ile sembolik ve cografi etkisini genisletmek
amaciyla forumlarin kurulmasi ve uzun vadeli 6z-6rgiitlenme kapasitelerini
gelistirmeyi hedefleyen egitimlerin diizenlenmesi de dahil olmak {izere,
hareketin kalici hale getirilmesine ve yapilanmasina katkida bulundugunu; bu
faaliyetlerin bagvurana ait veya Anadolu Kiiltiir Anonim Sirketi ile baglantili
mekanlarda gergeklestirildigini degerlendirmistir. Son olarak Agir Ceza
Mahkemesi, gorsel igeriklerin toplanmasi ve kullanilmasi, belgesellerin
cekilmesi ve yayinlanmasi, uluslararasi sergilerin diizenlenmesi ve medya,
kiltir ile ekonomi aktorleriyle genis iliskilerin siirdiiriilmesi araciligiyla
basvuranin olaylarin iiretilmesi, yayginlastirilmasi ve medyada islenmesinde
oynadigi rolii kabul etmistir.

54. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuran tarafindan cebir ve siddete

basvuruldugunu tespit etmek amaciyla birkag asamali bir incelemede
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bulunmustur. Ilk olarak, kendisine sunulan tiim delillere dayanarak,
basvuranin Gezi Parki olaylarinin organizasyonunda, planlanmasinda, sevk
ve idaresinde ve finansmaninda yer aldigina ve bu olaylar sirasinda meydana
gelen siddet olaylarmin, boyutu ve sonuclar1 dikkate alindiginda, sugun
maddi unsurunu olusturmak i¢in gerekli olan cebir ve siddet kullanimi tegkil
ettigine, ayrica olgularin, sugun kast unsurunun varhigin1 da ortaya koydugu
sonucuna varmistir. Agir Ceza Mahkemesi, basvurana isnat edilen
eylemlerin, Hiikiimet fiilen devrilmis olmasa veya sekli olarak bir gii¢
kullanim1 bulunmasa bile, anayasal diizen ve Hiikiimetin gorevlerini yerine
getirmesi agisindan somut ve ciddi bir tehlike arz etmesi sebebiyle, icra
asamasina ulastigini degerlendirmis, su¢ olusturdugu iddia edilen sonucu
dogurmaya yonelik elverigliligin bulunmasini yeterli gérmiistiir. Agir Ceza
Mahkemesi ayrica, toplu gergeklestirilen bir eylem baglaminda cezai
sorumlulugun, siddetin fiili faillerinin Otesine uzanarak, olaylarin
yiirtitiilmesinde stratejik bir rol iistlenen (yukarida 48. paragraf) veya bunlara
onemli bir katki saglayan kisileri de kapsayabilecegini eklemistir. Son olarak,
Gezi Parki olaylar: sirasinda meydana gelen kamu diizeni ihlallerinin, maddi
zararlarin ve can kayiplariin, Devlet otoritesine karsi Tirk Ceza
Kanunu’'nun 312. maddesi kapsamina giren bir cebir ve siddete
basvuruldugunu ortaya koydugu kanaatine varmistir.

55. Ikinci olarak Agir Ceza Mahkemesi, Gezi Parki olaylar1 sirasinda
meydana gelen siddet olaylariin genel bir tablosunu ¢izmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, 78 ilde 746 gdsterinin gerceklestigini ve bu gosteriler sirasinda
kamu miilklerine ve 6zel miilklere olduk¢a biiyiik capta maddi zarar
verildigini kaydetmistir. Ozellikle, bir karakol, aralarinda bir muhalefet
partisinin genel merkezinin de bulundugu bes kamu binasi ve iktidar
partisinin yerel teskilatlarina ait on iki bina olmak iizere ¢ok sayida siyasi ve
kurumsal binanin yani sira, 280 is yeri ile 103’ polis araci olmak tizere 259
aracin hasar gordiiglinii kaydetmistir. Bunun yani sira Agir Ceza Mahkemesi,

giivenlik kameras: sistemleri, sinyalizasyon ekipmanlari, kent mobilyalari,

28



KAVALA/TURKIYE (NO. 2) KARARI

peyzaj diizenlemeleri ve polis kuliibeleri gibi bir¢ok kentsel altyapinin tahrip
edildigini veya agir hasara ugratildigini tespit etmistir. Ayrica, bu olaylarin
bir kolluk gorevlisi ile bes sivilin 6liimiine yol agtigin1 ve yiizlerce kisinin
yaralanmasina neden oldugunu eklemistir.

56. Agir Ceza Mahkemesi, bu fiillerin kapsami ile insani ve maddi
sonuglar1 géz Oniine alindiginda, yargi makamlarinin s6z konusu olaylarin
Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi anlaminda bir cebir ve siddet unsuru
barmdirdigini degerlendirmekte hakli oldugunu kabul etmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, bu nitelendirmeyi dayandirmak i¢in, 28 Subat 1997 tarihli askeri
muhtiraya —ordunun laiklik adina dénemin Hiikimeti iizerinde kurdugu ve
“postmodern darbe” olarak nitelendirilen baski siirecine— iliskin Yargitay
ictihadina atifta bulunmustur. S6z konusu igtihatta, fiziki ve manevi cebre
dayanan kesintisiz bir kurumsal baski siireci kapsamindaki eylemlerin, bu
giiciin dogrudan ve miinhasiran Hiikimet {iyelerine kars1 uygulanmamis olsa
dahi, Hiikimeti devirmeye tesebbiis sugunu olusturabilecegine
hiikmedilmistir. Agir Ceza Mahkemesi bu yaklagima gore, eylemlerin ortak
bir kastla biitlinlesen ve amaclanan sonucu dogurmaya objektif olarak
elverisli olan birbirine bagimli bir biitlin olusturmasi halinde, belirli
asamalarda cebrin bulunmamasinin cezai nitelendirmeyi engellemeyecegini
aciklamistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, Hiikiimetin istifasina yol
acabilecek nitelikteki cebir eylemlerinin sonugsuz kalabilecegini, ancak bu
durumun Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin uygulanmasina engel
teskil etmedigini belirtmistir. Nitekim bu ayrimin tehdidin boyutu ve
ilgililerin fiili katkis1 dikkate alinarak yapilmasi gerektigini agiklamistir. Bu
ilkeleri uygulayan Agir Ceza Mahkemesi, yukarida anilan davada tanklarin
yuriitiilmesinin, tek basina kast ve cebir unsurlarinin varligini kanitlamaya
yettigini; dolayisiyla oncelikle (a fortiori), Gezi Parki olaylar1 sirasinda,
ozellikle Besiktas’taki Bagbakanlik ofisi ¢evresinde (yukarida 20 ve asagida
75. paragraflar) giivenlik giiclerine yonelik olarak islenen siddet
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eylemlerinin, Hiikimete karsi yoneltilmis bir cebir ve siddetin varligini
acikca ortaya koydugunu degerlendirmistir.

57. Sonu¢ olarak Agir Ceza Mahkemesi, basvurana isnat edilen
eylemlerin Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi anlaminda anayasal diizeni
ortadan kaldirmay1 amaclayan ayr1 bir sugu olusturmadigina, Tirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi anlaminda Hiikimetin gorevlerini yapmasini cebir
ve siddet kullanarak engellemeye tesebbiis sugunu olusturduguna
hiikmetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, siyasi veya askeri nitelikteki miistakil
suclamalara iliskin olarak, casusluk suclamasiyla kamu davasi agilmig
olmasima ragmen, dosyadaki unsurlarin devlet sirr1 niteligindeki bilgileri
kesin bir sekilde tespit etmeye ve bagvuranin casusluk amaciyla bu tiir
bilgileri temin ettigini veya aktardigini ortaya koymaya elverisli olmadigini
belirtmis ve bu dogrultuda basvuranin bu suctan beraatine karar vermistir.
Bununla birlikte Agir Ceza Mahkemesi, Gezi Parki olaylar1 kapsaminda
Ozellikle tahribat, kamu miilkiine ve 0zel miilke zarar verme, kolluk
kuvvetlerine mukavemet ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri mevzuatinin ihlali
basta olmak tizere ¢ok sayida adi sugun sorusturuldugunu ve bu eylemlerin
katilimcilara isnat edildigini gozlemlemistir. Son olarak Agir Ceza
Mahkemesi, basvuranin yargilama siirecindeki tutumu ve kabul edilen
eylemlerin niteligi dikkate alindiginda, takdiri indirim nedenlerinin
uygulanmasina ve cezada indirim yapilmasina yer olmadigi kanaatine

varmistir.

2. Basvuran Tarafindan Yapilan Istinaf Basvurusu

58. Bagvuran, 20 Haziran 2022 tarihinde, 4 Mart 2022 tarihli karara kars1
istinaf basvurusunda bulunmustur. Ilk olarak basvuran, heyetin ve hakim
M.B.nin reddi yoniindeki talebini reddeden Agir Ceza Mahkemesi kararina,
ad1 gecen hakimin iktidar partisiyle olan bagiin ancak son durusmada ortaya
ciktigini ileri slirerek itiraz etmistir. Ardindan bagvuran oncelikle, kendisinin

bir ¢evre savunucusu oldugunu, siddete asla bagvurmadan ve bu tir
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davranislar1 tesvik etmeden, yalnizca hukuk devletinin gelistirilmesi ve
cevrenin korunmasi cercevesinde hareket ettifini savunmustur. Bagvuran
usul yoniinden, s6z konusu yargilamada kendisine isnat edilen eylemlerle
baglantis1 bulunmayan ayr1 bir sorusturma kapsaminda telefon dinlemelerine
izin verildigi ve uygulandigi gerek¢esiyle, bu dinleme kayitlarinin
kullanilmasmin  hukuka aykir1 oldugunu ileri silirmiistiir. Ayrica,
mahklimiyetine yol acan hazirlik islemlerini elestirmis; bu islemlerin
yirtirliikteki yasal hiikiimlere aykiri olarak yiiriitiildiiglinii ve bu durumun
yargilamanin hakkaniyete uygunlugunun bir biitiin olarak ihlal edilmesine
yol actigin1 savunmustur. Bunun yani sira, delillerin toplanmasina iliskin
taleplerinden bircogunun yeterli gerekce gosterilmeksizin reddedildigini
iddia etmistir. Ozellikle, olaylarin meydana geldigi donemde gérevde olan iki
bakanin, yani Adalet Bakani ile diger bir bakanin tanik olarak dinlenmesi
yoniindeki talebinin hakli bir gerekgce gosterilmeden reddedildigini
belirtmistir. Ayrica, 17 Ocak 2022 tarihinde Agir Ceza Mahkemesinin,
gecerli bir gerekge sunmaksizin, 8 Ekim 2021 tarihinde dinlenmesine karar
verilen tanik S.T.nin dinlenmesinden vazgegtigini vurgulamistir.

59. Sucun unsurlarma iligkin olarak basvuran, Hiikimeti devirmeye
yonelik bir eylemi planladigini, 6rgiitledigini veya icra ettigini ortaya koyan
hicbir unsur bulunmadigin1 belirterek Tiirk Ceza Kanunu’nun 312.
maddesinin uygulanma kosullarinin olusmadigini ileri stirmiistiir. Bagvuran,
gosterilerin biiylik bir ¢ogunlugunun bariscil bir sekilde gerceklestigini ve
siddet eylemlerinin yalnizca son derece kii¢iik bir kisminda tespit edildigini
vurgulamistir. Bagvuran, Gezi Parki olaylarimi orgiitledigi veya finanse ettigi
iddialarin1 da reddetmistir. MASAK raporunun higbir siipheli mali akisi
ortaya koymadigini ifade etmistir. Anadolu Kiiltiir Anonim Sirketi’ne iligkin
olarak ise, yetkili makamlarca diizenli olarak denetlenen ve herhangi bir yasa
dis1 faaliyetin varli1 hicbir zaman tespit edilmeyen, yasal olarak kurulmus
bir sirket oldugunu aciklamistir. Bagvuran, Istanbul Ticaret Mahkemesinin,

23 Aralik 2021 tarihli karariyla, bu sirketin usulsiiz hi¢gbir mali islemin
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bulunmadigini ve alinan bagislarin miinhasiran kiiltiirel ve egitsel amaglarla
kullanildigini tespit ederek, sirketin feshi talebini reddettigini eklemistir.
Protestoculara saglandigi iddia edilen maddi yardima iliskin olarak bagvuran;
bu yardimin birka¢ sandvig, eczaneden alinan bez maskeler, hamur isleri,
katlanir bir masa ve bir hoparlor gibi diisiik degerli ve insani nitelikteki
esyalarla sinirli oldugunu, herhangi bir mali transferin yapilmadigini ifade
etmistir. Ayrica basvuran, ulusal mahkemelerce kabul edilen pek ¢ok delilin,
Gezi Parki olaylarinin meydana geldigi doneme ait olmadigint savunmustur.
Basvurana gore, gosterilerin  Orgiitlenmesine, finansmanina veya
koordinasyonuna iliskin iddialar, somut bir olgusal temelden ve delillerden
yoksun olarak ileri siiriilmiistiir.

60. Bagvuran, yabanci aktorlerle temaslariyla ilgili olarak, bunlarin
ozellikle diplomatlar, uluslararasi insan haklar1 oOrgiitlerinin temsilcileri,
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi yetkilileri ile Avrupa
parlamenterleriyle gerceklestirilen gorismeler oldugunu belirtmistir.
Bagvuran, ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin yani sira Adalet ve
Disisleri Bakanlariyla da ¢ok sayida goriisme gerceklestirdigini eklemis ve
bu durumun, s6z konusu temaslarin seffaf ve mesru niteligini ortaya
koydugunu ileri slirmiistiir. Basma iliskin suglamalarla ilgili olarak ise,
Videooccupy isimli belgeseli finanse ettigi hususuna itiraz etmis; boyle bir
belgeselin hi¢gbir zaman ¢ekilmedigini ileri siirmiistlir. Bagvuran ayrica Sirp
eylemcilerle veya bunlarin orgiitleriyle herhangi bir iliskisinin bulundugu
hususunu inkar etmis, bu iddialarin herhangi bir kanitla desteklenmedigini
ileri stirmiistiir.

61. Son olarak basvuran, Gezi Parki olaylarinin 6nceden planlandigi
yoniindeki tezi reddetmis; bunun somut verilere degil, spekiilasyonlara
dayandig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Bagvuran, kendisine yoneltilen
suclamalarin =~ “diisman  ceza  hukuku”  mantift  ¢ercevesinde
degerlendirildigini ileri stirmiistiir. 746 kayitli olay arasinda hi¢bir maddi, fiili

veya kasith bag bulunmadigini, higbir siddet eylemine katilmadigini ve soz
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konusu dénem boyunca Istanbul’dan hi¢ ayrilmadigimn ileri siiren basvuran,
buna ragmen tiim bu olaylardan ve bunlarin bazilar1 sirasinda meydana gelen
miinferit siddet olaylarindan sorumlu tutuldugunu belirtmistir.

62. Bagvuran son olarak, Besiktas’ta bulunan Bagbakanlik Calisma
Ofisinin O6niinde meydana gelen ve Carsi grubuna isnat edilen siddet
olaylarinda herhangi bir sorumlulugu bulundugunu reddetmistir (yukarida
20, 39 ve 42. asagida 75. paragraflar). Basvuran, hakkinda yiiriitiilen
yargilamanin baslangicta bu gruba yonelik yiriitilen yargilama ile
birlestirildigini, ardindan ise ayrildigini; oysa s6z konusu fiiller ile sahsi
arasinda herhangi bir bagin varligin1 gdsteren hicbir unsur bulunmadigini
kaydetmistir. Bagvuran, bu olaylarin, Sincan’da tanklarn yiiriitiilmesiyle
(“28 Subat 1997 Askeri Muhtiras1” kapsaminda, yukarida 56. paragraf)
kiyaslanarak mahkimiyetine dayanak olarak kullanilmasinin yalnizca
mantiktan yoksun olmadigini, aym1 zamanda su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesiyle ve ceza hukukunda kiyas yasagiyla bagdasmadigini da ileri

surmiistiir.

3. Basvuramn Mahkimiyet Kararinin Istinaf Asamasinda Onanmast
63. Istanbul 3. Bolge Adliye Mahkemesi, 28 Aralik 2022 tarihli kisa
gerekgeli  kararla, basvuranin yapmis oldugu istinaf basvurusunu

reddetmistir.

4. Temyiz Basvurusu

64. Basvuran 16 Ocak 2023 tarihinde, 28 Aralik 2022 tarihli karara kars1
temyiz basvurusunda bulunmustur. Bagvuran, bu basvuruda, esas itibariyla
13. Agir Ceza Mahkemesi (yukarida 44-45. paragraflar) ve Istanbul 3. Bolge
Adliye Mahkemesi (yukarida 58-62. paragraflar) oniinde ileri siirdiigii
arglimanlar1 yinelemistir.

65. Yargitay, 28 Eylil 2023 tarihli karariyla, basvuranin Hiikiimeti

devirmeye tesebbiis sucundan mahkimiyetini kesin olarak onamuistir.
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Yargitay, bagvurana yoneltilen su¢lamalarin tamamini, kendisine isnat edilen
fiilleri, Gezi Parki olaylar1 sirasinda meydana gelen siddet eylemlerinin yanm
sira ilgilinin diger miisterek saniklarla ve basta Avrupa Birligi kurumlari,
Avrupa Konseyi, sivil toplum kuruluslar1 ve yabanci diplomatik misyonlar
olmak tlizere farkli cevrelerden sahsiyetlerle olan c¢ok sayidaki temasim
hatirlatmistir. Bu faktorleri bir biitiin olarak degerlendiren Yargitay, bunlarin,
bagvuranin Gezi Parki olaylarmin organizasyonu, planlanmasi ve
yonetilmesinde yer aldigin1 ve bu baglamda gerceklestirilen eylemlerin
yonlendirilmesi ve finanse edilmesinde iistlendigi rolii ortaya koyduguna
hiikmetmistir. Yargitay, olaylarin kronolojisi ve sonuglar1 goz Oniine
alindiginda, TCK’nin 312. maddesinin 1. fikrasinda 6ngdriilen sugu olusturan
cebir ve siddet unsurlarinin gerceklestigi hususunda higbir kusku kalmadig:
kanaatine varmustir.

66. Olay ve olgularin hukuki tavsifi hususunda Yargitay, TCK’nin 312.
maddesinde 6ngoriilen sugun yalnizca Hiikiimetin fiilen devrilmesini degil,
ayni zamanda Hiikkimetin goérevlerini yapmasint engellemeye yonelik her
tiirlii tesebbiisii de kapsadigini hatirlatmistir. Bu sugun somut tehlike iceren
bir tesebbiis su¢u oldugunu, nihai amacin gergeklesmis olmasinin gerekli
olmadigini, zira bunu icra etmek amaciyla cebri hareketlerde bulunuldugunu
ve bu hareketlerin arzulanan sonucu dogurmaya objektif olarak elverigli
oldugunu vurgulamistir. Kisiler veya kurumlar {izerinde uygulanan fiziksel
ya da psikolojik baski olarak anlasilan cebir ve siddetin sugun temel
unsurlarini olusturdugunu ve cezai sorumlulugun, eylemlerin planlanmasi,
organize edilmesi ya da yonetilmesi siirecine katilan veya bu siireglere esash
bir katki sunan herkese tesmil edilebilecegini belirtmistir. Bu ilkeleri
uygulayan Yargitay, Gezi Parki olaylarinin, 06zellikle eylemlerin
koordinasyonu, karisikliklarin boyutu ve bir kaos ortami yaratilmasi suretiyle
kendini gosteren, cebir ve siddet yoluyla Hiiklimetin gorevlerini yapmasini
engellemeye yonelik bir tesebbiis olarak degerlendirilebilecegi kanaatine

varmistir.
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67. Delillerin yasalligit konusunda Yargitay, yargilamada kullanilan
iletisim dinlemelerinin, CMK’nin 135. maddesi geregince verilen mahkeme
kararlar1 temel alinarak ve baslangicta hakkinda tutuklama nedenlerinin
varligina dair yasal karine bulunan, “katalog” su¢ olarak anilan bir suca
yonelik olarak yiiriitiilen sorusturma kapsaminda i¢ hukuka uygun olarak elde
edildigini degerlendirmistir. Yargitay, olay ve olgularin daha sonrasinda
Hiikiimeti devirmeye tesebbiis olarak yeniden nitelendirilmesinin,
halihazirda izin verilmis olan dinlemelerin gegerliligini etkilemeyecegini
kaydetmistir. Yerlesik i¢tihadina dayanarak, hukuka uygun sekilde elde
edilen delillerin, ayni olaylarla ilgili ve baglantili kaldig1 siirece, vasfi
degismis veya baglantili bir su¢ i¢in de kullanilabilecegine karar vermistir.
Yargitay, ulusal giivenlik ve kamu diizeni mesru amaglar1 giiden bu iletisim
dinlemelerinin yasalara uygun oldugu ve mahkimiyete gecerli bir sekilde
dayanak olabilecegi sonucuna varmistir.

68. Son olarak, basvurana isnat edilen eylemler bakimindan Yargitay,
iddia makaminin, ilgili kisinin, kamuoyu Oniinde goriinmemek amaciyla
dolayli yoldan hareket ederek, sivil toplum yapilari ile ulusal ve uluslararasi
aglarla baglantili olarak Gezi Parki eylemlerini organize ve koordine ettigi
yoniindeki degerlendirmesini benimsemistir. Basvuran, hareketin temel
yapilart lizerinde belirleyici bir niifuz kullanmak, eylemcilere lojistik ve mali
destek saglamak, mekan tahsis etmek, finansal akiglar1 kolaylastirmak ve
hareketin yapilandirilmasina katkida bulunmakla suglanmstir. iddia makami
basvuranmi ayrica diplomatik, medyatik ve kurumsal temaslarin yani sira
iletisim faaliyetleri ve medya iiretimi yoluyla olaylar1 uluslararasi alana
tagimaya ve Tiirkiye tizerindeki baskiy1 artirmayi ¢calismakla da suglamistir.
Basvuran, gosterilerin hizinin kesildigi sirada bile hareketi devam ettirmek
ve yaymak amaciyla forumlar, egitimler ve aglar organize etmekle de
suglanmigtir. Yargitay, tim bu unsurlara dayanarak, TCK’nin 312.

maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen cebir ve siddet unsurunun gergeklestigi
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ve bagvuranin Hiikimeti cebir ve siddet kullanarak devirmeye tesebbiisten

sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna varmistir.

F. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan 11 Temmuz 2022

Tarihinde Ihlal Prosediirii Cercevesinde Verilen Karar

69. Daha oOnce belirtildigi lizere (yukarida 15. paragraf), Mahkeme
tarafindan 10 Aralik 2019 tarihinde verilen ve 11 Mayis 2020 tarihinde
kesinlesen Kavala karari, Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
kararin icrasinin denetlenmesi amaciyla Bakanlar Komitesine iletilmistir.
Kararin icra edilmedigini tespit eden Bakanlar Komitesi, 2 Subat 2022
tarihinde, 46. maddenin 4. fikrasina dayanan ara karar ile Mahkemeye
bagvurmaya karar vermistir; Mahkeme ise Kavala (ihlal prosediirii)
(yukarida anilan) kararini 11 Temmuz 2022 tarithinde vermistir. Mahkeme bu
kararda, basvuranin 18 Ekim 2017’den bu yana kesintisiz olarak
Ozgiirliiglinden yoksun birakildigini kaydetmis; ilgili kisinin derhal serbest
birakilmasimi saglama yiikiimliiliigiinii hatirlatmig ve hakkindaki yeni
suclamalarin higbir esaslt yeni unsura dayanmadigini, ancak daha Once
incelenmis ve yetersiz bulunmus olan olay ve olgularin yeniden
nitelendirilmesinden ibaret oldugunu tespit etmistir. Mahkeme o6zellikle,
dosyaya daha sonra eklenen bilgilerin, ileri siiriilen suglarin kurucu
unsurlarini ortaya koyabilecek nitelikte higbir yeni unsur barindirmadigini ve
halihazirda incelenmis olan olay ve olgular1 yeniden nitelendirmekle
yetindigini gdzlemlemistir. Mahkeme, bdyle bir yeniden nitelendirmenin, ilk
kararindaki sonuglari, s6z konusu kararin icrasi yiikiimliiliiglinii anlamsiz
kilmaksizin sorgulayamayacagini vurgulayarak; Sozlesme kapsamindaki
haklarin kullanimina bagli olagan ve hukuki faaliyetlere dayanan ve ardindan
18. maddenin ihlaliyle sakatlanmis bir mahkiimiyet karariyla sonuclanan
bagvuranin tutukluluk halinin devam etmesinin, kesinlesen kararmin iyi

niyetle uygulandig1 sonucuna varilmasina imkan tanimadigini ve bu nedenle
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Tirkiye’nin, S6zlesme’nin 46. maddesinin 1. fikrasinin gerektirdigi {izere,
anilan karara uyma yiikiimliiliiglinli yerine getirmedigi sonucuna varmistir

(ayn1 kararda, §§ 157-174).

G. Basvuranin Anayasa Mahkemesi Oniindeki Basvurular

1. 9 Haziran 2022 Tarihli Bireysel Bagvuru

70. Bagvuran, 9 Haziran 2022 tarihinde, 25 Nisan 2022 tarihindeki
mahklimiyetine kadar devam eden tutuklulugundan sikayet¢i olmak amaciyla
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Basvuran,
tutuklulugunu hakli gosterecek makul siiphenin bulunmamasi sebebiyle
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini; ayrica bir yandan
tutuklulugunun devamini hakli kilacak ilgili ve yeterli gerekcelerin
bulunmamasi, diger yandan asir1 uzun olan tutukluluk siiresi nedeniyle 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Basvuran,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina dayanarak, AYM oOniindeki
yargilamanin ivedilikle yiiriitilmediginden sikayet etmis; 6. maddenin 1.
fikras1 kapsaminda ise hakkinda yiiriitiilen yargilamanin adil olmadigindan
yakinmistir. Bagvuran bunun yami sira, basvurusunun oOncelikli olarak
incelenmesini talep etmistir.

71. Bu bagvuru ilk olarak 15 Haziran 2022 tarihinde ilgili Boliime
gonderilmistir. AYM Ikinci Boliimii, 22 Haziran 2022 tarihinde basvuruyu,
yazili goriislerini sunmasi i¢in Adalet Bakanligima teblig etmistir. Adalet
Bakanlig1 24 Agustos 2022 tarihinde goriislerini sunmustur. ikinci Béliim, 12
Temmuz 2023 tarihinde dosyayr AYM Genel Kuruluna gonderme karari
almistir. Genel Kurul, davay1 25 Temmuz 2023 tarihinde giindemine almus;
ayni zamanda incelemesini erteleme karar1 vermistir. Dava, AYM 06niinde

derdesttir.
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2. 24 Ekim 2023 Tarihli Bireysel Basvuru

72. Bagvuran, 24 Ekim 2023 tarihinde, diger hususlarin yani sira, bilhassa
mahkimiyetinden sikayet¢i olmak iizere AYM’ye ikinci bir bireysel
basvuruda bulunmustur. S6zlesme’nin 18. maddesiyle baglantili olarak 5.
maddesine dayanarak ve 6zellikle Mahkemenin 11 Temmuz 2022 tarihli
kararina atifta bulunarak, tutuklulugunun keyfi oldugunu ileri stirmiistiir.
Bagvuran ayrica Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini (yargilamanin
adilligi, kararlarin gerek¢elendirilmemis olmasi, silahlarin esitligi ve
cekismeli yargilama ilkelerinin ihlal edilmesi, mahkemenin bagimsiz
olmamas1 ve yargilamanin asir1 uzun siirmesi), 6. maddesinin 2. fikrasini
(masumiyet karinesine riayet edilmemesi) ve 6. maddesinin 3. fikrasini
(savunma haklarinin sinirlandirilmasi) ile S6zlesme’nin 7. maddesini ileri
siirmiistiir. Basvuran 6te yandan video, belgesel ve sergi hazirligi, Insan
Haklar1 Komiseri ile goz yasartic1 gaz kullaniminin yasaklanmasi hakkinda
yapilan goriismeler, diplomatik misyonlar ve siyasi figiirlerle yapilan
gorlismeler gibi yasal faaliyetlerin yani sira, insan haklar1 savunucusu
sifatiyla yurittiigli faaliyetleri ve sivil toplumun giiclendirilmesi amaciyla
Anadolu Kiiltiir A.S. kapsaminda yiiriittiigii demokrasi yanlis1 eylemlerin,
Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin, tek baslarina ve 18. maddesiyle
baglantili olarak, ihlal edilmesi suretiyle haksiz bi¢cimde suc¢ olarak
gosterildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, tecrit kosullarindan da yakinmistir.
Ayrica, davasmmin kendine 6zgili kosullar1 1s18inda degerlendirildiginde
tutukluluk siiresinin asir1 uzun oldugunu ve Sozlesme’nin 3. maddesinin
kapsamina girmek icin gereken asgari agirlik esigine ulastigini ileri siirerek,
anilan maddenin ihlal edildiginden de sikayetci olmustur.

73. Bu bagvuru, 18 Ocak 2024 tarihinde, 6ncelikle ilgili Boliime havale
edilmistir. AYM Birinci Boliimii, 1 Subat 2024 tarihinde, bireysel bagvuruyu,

yazili goriliglerini sunmasi i¢cin Adalet Bakanligina teblig etmistir. Adalet
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Bakanligi 3 Nisan 2024 tarihinde, AYM’ye goriislerini sunmustur. Bu
basvuru da ayni sekilde derdesttir.

3. Bakanlar Komitesi Karari

74. Bakanlar Komitesi, 1563. toplantisinda (9-11 Haziran 2026),
basvuranin tutukluluk halinin devam etmesinden duydugu derin endiseyi bir
kez daha dile getirmis ve yargi makamlar1 da dahil olmak tizere Tiirk
makamlarina, bagvuranin derhal serbest birakilmasini1 saglamak icin vakit
kaybetmeden gerekli tiim tedbirleri alma yoOniinde yeniden c¢agrida
bulunmustur. Bakanlar Komitesi, 6zellikle, bu davanin ulusal hukuk sistemi
cercevesinde hizli ve etkili bir sekilde ¢oziilebilmesi amaciyla, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 31 Agustos 2026 tarihinden once ivedilikle ve
Sozlesme’ye uygun bir karar verilmesinin zorunlu gereksinim oldugunu

kesin bir dille vurgulamistir (CM/Del/Dec(2026)1563/H46-40).

H. Basvuran Tarafindan Sunulan Diger Belgeler

75. Bagvuran, 2 Agustos 2021 tarihinde (yukarida 39. paragraf) basvuran
hakkinda yiiriitiilen yargilama ile birlestirilen ve daha sonra yine bu
yargilamadan ayrilan (yukarida 42. paragraf) Carsi davast kapsaminda
yargilanan otuz bes samgin, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 23 Aralik
2024 tarihli karartyla delil yetersizliginden beraat ettigini Mahkemeye
bildirmistir. S6z konusu saniklar, Besiktas’ta meydana gelen olaylarin
sorumlusu olmakla su¢lanmaktaydilar (yukarida 20 ve 39. paragraflar).
Saniklara, Gezi Parki olaylar1 baglaminda, Besiktas ilgesinde bulunan
Basbakanlik Calisma Ofisi ile Adalet ve Kalkinma Partisi binalarina tas ve
molotofkokteylleri ile saldirilar diizenledikleri ve Hiikiimeti devirmeye
tesebbiis ettikleri suglamalari yoneltilmisti. Agir Ceza Mahkemesi
gerekgesinde, Ozellikle, saniklarin hem 2911 sayili Toplantt ve Gosteri

Yiirtiytisleri Kanunu’na muhalefet hem de TCK’nin 312. maddesinin 1.
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fikras1 anlaminda Hiikiimeti devirmeye tesebbiis nedeniyle yargilanmig
olmalarina ragmen, bu suglarin kurucu unsurlarinin yeterince kesin ve somut
bir bicimde ortaya konulmadigi kanaatine varmustir. Ilgililerin -anayasal
haklarin ve demokratik ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi kapsaminda bir
faaliyet olan- Gezi Parki projesine karsi diizenlenen gosterilere bireysel veya
kolektif olarak katildiklar1 sabit olmakla birlikte, hi¢gbiri hakkinda, siddet
iceren veya sug teskil eden eylemlere katildiklarini ya da Hitkiimeti devirmeyi
amaglayan, esgiidimlii, yapili ve hiyerarsik bir plan ¢ergevesinde hareket
ettiklerini ortaya koyan herhangi bir unsur bulunmadigini kaydetmistir. Agir
Ceza Mahkemesi, telefon dinlemeleri ve konum verileri dahil olmak iizere
dayanilan delillerin kabul edilebilir bulunmadigini, iddia edilen olaylarin
hemen ardindan herhangi bir tutanak tanzim edilmedigini ve saniklarin
kendilerine isnat edilen eylemlerin hi¢birini kabul etmediklerini tespit ederek;
isnat edilen suclarin maddi ve manevi unsurlarin1 ortaya koymaya elverisli
deliller bulunmamasi nedeniyle ve siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince,
saniklarin her birinin beraat etmelerinin gerekli oldugu sonucuna varmstir.
76. Bagvuran, Tabii adli dijital platformun 7 Mayis 2023 tarihinde, TRT
(kamu kanal1) tarafindan finanse edilen Metamorfoz adl1 diziyi yayimlamaya
basladigini ileri stirmektedir. Bu dizi, bagvuranla fiziksel ve biyografik agidan
acike¢a benzerlik gosteren bir antagonist, “kotii bir kapitalist”, casus ve suclu
olarak betimlenen bir karakteri ekranlara tasimaktaydi. Basvuran adina
Ankara Cumbhuriyet Bassavciligma, Istanbul Sulh Ceza Hakimligine ve
Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna sikdyetlerde bulunulmus ve s6z konusu
sikayetler bu makamlarin tiimii tarafindan farkl: tarihlerde reddedilmistir.
77. Basvuran ayrica, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan 9
Ekim 2023 tarihinde kendisine Vaclav Havel Odiilii verilmesi sonrasinda, iist
diizey Tiirk devlet yetkililerinin kendisi hakkinda alenen yaftalayici
beyanlarda bulundugunu ileri slirmektedir. Basvuran, iilkenin iist diizey
yetkilileri tarafindan, aleyhine yiiriitillen ceza yargilamasi ile Bakanlar

Komitesi oniindeki siirece iliskin olarak yapilan ve ilk karar kapsaminda
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Mahkemenin bilgisine sunulan beyanlarla benzerlik gosteren c¢ok sayida
aciklamay1 Mahkemeye iletmistir (yukarida anilan Kavala, § 61).

78. Bagvuran ayrica, 2002 yilinda kurdugu ve 2017 yilinda
yakalanmasina kadar baskanligini yiiriittiigii kar amaci glitmeyen bir kiiltiirel
kurulus olan Anadolu Kiiltiir A.S.nin, on sekiz yili askin siire boyunca
tamamen yasal bir ¢er¢evede kiiltiirel diyalog ve kiiltiirel haklarin tesviki
faaliyetlerinde bulundugunu ve bu sirketin hesap ile faaliyetlerinin diizenli
denetimlere tabi tutuldugunu, herhangi bir mali usulsiizliige rastlanmadigin
ileri siirmektedir. Bagvuran, Ticaret Bakanlig1 tarafindan 2020 yilinda, ticari
olmayan faaliyetlere iliskin sirketler hukukunun, kendisine gore kisitlayici bir
yorumuna dayanilarak baglatilan tasfiye siirecinin, Yargitaymn Eyliil
2024’teki ictihat degisikliginin ardindan sonug¢landigini aciklamaktadir.
Ayrica, bu igtihat degisikliginin ticaret mahkemelerinin 6nceki kararlariyla
celistigini ve Open Society Foundation’dan alinanlar dahil olmak iizere
sirketin tim finansmaninin seffafligi ile yasalligini teyit eden 4 Agustos 2020

tarihli resmi raporu goz ardi ettigini ifade etmektedir.

II. I¢ HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI
A. Anayasa

79. Anayasa’nin 2. maddesi asagidaki sekildedir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde,
insan haklarmma saygili, Atatliirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

80. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin somut olayla ilgili kisimlari
asagidaki sekildedir:

“Usuliine gore yiirtirlige konulmus milletleraras: andlagsmalar kanun hitkmiindedir.

Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.

Usuliine gore yiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
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andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.”
81. Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasmin somut olayla ilgili
kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“3. Herkes, Anayasada giivence altina almmmis temel hak ve oOzgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek

icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir (...)”
82. Anayasa’nin 153. maddesinin 6. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,

yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.”
B. Tiirk Ceza Kanunu
83. Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir:

309. Maddenin 1. Fikrasi

“Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngérdiigii diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fiillen uygulanmasimi kismen veya tamamen [sic-metinde aynen alinti] dnlemeye

tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

312. Maddenin 1. Fikras1

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye

agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir.”

314. Madde

“1. Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglart iglemek amaciyla,
silahl1 orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan Orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezasl verilir.
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(.)

328. Maddenin 1. Fikras1

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi itibartyla,
gizli kalmas1 gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden

kimseye on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir.”
C. Ceza Muhakemesi Kanunu

84. CMK’nin 100. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“l. Kuvvetli su¢ siliphesinin varligimi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.
Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde,

tutuklama karari1 verilemez.

..)
D. Miiebbet Hapis Cezasinin Indirilemez Bir Nitelik Tasimasi

85. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 107. maddesi, ilke olarak, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina
mahk{m edilmis olanlarin otuz yilini, normal rejim kapsaminda miiebbet
hapis cezasina mahkim edilmis olanlarin yirmi dort yilini, diger siireli hapis
cezalarina mahkim edilmis olanlarin cezalarmin iigte ikisini g¢ektikleri
takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilmelerini 6ngdrmektedir. Ancak
bu imkén, Devlete veya anayasal diizene kars1 islenenler de dahil olmak tizere
baz1 agir suclar bakimindan hari¢ tutulmustur. Cezalarin zamanasimu ile ilgili
olarak, siireler her ne kadar ilke olarak cezanin agirligina gore belirlenmis
olsa da bu siireler ne miiebbet hapis cezalar1 (agirlastirilmis veya olagan) ne
de devlete kars1 iglenen bazi agir suglar bakimindan uygulanmaktadir. Bu
baglamda, TCK’nin 312. maddesinin anayasal diizene kars1 islenen suglari
cezalandirmasi sebebiyle, kosullu saliverilme ve zamanasimi mekanizmalari

bu dayanakla mahk(im edilen kisiler hakkinda uygulanmamaktadir. Ayrica,
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agir hastalik veya yaghlik hallerinde Cumhurbagkani tarafindan istisnai
olarak tahliye karar1 verilebilir. Son olarak, toplumsal miilahazalara karsilik
vermek amaciyla donemsel olarak genel veya kismi af kanunlar1 ¢ikarilabilir
(daha ayrintili bilgi igin, bk. Ocalan/Tiirkiye (no 2), no. 24069/03 ve diger 3
basvuru, §§ 62-71, 18 Mart 2014).

E. Anayasa Mahkemesi ictihatlar

1. Serafettin Can Atalay Davasi

86. Gezi Parki olaylariyla ilgili olarak yiiriitiilen bagvuranla ayni ceza
yargilamasina tabi tutulan, avukat ve insan haklar1 savunucusu Serafettin Can
Atalay, TCK’nin 312. maddesi uyarinca cebir ve siddet kullanarak Hiikiimeti
devirmeye tesebbiise yardim etme sugundan Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan on sekiz yil hapis cezasina mahkim edilmistir. Anilan
karara yonelik istinaf bagvurusu tahliye talebiyle birlikte reddedilmistir.
Yargitay oniindeki temyiz incelemesi devam ederken, Tiirkiye Isci
Partisinden (TIP) milletvekili segilmis ve yasama dokunulmazlig
gerekgesiyle durma karar1 verilmesini ve tahliye edilmesini talep etmistir. Bu
talepler reddedilmis ve mahkiimiyeti onanmuistir.

87. Bireysel basvuruda bulunulmasi iizerine AYM, 25 Ekim 2023 tarihli
kararinda (Serafettin Can Atalay (no. 2), B. No: 2023/53898), Atalay’in
yararlandig1 yasama dokunulmazligina ragmen tutukluluk halinin devam
etmesinin Anayasa’nin 19 ve 67. maddelerine aykir1 olduguna hiikkmetmistir.
Ilgili kisinin secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu karara ragmen, 13.
Agir Ceza Mahkemesi Atalay’in tutukluluk halinin devamina karar vererek
dosyay1 Yargitaya gondermis; Yargitay 3. Ceza Dairesi ise 8 Kasim 2023
tarihli karartyla AYM’nin kararina uymay1 reddetmis; mahk(miyet kararinin

kesin nitelikte oldugunu teyit etmis, kararmmin Tirkiye Biiyik Millet
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Meclisine iletilmesini talep etmis ve AYM’nin ilgili tiyeleri hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasina karar vermistir.

88. AYM, 21 Aralik 2023 tarihli ikinci kararinda (Serafettin Can Atalay
no. 3, B. No: 2023/99744) daha 6nce verdigi kararin icra edilmedigini tespit
etmis ve bunu anayasal diizenin agir ihlali olarak degerlendirmistir.
Uyusmazligin artik bagvuranin bireysel durumuyla sinirli olmadigina, kendi
kararlarina riayet edilmesine iligkin temel bir sorunu giindeme getirdigine
hiikmetmistir. Boylece, tahliye edilmesine karar verildigi halde ilgilinin
tutukluluk halinin devam etmesinin, bireysel bagvuru hakkinin ve buna baglh
olarak se¢ilme hakki, siyasi faaliyette bulunma hakki ve kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlali olarak degerlendirildigi sonucuna varmistir.

AYM ozellikle, ulusal mahkemelerin, kararini icra etmeyi reddetmesinin,
anayasal basvuru yolunun etkililigini zedeleyen ayr1 bir ihlal teskil ettigini
kaydetmistir. ‘“Anayasa Mahkemesi kararlarmmin etkili bir sekilde
uygulanmasinin, bireysel basvuru hakkiin vazgegilmez bir unsuru
oldugunu” (§ 56) ve bu kararlara uyulmamasinin, anilan hakkin “a¢ik ve agir
bir sekilde ihlali anlamina geldigini” (§ 56) hatirlatmistir. Ayrica, derece
mahkemelerinin ihlal kararin1 uygulamaktan kagindigin1 ve agikca karara
uymay1 reddetmeye kadar varmak suretiyle hukuki dayanaktan yoksun bir
tutum benimsedigini tespit etmistir (§ 50). Son olarak, bu durumun hukuk
devleti agisindan dogurdugu sonuglar1 gozler oniline sermistir. AYM, “(...)
kararlarinin (...) yerine getirilmemesi veya icrasinin geciktirilmesinin bireyin
yasami ve devletin isleyisi acisindan (...) ciddi sonuglar dogurdugunu” (§ 58)
ve “hukukun tstlinliigiiniin gecerli oldugu bir devlette, (...) yargi kararlarinin
(...) sonugsuz birakilmasinin kabul edilemez oldugunu” (§ 58) vurgulamistir.
Ayrica AYM, kararlarina uyulmamasinin “hukuk devletine olan bireysel ve
toplumsal giliveni sars[tigin1]” (§ 59) ve mahkemelere basvuran kisilerin
taninmis haklarinin etkili bir sekilde uygulanmasindan mahrum birakilarak
anayasal diizeni tehlikeye attigin1 da eklemistir. Bu baglamda “Anayasa

Mahkemesinin bireysel basvuru kapsamindaki incelemesinin, temel hak ve
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Ozgiirliiklerin glivence altina alinmasinda ve gelistirilmesinde bireylere en tist
diizeyde koruma sagladigi’” ve “Anayasa Mahkemesi kararinin
uygulanmasinin reddedilmesinin basvurucu yoniinden Anayasa’nin 148.
maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan bireysel bagvuru hakkina iliskin tim
giivenceleri anlamsiz hale getirdigi” (§ 71) sonucuna varmistir.

89. Bu tespitlere ragmen, ceza mahkemeleri AYM’nin kararlarina
uymamistir.  Milletvekilligi  diisiiriilen Atalay halen tutuklu olup
Mahkemenin, Anayasa Mahkemesinin ilgili iiyeleri hakkinda muhtemel ceza
yargilamalar1 a¢ilip ac¢ilmadigi  hususunda herhangi bir bilgisi
bulunmamaktadir. Atalay, 16 Nisan 2024 tarihinde Mahkemeye basvuruda
bulunmustur; bu basvuru 27 Agustos 2024 tarihinde Tirk Hiikiimetine

bildirilmis olup halen derdesttir.

2. Tayfun Kahraman Davasi

90. Sehir plancis1 ve akademisyen olan Tayfun Kahraman, Gezi Parki
olaylaryla iligkili olarak bagvuran hakkinda baslatilan ceza yargilamasinda
yargilanan sekiz saniktan biriydi. TCK’nin 312. maddesi uyarinca, Hiikkimeti
cebir ve siddet kullanarak devirmeye tesebbiise yardim etme sugundan on
sekiz yil hapis cezasina mahkim edilmisti. Kahraman, Taksim Dayanigmasi
platformunun yetkilileri ve sozciilerindendir (yukarida 18 ve 20. paragraflar).

91. AYM Genel Kurul halinde toplanarak,17 Ekim 2025 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan, 31 Temmuz 2025 tarihli (bagvuru no. 2023/98215)
kararla, Tayfun Kahraman tarafindan yapilan bireysel bagvuruyu karara
baglamistir. Genel Kurul, bese kars1 dokuz oyla, adil yargilanma hakkinin
ithlal edildigi sonucuna varmistir.

92. AYM Kkararma, oncelikle davanin olgusal baglamini hatirlatarak
baslamistir. Kahraman, Taksim Meydani’nin yayalastirilmasi projesine karsi
28 Mayis ile 30 Agustos 2013 tarihleri arasinda gergeklesen, iilke geneline
yayilan ve kismen siddet olaylarina doniisen gosteriler neticesinde yargilanan

sekiz saniktan biriydi. Ilgili, olaylarm yasandig1 dénemde Tiirk Miihendis ve
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Mimar Odalart Birligi bilinyesinde sorumluluklar iistlenmekte, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina bagli bir organ nezdinde uzmanlik gorevleri yiirlitmekte
ve 2014 yilindan bu yana {niversitede Ogretim iiyesi olarak gorev
yapmaktaydi. Resmi verilere ve Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumunun Ekim
2014’te yayimlanan bir raporuna dayanan AYM, binlerce eylem, milyonlarca
katilime1, 6liimler, ¢ok sayida yaralanma ile gerek gostericiler gerekse kolluk
kuvvetleri hakkinda yiiriitiillen sorusturmalar ve tutuklamalarla karakterize
edilen Gezi Parki olaylarinin iilke ¢apindaki boyutunu da g6z Oniinde
bulundurmustur.

93. AYM, esasa iligkin olarak ulusal mahkemelerin, temel olarak sosyal
medya paylasimlarina, kamuoyuna yapilan aciklamalara ve Taksim
Dayanigsmasi gibi platformlara katillmina dayanarak, miisterek saniga
olaylarin baglatilmasinda, koordinasyonunda ve yayilmasinda aktif bir rol
isnat etmis oldugunu gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, su
degerlendirmelerde bulunmustur:

“49. Bununla birlikte Mahkemeler cezalandirmaya dayanak olarak gosterilen sosyal
medya paylasimlar ile basin agiklamalarini (...) aktarmakla, paylasimlarda yer alan
ifadelerin genel olarak provokatif nitelikte oldugunu belirtmekle yetinmistir.
Dolayisiyla yargi mercileri kararlarinda mahkimiyet kararina esas alinan ¢ok sayida
sosyal medya paylasimindan hangisinin dogrudan siddeti tesvik eden ya da siddete
6zendiren yahut cebir ve siddet kullanarak hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis
etmeye yonelik ifadeler icerdigini gosteren bir gerekgeye yer vermemistir. Paylagim ve
aciklamalarin siddet igeren olaylarla olan illiyet bagi tartisitilmamistir. Sonug olarak
Mahkemelerin yaptig1 degerlendirmelerden tam olarak hangi sdzlerin kigkirtic nitelikte
oldugu anlasilamadig1 gibi bu paylasim ve agiklamalarin akabinde bunlarla baglanti
kurulabilir nitelikte nasil bir siddet olaymin meydana geldigi ya da bunlarin somut
olarak hangi siddet olaylarma yol actig1 da anlasilamanustir. Ote yandan ilk derece
mahkemesi bagvurucunun Gezi olaylarina iliskin olarak toplumsal ve kiiresel diizeyde
alg1 olusturulmasi amacryla film, belgesel ve video g¢ekimlerini koordine ettigini
belirtmis ancak hangi filmde hangi ifadelerle nasil bir algi olusturduguna dair herhangi

bir agiklama yapmamistir. Bu tespitler neticesinde siddet olaylarinin meydana

gelmesinde basvurucuya yiiklenen aktif roliin ne oldugu karardan anlagilamamaktadir.”
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94. AYM, Yargitayin mahkiimiyeti onarken, ilk kez temyiz asamasinda
ileri siirlilen iletisim dinleme kayitlarina dayandigini; ilgili kisiye bu
kayitlarin uygunluguna itiraz etme imkani tanimadigini ve bu suretle
silahlarin esitligi ile ¢ekismeli yargilama ilkelerine aykir1 hareket ettigini de
kaydetmistir. Ayrica, mahkemelerin 6nceden var olan bir planin veya drgiitiin
varligini ikna edici bir bigimde ortaya koymadigini, diger saniklarla kurulan
smirlt ve yeterince somutlastirilmamis temaslar1 zikretmekle yetindigini,
bunun yani sira, forumlara katilma iddialar1 ile gerceklesen siddet eylemleri
arasindaki bagi da acgiklamadigini gozlemlemistir. Son olarak, Gezi Parki
olaylarinin niteligi hususunda su degerlendirmelerde bulunmustur:

“56. Son olarak bagvurucu, (...) ilk derece ceza mahkemesinde Gezi Parki olaylariyla
ilgili olarak baska saniklarin yargilandig1 bir davada Gezi eylemlerinin anayasal hak
kapsaminda degerlendirildigini, ayrica Taksim Dayanigmasinin sug¢ orgiitii olduguna
dair herhangi bir delil bulunmadigi tespitlerine yer verildigini ve bu kararin
kesinlestigini belirtmistir. Somut olayda basvurucunun kendi davasinda ayni konunun
neden farkli yorumlandigina dair Mahkemelerce yeterli bir gerekge de ortaya
konulmamuistir.”

95. AYM, bu gerekge eksikliklerinin, usule iliskin giivencelere yonelik
ihlallerle birlestiginde, bir biitiin olarak adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
sonucuna varmistir.

96. Anayasa Mahkemesinin Tayfun Kahraman davasindaki kararmin
ardindan durum, Serafettin Can Atalay davasindakine benzer bir sekilde
gelismistir (yukarida 86-89. paragraflar). Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca
dosya, tespit edilen ihlallerin ortadan kaldirilmasi icin gerekli tedbirleri
almasi amaciyla gorevli 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir. Bununla
birlikte, 13. Agir Ceza Mahkemesi 6 Kasim 2025 tarihli kararinda,
yargilamanin yenilenmesi ve tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilma
taleplerini reddetmistir. 13. Agir Ceza Mahkemesi esasen, AYM’nin
kararinin, yargilamanin yenilenmesini veya cezanin infazinin ertelenmesini

gerektirmedigi gerekcesiyle, s6z konusu kararin gereginin yerine
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getirilmesine yer olmadigi kanaatine varmistir. Bu karara kars1 yapilan itiraz,
13 Kasim 2025 tarihinde Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesince
reddedilmistir.

97. Kahraman 27 Kasim 2025 tarihinde, saglik durumunun siirekli olarak
kotiilesmesi nedeniyle tahliye edilmek amaciyla ihtiyati tedbir talebinde
bulunmak iizere AYM’ye ikinci kez bireysel bagvuruda bulunmustur. AYM,
3 Aralik 2025 tarihli kararinda, ilgili kisinin saglik durumunun takip
edilmesine karar vererek ve gerekli goriilmesi halinde hastaneye kaldirilma

imkani taniyarak, saglik nedenleriyle tahliye edilme talebini reddetmistir.

III. ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

A. Insan Haklar1 Savunucularinin ve Sivil Toplum Kuruluslarinin

Korunmasina ve Rollerine iliskin Uluslararas1 Metinler

98. Avrupa Konseyi metinleri ile insan haklar1 savunucularinin ve sivil
toplum kuruluslarinin korunmasina ve rollerine iligkin ilgili diger uluslararasi
metinler, Aliyev/Azerbaycan (no. 68762/14 ve 71200/14, §§ 88-92, 20 Eyliil
2018) ve Kavala (yukarida anilan, §§ 74-76) kararlarinda agiklanmistir. Bu
belgeler bir biitiin olarak ele alindiginda, lobicilik faaliyeti, durum tespiti,
farkindalik yaratma, uluslararasi mekanizmalarla is birligi ve kamusal
tartigmalara katilim gibi baris¢il faaliyetlerin insan haklari savunucularinin
gorevinin tam da merkezinde yer aldigin1 ve bu faaliyetlerin, ceza hukuku
yoluyla baski uygulanmasi yerine, Sozlesme’nin gerekliliklerine uygun
olarak devletler tarafindan daha fazla koruma saglanmasini gerektirdigini

teyit etmektedir.
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B. Venedik Komisyonunun Tiirkiye’deki Yargi Erki Hakkindaki
Metni

99. Venedik Komisyonu, 10-11 Mart 2017 tarihlerindeki 110. Genel
Kurul Toplantisinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nda degisiklik
yapilmasint ve bagkanlik sisteminin getirilmesini ongdren kanun tasarisi
hakkinda elestirel bir goriis sunmustur (bu metnin ilgili kisimlar i¢in bk.
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no 4), no. 13609/20, § 115, 8 Temmuz 2025).
Komisyon, uluslararasi normlara aykir1 olacak sekilde, 6zellikle Hakimler ve
Savcilar  Kurulunun yapisimm  dogrudan ya da dolayli olarak
Cumhurbaskaninin ~ kontrolii altina koyacak bi¢imde degistirecegi
gerekgesiyle, anmilan reformun yargmin bagimsizligimi ciddi sekilde
zayiflatacagi degerlendirmesinde bulunmustur. Komisyon, bu Kurulun,
hakim ve savcilarin kariyeri ile haklarinda verilebilecek disiplin tedbirleri
hususunda oynadigi merkezi rol géz Oniine alindiginda, anilan reformun,
ylrlitmenin yetkisini agir1  Olglide gliclendirecegi, yargisal denetimi
zayiflatacagi ve yeterli fren ve denge mekanizmalarindan yoksun bir
baskanlik rejimi kuracagi, bu suretle otoriter bir sapma konusunda ciddi bir

risk doguracagi sonucuna varmistir.

C. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri

100. Dénemin Insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovi¢, 1-5 Temmuz
2019 tarihlerinde Tiirkiye’ye gerceklestirdigi ziyaret sonucunda, ceza adaleti
sisteminin isleyisine dair kaygi verici bir tespitte bulunmugtur. Mijatovi¢, 19
Subat 2020 tarihinde yayimlanan raporunda, diger benzer dosyalarda oldugu
gibi Kavala davasinda da yargt makamlarinin, delillerin toplanip
incelenmesinden bile Once, baglangigctan itibaren su¢ kasti varsayma
egiliminde oldugunu, bdylece yargilamanin her asamasinda ispat mantigini
tersine ¢evirdigini kaydetmistir. Komiser, bu uygulamanin, hukuki giivenligi

zayiflatarak ve sivil toplum iizerinde giiclii bir caydirici etki yaratarak,
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Sozlesme tarafindan korunan hukuka uygun eylemleri agir suglarin dolayli
delilleri olarak yeniden nitelendirilmesine yol acabilecegini ve suglulugu
kanitlayan somut unsurlardan ziyade varsayilan niyetlere dayanan yargilama
riskini beraberinde getirdigi degerlendirmesinde bulunmustur.

101. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri 5 Mart 2024 tarihinde,
“Tiirkiye de Ifade ve Medya Ozgiirliigii ile Insan Haklar: Savunucularinin ve
Sivil  Toplumun — Durumuna Iliskin ~ Memorandum™  yayimlamistir
(CommDH(2024)16). Bu memorandumun ilgili bdliimleri asagidaki
sekildedir (Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan yapilan ¢eviri):

“26. Komiser, olaganiistii halin etkilerinin ortadan kaldirilmamis olmasint ve bu
etkilerin insan haklar1 savunucularinin ve sivil toplumun ¢aligmalarini hala son derece
olumsuz bir sekilde etkilemeye devam etmesini son derece iiziicii bulmaktadir (...)
Komiserin defalarca miidahil oldugu Osman Kavala/Tiirkiye davasinda Mahkeme
tarafindan verilen kararin etkili bir sekilde uygulanmamis olmasi, Tiirk makamlarinin,
insan haklari savunucularina ve sivil toplum kuruluslarina yonelik diigmanca
yaklagiminin en bariz 6rnegidir.”

102. Komiser, aynt memorandumda, 2020 tarihli raporunda ve sonraki
miidahalelerinde dile getirdigi tespitleri hatirlatarak ve detayli olarak
inceleyerek Tiirkiye’de yarginin durumuna iliskin biiyiik 6l¢iide endise verici
bir tablo ¢izmistir. Ozellikle yiiriitmenin, hakim ve savcilarin kariyeri ve
haklarinda tesis edilebilecek disiplin tedbirleri lizerindeki etkisinin kararli bir
sekilde azaltilmasi yoluyla Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisal
bagimsizligimin giivence altina alinmasinin aciliyetini; ayrica ceza adaleti
sisteminde devam eden aksakliklara, 6zellikle de tutuklamanin kotiye
kullanilmasina ve hukuk devletinin temel ilkelerine riayet edilmemesine karsi
etkili ¢oziimler getirilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Komiser ayrica,
Ceza Kanunu ile teroérle miicadele mevzuatinda, Mahkemenin igtihadina ve
Venedik Komisyonunun tavsiyelerine dayanan esaslt bir reform yapilmasi

icin ¢agrida bulunmustur.
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103. Komiser, yarginin siyasi ¢ikarlar karsisindaki kalici tarafliligini ve
yargt erkinin kronik bagimsizlik eksikligini de elestirmis; bu tespitlerin,
Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu (GRECO) ve Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan da dogrulandigini belirtmistir. AYM
kararlarimin  siirekli olarak yerine getirilmemesinden Ozellikle endise
duydugunu ifade etmis; bu durumun, anilan yargi organina yonelik kamuoyu
ontlindeki saldirilar, bazi kararlarinin uygulanmasinin reddedilmesi ve
yasama reformlar1 gerektiren pilot kararlar karsisinda Millet Meclisinin
eylemsizligi nedeniyle daha da agirlagtigini belirtmistir. Komisere gore bu
durum, hukuk devleti agisindan ciddi bir gerileme teskil etmekte, insan
haklar1 konusunda basvuru yolu olan AYM nin etkinligini zayiflatmakta ve
insan haklar1 savunucular1 ile gazetecileri susturmak amaciyla yarginin
kotiiye kullanilmasinin yaygin bir Oriintlistinlin parcasini teskil etmekte;
boylece Tiirkiye’de hukuk devleti ile temel haklarin korunmasi iizerinde
varolussal bir risk olusturmaktaydi.

104. Memorandumun sonu¢ kismi asagidaki sekildedir (Yazi Isleri
Miidiirliigii tarafindan yapilan g¢eviri):

“58. (...) gergek ve kalict bir degisimin saglanabilmesi i¢in Tiirk makamlarinin sivil
toplumla yapict bir sekilde etkilesim kurmasi, kisitlayici yasalar1 yeniden inceleyip
gbozden gecirmesi; insan haklart savunucularini, gazetecileri, aktivistleri ve ifade
Ozgiirliiklerini kullandiklart i¢in hapsedilen diger tiim kisileri serbest birakmasi;
Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarma saygi
duymasi ve bunlar1 uygulamasi; yargi erkinin tarafsizligini ve bagimsizligini giivence
altina almas1 dnem tagimaktadir. insan haklar1 korumasinin giiglendirilmesi, diyalog ve
kapsayiciligin tesvik edilmesi ile farkli goriislere saygi kiiltiiriiniin tesis edilmesi,
Tiirkiye’deki insan haklar1 durumunu iyilestirmek igin elzem adimlardir. Komiser,
mevcut kritik durumu tersine ¢evirmeyi amaglayan bir siirecin baglatilmasina yonelik

iradenin yakin zamanda somutlasacagi yoOniindeki samimi umudunu dile

getirmektedir.”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE BIREYSEL BASVURU
YOLUNUN TUKETILMEDIGINE DAIR ITIRAZ HAKKINDA

105. Basvuran, Sozlesme’nin 3, 5, 6, 7, 10, 11 ve 18. maddelerinin ihlal
edildiginden sikayet etmektedir.

106. Mahkeme, Hiikimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iliskin
genel bir itirazda bulundugunu gozlemlemektedir. Nitekim Hiikimet,
bagvuranin yaptig1 iki bireysel bagvurunun Anayasa Mahkemesi Oniinde
derdest olmas1 nedeniyle bagvurunun vaktinden 6nce yapildig1 kanaatindedir.
Coziime kavusturulmas: gereken ilk mesele, bagvuranin Mahkemeye
bagsvurmadan oOnce bu yargilamalarin sonucunu beklemek zorunda olup
olmadigidir. Hiikiimet tarafindan ifade edilen diger itirazlar, S6zlesme’nin
ilgili hiikiimleri baglamindaki sikayetlerin incelenmesi kapsaminda ele

aliacaktir.

A. Taraflarin iddialar

1. Hiikumet

107. Hiikkimet, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle bir
kabul edilemezlik itirazinda bulunmaktadir: Hiikkiimet, bagvuranin, Anayasa
Mahkemesi oniinde derdest olan ve esas itibartyla Mahkeme Oniinde ileri
stiriilen sikayetlerle ayn1 konular1 igeren iki bireysel bagvurunun (9 Haziran
2022 ve 24 Ekim 2023 tarihlerinde yapilmis olan) sonucunu beklemeden,
Mahkemeye vaktinden 6nce basvuruda bulundugu kanaatindedir. Ayrica, bu
basvurunun, 2019 ve 2022 tarihli kararlara konu olan bagvurulardan farkli
oldugunu; zira Anayasa Mahkemesi tarafindan heniiz incelenmemis olan yeni
olay ve olgular ile sikadyetlere dayandigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
Uzun/Tiirkiye (k.k.) (10755/13 sayil1, 30 Nisan 2013) kararindan bu yana, s6z

konusu hukuk yolunun sonucunu beklemeden Mahkemeye sunulan
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basvurularin tutarli bir sekilde kabul edilemez olduguna karar verildigini ve
Anayasa Mahkemesine sunulan iki bireysel bagvurunun yapilmasindan bu
yana gecen slirenin agikca yetersiz oldugunu ileri siirmektedir.

108. Hiikimet ayrica Anayasa Mahkemesinin etkili bir i¢ hukuk yolu
sundugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, 2022 ile 2025 yillar arasindaki
ihlal tespitlerinin neredeyse tamami acgisindan, kararlarinin icra edilme
oraninin %99,84 oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimet, nadir goriilen icra
etmeme vakalarmmin daha sonra ¢odziime kavusturuldugunu ve miinferit
vakalardan hareketle yapisal bir etkisizligin var oldugu sonucunun
cikarilamayacagini ileri stirmektedir. Hiiklimet, Mahkemenin igtihadi
uyarinca, soyut nitelikteki basit siiphelerin, bagvurani i¢ hukuk yollarni
tilketme yiikiimliiliigiinden muaf tutmaya yeterli olmadigi kanaatindedir.

109. Hiikkimet, durugsma sirasinda sorulan bir soruya verdigi yanitta,
Anayasa Mahkemesi tarafindan 31 Temmuz 2025 tarihinde verilen karardan
bu yana bireysel bagvurularin yedi kategoriye ayrildigini ve “acil” nitelikteki
davalarin oncelikli olarak incelendigini belirtmistir. Hiikimetin beyanina
gore, bu kategoriye; yasam veya saghigi, kisisel ya da ailevi durumu ve
cocugun iistlin yararini etkileyen ciddi durumlar, ihtiyati tedbir talepleri,
yasal siireyi asan tutukluluk halleri, bir ihlali tespit eden Anayasa Mahkemesi
kararinin icra edilmemesi, adil yargilanma hakkina yonelik agir ihlaller ve
daha genis olarak, gecikmenin bagvurunun hukuki yararin1 ortadan
kaldiracagi durumlar girmektedir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin
Ozellikle devam eden ihlalleri, sinir dist etme prosediirlerini ve kendi
kararlarinin icra edilmedigi durumlar1 konu alan basvurular bakimindan 6zel
bir dnceliklendirme politikasi uyguladigini belirtmektedir.

110. Hiikkiimet, bagvuranin durumunun bu varsayimlarin higbirine karsilik
gelmedigi kanaatindedir. Hiikimet, ilgilinin Hiikimete kars1 bir sugtan otiirii
2022 yilinda mahkim edilmesini takiben tutuklanmasinin Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin a) bendi kapsaminda yer aldigin1 ve dolayisiyla acil

bir nitelik tagimadigini ileri siirmektedir. Bu asamada bir karar verilmemis
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olmasinin, anayasal basvuru yolunun etkisiz oldugunun bir kaniti olarak
degil, Anayasa Mahkemesinin, bir kismi1 daha eski olan ve halen derdest
halde bulunan ¢ok sayida benzer basvuruyla karsi karsiya kalmasindan
kaynaklanan yiiksek is yiikiiniin bir sonucu olarak yorumlanmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Hiikimet bu baglamda, bireysel 6zgiirliige iliskin sikayetler
bakimindan davalarin ¢ogunlugunun ortalama olarak bir buguk yila yakin bir
stirede; diger haklarla ilgili olanlarin ise daha uzun siirelerde karara
baglandigini gosteren istatistiki verilere dayanmaktadir. Son olarak Hiikimet,
basvuranin durumunun olagan yargilama usulii ¢ercevesinde incelendigini,
ilgilinin kismen benzer nitelikte ikinci bir bireysel bagvuruda daha
bulundugunu ve -6zellikle Gezi Parki olaylariyla baglantili olan- davanin
karmagikliginin ~ derinlemesine  bir  incelemeyi  hakhi  kildigim
vurgulamaktadir. Buradan hareketle Hiiklimet, gecen siirenin makul kalmaya
devam ettigi ve nazarinda ikincillik ilkesine uygun olan bagvuru yolunun

etkililigine sliphe diistirmedigi kanaatindedir.

2. Basvuran

111. Basvuran, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 anlaminda mevcut
ve etkili olan tiim i¢ hukuk yollarm tiikettigini ileri siirmektedir. I¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi zorunlulugunun yalnizca makul basari sansi sunan,
iddia edilen ihlalleri gidermeye elverisli ve hem hukuk diizeninde hem de
uygulamada yeterince giivence tasiyan basvuru yollarim1 kapsadigini; bir
hukuk yolunun etkili oldugunu kanitlama yiikiiniin ise, kendisine gore,
Hikimete diistiigiinii  hatirlatmaktadir. Bagvuran, tutukluluguna ve
mahkimiyetine yetkili tim mahkemeler Oniinde defalarca itiraz ederek,
Anayasa Mahkemesi onilinde yaptig1 birkag bireysel basvurunun yani sira,
yargilamanin yenilenmesi, tahliye talepleri ve kanun yararina bozma yollari
da dahil olmak tizere hem olagan hem de olaganiistii kanun yollarini kapsamli

bir sekilde tilikettigini; yedi yili askin bir silire boyunca yliriitilen bu
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girisimlerin hicbirinin tahliyesiyle veya iddia edilen ihlallerin kabul
edilmesiyle sonuclanmadigini eklemektedir.

112. Ayrica bagvuran, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak tizere ulusal
mahkemelerin, Ozellikle makul siiphe bulunmamasi ve derhal serbest
birakilmasi yoniinde karar verme yiikiimliiliigii hususlarinda, Mahkemenin
2019 ve 2022 tarihli kararlarindan pratik sonuglar ¢ikarmayir goz ardi
ettiklerini veya reddettiklerini ileri siirmiistiir. Basvurana goére bu durum,
ulusal diizeyde basariya ulagsma konusunda gercekei bir sansin bulunmadigini
gostermektedir. Bagvuran, bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi Oniindeki
yargilamalarin asir1 uzun siirmesinin, bagvurulariin O&ncelikli olarak
degerlendirilmesine  ilisgkin  taleplerine  yanmit  verilmemesinin  ve
incelenmesinin siirekli olarak ertelenmesinin, ozellikle o6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi bakimindan,
anayasal bagvuruyu etkili niteliginden yoksun biraktig1 kanaatindedir. Son
olarak, Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay ve Tayfun Kahraman
davalarindaki yakin tarihli uygulama 6rneklerinden hareketle (yukarida 86-
96. paragraflar), bu bagvuru yolunun, 6zellikle siyasi agidan hassas davalarda,
18. madde kapsamindaki sikayetlerin ve agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina iligkin sikayetlerin etkili bir sekilde incelenmesine imkan tanimadigi
sonucunu ¢ikarmaktadir. Bagvuran, davasinin kendine 6zgii kosullar1 i¢inde,
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekliliginin kendisine kars1 bir itiraz olarak

yoneltilemeyecegi sonucuna varmaktadir.

B. Miidahil Taraflar

1. Insan Haklari Komiseri

113. Komiser, bireysel bagvurunun, insan haklarinin korunmasinda temel
bir glivenceyi ve ozellikle kisi hiirriyetinin s6z konusu oldugu durumlarda
6zenli bir incelemeyi gerektiren ikincilik ilkesinin merkezi bir unsurunu

teskil ettigini hatirlatmaktadir. Komiser, Anayasa Mahkemesinin bazi

56



KAVALA/TURKIYE (NO. 2) KARARI

kararlarinin alt mahkemeler tarafindan icra edilmemesi ve Sozlesme’ye
uygun ve seffaf Onceliklendirme kriterlerinin bulunmamasi nedeniyle
bireysel basvurularin incelenmesindeki yavaslik hususundaki endiselerini
ifade etmekte; bu durumun, kendisine gore, ulusal makamlarin, 6zgiirliikten
yoksun birakilma davalarinin incelenmesine aciliyet kazandirma istegine dair
siiphe uyandirdigin1 belirtmektedir. Komiser, 6rnek olarak yukarida anilan

Serafettin Can Atalay ve Tayfun Kahraman davalarina atifta bulunmaktadir.

2. Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslar

114. Tiirkiye insan Haklar1 Davalarma Destek Projesi (Turkey Human
Rights Litigation Support Project) (TLSP), Uluslararasti Hukukgular
Komisyonu (International Commission of Jurists) (ICJ) ve Insan Haklar
Izleme Orgiitii (Human Rights Watch) (HRW) miisterek goriislerinde,
Anayasa Mahkemesinin olusumunun biiylik 0l¢iide Cumhurbaskanligi
atamalariyla belirlendigini, isleyisinde seg¢icilik, asir1 gecikmeler ve yetki
alaniin kisitlayici bir yorumunun 6n plana ¢iktigini, bunun da s6z konusu
mahkemenin gerceklestirdigi denetimin bagimsizligim1 ve hizin1 tehlikeye
attigini ileri siirmiiglerdir. Buradan hareketle, Anayasa Mahkemesinin artik
muhalifleri hedef alan tutuklama ve kovusturma davalarinda etkili bir
basvuru yolu olarak degerlendirilemeyecegi neticesine varmiglardir. Ayrica,
Mahkemenin ictihatlarindan sapmalar oldugunu ve alt mahkemelerin,
Anayasa Mahkemesinin kararlarin1 uygulamama yoniinde giderek artan bir
egilim gosterdigini kaydetmislerdir. Daha genis bir gercevede, basvuran
aleyhine yliriitiilen yargilamalarin -kendilerine gore Hakimler ve Savcilar
Kurulunu etkileyen reformlar ile hakim ve savcilarin kovusturulmasi ve
gorevden alinmalar ile 6rneklendirilen- yargi bagimsizliginin yapisal olarak
zayiflamasi baglaminda kaydedildigini ve siyasi agidan hassas davalarda
gerek Mahkemenin gerekse Anayasa Mahkemesinin kararlarinin icra

edilmesinde sistemik bir eksiklik bulundugunu degerlendirmislerdir.
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C. Mahkemenin Degerlendirmesi

115. Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore, S6zlesme’nin 35. maddesinin
1. fikrasinda ongoriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, Mahkemeye
basvurulmadan o©nce mevcut, uygun ve etkili i¢ hukuk yollarinin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir; bu baglamda Hiikimetin anilan yollarin
etkililigini ve erisilebilirligini ortaya koymasi, basvuranin ise, gerektigi
takdirde, s6z konusu yollarin yetersizligini ya da kendisini bu ytikiimliiliikten
muaf kilan 6zel kosullarin varligini kanitlamasi gerekmektedir. Bu kural,
Devletlerin, iddia edilen ihlalleri ulusal diizeyde Onlemesine veya
gidermesine imkan tanimay1 amaglamakta olup, etkili bagvuru hakkiyla siki
bir baglanti icinde, Sozlesme mekanizmasinin ikincil niteligini
yansitmaktadir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no 2) [BD], no. 14305/17, §
205, 22 Aralik 2020, burada yapilan atiflarla birlikte; Sejdovic/ltalya [BD],
no. 56581/00, § 43, AIHM 2006-11 ve Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96, §
152, AIHM 2000-XI). Bu kuralin uygulanmasi, yalnizca teoride mevcut olan
hukuk yollarinin degil, ayn1 zamanda bu yollarin i¢inde yer aldig1 hukuki ve
siyasi baglamm ve bagvuranin sahsi durumunun da g6z Oniinde
bulunduruldugu  gercek¢i  bir  degerlendirmeyi  gerektirmektedir
(Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, § 77, AIHM 1999-V, burada yapilan
atiflarla birlikte).

116. Ikincillik ilkesi, Taraf Devletler ile Mahkeme arasinda paylasilan bir
sorumlulugu kapsamaktadir (Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, § 324, 15
Mart 2022). Bu ilke, ulusal mahkemelerin S6zlesme ile giivence altina alinan
haklarin hizli, uygun ve etkili bir sekilde korunmasini saglamalarim
gerektirmektedir. Nitekim hukuk yollarinin giivenilirligi, yalnizca yasal
cerceveye degil, ayn1 zamanda ulusal diizeyde verilen kararlarin somut olarak
uygulanmasia da baghdir (bu davaya uygulanabildigi dlgiide (mutatis
mutandis), bk. Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD], no. 26828/06, §§ 299-303,
AIHM 2012 (6zetler)).
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117. Mahkeme, yerlesik ictihadi uyarinca, Tiirkiye aleyhine acilan
davalarda basvuranlarin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi amaciyla, son ¢are
olarak Anayasa Mahkemesine basvurmakla yiikiimli olduklarini; zira bu
basvuru yolunun ilke olarak etkili bir i¢ hukuk yolu teskil ettigini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Uzun karari, §§ 7-27). Mahkeme, temel
haklarin korunmasma yonelik ulusal sistemin temel tast olan bu
mekanizmanin, mahkemelere bagvuran kisilere yalnizca Anayasa ile degil,
ayn1 zamanda Sozlesme ile de glivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ileri
siirme imkan tanidigini; bu suretle Anayasa Mahkemesine ihlalleri tespit
etme, uygun giderim tedbirlerini belirtme ve gerektigi takdirde tazminat
O0denmesine karar verme yetkisi tanidigmi; bu sayede, bu hak ve
Ozgiirliiklerin ulusal diizeyde korunmasini ve ikincillik ilkesinin etkin bir
sekilde uygulanmasini sagladigini kaydetmektedir (ayn1 kararda, §§ 62-64).

118. Somut olayda i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi meselesinin
incelenmesi kapsaminda Mahkeme, ne mevcut davanin tamamen olaganiistii
kosullarini ne de bagvuranin sahsi durumunu g6z ardi edebilir. Mahkeme bu
baglamda, bagvuranin 18 Ekim 2017 tarithindeki yakalanmasindan bu yana,
yani Mahkemenin mevcut davayi inceledigi tarih itibariyla sekiz buguk
yildan uzun siiredir, kesintisiz olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakildigin
kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, bagvuranin bu siire¢ boyunca i¢ hukukta
mevcut olan tiim hukuk yollarin1 istikrarli, 6zenli ve tereddiide yer
birakmayacak sekilde kullandigini; ancak bu tekrarlanan girisimlerin, serbest
birakilmasina ve de iddia edilen ihlallerin uygun bir giderim esliginde geregi
gibi kabul edilmesine yol agmadigini1 gézlemlemektedir. Bu kosullar altinda,
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki itirazin degerlendirilmesi sekilci
bir nitelik tasimamalidir: Bu degerlendirme, Mahkemenin basvuranla ilgili
yargilamada daha 6nce verdigi iki karar ile ilgilinin S6zlesme kapsamindaki
sikdyetlerini ileri slirmek amaciyla, i¢ hukuktaki temel haklari koruma

mekanizmalarini son derece uzun bir siire boyunca eksiksiz, siirekli ve azimli
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bir sekilde kullanmis olmas1 dikkate alinarak, mevcut davanin kosullarinin
somut bir degerlendirmesi 151g¢1nda gergeklestirilmelidir.

119. Bu baglamda Mahkeme zaten 2019 yilinda, bagvuranin bir sug
islediginden siiphelenmek i¢in inandirict nedenlerin  bulunmadigi
gerekgesiyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin
(Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, § 159, 10 Aralik 2019), bagvuranin itirazinin
incelenmesinde cabukluk gosterilmemis olmasi nedeniyle 5. maddenin 4.
fikrasinin (ayn1 kararda, § 196) ve ihtilaf konusu tedbirlerin gizli bir amag
tasidig1 gerekgesiyle 5. maddenin 1. fikrasiyla baglantili olarak 18.
maddesinin (ayni1 kararda, § 232) ihlal edildigi sonucuna vardigini tespit
etmektedir. Mahkeme ayrica, Hiikimetin bagvuranin tutukluluguna son
vermesi ve derhal serbest birakilmasini saglamasi gerektigini belirtmistir
(ayn1 kararda, § 240). Ancak, anilan karar, verilmesinden bu yana bagvuranin
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin kesintisiz olarak devam etmesi
nedeniyle kagit lizerinde kalmistir.

120. Nitekim 10 Aralik 2019 tarihli kararin ardindan yiiriitiilen ulusal
yargilama, tespit edilen eksiklikleri gidermeye imkan vermemistir. Istanbul
36. Agir Ceza Mahkemesi [sic-metinde aynen alint1] 18 Subat 2020 tarihinde
basvuranin Gezi Parki olaylariyla ilgili su¢lamalardan beraatine karar vermis
olmasina ragmen, ilgili ayn1 glin savcmnin talimatiyla darbe tesebbiisiinden
yakalanmig, ardindan ertesi giin tutuklanmistir; bu tutukluluk daha sonra
baska bir su¢ vasfi temelinde uzatilmistir (yukarida 30-31. paragraflar).
Mahkeme, ihlal prosediirii kapsaminda verdigi kararda, boyle bir tedbir
zincirinin, Kavala kararimin “sonuglarini ve ruhunu” goz ardi ettiginden, iyi
niyetle uygulama yiikiimliiliigiiyle uyumlu olarak degerlendirilemeyecegine
hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, bu kararda yapilan 5. maddeyle baglantil 18.
madde ihlali tespitinin, Gezi Parki olaylar1 ve darbe tesebbiisiiyle ilgili
sug¢lamalardan kaynaklanan tiim tedbirlere halel getirme etkisine sahip
oldugunu hatirlatmistir  (Kavala/Tiirkiye (ihlal prosediirii) [BD], no.
28749/18, § 172, 11 Temmuz 2022).
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121. Dolayisiyla bagvuranin davasi, ¢ok uzun siiredir 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmaya devam ediliyor olmasina ragmen, Mahkeme kararlarinin
israrla icra edilmemesinin yani sira beraat kararinin bagvuranin durumu
tizerinde somut bir etkisinin olmamasiyla belirginlesmektedir.

122. Mahkeme ayrica, bagvuranin 9 Haziran 2022 tarihinde tutukluluguna
itiraz etmek amaciyla bagvurusunun oncelikli olarak incelenmesi talebiyle
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugunu gézlemlemektedir.
Bu bagvurunun karara baglanmak i¢in hazir olmasina ve yukarida agiklanan
baglamda dogrudan kisi hiirriyeti hakkini ilgilendirmesine ragmen, Anayasa
Mahkemesinin yargilamay1 dort yildan uzun siiredir derdest birakarak bugiine
kadar herhangi bir karar vermedigini kaydetmektedir. Bu hususta, Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunun, davay1 25 Temmuz 2023 tarihinde giindemine
almas1 sonrasinda incelemesini erteledigini, bdylece yargilamanin ve
dolayisiyla bagvuranin  Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina iligkin
belirsizligin uzamasina katkida bulundugunu kaydetmektedir (yukarida 71.
paragraf). Mahkeme ayrica, bagvuran tarafindan 24 Ekim 2023 tarihinde
yapilan ve bu kez kesinlesmis mahk(miyetine dayanan oOzgiirliiglinden
yoksun birakilmasiyla ilgili olan ikinci bireysel basvurunun da Adalet
Bakanliginin 3 Nisan 2024 tarihinde goriislerini sunmus olmasina ragmen, iki
yil dokuz aydan wuzun siiredir derdest olmaya devam ettigini
gozlemlemektedir (yukarida 73. paragraf).

123. Yukarida agiklanan baglam (118-122. paragraflar) ve dogrudan
basvuranin tutuklulugunun ozellikle uzun siiresiyle baglantili olan
sikayetlerin niteligi géz oniine alindiginda, bu siireler davanin kendine 6zgii
0zel kosullarinda agik¢a asir1 goriinmektedir.

124. Mahkeme’nin goriisiine gore, bireysel ozgiirliik hakki s6z konusu
oldugunda ya da Ozgiirliikkten yoksun birakilmanin dayandigi yargilama
stirecinde, Mahkeme’nin nihai kararinda bu siirecin adilligi konusunda ciddi
stipheler uyandiracak kadar ciddi eksiklikler bulundugunda — mevcut davada

oldugu gibi — (bk. yukarida anilan Kavala (ihlal prosediirii), § 172), bireysel
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basvurunun incelenmesindeki gecikme, salt usuli bir eksiklik olarak
degerlendirilemez. Bdyle bir durum, Mahkeme tarafindan basvuranin
davasinda daha once tespit edilen ihlali devam ettirmeye, bunun ani ve bazen
geri alinamaz etkilerini agirlastirmaya ve ilgiliyi hukukun tstinligi ile
bagdagmayan bir hukuki giivensizlik durumu i¢inde birakmaya elverislidir.

125. Ote yandan, kisi hiirriyetini konu alan davalarin incelenmesine
iligkin ortalama siirelerin —yaklasik bir buguk y1l—- (yukarida 110. paragraf)
Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin gerekleriyle bagdagmasi da zor
goriinmektedir. Bu baglamda, Mahkemenin daha 6nce, bir yil ve on alt1
glinlik  bir  slirenin, bu  hikiim anlaminda  “kisa”  olarak
degerlendirilemeyecegine karar verdigi hatirlatilmalidir (Akgiin/Tiirkiye
(k.k.), no. 19699/18, § 38, 2 Nisan 2019); bununla birlikte Mahkeme, s6z
konusu davanin kendine 6zgii kosullarinda ihlal tespitinde bulunmaktan
kagmmmistir. Mahkeme Ozellikle, Anayasa Mahkemesinin ani ve
ongoriilemeyen bir olayla, yani 15 Temmuz 2016 darbe girigimi ile iliskili is
yiikii fazlaligini ve yetkili makamlarin bu durumu gidermek igin sarf ettikleri
cabalar1 dikkate almistir (ayn1 kararda, § 44). Buna karsilik Kavala kararinda
(yukarida anilan, § 194) Mahkeme, tutuklulugun yasalligi hakkinda karar
vermenin bir buguk yi1l siirmesini acgikg¢a “asirt uzun” olarak nitelendirmis; is
yiikii veya darbe girisimiyle iligkili olaganiistii baglam dikkate alinsa dahi, bu
stirenin ivedilik sartiyla bagdasmadigina hilkkmetmistir.

126. Mahkeme ayrica, kendi kararlarinin icra edilmemesine iliskin
davalarin, 6zellikle de kisi hiirriyetini ilgilendirdikleri durumlarda, acil olarak
ele almmamasini esefle karsilamaktadir (yukarida 109. paragraf). Bu
baglamda, Sozlesme’nin 46. maddesinin, taraf Devletlere, Mahkemenin
kesinlesen kararlarina uymaya dair baglayict bir hukuki yiikiimliiliikk
yiikledigini; bunun da kararlarin tam, etkili ve hizli bir sekilde icra edilmesini
gerektirdigini hatirlatmaktadir. Bu itibarla, ulusal diizeyde bu tiir davalara
oncelik verilmemesinin, bu gereklilikle bagdagmasi zor goriinmektedir; zira

ithlal tespitinde bulunan kararin icra edilmemesi, temel haklara yonelik
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halihazirda tespit edilmis olan ihlali devam ettirebilir ve agirlagtirabilir.
Mahkemenin, bir bagka hiikiimle birlikte degerlendirilen S6zlesme’nin 18.
maddesinin ihlal edildigine ve yargilamanin amacinin 6zellikle ciddi bicimde
kotiiye kullanildigini ortaya koydugu durumlarda, bu gereklilik &zellikle
onem tagimaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme kararlarinin etkililigini ve
hukukun istiinliigiine somut bir sekilde riayet edilmesini giivence altina
almak amaciyla artan bir ihtiyat gosterilmesi gereklidir.

127. Yukaridaki kosullar altinda Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu iki bireysel bagvuruyu incelemedeki usuli ataletinin, bagvurana
yalnizca belirsiz bir giderim umudu sunmasi ve bir basvuru yolunun etkili
olmasi icin gereken asgari ivedilik sartlarin1 karsilamamasi nedeniyle, i¢
hukukta saglanan korumay1 teorik ve yaniltict bir hak diizeyine indirgeme
etkisi dogurdugunu ve dolayisiyla s6z konusu basvuru yolunun zamaninda
sonuglanacagina dair makul bir beklenti sunmadigi sonucuna varmaktadir (bu
davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), bk. Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no 4), no. 13609/20, § 159, 8 Temmuz 2025).

128. Yukarida agiklanan hususlar 1s1ginda Mahkeme, mevcut davanin
0zel kosullar1 altinda, bagvuranin, etkililigi ciddi 6l¢iide tehlikeye diismiis bir
basvuru yolunun sonucunu beklememis olmasinin kendisine kusur olarak
atfedilemeyecegi sonucuna varmaktadir. Mahkeme bununla birlikte, bu
sonucun siki bir sekilde somut olayin 6zel kosullartyla sinirli oldugunu ve i¢
hukuk diizenindeki anayasal basvuru yolunun etkililigi konusunda genel
olarak kusku uyandirdig1 seklinde yorumlanamayacagini belirtmektedir.

129. Bu itibarla Mahkeme, Hiikiimetin, Anayasa Mahkemesi Oniinde i¢
hukuk yollarinin tiikketilmedigine iliskin itirazin1 reddetmektedir.

130. Davanin kendine 6zgii olay ve olgularini g6z 6niine alarak yukaridaki
sonuca varan Mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kasith olarak icra
edilmemesinin hukuk devletine ve insan haklar1 alaninda anayasal basvuru
yolunun etkililigine halel getirebilecek nitelikte oldugunu hatirlatmay1 da

uygun gérmektedir (bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis),
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bk. Wikimedia Foundation, Inc./Tiirkiye (k.k.), no. 25479/19, § 45, 1 Mart
2022). Mahkeme, bagvuranin, miisterek saniklarla ilgili olarak goriilen iki
davada ulusal mahkemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlari
uygulamay1 reddettigi yoniindeki iddiasini dikkate almaktadir (yukarida 84-
94. paragraflar). Bu durum, Anayasa Mahkemesinin isleyisine veya ihlalleri
tespit etme kapasitesine iliskin yapisal eksikliklerden kaynaklanmamakta;
ancak mevcut davayla yakindan baglantili iki yargilamada, bazi ulusal
mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin kararlarinin baglayici niteligine
yonelik tutumlarindan kaynaklanan ciddi bir gii¢liigii ortaya koymaktadir.

131. Bu baglamda Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bizzat kendisi
tarafindan ifade edilen ve kararlarinin icrasinin, bireysel bagvuru hakkinin
ayrilmaz bir unsuru oldugu, bunun ihlal edilmesinin ise s6z konusu hakka
yonelik ciddi ve agik bir ithlal anlamina geldigi yoniindeki degerlendirmelere
Ozel bir 6nem atfetmektedir. Ayrica, bu yargi merciin, kararlarinin icra
edilmemesinin yalnizca mahkemelere basvuran kisilerin ve toplumun hukuk
devletine olan giivenini zayiflatmakla kalmayip, ayn1 zamanda bagvuranlari,
kendilerine taninan haklarin somut faydalarindan mahrum birakarak anayasal
diizene de halel getirdigi yoniindeki tahliline katilmaktadir (yukarida 88.
paragraf). Hig siiphe yok ki, insan Haklar1 Komiserinin de vurguladig {izere
(yukarida 103. paragraf), boyle bir durum hukuk devleti agisindan ciddi bir
gerileme tegkil etmekte ve insan haklar1 alaninda anayasal bagvuru yolunun
etkililigini zayiflatmaktadir.

132. Mahkemeye gore gerek Anayasa gerekse Sozlesme ile giivence
altina alinan hak ve oOzgiirliiklerin ulusal koruma sisteminin bel kemigi
niteliginde olan bir yargi merci s6z konusu oldugunda, Anayasa
Mahkemesinin baglayic1 kararlarina tam olarak riayet edilmesi Onem
tasimaktadir. Mahkeme ayrica, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no. 13237/17,
§ 139, 20 Mart 2018) kararinda daha once vurguladigi lizere, bireysel
basvurulara iligkin nihai ve baglayici kararlar verme yetkisiyle donatilmis bir

anayasa mahkemesinin yetkilerinin bir bagka ulusal mahkeme tarafindan
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sorgulanmasinin, hukuk devletinin ve hukuki giivenligin temel ilkeleriyle
bagdasmadigini1 hatirlatmaktadir (Vujovi¢ ve Lipa D.O.O./Karadag (no 2),
no. 43050/22, §§ 84 ve 107, 27 Kasim 2025, karar ile karsilastiriniz).
Kararlarinin icra edilmemesi, yalnizca Anayasa Mahkemesinin otoritesini
tehlikeye atma degil, ayn1 zamanda daha genel olarak temel haklarin yargisal
korumasini da zayiflatma niteligi tasimaktadir. Mahkeme bu hususa asagida

yeniden donecektir (asagida 314. paragraf).

II. SOZLESME’NIN 10 VE 11. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

133. Bagvuran, hakkinda  baglatilan ceza  kovusturmalarinin,
agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasina mahkim edilmesinin ve bunun
sonucunda ozgilirliikten yoksun birakilmasinin, ifade 6zgirligi ile barisgil
toplanma 6zgiirliigii haklarini kullanmasina yonelik haksiz bir miidahale
teskil ettigini ve Sozlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin ihlalini olusturdugunu
ileri siirmektedir.

134. Mahkeme, bu davada ifade Ozgirliigli ile baris¢il toplanma
Ozgiirliigiine 1iliskin meselelerin birbiriyle yakindan baglantili oldugunu
gozlemlemektedir. Taraflarin her biri, 10 ve 11. maddeler baglaminda ayri
ayr1 ele alinan argiimanlar sunmustur. Mahkeme, bagvuranin bu hiikiimler
kapsamindaki sikayetlerinin 6ziiniin, ilgilinin bir sivil toplum kurulusunun
yoOneticisi olmasi ve insan haklar1 savunucusu olarak sergiledigi tutumlar
nedeniyle hakkinda kovusturma yiiritiildigi, tutuklandigi ve mahkiim
edildigi yoniindeki iddiaya dayandigini degerlendirmektedir (bk. Taner
Kilig/Tiirkiye (no 2), no. 208/18, § 130, 31 Mayis 2022, burada yapilan
atiflarla birlikte). Ote yandan, kendisine isnat edilen fiiller her ne kadar bu
faaliyetlerle yakindan baglantili olsa da ilgili ayn1 zamanda, S6zlesme’nin 11.
maddesinin kapsamina girebilecek olan Gezi Parki olaylarindaki iddia edilen

rolii nedeniyle de mahkiim edilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu sikayetlerin
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Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi suretiyle
incelenmesinin daha uygun oldugu kanaatindedir (bu davaya uygulanabildigi
ol¢iide (mutatis mutandis), bk. Palomo Sdanchez ve digerleri/Ispanya [BD],
no. 28955/06 ve diger 3 basvuru, § 52, ATHM 2011).
Sozlesme’nin 10. maddesinin ilgili kisimlar asagidaki sekildedir:
“l. Herkes, ifade Ozgiirliigii hakkma sahipti. Bu hak, kamu makamlarinm

miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriig alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu Ozgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”
Sozlesme’nin 11. maddesinin ilgili kisimlar asagidaki sekildedir:

“l. Herkes, bariscil olarak toplanma (...) hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum icinde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. (...)”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 47. Maddesinin Gereklerine Uyulmasi
Hakkinda

135. Hikkiimet, So6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerine iliskin sikayetlerin
yeterince desteklenmedigini savunmustur; zira bagvuranin, ilgili olay ve
olgular1 veya iddia edilen miidahalenin niteligini belirtmeksizin yalnizca ceza
yargilamasini, tutuklanmasini ve mahkimiyetini sikayet etmekle yetindigini

ileri siirmektedir. Hiikimet, Mahkemeden, bu durumu Mahkeme I¢
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Tiiziigii’niin 47. maddesinin gereklerine uyulmamasi olarak degerlendirerek,
bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda,
acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermesini talep etmektedir.

136. Mahkeme Oncelikle, basvuranin bagvuru formunda S6zlesme’nin 10
ve 11. maddeleri acisindan ileri slirdiigii sikayetlere iligkin tiim olay ve
olgular1 ortaya koydugunu ve iddia ettigi Sozlesme ihlallerini agikga
belirttigini gézlemlemektedir. Mahkeme ardindan, Mahkeme i¢ Tiiziigii niin
47. maddesinin uygulanmasinin, yargilamanin yiiriitiilmesi konusunda
miinhasir yetki alanma girdigini ve Sozlesme’nin 35. maddesi alaninda
Sozlesmeci Devletler tarafindan kabul edilemezlik gerekgesi olarak ileri
stiriilemeyecegini hatirlatmaktadir (6rnegin bk. Goziim/Tiirkiye, no. 4789/10,
§ 31, 20 Ocak 2015 ve Aydogdu/Tiirkiye, no. 40448/06, § 53, 30 Agustos
2016; ayrica bk. Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu/Tiirkiye, no. 10207/21 ve
10209/21, § 73, 6 Haziran 2023). Dolayisiyla, Mahkeme, Mahkeme I¢
Tiliziigli’niin 47. maddesinin uygulanmasi ic¢in gereken kosullarin yerine

getirilmedigini degerlendirmekte ve Hiikkiimetin itirazin1 reddetmektedir.

2. 17. Maddenin Uygulanmasi Hakkinda

137. HiikkGimet, bagvuranin S6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleriyle giivence
altina alinan haklarin1 kullanmasi nedeniyle degil, siddet olaylarina yol agan
Gezi Parki olaylarinin  organize edilmesinde, yoOnetilmesinde ve
finansmaninda merkezi bir rol oynamasi sebebiyle yargilandigimi iddia
etmektedir. Hiiklimet, ulusal mahkemelerin bagvuranin eylemleri ile bu siddet
olaylar1 arasinda bir baglanti kurdugunu ve ayrica orgiitlenme yapilar1 ve
gosteri ¢agrilar iizerindeki belirleyici etkisini tespit ettigini savunmaktadir.
Hiikimet, basvurana isnat edilen fiillerin, S6zlesme’nin korumasi disinda
kalan ve 17. madde kapsamma giren siddet eylemleri teskil ettigi ve
dolayisiyla sikayetlerin konu bakimindan (ratione materiae) uygunsuz

olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.
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138. Bagvuran, Hiikimetin iddiasina itiraz etmekte ve Sozlesme ile
giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla
haklarin kotiiye kullanilmasini engellemeyi amaglayan 17. maddenin somut
olayda gecerli olmadigini iddia etmektedir. Bagvuran, Mahkemenin 2019
tarihli kararinda, ulusal makamlar tarafindan sunulan unsurlarim makul bir
siiphenin varligim1 bile ortaya koymadigi ve sonraki yargilamalarin ayni
olgulara dayandigi sonucuna vardigini iddia etmektedir. Bagvuran, kendi
eylemlerinin higbirinin S6zlesme ile giivence altina alinan haklar1 ortadan
kaldirmay1 amaglamadig1 sonucuna varmakta ve dolayisiyla 17. maddenin
somut olayla ilgisinin bulunmadig1 kanaatine varmaktadir.

139. Mahkeme, 17. maddenin yalnizca istisnai ve sira dis1 durumlarda
uygulanabilecegini hatirlatmaktadir (Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, §
87 son ciimlesi (in fine), 6 Ocak 2011). Bu hiikmiin uygulanmasi, bir
basvuranin Mahkemeye basvurarak kotiiye kullanmak suretiyle ileri siirmeye
calistigr bir Sozlesme hakkinin kullanilmasini engelleme etkisine sahiptir.
Halbuki somut olayda, basvuranin bu nitelikte bir amaci giittii§iine dair
herhangi bir emare bulunmamaktadir. Ilgili, hakkinda alinan tedbirlere itiraz
etmek icin Sozlesme hiikiimlerine hakli olarak basvurmaktadir; zira bu
tedbirlerin  kismen, oOzellikle i¢  hukukta cezai su¢ olarak
simiflandirilamayacak olgulara degil, ayn1 zamanda biiyiik 6l¢tide S6zlesme
tarafindan giivence altina alinan haklarin kullanimina iligkin unsurlara
dayandigi degerlendirilmistir (yukarida anilan Kavala, §§ 157 ve 220).
Bagvuran boylelikle Mahkemeden, ulusal diizeyde uygulanmasi halinde bu
tedbirlerin etkilerine son verebilecek nitelikte bir karar elde etmeyi
amaglamaktadir. Baska bir deyisle, bagvuran, Tiirk makamlar1 tarafindan
haksiz yere yoksun birakildigi kanaatine vardigi, Sozlesme tarafindan her
bireye ilke olarak giivence altina alinan haklarin tam olarak kullanilmasini
geri kazanmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 17. maddesinin

bu durumda uygulanmasi miimkiin degildir.
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3. Sonug

140. Mahkeme, bu sikayetlerin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigina ve
So6zlesme’nin 35. maddesinde sirayla belirtilen diger kabul edilemezlik
gerekgeleriyle bagdagmadigina karar vermistir. Dolayisiyla, s6z konusu

sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

141. Basvuran, kendisi hakkinda alinan tiim tedbirlerin, S6zlesme’nin 10
ve 11. maddeleriyle giivence altina alinan ifade Ozgiirliigii ve toplanti
Ozgiirligli haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvuran, s6z konusu
tedbirlerin yasal bir dayanaginin olmadigini, higbir mesru amag giitmedigini
ve agikca orantisiz oldugunu iddia etmektedir. Bagvuran, Mahkemenin 2019
tarihli kararinda, 10 ve 11. maddeler kapsamina giren faaliyetleri nedeniyle
tutuklanmasinin, yetkili makamlarin kendisini bir insan haklar1 savunucusu
olarak susturmak seklindeki Ortiilii amagla hakkinda ceza yargilamasi
bagslattiklar1 gerekgesiyle, tek basina veya 18. maddeyle baglantili olarak ele
alindiginda, 5. maddenin 1. fikrasina aykir1 oldugu sonucuna vardigini
hatirlatmaktadir. Bagvuran, bu tespitin sonraki tiim yargilamalar1 gecersiz
kildig1 kanaatine varmaktadir. Bagvuran, Mahkemenin 2019 ve 2022
yillarinda verdigi kararlara ragmen, yetkili makamlarin s6z konusu haklarimi
kisitlamaya yonelik tedbirler almaya devam ettigini iddia etmektedir.

142. Bagvuran ayrica, hakkinda yiiriitiilen yargilamalarin ve Tiirk Ceza
Kanunu’'nun (“TCK”) 312. maddesi uyarinca mahk(miyetinin “kanunla
Oongorilmedigini” iddia etmektedir. Bagvuran, s6z konusu sugun yeterince
acik bir sekilde tanimlanmadigmi ve kendi durumuna ongoriilebilir bir
sekilde uygulanmadigini, bu durumun da kendisine gore S6zlesme’nin 7, 10

ve 11. maddelerinin ihlali anlamina geldigini iddia etmektedir.
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143. Bagvuran, Hikimetin Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi
anlaminda cebir ve siddet kullanimina iliskin maddi delil olarak ileri stirdiigii
unsurlarin, esasen, sivil toplum aktorii ve insan haklar1 savunucusu olarak
ylriittigli yasal faaliyetleriyle baglantili oldugunu veya desteksiz iddialara
dayandigim1  savunmaktadir. Bagvuran bu  baglamda  6zellikle,
OTPOR/Canvas dahil olmak iizere, yabanci kuruluslarla kurdugu iddia edilen
temaslari, yurt dis1 seyahatlerini, cezai agidan sug teskil eden herhangi bir
faaliyetle baglantist bulunmayan Ac¢ik Toplum Vakfindan fon alinmasini,
toplantilarina katilim gosterilmemis olsa bile Taksim Platformu ve Taksim
Dayanigsmasi kolektifleri iizerinde etkisi oldugu iddialarini, protestoculara
gaz maskesi, koruyucu gozliik ve yiyecek saglanmasini ve Avrupa Konseyi
olmak {iizere uluslararast kuruluslar ve STK’larla yapilan caligmalari,
toplantilar1 ve goriis aligverislerini belirtmektedir. Bagvuran ayrica, elestirel
durusunu, Gezi Parki olaylar1 esnasinda iddia edilen insan haklari ihlallerine
iliskin belgeleri ve bir¢gok aktivistle olan etkilesimlerini de ileri stirmektedir.
Bagvurana gore, bu unsurlarin higbiri, tek basina veya birlikte ele alindiginda,
kendisinin cebir veya siddete bagvurdugunun, bu tiir eylemlerin organize
edilmesinde, yonetilmesinde, finanse edilmesinde ya da tesvik edilmesinde
yer aldiginin veya meydana gelen siddet olaylar ile kendisi arasinda bir
illiyet baginin bulundugunun tespit edilmesine imkan vermemistir.

144. Bagvuran ayrica, sugu olusturan hem maddi unsurun hem de kast
unsurunun eksik oldugunu ve ulusal mahkemelerin ise, kendi goriisiine gore,
yasal faaliyetlere ve spekiilatif ¢ikarimlara dayandigini iddia etmektedir.
Bagvuran, Hiikimetin silahli aktorlerin yer aldigir baglamlara iliskin ileri
stirdigii ictihatlarin kendi durumuna uygulanamayacagimi ve Tirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinin icra edilmesinin siyasi bir amaci ortaya
koydugunu iddia etmektedir. Bagvuran, Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki
durusmada, kendisini siddet eylemleriyle veya bu eylemlere bagvuran
gruplarla iligkilendiren hicbir delil bulunmadig1 konusunda 1srar ettigini ve

Gezi Parki’ndaki olaylarin HiikGimeti zorla devirme tesebbiisii olarak
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nitelendirilmesine itiraz ederek, kurumlarin normal sekilde islemeye devam
ettigini ve sivil toplumla diyalogun baslatildigin1 belirtmektedir. Bagvuran,
teror orglitlerinin olaylara dahil olduguna iliskin iddialarin, kendi goriisiine
gore, higbir somut sorusturmaya dayanmadigin1 ve kendisiyle herhangi bir
baglanti kurulmadigin1 eklemekte ve son olarak, ilgili davalarin beraat
kararlariyla sonuglandigini ve bu durumun da ulusal mahkemelerin iddiasini
zayiflattigin1 savunmaktadir.

145. Ozellikle kast unsuruyla ilgili olarak, basvuran, hakkinda ileri
stiriilen unsurlarin- fotograf, toplantilarin organize edilmesi veya polisin asir1
glic kullanimimi ileri siirmeye iligkin telefon goriismeleri ve Avrupa
kurumlar1 nezdinde yapilan adimlar da dahil olmak iizere- bilhassa Sozlesme
tarafindan gilivence altina alinan haklarinin mesru kullanimi kapsamina
girdigi kanaatine varmaktadir. Basvuran, bu faaliyetlerin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinin amacina aykir1 olarak, Hiik(imeti zorla devirme
niyetiyle haksiz yere esdeger tutuldugunu iddia etmektedir; ilgiliye gére bu
madde, temel Ozgiirliikler tarafindan korunan faaliyetleri su¢ kapsamindan
¢ikarmay1 amaclamaktadir.

146. Basvuran, mahk(miyetinin, verilen cezanin ve bu durumun
sonucunda devam eden tutukluluk halinin, kendisini ifade Ozglrliigii ve
barig¢il toplanma 6zgiirliigii haklarini etkin bir sekilde kullanmaktan kalici
olarak yoksun biraktigini1 ve bu durumun uzun yillardir devam ettigini iddia
etmektedir. Sonug¢ olarak, bagvurana gore ihtilaf konusu tedbirler, kanunla
ongoriilen veya demokratik bir toplumda gerekli olan mesru bir amaci izleyen

tedbirler olarak degerlendirilemez.

b) Hiikiimet

147. HiikkGmet, 6zellikle, bagvuranin S6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleriyle
giivence altina alinan haklarin1 kullanmasina herhangi bir miidahalede
bulunulmadigini ileri stirmektedir. Hiiklimet, basvuran hakkinda alinan

tedbirlerin uygulanmasini, kendisinin baris¢il olmayan gosterileri yonetmek,
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bu gosterileri organize etmek ve finanse etmekle suglanmasiyla
gerekcelendirmektedir. Hiikimete gore bu eylemler, ifade oOzgiirliigii ve
barig¢il toplanma oOzgiirliigli haklarmin korunan kullanimi kapsamina
girmemektedir. Bu baglamda Hiikiimet, biitiin unsurlara (ifadeler, tanikliklar,
telefon dinlemeleri, mali ve teknik raporlar, aramalar, gozetim tedbirleri, agik
kaynaklar ve polis raporlar1) dayanarak olusturulan ve bagvuranin eylemleri
ile Gezi Parki olaylar1 sirasinda meydana gelen siddet eylemleri arasinda bir
baglanti oldugu sonucuna varan ulusal mahkemelerin tespitlerine atifta
bulunmaktadir.

148. ikinci olarak, Hiikimet, sayet bir miidahale olduysa bu durumun
“kanunla Ongoriildiigiinii”’, mesru bir amaci izledigini ve “demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu” savunmaktadir. Hiiklimet, basvuranin
tutuklanmasinin ve mahktimiyetinin bir yandan Tiirk Ceza Kanunu’nun 312.
maddesine dayandigini; bu maddenin lafz1 ile yargisal yorumunun yeterince
acik, anlasilir ve dngoriilebilir oldugunu; diger yandan ise Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100. maddesinde 6ngoriilen tutukluluk kosullarina uygun
oldugunu iddia etmektedir.

149. Hiikkimet, ihtilaf konusu tedbirlerin ulusal giivenligi ve kamu
giivenligini korumay1, ayrica huzursuzlugu ve sugu dnlemeyi amagladigin
belirtmektedir. Hiikimet, ulusal aragtirmalar1 ve elde edilen bilgilere gore,
Gezi Parki’ndaki olaylarin kapsamini ve siiresini vurgulayarak, bu olaylarin
Oonemli hasara ve maddi kayiplara yol agan, yaralanmalara ve 6liimlere neden
olan ¢ok sayida siddet olaylartyla iz biraktigini belirtmektedir.

150. Durusmada Hiikiimet 6zellikle, ulusal mahkemelerin, basvuranin
Gezi olaylarma islevsel katkisini ortaya koyan bes unsura dayali bir
nedensellik zinciri belirledigini savunmustur. Bu ulusal mahkemeler
oncelikle, bagvuranin kendi kurum ve kuruluslari icinde diger saniklarla
toplantilar diizenleyerek operasyonel bir g¢erceve sagladigini tespit
etmislerdir. Ikinci olarak, ulusal mahkemeler ilgilinin &zellikle protestoculari

finanse ederek ve gilivenlik giicleriyle catismalarin devami i¢in tasarlanmis
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ekipman sunarak mali ve lojistik destek sagladigi tespit etmislerdir. Ugiincii
olarak, ulusal mahkemeler, basvuranin olaylar1 barisgil gosteriler olarak
gostermeyi ve giivenligin saglanmasina iligkin ekipmanlara uluslararasi
ambargo uygulanmasini elde etmeyi amaglayan medya ve diplomasi
faaliyetlerini yonettigini degerlendirmislerdir. Dordiincii olarak, iletisim
dinleme kayitlarinin, 6nemli kararlar konusunda bagvurana diizenli olarak
danisildigini gdsterdigini ve buradan kendisinin kesintisiz bir stratejik sevk
ve idare gerceklestirdigi sonucuna varmiglardir. Son olarak, ulusal
mahkemeler, siddet yanlis1 gruplardan yararlanilmasinin, Hiikimetin islevsel
kapasitesi tizerinde baski olugsmasina neden oldugunu belirterek, zorlayici
etkiye sahip bir baglantinin varligini tespit etmislerdir.

151. HikOmet, ulusal mahkemelerin o6zellikle iletisim dinleme
kayitlarindan elde edilen gesitli somut unsurlara dayandigin1 da eklemistir.
Hiikiimete gore, basvuran, siddet eylemlerinin basladig ilk giin olan 30
Mayis 2013 tarihinden itibaren banka hesab1 agmak ve gdstericilere malzeme
temin etmek gibi lojistik koordinasyon faaliyetlerinde yer almistir. Siddet
olaylarmin arttig1 sonraki giinlerde, ilgilinin malzeme ve kaynak (masa,
yiyecek, ekipman) teminini organize ettigi ve gaz maskelerinin edinilmesine
katkida bulundugu iddia edilmektedir. Ote yandan, bagvuranin birgok defa
g0z yasartic1 gazlara uluslararasi ambargo uygulanmasini gorlistigii iddia
edilerek, bu adimin ulusal mahkemeler tarafindan Devletin kamu diizenini
yeniden saglama yetkisini zayiflatmayr amacglayan bir hamle olarak
yorumlanmigtir. Ulusal mahkemeler ayrica, basvuranin olaylarin en yogun
oldugu donemde 6nerilen referandum ¢oziimiine karsi ¢iktigin1 ve forumlar
ve toplantilar diizenleyerek hareketin uzatilmasi ve genisletilmesi ¢abalarina
katildigim1 da tespit etmislerdir. Ulusal mahkemeler, bagvuranin ilgili
platformlar tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu ve bu platformlarda
verilen kararlarin ilgilinin yonlendirmesiyle veya kendisine danisildiktan

sonra verildigi sonucuna varmislardir.
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152. Son olarak, Hiikimet, ulusal mahkemelerin olaylar1 kabul edilebilir
bir sekilde degerlendirdigini, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin
gereklerine uygun kriterler uyguladigini, bagvuranin haklar1 ile kamu
diizenini ve ulusal giivenligi koruma gerekliligi arasinda adil bir denge
kurdugunu ve kendilerine taninan takdir yetkisini agsmadigini ileri stirmiistiir.
Hiikiimet, ulusal mahkemelerin baska bir karar yerine s6z konusu karari
vermeyi tercih etmelerine yol agan olgulara iliskin degerlendirmesi yerine
Mahkemenin kendi degerlendirmesini koymasinin uygun olmadigini ileri
stirmektedir. Hiikkiimet, aksi yonde hareket etmenin Mahkemeyi dordiincii
derece mahkemeye doniistiirmek ve islevinin dogasinda var olan sinirlamalar1
gdz ardi etmek anlamina gelecegi kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla
Hiikimet, 10 ve 11. maddelerin ihlal edilmedigini degerlendirmekte ve

Mahkemeyi basvuranin sikayetlerini reddetmeye davet etmektedir.

2. Miidahil Taraflar

a) Insan Haklar1 Komiseri

153. Insan Haklar1 Komiseri, mevcut davanin Tiirkiye’de muhalif sesler -
insan haklart savunuculari, sivil toplum kuruluslari, avukatlar, gazeteciler ve
muhalif siyasetgiler iizerinde uygulanan silirekli baskinin daha genis bir
baglaminin parcasi oldugunu ve bu endiselerin Avrupa Konseyi ve Birlesmis
Milletler’in  birgok organi tarafindan daha Once tespit edildigini
degerlendirmektedir. Insan Haklar1 Komiseri, yukarida amilan Kavala
kararinda Mahkemenin insan haklar1 savunucularinin ve STK’larin gérevine
iligkin karar verdigini hatirlatmakta ve gerekli genel tedbirlerin
uygulanmamasinin tespit edilen sorunlarin devam etmesine neden oldugu
kanaatine varmaktadir. insan Haklar1 Komiseri, 2025 yilinin Aralik ayinda
gerceklestirdigi ziyareti sonrasinda, ifade 6zgiirliigii ve toplant1 6zgiirliigline
yonelik devam eden ve orantisiz kisitlamalarin, gazetecilerin ve avukatlarin

calismalarina yonelik engellerin ve sivil toplum aktorlerini hedef alan cezai
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ve idari baskilarin varligindan haberdar oldugunu belirtmektedir. insan
Haklar1 Komiseri ayrica davayi, ceza hukuku ve terdrle miicadele
mevzuatinin yogun olarak kullanildigi daha genis bir baglam igine
yerlestirmektedir. Bu baglamda Insan Haklar1 Komiseri, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 217, 299 ve 301. maddelerinin ve bazi terdrle miicadele
normlarmin uygulanmasina iliskin endiseleri hatirlatmakta ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 125, 216, 220, 312 ve 314. maddelerinin de o6zellikle genis
yorumlara tabi tutuldugunu dikkate sunmaktadir. Insan Haklar1 Komiseri,
Venedik Komisyonunun goriislerine ve Bakanlar Komitesinin denetimine
atifta bulunarak, bu hiikiimlerin bazilarinin acgiklik ve Ongoriilebilirlik
acisindan yetersizligini ve S6zlesme tarafindan korunan davranislar da dahil
olmak {izere orantisiz yaptirimlara yol agabilecek nitelikteki genis ¢apli
uygulamasini vurgulamaktadir. Nitekim Insan Haklar1 Komiseri, ulusal
mahkemelerin isnat edilen olaylar ile siddet veya siddete tesvik arasinda her
daim somut bir baglanti kuramadigin1 ve bu durumun da genel tedbirlerle

diizeltilemeyen yapisal eksiklikleri ortaya koydugunu iddia etmektedir.

b) Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslar

154. Clooney Adalet Vakfi (Foundation for Justice), Amsterdam
Universitesi Adil Yargilamalar Klinigi (Fair Trials Clinic), TrialWatch ve
Profesor Goran Sluiter sunduklart miisterek goriislerinde, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinin, 6zellikle “Hiikiimetin gorevlerini yerine
getirmesini engelleme” ifadesinin kapsami ve kast unsurunun tanimi
konusunda aciklik ve Ongoriilebilirlikten yoksun oldugu kanaatine
varmaktadirlar; ilgililer, bu belirsizlikleri, “Hiikimeti devirme” ve “isyan”
suclar1 hakkinda belirtilenlere benzer bulmaktadirlar. ifade Ozgiirliigii
Dernegi, bu hiikkmiin somut bir nedensellik bag1 veya siddete basvurma niyeti
olmaksizin yaygin ve dngoriilemez bir sekilde uygulandigini ve bu durumun
da “kanunsuz su¢ olmaz” (nullum crimen sine lege) ilkesinin ihlalini teskil

ettigini iddia etmektedir. Tiirkiye Barolar Birligi bu elestirilere katilmakta ve
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korunan bir hukuki menfaate fiili zarar verilmedik¢e hicbir sugun
olusamayacagini, ancak —hazirlik eylemleri veya salt “manevi cebir” hari¢
olmak iizere— gercek bir tehlike yaratabilecek somut eylemlerin bir sugun
maddi unsurunu olusturabilecegini ve sucun 6zel bir kast gerektirdigini, 6zel
kast bulunmadigi takdirde cezai sorumlulugun dogamayacagini

belirtmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Miidahalenin Varhg Hakkinda

155. Mahkeme oOncelikle ihtilaf konusu tedbirlerin basvuranin ifade
Ozgiirliigii hakkini ve baris¢il toplanma Ozgiirliigii hakkini kullanmasina
miidahale teskil edip etmedigini belirlemelidir. Bu soruya cevap verilmesi
icin s0z konusu tedbirin kapsaminin, davanin olgular1 baglamina
yerlestirilerek belirtilmesi gerekmektedir. Davanin kosullarini ve ileri siirtilen
iddialarin niteligini dikkate alan Mahkeme, bu hususun, delil unsurlarinin
degerlendirilmesine iligkin ictihatlarindan dogan genel ilkeler 1s181inda
incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir (Baka/Macaristan [BD], no.
20261/12, § 143, 23 Haziran 2016). Mahkeme bu nedenle, davanin olgularini
ve olaylarin akigini bir “biitlin olarak” inceleyecektir (ayni kararda, § 144).

156. Mahkeme oOncelikle, Agir Ceza Mahkemesinin, bagvuranin
yargilandi1g1 ve mahktim edildigi eylemleri, bir biitiin olarak degerlendirerek,
bir ayaklanma girisimi kapsaminda stratejik bir rol bi¢iminde degerlendirmis
olmasina ragmen (yukarida 48. paragraf), bu eylemlerin 6zellikle kamuoyu
tartismalarina katilim, sivil toplum girisimlerinin yonlendirilmesi ve
desteklenmesi, toplantilarin diizenlenmesinin lojistik olarak
kolaylastirilmasi, genel menfaate iligkin bilgilerin yayilmas1 ve Gezi Parki
olaylarina bagh farkindalik yaratma ve savunuculuk faaliyetlerinden
olustugunu gozlemlemektedir (yukarida 23-25, 35 ve 48-57. paragraflar).

Dogalar1 geregi, bu faaliyetler S6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleriyle giivence
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altina aliman ifade Ozgiirliigii ve bariscil toplanma Ozgiirliigii haklarinin
kullanimi kapsamina girmektedir.

157. 1lgili uluslararasi belgeler ve Mahkemenin yerlesik igtihatlar:
uyarinca (yukarida anilan Kavala, § 76, yukarida anilan Taner Kili¢ (no. 2),
§ 145), Mahkeme demokratik bir toplumda insan haklar1 savunucularinin ve
sivil toplum kuruluslarinin roliiniin, 6zellikle kamuoyunu bilgilendirmeye ve
yetkililerin eylemlerini denetlemeye katkida bulunduklar1 durumlarda, 6zel
bir 6neme sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir. Mahkeme, kamu yararina
iliskin konularda miidahalede bulunan bir STK’nin, basininkine benzer bir
“halkin gozciisii” rolii oynadigin1 kabul etmis (Animal Defenders
International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, § 103, AIHM 2013
(6zetler), ve Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, §
166, 8 Kasim 2016) ve bu baglamda benzer bir korumadan yararlanmistir.
Sonug olarak, gazeteciler hakkinda ytiriitiilen ceza yargilamalarina uygulanan
ilkeler, ozellikle de bu yargilamalar ilgililerin faaliyetlerinin icrasiyla
dogrudan baglantili eylemlerle ilgili oldugunda, insan haklar1 savunucularini
hedef alan yargilamalara da bu davaya uygulanabildigi oOl¢lide mutatis
mutandis uygulanabilmektedir (yukarida anilan Taner Kili¢ (no. 2), § 147).

158. Mahkeme o6te yandan, Hiikkimetin, basvuranin Gezi Parki
protestolarinin Orgiitlenmesinde, yonetilmesinde ve finanse edilmesinde
merkezi bir rol oynadig1 ve bu roliin siddet eylemlerine yol agtig1 yoniindeki
iddiasinin, tek basina, basvurani Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin
korumasindan yoksun birakamayacagini gozlemlemektedir. Nitekim
Mahkemenin yerlesik ictihatlarindan anlasilacag: tlizere, S6zlesme’nin 11.
maddesi bakimindan, bir kisi, gosteri sirasinda diger kisiler tarafindan islenen
miinferit siddet eylemleri veya diger cezalandirilmasi gereken fiiller
nedeniyle, s6z konusu kisinin niyetleri ya da davranislari baris¢il kaldigi
stirece, barig¢il toplanma ozgiirliigii hakkindan yoksun birakilmamaktadir
(Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, § 94, AIHM 2015, bu

davada yer alan diger atiflarla birlikte).
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159. Bagvurana isnat edilen eylemlerin niteligi ve 6zelliklerini dikkate
alan Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin bagvuranin ifade 6zgiirliigii ve
barig¢il toplanma 6zgiirliigli haklarinin kullanimina herhangi bir miidahale
teskil etmedigi yoniindeki Hiikimetin iddiasin1 kabul etmemektedir.
Mahkeme, basvuran hakkinda baglatilan ceza yargilamalarinin, bu
kapsamdaki tutukluluk halinin ve mahk{imiyetinin, insan haklar1 savunucusu
olarak faaliyetlere veya Gezi Parki olaylarina karigmasiyla dogrudan ilgili
eylemlere dayanmasi nedeniyle, bu haklarin kullanimina miidahale teskil

ettigi kanaatine varmaktadir.

b) Miidahalenin Hakh Gosterilip Gosterilmedigi Hakkinda

160. Bu tiirden bir miidahale, S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerinde yer
alan gerekliliklerin yerine getirilmemesi durumunda, s6z konusu hiikkmiin
ikinci fikrasini ihlal etmektedir. Dolayisiyla, bu miidahalenin “kanun
tarafindan 6ngoriiliip 6ngoriilmediginin”, s6z konusu fikra bakimindan mesru
amaclardan birini veya birkacini izleyip izlemediginin ve bu amaclara
ulasmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin

belirlenmesi gerekmektedir.

i. [lgili Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

161. Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri alaninda, Mahkemenin bir
miidahalenin “kanunla 6ngdriilmesi” gerekliligi hakkinda atifta bulundugu
genel ilkeler, son olarak Danilef/Romanya kararinda ([BD], no. 16915/21, §§
119-124, 15 Aralik 2025) hatirlatilmistir. Bu ilkeler, Sozlesme’nin 11.
maddesi alaninda miidahalenin yasalligin1 ele alan ilkelere benzerdir
(yukarida anilan Kudrevicius ve digerleri §§ 108-110).

162. Mevcut davada Hiikkimet, iddia edilen miidahalenin kanunla, bu
durumda Yargitay tarafindan yorumlandigi sekliyle, Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. maddesiyle ongoriildiigiinii savunmaktadir. Bagvuran, miidahalenin i¢

hukukta yasal bir dayanagi oldugu hususuna itiraz etmemis olsa da sz
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konusu hiikkmiin somut olayda yorumlanmast ve uygulanmasinin,
Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen yasallik
kosulunu karsilamadigini degerlendirmektedir. Mevcut davada s6z konusu
olan, ilgili kanunun “niteligi” ve Ozellikle de etkilerinin 6ngoriilebilirligi
(ayn1 kararda), § 108) ile S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin ikinci fikralar
uyarinca hukukun istiinliigiine uygunlugu konusudur.

163. Bu baglamda Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin
belirli bir sug tiiriinii tanimladigini ve bu hitkmiin “cebir ve siddet kullanarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini
yapmasini kismen ya da tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye
agirlastirllmis  miiebbet  hapis cezas1t  verilecegini”  Ongdrdiigiini
gozlemlemektedir (yukarida 83. paragraf). Mahkiimiyet kararindan (yukarida
48-58. paragraflar) agik¢a anlasildigi izere, Agir Ceza Mahkemesi, bagvurani
sahsen siddet eylemlerinde bulunmak veya maddi zarar vermekle suglamamis
ve ayrica bagvuranin Gezi Parki olaylar1 sirasinda meydana gelen siddet
eylemlerine dogrudan katilip katilmadigini ya da siddet eylemleri islenmesi
cagrisinda bulunup bulunmadigin1 da tespit etmeye calismamistir. Bununla
birlikte Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin olaylarin planlanmasinda,
organize edilmesinde ve yonetilmesinde stratejik bir rol oynadigini (yukarida
48. paragraf) ve toplu gerceklestirilen bir eylem baglaminda, sorumlulugun,
olaylarin gidisatin1 belirleyici bir sekilde etkileyen veya olaylara 6zellikle bir
katkis1 bulunan her bir kisiye uzanabilecegini degerlendirerek, bagvuranin
cezai sorumlulugunun bulundugunu tespit etmistir. Bu duruma dayanilarak,
siddet olaylar1 ve bunlarin sonuclari, bagvuranin destekledigi ve organize
ettigi iddia edilen bir hareketin ongoriilebilir sonuglar1 olarak bagvurana
yuklenmistir.

164. Dolayisiyla, bagvuranin cezai sorumlulugu, kendisine isnat edilen
olaylarla dogrudan veya kasitli bir baglant1 gosterilmeksizin, li¢lincii sahislar
tarafindan islenen siddet eylemlerinin kiimiilatif olarak kendisine

yuklenmesine dayanan dolayl bir akil yiiritme sonucunda tespit edilmistir.
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Bu nedenle, Agir Ceza Mahkemesi, sahsen isnat edilebilen fiillerin
incelenmesi yerine, bagvuranin tutumuna iliskin genel bir degerlendirmede
bulunmay1 tercih etmis; sivil toplum veya savunuculuk faaliyetleri,
uluslararasi temaslar ya da siddet icermeyen gosterilere saglanan orgiitsel ve
finansal destek gibi tek baslarina degerlendirildiginde sug teskil etmeyen ve
Sozlesme’yle giivence altina aliman haklarin kullanimindan ibaret olan
unsurlarin bilesiminin, TCK’nin 312. maddesinde diizenlenen sucun maddi
unsurunu olusturmak i¢in yeterli oldugunu kabul etmistir. Ayrica, Agir Ceza
Mahkemesinin gerekcesini desteklemek icin ileri siirdiigii ictihatlar, sivil bir
kimse veya Soézlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki gosteriler bakimindan
higbir ilgisi bulunmayan, miinhasiran askeri veya silahli baglamlara iliskin
olup s6z konusu hilkkme getirilen yorumun 6ngoriilebilir oldugu yoniinde bir
tespite gerekce gosterilemez (yukarida 56. paragraf). Bu tiir bir yaklagim,
korunan 6zgiirliiklerin kullanilmasini, olaganiistii agirlikta bir sug teskil eden
eylemlerle esdeger tutmak anlamina gelmekte ve Tiitk Ceza Kanunu’nun
ongorilebilirligi ve yasallik ilkelerine saygi konusunda ciddi sorunlar
dogurmaktadir.

165. Mahkemenin yerlesik ictihatlarina gore, 11. madde bariscil
toplantilar1 korumakta ve ancak organizatorler veya katilimcilar siddet amaci
giittiigiinde, siddeti tesvik ettiginde veya demokratik bir toplumun temellerini
reddettiginde uygulanmaz; yalnizca gerginliklerin, minferit siddet
olaylarinin veya huzursuzluklarin meydana gelmesi, bir gosterinin bariscil
niteligini ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir (yukarida anilan Kudrevicius
ve digerleri, §§ 92-98). Bir gosteride siddete egilimli {iciincii sahislarin
bulunmasi veya organizatorlerin kontrolii disinda bir huzursuzluk riskinin
bulunmasi, tek basma 11. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasini
engelleyemez ve bu tiir bir gdsteriye getirilen herhangi bir kisitlamada, s6z
konusu maddenin 2. fikrasinin gerekleri yerine getirilmelidir (ayni kararda, §
94, Frumkin/Rusya, no. 74568/12, § 99, 5 Ocak 2016). Ayrica, siddet

eylemlerine dogrudan katilim, tesvik veya su¢ ortakligi olmadigi siirece
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organizatdrlerin cezai sorumlulugu s6z konusu olamaz (yukarida anilan
Selahattin Demirtas (no. 4), § 236). Siddet olaylar1 meydana geldiginde,
yetkili makamlarin gosterinin barig¢il niteligini korumak i¢in makul tedbirler
almasi gerekmektedir ve bariscil katilimcilar: hedef alan her tiirli yaptirim,
baris¢il toplanma hakkinin kullanimi {izerinde asir1 caydirici bir etki
yaratmamak amaciyla 6zellikle siki bir denetime tabi tutulmalidir (yukarida
anilan Frumkin, §§ 100-142).

166. Halbuki somut olayda, durum agik¢a bu sekilde degildir. Anayasa
Mahkemesine gore, Gezi Parki olaylar1 Anayasa tarafindan giivence altina
alman haklarin kullanimi kapsaminda degerlendirilmelidir (yukarida 94.
paragraf); ancak yetkili makamlar, olaylardan yaklagik dort yil sonra,
basvurani, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi anlaminda, Hiikiimetin
isleyisini cebir ve siddet kullanarak engellemeye tesebbiis etmekle
suclayarak, meydana gelen siddet eylemleri ile basvurana kisisel olarak isnat
edilen fiiller arasinda herhangi bir illiyet bag1 kurmaksizin ve hatta bdyle bir
bagin varligin1 arastirmaksizin, bagvuran hakkinda ceza kovusturmasi
baslatmiglardir.

167. Mahkeme ayrica benzer bir durumu daha 6nce de degerlendirdigini
hatirlatmaktadir. Nitekim basvuranin esas itibariyla siyasi aciklamalarina ve
bir muhalefet partisi biinyesindeki faaliyetlerine dayanilarak, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinde (yukarida 83. paragraf) diizenlenen agir
suclardan siiphelenilmesi iizerine uygulanan tutukluluk tedbirini konu alan
Selahattin Demirtas (no. 2) davasinda (yukarida anilan karar), Mahkeme, bu
tiir bir tutuklulugu hakli gosterebilecek eylemlerin kapsaminin asir1 genis
oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, bu hiikmiin uygulanma big¢iminin,
ulusal mahkemelerce verilen yorumla birlestiginde, ulusal makamlarin keyfi
miidahalesine kars1 yeterli koruma saglamadigina karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle, bir ceza hilkmiiniin bu derece genis yorumlanmasinin, bu nitelikte
bir bag1 ortaya koymaya elverisli somut hi¢bir unsur bulunmadigi halde, ifade

ozgirliigii hakkinin kullanilmasini silahl terdr 6rgiitii tiyeligiyle yahut boyle
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bir orgiitiin kurulmasi veya yonetilmesiyle bir tutmaya yol agtigi durumlarda
kabul edilemeyecegini degerlendirmistir (yukarida anilan Selahattin
Demirtas (no. 2), §§ 277-280; ayrica bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas
((no.4), § 253). Bu degerlendirmeler, davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis
mutandis) somut olayda da gecerlidir.

168. Ayrica Mahkeme, bagvuranin Gezi Parki gosterilerini desteklemek
amaciyla sivil toplum aktorleriyle baglanti kurmasi, Avrupa Konseyi
organlart da dahil olmak iizere uluslararasi aktorlerle goriis aligverisinde
bulunmasi, ¢alismalar yiiriitmesi, uluslararas1 kuruluslar ve STK’larla
toplantilar ve goriismeler diizenlemesi, goz yasartict gaz kullanimina ve
Tiirkiye’ye ihracatina iligkin elestirel goriisler dile getirmesi, Gezi Parki
olaylar sirasinda yagandigi iddia edilen insan haklari ihlallerine iligkin delil
unsurlar1  toplamasi, kiiltiirel alanlarda tartigmalar yiiritmesi ve
akademisyenler, gazeteciler ve demokratik aktorlerle goriis alisverisinde
bulunmasi gibi unsurlarin, kendi basina, nasil olup da ceza kovusturmasi i¢in
dayanak teskil edebildigini anlayamamaktadir. Nitekim bu unsurlar, kamusal
menfaat konularinda bilgi ve fikirlerin dolasimina, kamu makamlarinin
eylemlerinin elestirilmesine ve uluslararas1 diizey de dahil olmak iizere
kamusal tartismaya katki sunduklar1 ol¢lide, S6zlesme’nin 10. maddesiyle
korunan ifade 6zgiirliigiiniin olagan kullanim1 kapsamindadir. Bu unsurlar
ayni zamanda, Mahkemenin bilhassa temel hak ihlali iddialarma dikkat
cektikleri durumlarda demokratik bir toplumdaki 6nemini siirekli olarak
vurguladig insan haklar1 savunucularinin ve sivil toplum aktorlerinin mesru
rolii kapsaminda yer almaktadir (yukarida anilan Magyar Helsinki Bizottsag,
§§ 166-167). Bu baglamda Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca belirtilen
fikirlerin icerigini degil, ayn1 zamanda bunlarin yayilma araclarimi (Magyar
Kétfarku Kutya Part/Macaristan [BD], no. 201/17, § 87, 20 Ocak 2020) ve
bu hakkin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gerekli olan etkilesimleri,
goriis aligverisleri ve is birligi sekillerini de korudugunu hatirlatmaktadir. Bu

tiir faaliyetleri, ceza gerektiren bir sug tegkil eden davranislarla esitlemek, bu
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Ozgiirligiin 6zline zarar verme ve demokratik bir toplumu karakterize eden
cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik ilkeleriyle bagdasmayan bir caydirict
etki yaratmanin disinda, 10. maddenin gerekleriyle bagdastirilamaz.

169. Nitekim sivil toplumun hukuka uygun faaliyetlerinin olaganiistii
agirlikta bir sucun maddi unsuruyla bir tutulmasi suretiyle TCK’nin 312.
maddesine getirilen yorum; basvuranin herhangi bir dogrudan katilim,
tesviki veya g6z yummasi bulunmadigi halde, {igiincii kisilerce iglenen siddet
eylemleri nedeniyle dolayl bir cezai sorumluluk yiiklenmesine yol agmustir.
Bu tirden bir yaklagim, siddetin kaynagini veya faillerinin bireysel
sorumlulugunu incelemeksizin, oncelikle ilgilinin bir toplumsal hareket
icindeki varsayilan etkisi ya da yapilandiric1 roliine dayanmakta ve sivil
toplum aktorlerine acikga orantisiz bir cezai ylik getirmekte ve Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan 6zgiirliiklerin kabul edilemez bir sekilde
ithlaline neden olmaktadir.

170. Boyle bir yorumun, S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerinde giivence
altina alman o6zgiirliklerin kullaniminda 6zellikle ciddi bir caydiric etki
yaratmast muhtemeldir. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezast gerektiren bir
suctan yargilanma ihtimali, yalnizca insan haklar1 savunucularini ve sivil
toplum aktorlerini degil, aym1 zamanda siradan vatandaslar1 da barigcil
gosterilere katilmaktan, bunlar1 organize etmekten veya bunlara lojistik, mali
ya da entelektiiel destek saglamaktan caydiracak bir etkiye sahiptir (bu
davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), bk. yukarida anilan
Frumkin, § 141). Ulusal ¢apta protesto hareketlerine uygulandiginda, bu
tiirden bir yorum, toplanmalarin marjinda miinferit siddet olaylar1 meydana
geldigi anda sonradan (a posteriori) cezai nitelendirme degisikligi yapilmasi
riskini dogurmaktadir. Bu durum da ifade 6zgiirliigli ve baris¢il toplanma
haklarinin kullanimini, kamu diizeninin korunmas: konusunda mutlak bir
sonug yiikiimliiliigiine tabi kilmaktadir ki bu durum, Mahkemenin yerlesik
ictihatlariyla bagdasmaz ve uygulamada Soézlesme’nin 10 ve 11.

maddelerinin faydali etkisinden yoksun birakabilmektedir.
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171. Yukarida yapilan degerlendirmeleri dikkate alarak, Mahkeme, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin, Gezi Parki olaylar1 baglaminda
bagvurana isnat edilen eylemlere iligkin olarak, mevcut davada yorumlanma
seklinin, bu hiikmiin uygulama kapsamini Ongoriilemeyen bir sekilde
genisletme etkisi yarattigi, keyfi miidahaleye karsi gerekli asgari korumayi
saglamadigi ve dolayisiyla S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin ikinci fikrasi
anlaminda “kanunla 6ngdriilmiis” olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine

varmaktadir.

ii. Sonug

172. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, S6zlesme’nin 10 ve
11. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

173. Dolayistyla, miidahalenin 10 ve 11. maddelerin 2. fikrasinda sirayla
belirtilen mesru amaglardan birini veya bircogunu izleyip izlemedigini ya da
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigimi arastirmak gerekli
degildir. Mahkeme, S6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleriyle baglantili olarak
18. madde agisindan, mevcut davada ihtilaf konusu tedbirlerin S6zlesme’de
ongoriilen mesru amaclarla ilgisi olmayan, gizli bir amact gercekte izleyip
izlemedigini belirlemeye davet edildiginin altin1 ¢izmektedir. Bu amacla
Mahkeme, yalnizca olas1 bir yetki suistimalinin varligini degil, ayn1 zamanda
alinan tedbirlerin niteligini ve 6nemini ve bu tedbirlerin, glivence altina
aliman haklarin kullanimina olan somut etkilerini de degerlendirmek
durumunda kalacaktir. Mahkeme bu konuya daha sonra tekrar donecektir

(asagida 265-279. paragraflar).

III. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

174. Basvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ve 3. fikranin d)

bendini ileri siirerek, hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin hakkaniyete
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uygun olmadigindan sikayet etmektedir. Bagsvuran, oOzellikle ulusal
mahkemelerin Mahkemenin kararlarinda vardigi sonuglart  dikkate
almadigini, kararlarini yeterince gerekcelendirmedigini ve kendisini hatali ve
acik¢a yanlis degerlendirilmis delillere dayanarak mahkGm ettigini iddia
etmektedir. Bagvuran ayrica, ulusal mahkemelerin savunmanin, delillerin
kabulii ve yargilamanin yiiriitiilmesine iliskin itiraz ve taleplerini gerektigi
gibi incelenmedigini ve dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini
iddia etmektedir. Bagvuran 6te yandan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan yargilanmadigini iddia etmektedir. Bagvuran son olarak, yargilama
siiresinin genel olarak asir1 uzun oldugunu ileri siirmektedir.
Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin d) bendinin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:
“l. Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliilikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,

yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik

olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
(..)
3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir: (...)

d) Iddia taniklarin1 sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma tamklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek; (...)”.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. “Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme”

175. Hiikimet, sikayetlerin vaktinden erken sunuldugu iddiasina
dayandirdigr ve Mahkemenin daha 6nce incelemis oldugu (yukarida 129.
paragraf) i¢ hukuk yollariin tiikketilmedigi iddiasina iliskin itirazina paralel
olarak, basvuranin hakimin reddi talebinin reddedilmesine iliskin sikayeti

bakimindan da i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda bulunmaktadir.
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HiikGimet, 25 Nisan 2022 tarihli durusmada 13. Agir Ceza Mahkemesinin,
yargilamay1 uzatmay1 amacladig1 gerekcesiyle ilgili hakimin reddi talebini
kabul etmedigini ve basvuranin bu karara karst Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 31. maddesinin 3. fikrasinda Ongoriillen bagvuru yolunu
kullanmadigim1  belirtmektedir. ~ Hiikimet, = Mahkemenin  Bahaettin
Uzan/Tiirkiye davasinda (no. 30836/07, 24 Kasim 2020) karar verdigi {izere,
bunun yine etkili bir bagvuru yolu oldugunu, bagvuranin bu basvuru yolundan
yararlandigini kanitlamadigini ve bu basvurudan muaf tutulmasini gerektiren
nedenleri agiklamadigini savunmaktadir. Hiikiimet dolayisiyla, mahkemenin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin sikayetin, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi
sonucuna varmistir.

176. Basvuran, davasinin Bahaettin Uzan (yukarida anilan karar)
davasindan agikca farkli oldugunu iddia etmektedir, zira kendisi s6z konusu
hakimin reddini fiilen talep etmis ve mahk{im edildigi durugsmada bu talebinin
reddedilmesinin ardindan bu sikayetini gerek Bolge Adliye Mahkemesi gerek
Yargitay onilinde dile getirmistir. Basvuran, bu sekilde mevcut olagan
basvuru yollarimi tiikettigini ve Hiikiimetin, Ceza Muhakemesi Kanunu’na
dayanan ek bir basvuru yolunun, davanin kosullar1 altinda ne sekilde etkili
bir bagvuru yolu olusturacagini kanitlayamadigini iddia etmektedir.

177. Mahkeme, bagvuranin “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” hakkina
iliskin sikayetinin iki yonii oldugunu tespit etmektedir. ilk yonii, dznel bir
bakis agisiyla, 13. Agir Ceza Mahkemesi iiyelerinden birinin bagimsiz ve
tarafsiz olmadig iddiasiyla ilgilidir. Ikinci yonii, 18 Subat 2020 tarihinde
verilen beraat kararinin ardindan Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
yapilan ve 6zellikle bu karara dayanan bir disiplin sorusturmasi bi¢gimini alan
miidahalesine iliskin olup; basvuran tarafindan mahkemenin yapisal veya
nesnel bagimsizligmi ve tarafsizligimi tehlikeye atma olasiligr tasidigi
degerlendirilmektedir. Hiiklimetin itirazi yalmizca bu sikdyetin birinci

yontiyle ilgilidir.
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178. Bu baglamda, basvuranin ilk derece ve istinaf mahkemeleri ile
Yargitay nezdindeki yargilama sirasinda hakim M.B.nin reddini talep ettigi
hususuna taraflarca itiraz edilmemektedir (yukarida 46, 58 ve 64.
paragraflar). S6z konusu bagvurularin bu konuda etkili oldugu hususunda
taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Mahkeme ayrica,
basvuranin Anayasa Mahkemesi nezdindeki ikinci bireysel bagvurusu
kapsaminda da bu sikayetini dile getirdigini gézlemlemektedir (yukarida 72.
paragraf). Mahkeme, ilgilinin sikdyetini dile getirmek amaciyla mevcut ve
etkili bagvuru yollarindan birini kullandigi, dolayisiyla Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 31. maddesinin 3. fikrasinda Ongoriilen hukuk yoluna
basvurmak zorunda olmadigi sonucuna varmaktadir (Nicolae Virgiliu
Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, § 177, 25 Haziran 2019).

179. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s1g8inda, bagvuranin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme hakki kapsaminda dile getirdigi sikayetin S6zlesme’nin
35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigint ve bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle
bagdagsmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sikadyetin kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi uygundur.

1. Yargilamanin Stiresi Hakkinda

180. Hiikiimet, 6384 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasina dair 7499
sayili Kanun’un 12 Mart 2024 tarihinde yiiriirliige girmesinden bu yana,
makul stirede yargilanma hakkinin ihlali sikayetleri bakimindan etkili bir i¢
hukuk yolunun ihdas edildigini ve Anayasa Mahkemesi veya Mahkeme
nezdinde derdest olan basvurular da dahil olmak iizere Tazminat
Komisyonuna dogrudan basvurulmasina imkan tanityan bu yolun, Cebeci ve
Aslantekin/Tiirkiye kararinda Mahkeme tarafindan etkili bir hukuk yolu
olarak kabul edildigini ileri stirmektedir ([Komite] (k.k.), no. 2386/24
ve 2596/24, 18 Haziran 2024). Hiikimet bundan hareketle, bagvuranin bu

Komisyona basvurmasi gerektigini ve bu bagvuruyu yapmadigi i¢in i¢ hukuk
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yollarinin tliketilmedigini ileri stirmektedir. Bagvuran, bu iddiaya itiraz
etmektedir.

181. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kuralinin istisnai olarak,
basvurunun  yapildigi tarihten sonraki gelismeler  1s181inda
degerlendirilebilecegini ve tazminat niteligindeki bir bagvuru yolunun, ilke
olarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini gidermek i¢in uygun bir yol
teskil ettigini hatirlatmaktadir (tazminat yoluyla ilgili daha kapsamli bilgi i¢in
bk. yukarida anilan karar Cebeci ve Aslantekin, §§ 16-22). 6384 sayil
Kanun’da yapilan degisikliklerin ardindan, derdest bagvurular da dahil olmak
lizere, yargilamanin makul siireyi asmasina iligkin sikayetler igin artik
Tazminat Komisyonuna dogrudan basvuru yolu agik hale gelmistir ve bu yol
makul bir telafi imkani sunmaktadir. Buradan hareketle bagvuranin bu yolu
kullanmasi gerektigi ve yargilama siiresine iliskin sikayetin S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1 ve 4. fikralar1 anlaminda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi

gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

2. Sikayetlerin Geri Kalan Hakkinda

182. Ulusal mahkeme kararlarindaki gerekcelendirmenin yetersizligine
iliskin iddialar, bagvuranin hatali veya acik¢a yanlis degerlendirilmis deliller
temelinde mahkim edilmesi ve savunmanin delillerin kabuliine ve
yargilamanin yiriitiilmesine iligkin itiraz ve taleplerinin geregi gibi
incelenmemesi nedeniyle bagvuranin silahlarin esitligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina 1iligkin sikayetlerle ilgili olarak, Mahkeme, bu sikayetlerin
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda acikga
dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle bagdagsmadigmi tespit etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu

sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi uygundur
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B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Iddialar:

(a) Basvuran

183. Bagvuran, kendi davasina iliskin olarak Mahkemenin verdigi 6nceki
kararlarinin, ayni olgulara ve ceza suglamalarina dayanmasi sebebiyle
belirleyici oldugunu; nitekim Mahkemenin 2022 yilinda, keza insan Haklari
Komiseri ile Bakanlar Komitesinin de birbirini izleyen kovusturmalarin ayni
olgusal ve kovusturmaya iliskin ¢ekirdege dayandigi sonucuna vararak bu
hususu kabul ettigini savunmaktadir. Bagvuran, durumunun, /lgar
Mammadov/Azerbaycan (no. 2) (no. 919/15 sayili, 16 Kasim 2017) davasi ile
dogrudan bir paralellik tagidigini ileri stirmektedir; bu davada Mahkeme, bir
ihlal prosediirii davasi kapsaminda, s6z konusu ihtilafli yargilamalarin ayni
ceza kovusturmalari ve olaylarla ilgili olduguna hiikmetmistir.

184. Bagvuran ayrica, ulusal mahkemelerin Mahkeme tarafindan verilen
kararlardan gerekli sonuglar1 ¢ikarmadigini, bdylece Sozlesme’nin 46.
maddesi uyarinca bu kararlarin baglayict niteligini goéz ardi ettigini ileri
stirmektedir. Bagvuran, 2019 tarihli karardan dogan ve 2022 yilinda
Mahkeme tarafindan teyit edilen derhal tahliye edilme yiikiimliiliigline
ragmen, tutuklulugunun ve ceza kovusturmalarmmin devam ettigini; bu
durumun eski hale iadenin (restitutio in integrum) gergeklestirilmesine
yonelik 1srarl bir reddi yansittigini ve pek ¢ok ulusal kararda, 5. maddenin 1.
fikrasi ile baglantili olarak 18. maddenin ihlali de dahil olmak {izere tespit
edilen ihlallere hi¢bir atifta bulunulmadigini belirtmektedir.

184. Bagvuran ayrica ceza yargilamasinin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasini ihlal ettigini; zira kendisine gore ulusal mahkemelerin, ispat niteligi
tastyan herhangi bir delil bulunmaksizin ve ikna edici bir gerekce olmaksizin,
ayrica taniklarin dinlenmesi, delillerin etkili bir sekilde incelenmesi ve

telefon dinleme kayitlarina erisim saglanmasi yoniindeki taleplerini ilgili bir
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gerekge gostermeksizin reddederek, silahlarin esitligi ilkesine aykiri bir
sekilde, sivil toplum faaliyetleriyle baglantili hukuka uygun eylemlerini sug
saydigini ileri siirmektedir.

185. Ayrica bagvuran, yiiriitme organi mensuplarinin kamuoyuna yaptigi
aciklamalar, hakimler tizerindeki kurumsal baskilar, heyet yapisinin siirekli
degistirilmesi ve iktidar partisiyle yakin baglara sahip olan ve i¢lerinden biri
kamuoyu Oniinde siyasi faaliyetlerde bulunmaya baglamis olan hakimlerin
kararda belirleyici rol oynamasiyla sekillenen bir baglamda, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. Bagvuran, bu unsurlarin bir biitiin olarak ele alindiginda ve
Tiirkiye’deki yargi bagimsizligina yonelik saldirilarin daha genis baglamina
yerlestirildiginde, mahkemelerin tarafsizlig1 hususunda objektif olarak hakli
siipheler uyandirdig1 kanaatindedir.

186. Son olarak bagvuran, beraat kararinin Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan kaldirilmasinin ciddi bir tarafsizlik eksikligini ortaya koydugunu
savunmaktadir. Bagvurana gore ileri siiriilen gerekceler —yani kendisi
hakkinda yiiriitiilen dava (TCK’nin 312. maddesi), diger ayr1 yargilamalar
(TCK’nin 309 ve 328. maddeleri) ve futbol taraftarlar1 davasi (Cars: davast)
olarak bilinen dosya arasinda hukuki veya olgusal baglantilarin bulundugu
iddiasi— mantikli bir hukuki dayanaktan yoksundur; kald1 ki bu dosyalar
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan daha 2018 yilinda ayrilmis ve ne ulusal
mahkemeler ne de Mahkeme, kendisi hakkinda makul bir siiphe tespit
etmistir (yukarida 38-39. paragraflar). Ayrica, 30. Agir Ceza Mahkemesi
Bagkani sifatiyla davalarin birlestirilmesini talep eden ve ardindan vekil
Baskan sifatiyla bu talebi kabul eden ayn1 hakimin stirece katilmast, i¢ hukuk
bakimindan agik bir usuli uygunsuzlugu teskil etmekte ve S6zlesme’nin 6.
maddesinde gilivence altina alinan, bir hdkimin ayni olgulara iliskin davalari
iki defa yargilayamayacagina dair tarafsizlik ilkesini ihlal etmektedir. Bunun
yant sira, Mahkemenin 10 Aralik 2019 tarihli kararina aykir1 olarak 30. Agir

Ceza Mahkemesinin beraat kararinin istinaf yoluna bagvurarak kaldirilmasin
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saglayan ve dolayisiyla davada zaten goriis bildirmis olan savcinin 13. Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde gorevlendirilmesi de mahkemenin tarafsizligin
zedeleyen bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Bir biitiin olarak ele
alindiginda bu unsurlar, mahkemenin tarafsizligi konusunda objektif olarak

hakl1 siipheler dogurmaktadir.

(a) Hiikiimet

187. Hiikimet, Mahkeme tarafindan 2019 ve 2022 yillarinda verilen
kararlarin, miinhasiran bagvuranin 1 Kasim 2017 ile bu kararlarin verildigi
tarthler arasindaki tutuklulugunun tek basina veya 18. madde ile baglantili
olarak 5. maddeye uygunluguna iliskin oldugunu ve bu kararlarin, bagvuran
hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasimin 6. madde bakimindan herhangi bir
degerlendirmesini  igermedigini  savunmaktadir. Hiikimet, mevcut
bagsvurunun farkli olgulara dayanan yeni sikdyetlerden olustugunu
degerlendirmektedir; nitekim Hiikiimet, 2019 yilinda ceza yargilamasinin
derdest oldugunu, tutukluluk halinin 18 Subat 2020 tarihinde sona erdigini ve
bagvuranin mahkimiyetinin ancak 28 Eyliil 2023 tarihinde kesinlestigini ileri
stirmektedir. Hiikimet, bu hiikiimlerin farkli amaglar izledigi ve farkli
standartlara tabi oldugu gerek¢esiyle, Mahkeme tarafindan 5. madde
kapsaminda makul sliphe bulunmadigina iliskin yapilan tespitlerin, ceza
yargilamasinin hakkaniyete uygunluguna yonelik bir degerlendirmeye esas
teskil edemeyecegi kanaatindedir.

188. Hiikiimet, ikincillik ilkesini ileri siirmekte ve agik bir keyfilik
durumu haricinde Mahkemenin, olgularin tespiti, delillerin degerlendirilmesi
veya i¢ hukukun yorumlanmasinda kendisini ulusal mahkemelerin yerine
koyamayacaginit hatirlatmaktadir. Hiikiimet, bagvuranin ¢ekismeli bir
yargilamadan, aleyhindeki tiim unsurlara erisim imkanindan, savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklardan, ayrica avukatlarinin etkili
yardimidan yararlandigini ileri siirerek ceza yargilamasimin 6. maddenin

giivencelerine uygun olarak yiriitildiigiinii savunmaktadir. Hiikimet, delil
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unsurlarinin, yani iletisimin dinlenmesi, teknik takip tedbirleri, tanik
beyanlari, teknik veriler, dijital incelemeler, mali raporlar ve seyahatlere
iliskin belgelerin ¢ekismeli bir incelemeye tabi tutuldugunu, bunlarin hukuka
uygunlugunun Ozellikle Yargitay tarafindan derinlemesine bir denetimden
gecirildigini ve hukuki nitelendirmenin sonradan degistirilmesinin bu
delillerin gegerliligini etkilemedigini ifade etmektedir.

189. Ozellikle 6. madde kapsaminda ileri siiriilen iddialara gelince,
HiikGimet, bu iddialarin yeterince temellendirilmedigini savunmaktadir; zira
Hiikiimete gore, bagvuran, iki tanigin dinlenmemesine iliskin karara itiraz
etmekle yetinmis ve bu ret kararinin silahlarin esitligi ilkesini nasil ihlal
ettigini somut olarak ortaya koymamistir. Hilkimete gore, delillerin
uygunlugunun ve taniklarin dinlenmesinin yerinde olup olmadiginin
degerlendirilmesi Oncelikle ulusal mahkemelerin yetki alanina girmektedir;
bu mahkemeler, ilgili ve yeterli gerekgelerle bu talepleri reddetmis ve bu
kararlar istinaf agamasinda ve ardindan Yargitay tarafindan da onanmistir;
zira talep edilen tanik ifadeleri, dikkate alinan tiim delil unsurlar 1s181nda
belirleyici nitelikte degildir.

190. Son olarak Hiikiimet, bagvuranin olaylardan 6nce var olan ve
hakimleri anayasal glivencelerden yararlanan genel gorevli mahkemelerden
miitesekkil, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilandigin ileri siirmektedir. Hiikkiimet, baz1 hakimler hakkinda agilan
disiplin sorusturmasinin mahkemenin bagimsizligi veya tarafsizligi tizerinde
herhangi bir etkisi oldugu tezine karsi ¢ikmakta ve bu usuliin, davanin
yargisal incelemesinden bagimsiz oldugunu ileri stirmektedir. Kararlarin oy
cokluguyla verildigini, kars1 oylarin varliginin hakimlerin takdir 6zgiirliigiini
kanitladigim1 ve siiresinde yapilmayan hakimin reddi talebinin tarafsizlik
karinesini cliriitecek hicbir unsurla desteklenmedigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla Hiikiimet, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigine karar verilemeyecegi kanaatindedir.
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2. Miidahil Taraflar

(a) Insan Haklar1 Komiseri

191. Komiser, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlifina iliskin olarak, 6zellikle
2017 yilinda yapilan anayasa ve mevzuat degisikliklerinin Hakimler ve
Savcilar Kurulu iiyelerinin yapisi ve atanma usulii iizerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Komiser, bu organin iiyelerinin TBMM tarafindan
secilmesi veya Cumhurbagkani tarafindan atanmasi, Adalet Bakani ile Bakan
Yardimcisinin ise Kurulun tabii iiyeleri olmasi konusunda yapisal bir sorun
bulundugunu belirtmektedir; nitekim Komiser, bir yargi kurulunun liyelerinin
onemli bir kisminin meslektaslar1 tarafindan secilmesi gerektigini 6ngoéren ve
0zellikle Venedik Komisyonu tarafindan ortaya konulan standartlarla bu
durumun bagdastirilmasinin gli¢ oldugunu degerlendirmektedir. Komiser
ayrica, Hakimler ve Savcilar Kurulunun 6zliik haklar1 ve disipline iligkin
yetkilerinin, 6zellikle hassas davalarda sorunlu bir sekilde kullanildigina dair
raporlara yer vermektedir. Bu baglamda Insan Haklar1 Komiseri, 6zellikle
bagvuran hakkinda beraat karar1 veren hakimler hakkinda hizla bir disiplin
sorusturmasi acilmig olmasi ve bu davada, Mahkemenin kararini uygulamay1
reddeden bir hakimin atanmis olmasi hususuna atifta bulunmaktadir.

192. Komiser, adil yargilanma hakkinin giivencelerine iliskin olarak,
iddianamelerin hacimli ve yetersiz gerekcelendirilmis olmasina, koruma
altindaki haklarin kullanilmasindan ibaret olan unsurlarin delil olarak
kullanilmasia ve gizli taniklara bagvurulmasina deginerek kovusturma ve
yargilama usullerindeki birtakim uygulamalara dair endiselerini dile
getirmekte ve bu uygulamalarin silahlarin esitligi ilkesine zarar verebilecek
nitelikte oldugunu degerlendirmektedir. Komiser ayrica, birbiriyle ortiisen
yargilamalarin ve suglamalarin ¢ogalmasina dikkat ¢ekmekte; bu durumun
asir1 bir karmagikliga ve makul olmayan yargilama siirelerine yol agtigini,
keza tahliye kararlarimin yeni tutuklama kararlartyla hiikiimsiiz kilindigi

durumlarin  ortaya c¢iktigint  belirtmektedir. Son olarak Komiser,
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miivekkillerle goriisme, dosyalara erisim ve durusmalara katilim
hususlarindaki kisitlamalar basta olmak iizere, savunma haklarina yonelik

cesitli engellere deginmektedir.

(b) Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslari

193. Ortak goriislerinde, bir taraftan TLSP, HRW ve Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu, diger taraftan ise AEAJ, EAJ, Judges for Judges ve
MEDEL mevcut davanin, Tiirkiye’deki yargi bagimsizlig1 ve tarafsizliginin
kademeli olarak asinmasina iligkin yapisal bir baglam ¢ercevesinde yer
aldigin ileri siirmektedir. Bu kuruluslar; Anayasa ve mevzuat reformlar
silsilesini, Ozellikle de Hakimler ve Savcilar Kurulunun 2017 reformunu
sorgulamaktadir; nitekim bu reformun getirdigi, Cumhurbaskaninca yapilan
atamalar, Adalet Bakani ile Bakan Yardimcisinin tabii iiyeligi ve TBMM
tarafindan yapilan se¢imlerle sekillenen yapinin, o6zellikle Venedik
Komisyonu ve Bakanlar Komitesi tarafindan hatirlatilan Avrupa
standartlarina aykir1 bi¢gimde, yargi yonetimini artan bir siyasi etki altina

soktugunu ileri stirmektedirler.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) ik Gozlemler

194. Mahkeme, somut olayin kosullar1 1s18inda, Tirk mahkemeleri
oniindeki dava siirecinin, bir biitiin olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda bagvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil
yargilanma hakki ile bagdasip bagdasmadigna karar vermek durumunda
oldugunu degerlendirmektedir. Dolayistyla Mahkeme, bagvuranin 6. madde
kapsaminda ileri siirdligli sikayetleri birlikte inceleyecektir (benzer bir
yaklagim i¢in bk. Bochan/Ukrayna, no. 7577/02, § 60, 3 May1s 2007).

195. Mahkeme Oncelikle, ayni ceza yargilamasi kapsaminda verilen ve 5.

maddenin 1. fikrasinin (c) bendi ile 4. fikrasinin ihlal edildigini, 5. madde ile
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baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigini ve ardindan ikinci kararda 46.
maddenin ihlal edildigini tespit ettigi Kavala ve Kavala (ihlal prosediirii) (her
ikisi de yukarida anilan) kararlarinin Onemini ve baglayiciligini
hatirlatmaktadir. Yukarida anilan Kavala kararinda Mahkeme tespitlerini,
esas itibartyla Sozlesme ile giivence altina alinan haklarin kullanilmasiyla
baglantili olgulara dayanilarak tutuklamanin makul siiphe bulunmaksizin
gerceklestigi ve suclamalarin inandiriciliktan agik¢a yoksun oldugu esasina
dayandirmistir. Mahkeme buradan hareketle, bagvurani susturmak gibi gizli
bir amacin izlendigini ve insan haklar1 savunuculari lizerinde caydirict bir
etkinin yaratildig1 sonucuna varmis ve bagvuranin derhal serbest birakilmasi
gerektigini belirtmistir. Yukarida anilan diger Kavala kararinda (ihlal
prosediirii), Mahkeme, davali Devletin 46. maddenin 1. fikrast baglaminda
1yl niyetle hareket etmedigini tespit etmistir. Nitekim Mahkeme, bir yandan
bazi tahliye kararlarina ve bir beraat kararina ragmen basvuranin, daha once
yetersiz bulunan ve Sozlesme ile giivence altina aliman haklarin
kullanilmastyla yakindan iligkili olan ayni olgulara dayanilarak tutuklu
kalmaya devam ettigine; diger yandan ise esas olarak Gezi Parki olaylarina
dayanan 25 Nisan 2022 tarihli mahkmiyet kararinin saptanan hukuki
eksiklikleri gidermedigine, zira 5. madde ile baglantili olarak 18. maddenin
ihlal edildigi yoniindeki tespitin bu suclamalara dayanan tiim tedbirleri
gecersiz kildigina dikkat ¢ekmisgtir.

196. Bununla birlikte mevcut dava, ceza yargilamasinin bir biitlin olarak
6. madde anlaminda hakkaniyete uygunluguna iliskin ayr1 bir konuyu
giindeme getirmektedir. Uygulanacak hiikiimler farkli olsa da s6z konusu
yargilama, ayni olgulara dayanan ve neticede TCK’nin 312. maddesi
uyarinca mahkimiyetle sonuglanan, dolayisiyla S6zlesme’nin 5. maddesinin
gereklilikleri agisindan Mahkeme tarafindan Kavala (yukarida anilan)
kararinda zaten derinlemesine incelenmis olan ayni1 yargilamadir. Bu itibarla
Mahkemeye  diisen  gorev, basvuran  hakkindaki  suclamalarin

inandiriciligindaki baslangicta var olan eksikligin, kovusturma asamasinda
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yeterli delil unsurlariyla, ayrica yeterli ve ikna edici bir gerekceyle fiilen
giderilip giderilmedigini tespit etmektir; bu da olgularin 6. madde acisindan
dikkatli bir incelemesini gerektirmektedir (benzer bir yaklasim icin .bk.

yukarida anilan ligar Mammadov (no. 2), §§ 198-203).

(b) Genel ilkeler

197. Mahkemenin bir yandan ceza yargilamasmin hakkaniyete
uygunluguna, diger yandan ise “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme”
gerekliligine iliskin ictihatlarindan dogan genel ilkeler, Mahkemenin de atifta
bulundugu 6zellikle Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD] (no. 15669/20, §§ 302-
308, 26 Eyliil 2023) ve Findlay/Birlesik Krallik (25 Subat 1997, § 73, Karar
ve Hiikiimler Derlemesi 1997-1) kararlarinda hatirlatilmistir.

198. Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan tek islevinin, ulusal
mahkemelerin bu hiikiimde diizenlenen belirli usul giivencelerini ihlal ettigini
veya yargilamanin bir biitiin olarak yiirtitiiliis biciminin bagvuran bakimindan
adil bir yargilanmay1 giivence altina almadigini ileri siiren basvurulari
incelemek oldugunu hatirlatmaktadir (Semenya/Isvicre [BD], no. 10934/21,
§ 193, 10 Temmuz 2025). Ayrica, her ne kadar Mahkeme, s6z konusu usuli
eksikliklerin her birinin tek basina ele alinmasi halinde yargilamanin adil
olmadig1 sonucuna varmamis olsa dahi, birden fazla usuli eksiklik, kiimiilatif
bir etkiyle Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlaline yol agabilir
(Mirilashvili/Rusya, no. 6293/04, § 165, 11 Aralik 2008). Diger taraftan
Mahkemenin, adaletin diizgiin islemesiyle baglantili bir ilkeyi yansitan
yerlesik ictihatlar1 uyarinca, ulusal mahkemeler kararlarini dayandirdiklari
gerekceleri  yeterli sekilde agiklamak zorundadir. Gerekgelendirme
yiikiimliliigliniin kapsami, kararin niteligine gore degisebilir ve somut olayin
kosullar1 1s18inda degerlendirilmelidir. Bu yiikiimliiliikk, taraflarin her
iddiasina detayli olarak cevap verilmesini gerektirmese de adli bir
yargilamada taraf olan kisilerin, davanin sonucu i¢in belirleyici

argiimanlarina 6zel ve acik olarak cevap verilmesini bekleyebilecegini
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ongormektedir. Karardan, davanin esasini1 olusturan temel meselelerin ele
alindig1 anlagilmalidir. S6zlesme’nin amacinin teorik veya hayali degil,
somut ve etkili haklar1 korumak oldugu ilkesi dikkate alindiginda; adil
yargilanma hakki, ancak taraflarin talep ve goriisleri ger¢cekten “dinlendigi”,
yani davaya bakan mahkemece gerektigi gibi incelendigi takdirde etkili kabul
edilebilir (yukarida anilan Yiiksel Yalcinkaya, bu kararda yer verilen diger

atiflarla birlikte § 305).

(¢) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

199. Somut olayda Mahkeme, basvuran hakkinda yapilan ceza
suclamalarinin belirlenmesinde, Gezi Parki olaylar1 baglaminda kendisine
isnat edilen eylemler bakimimdan TCK’nin 312. maddesi hakkinda yapilan
yorumun, s6z konusu maddenin uygulama alanin1 6ngoriilemez bir sekilde
genisletme etkisine sahip oldugunu ve keytfi miidahalelere kars1 gerekli olan
asgari korumayr saglamadigii, dolayisiyla Sozlesme’nin 10 ve 11.
maddelerinin  ikinci  fikralar1 anlaminda  “kanunla  Ongoriilmiis”
sayilamayacagini yukarida tespit etmis oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida
170. paragraf). Bu tespitler 1s18inda, basvuranin Sézlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda ceza hukukunun keyfi uygulanmasina iliskin olarak ileri siirdiigii
sikayetin incelenmesi gerekmektedir.

200. Mahkeme ayrica, bagvuran hakkinda ytiriitiilen ceza yargilamasinin,
ilk derece mahkemelerinin {i¢ ayr1 heyeti tarafindan sirasiyla incelendigini
gozlemlemektedir. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi basvuranin beraatine
karar verdikten sonra, bu heyette yer alan hakimler hakkinda disiplin
sorusturmasi agilmistir (yukarida 32. paragraf). Dava daha sonra, kismen ayni
olgulara dayanan yeni bir iddianame uyarinca Istanbul 36. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan incelenmis, ardindan 13. Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde derdest olan bir yargilamayla birlestirilmistir (yukarida 36-38.
paragraflar). Birlestirme, ayirma ve yeniden sevk etme yoniindeki bu

yinelenen kararlarin etkisiyle dava, sirasiyla farkli mahkemelere
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gonderilmistir. Bu tiir tedbirler, tek baslarina ele alindiklarinda, ulusal yargi
sisteminin diizgiin isleyisiyle ilgili olabilse ve ulusal makamlarin takdir pay1
kapsamina girebilse de ayn1 ceza yargilamasi ¢ercevesinde olusan kiimiilatif
etki, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile giivence altina alinan
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklilikleri acisindan ozellikle dikkatli bir
incelemeyi gerektirmektedir. Nitekim Mahkemenin gorevi, ulusal
makamlarin bir davay1 sevk etmesine veya yeniden sevk etmesine sebep olan
gerekgelerin yerindeligini degerlendirmek olmasa da, s6z konusu sevk veya
yeniden sevkin 6. maddenin 1. fikrasiyla ve 6zellikle nesnel bagimsizlik ve
tarafsizlik gereklilikleriyle bagdasabilirligini tespit etmek zorundadir
(Bochan/Ukrayna, mno. 7577/02, § 72, 3 Mayis 2007; ayrica bk.
Moiseyev/Rusya, no. 62936/00, § 176, 9 Ekim 2008).

201. Mahkeme, 18 Subat 2020 tarihli beraat kararinin birbiriyle Ortiisen
degerlendirmelere dayandigimi gdzlemlemektedir: Istanbul 30. Agir Ceza
Mahkemesi, telefon dinleme kayitlarinin hukuken kabul edilebilir
olmadigina, dava dosyasindaki higbir unsurun, MASAK raporu da dahil
olmak iizere bagvuranin Gezi Parki olaylar1 sirasinda siddet eylemlerini
finanse ettigini, oOrgiitledigini veya tesvik ettigini ortaya koymaya
elvermedigine ve dinlenen taniklarin sucglayici nitelikte higbir beyanda
bulunmadigina karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi boylece, ilgilinin
TCK’nin 312. maddesi uyarinca su¢luluguna karar vermek icin hukuki,
somut ve kesin delillerin yetersiz oldugu sonucuna varmistir (yukarida 30.
paragraf). Mahkeme ayrica, bu beraat kararinin, bagvurana isnat edilen sug
ile kendisine sahsen yiiklenebilecek fiiller arasinda illiyet bagi bulunup
bulunmadigini temel mesele olarak belirledigi Kavala kararindaki (yukarida
anilan, § 143) sonuglarla uyumlu oldugunu kaydetmektedir; bu kararda
suclamalarin agik¢a inandiriciliktan yoksun oldugu ve Sozlesme ile giivence
altina alinan haklarin kullanilmasiyla yakindan baglantili oldugu tespit
edilmisti (ayn1 kararda, § 157). Dolayisiyla, kovusturma asamasinda ulusal

mahkemelerin gorevi, olgular1 6zellikle titiz bir incelemeye tabi tutmak ve
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yeni, saglam ve ispat degeri tasiyan delillerin bu baslangictaki eksikligi ne
sekilde telafi edebilecek nitelikte oldugunu inandirici bir bigimde ortaya
koymaktir.

202. Bununla birlikte, Mahkemenin Kavala kararinda (yukarida anilan)
suclamalarin agik¢a inandiriciliktan yoksun oldugunu ve isnat edilen fiiller
ile S6zlesme ile giivence altina alinan haklarin kullanilmasi arasinda yakin
bir bag bulundugunu tespit etmis olmasina ragmen (ayni kararda, § 157),
ulusal mahkemeler, s6z konusu eksikliklerin hangi yeni unsurlarla giderilmis
oldugunu belirtmedikleri gibi, suglamalarin esas itibariyla degismeden
kalmasi karsisinda, bagvuranin mahkimiyetinin yeterince saglam bir olgusal
temele dayandigini da kanitlayamamaislardir. S6z konusu mahkemeler, Gezi
Parki olaylarindaki siddet eylemleri ile basvurana sahsen yiiklenen fiiller
arasindaki -merkezi Onemdeki- illiyet bagma dair higbir gercek
degerlendirme yapmamuslardir. Ilgilinin eylemlerinin bu siddet olaylarini
nasil kigkirttigini, tesvik ettigini veya miimkiin kildigin1 ya da bu eylemlerin
Hiikiimeti cebir ve siddet kullanarak ortadan kaldirmaya tesebbiis sugunu
nasil olusturabilecegini gostermeksizin, ilgiliye yalnizca bir organizator veya
koordinator rolii bigmekle yetinmislerdir.

203. Anayasa Mahkemesi, Tayfun Kahraman davasinda da benzer bir
eksiklik tespit etmis (yukarida 90-96. paragraflar), belirli ifadeler tespit
edilmeksizin ve belirlenen siddet olaylariyla somut bir bag ortaya
konulmaksizin, esasen beyanlara, yayinlara ve sivil toplum faaliyetlerine
dayanarak ilgiliye aktif bir rol bi¢ilmesini yargilamanin hakkaniyetine aykir
bulmustur. Bu tespitler somut olay bakimindan da gecerlidir: Ulusal kararlar,
bir bulgular biitiiniine atifta bulunsa da, bu unsurlarin bagvuranin faaliyetleri
ile tespit edilen siddet olaylar1 arasinda nasil somut bir bag kurdugunu
aciklamamaktadir. Sucun cebir ve siddet kullanimin1 varsaymasina ragmen
illiyet bagi incelemesi yapilmamis olmasi, 6nemli bir eksiklik teskil
etmektedir. Buna ek olarak, savunmanin talep ettigi kilit taniklarin, yani

olaylarin meydana geldigi donemde gorevde bulunan iki eski bakan S.E. ve
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N.C.nin dinlenmesi talebi basmakalip bir gerek¢eyle reddedilmistir (yukarida
44. paragraf). Bu ret, usul acisindan yeterli bir dengeleyici tedbirle telafi
edilmedigi gibi istinaf ve temyiz asamalarinda da etkili bir denetime tabi
tutulmamistir; zira tist mahkemeler, temel sikayetleri ele almaksizin ilk
derece mahkemesinin tespitlerini onaylamakla yetinmistir.

204. Son olarak mahkimiyet karari, makul kuskunun otesinde sugun
maddi ve manevi unsurlarin1 kanitlama yiikiimliiliglinii ulusal makamlara
yiliklemek yerine, genel varsayimlari ¢iirlitme yiikiinii saniga yiikleyen, biiyiik
Olclide  baglamsal ve yeterince kisisellestirilmemis  ¢ikarimlara
dayanmaktadir. Ozellikle 13. Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin kisisel
davraniglar ile sugun kurucu unsurlar1 arasinda dogrudan bir bag oldugunu
gosterip  kendisine  yiiklenebilecek  olgulari net  bir  sekilde
kisisellestirmeksizin hem sugun manevi unsurunu hem de “cebir” ve “siddet”
kullanimina iliskin maddi unsurunu tespit etmek i¢in esasen baglamsal
nitelikteki kosullara dayanmistir. 13. Agir Ceza Mahkemesi, O6zellikle
Bagbakanlik calisma ofisinin ¢evresinde meydana gelen ve giivenlik
giiclerine yonelen siddet eylemleri basta olmak {izere, bu eylemlere dogrudan
katildigindan siiphelenilen kisiler hakkinda iki defa beraat karar1 verilmis
olmasina ragmen, bu eylemlere bagvuranin kisisel olarak katilip katilmadiginm
aragtirmaya dahi gerek duymaksizin, kararint Gezi Parki olaylar sirasinda
yasanan tiim siddet olaylarina dayandirmistir (yukarida 42 ve 75.
paragraflar). Ayrica Agir Ceza Mahkemesi, benzetme yoluyla, bu davayla
hicbir ilgisi olmayan bir baglamda tanklarin konuslandirilmasina da
deginmistir (yukarida 56. paragraf). Boylesi bir yaklagim, yargilamanin bir
biitiin olarak hakkaniyetine iligkin ciddi soru isaretleri dogurmaktadir.

205. Mahkeme, bu nedenle, bu davada i¢ hukukun uygulanmasina iligskin
meselelerin, ilke olarak ulusal mahkemelerin yetki alanina giren, bagvuranin
bireysel cezai sorumlulugunun degerlendirilmesi veya sucun maddi
varligimin (corpus delicti) tespit edilmesi konularinin O&tesine gectigi

goriistindedir. Bu bakimdan Mahkeme, olgu ve delillerin ulusal mahkemelere
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ait olan degerlendirilmesi ile Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklere saygi gosterilmesinin kendi degerlendirmesine ait olan denetimi
arasinda net bir ayrim yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Nitekim ulusal
mahkemelerin  gerekcesinden, basvuranin, sugun kurucu unsurlar
bakimindan bireysel ceza sorumlulugu somut olarak arastirilmaksizin ve
hukuken tespit edilmeksizin, Soézlesme ile giivence altina alinan
Ozgiirliiklerin kullanimi1 kapsamina giren ve s6z konusu kararda dayanilan
ceza hiikmiiniin uygulama alan1 disinda kalan olgulara dayanilarak mahkim
edildigi anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle ulusal mahkemeler, bagvuranin
aleyhine olacak sekilde ceza hukukunu keyfi ve ongoriilemez bir bigimde
yorumlamis ve bu durum yargilamanin sonucunu agik¢ca makul olmaktan
cikarmistir (bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk.
Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, no. 46632/13 ve 28671/14, § 115, 23 Subat
2016).

206. Yargilamay yiiriiten mahkeme heyetinin bagimsizlig1 ve tarafsizlig
hususunda Mahkeme, yerlesik igtihatlar1 uyarinca bu meselenin, goriiniisler
de dikkate alinarak hem 6znel hem de nesnel agidan degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, § 98, AIHM 2009).
Ayrica, soz konusu ceza yargilamasinin, Devletin iist diizey yetkililerinin
bagvurani suclayan ¢ok sayida kamuoyu aciklamasiyla damgalanan bir
baglamda yiiriitiildiiglinii de belirtmek gerekir (asagida 260. paragraf) ki bu
durum Mahkemenin Kavala kararinda (yukarida anilan, § 229) S6zlesme’nin
18. maddesiyle baglantili olarak 5. maddesinin ihlal edildigini tespit etmesine
yol agmistir. Mahkeme, boylesi bir baglamda olaylarin disaridan nasil
goriindiigiiniin de 6zel bir onem tasidig1 kanaatindedir: Bir Ingiliz atasoziiniin
de ifade ettigi lizere, “justice must not only be done, it must also be seen to be
done” — adalet yalnizca saglanmakla kalmamali, ayni zamanda adaletin
saglandigi goriilmelidir de (De Cubber/Belgika,26 Ekim 1984, § 26, A Serisi
no. 86). Nitekim burada s6z konusu olan, demokratik bir toplumda

mahkemelerin uyandirmasi gereken giiven meselesidir.
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207. Somut olayda, birbiriyle ortiisen ¢esitli unsurlar, disaridan tarafsiz
bir gozlemcide, bagvuranin davasini incelemekle gorevli mahkemelerin
bagimsizligt ve tarafsizligt konusunda hakli siipheler uyandirabilecek
niteliktedir. Bu siipheler, ilk olarak, Mahkemenin Kavala kararinda (yukarida
anilan karar, §§ 229 ve 232) Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla
baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigine iliskin tespitlerinin dogrudan
devamu niteligindedir. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin beraatine karar
veren hakimler hakkinda yiiriitiilen disiplin sorugturmasinin yargilamanin
devami lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi yoniindeki Hiikiimetin
argiimanina katilamaz. Subat 2020’de verilen ve listelik Mahkemenin 2019
tarihli kararindan dogan gerekliliklere uygun olan beraat kararinin ardindan
bu sorusturmanin agilmasi, niteligi geregi ilgili hakimler iizerinde caydirici
bir baski olusturabilecek ve daha genel olarak yargilamanin sonraki
asamalarmin  ylriitilmesinde  yargi  bagimsizligimi  zedeleyebilecek
niteliktedir.

208. Ayrica bu siipheler, bagvuranin davasinin yukarida belirtilen sekilde
(yukarida 201. paragraf) art arda farkli yargi heyetlerine gonderilmis olmasi
ve yargilamanin belirleyici asamasinda iktidar partisiyle gecmiste yakin
baglar1 bulunan bir hakimin gorev almasiyla (yukarida 46. paragraf) daha da
giiclenmektedir. Yiiriitme organit mensuplarinin, heniiz kesinlesmis herhangi
bir karar bulunmamasma ragmen bagvuranit suclu olarak gdosterdikleri,
kamuoyu 6niinde tekrarlanan agiklamalarla sekillenen bir baglamda (asagida
260 ve 273. paragraflar), savunmanin iddialarinin yeterince incelenmemis
olmast ve her tiirlii taraflilik goriinlimiinii ortadan kaldirabilecek kurumsal
giivencelerin bulunmamasi 6zel bir 6nem tasimaktadir.

209. Nitekim bu unsurlar, Tiirkiye’de yargi bagimsizligini etkileyen ve
Mahkeme ile Avrupa Konseyinin diger organlari tarafindan daha once de
tespit edilen daha genis kapsamli yapisal eksiklikler baglaminda
degerlendirilmelidir (yukarida anilan Selahattin Demirtas (no. 2), § 434;
ayrica bk. yukarida 192. paragraf). Bu eksiklikler, diger hususlarin yani sira,
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hakimlerin atanmasina (Oktay Alkan/Tiirkiye, no. 24492/21, § 69, 20 Haziran
2023), tayin edilmesine (Bilgen/Tiirkiye, no. 1571/07, § 96, 9 Mart 2021) ve
disiplin islemlerine (Eminagaoglu/Tiirkiye, no. 76521/12, §§ 97 ve 105, 9
Mart 2021) iliskin mekanizmalar ile Anayasa Mahkemesi kararlarinin
tekrarlayacak bicimde yerine getirilmemesiyle (yukarida 86-96. paragraflar)
ilgilidir.

(d) Mahkemenin vardig sonu¢

210. Yukaridakiler 1s181inda Mahkeme, bagvuran hakkinda yiiriitiilen ceza
yargilamasinda hem yargilamanin hakkaniyetini hem de mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerini etkileyen ciddi eksiklikler bulundugu
sonucuna varmaktadir. Mahkeme ayrica, daha genis anlamda Tiirkiye’de
yargl bagimsizligina zarar veren yapisal baglami da dikkate alarak, somut
davada tespit edilen eksikliklerin yalmzca usuli aykiriliklardan ibaret
olmadigi, aksine bagvuranin davasiin incelendigi yargisal ¢ergevede koklii
bir bozulmaya isaret ettigi kanaatindedir. Bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde, s6z konusu aksakliklar, bagvuranin S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasiyla gilivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
0zlinii temelinden zedelemistir.

Sonug olarak, s6z konusu hiikiim ihlal edilmistir.

IV.SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ {HLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

211. Bagvuran, somut olaym kendine 0zgli kosullar1 1518inda,
Mahkemenin 10 Aralik 2019 tarihinde Kavala kararmi (yukarida anilan
karar) vermesinden bu yana devam eden tutuklulugunun, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin gereklerine aykiri, keyfi bir 6zgiirliikten yoksun
birakma teskil ettigini ileri stirmektedir. S6z konusu hiikkmiin ilgili kisimlari

asagidaki gibidir:
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“l. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda
ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢c kimse oOzgiirliigiinden yoksun

birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karari sonrasinda

yasaya uygun olarak tutulmast;

()

(c) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;

t2]

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:
a. Hiik{imet

212. Hiktimet, 5. madde kapsaminda ileri siiriilen sikayetlerin, 10 Aralik
2019 tarihli kararin icras1 asamasiyla ilgili oldugunu ve dolayistyla 46. madde
uyarinca sadece Bakanlar Komitesinin yetkisine girdigini belirterek,
Mahkemenin bu sikayetleri incelemek i¢in konu bakimindan (ratione
materiae) yetkisinin bulunmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, 18 Ocak
2024 tarihinde yapilan bagvurunun, daha 6nce karara baglanmis hususlarin
bireysel basvuru yoluyla yeniden incelenmesini amagladigini, oysa kararin
icrasinin denetlenmesi siirecinin halen devam ettigini ve Bakanlar Komitesi
tarafindan yakindan ve siirekli olarak takip edildigini belirtmektedir. Bu
denetim Tiirk Ceza Kanunu’nun 309, 328 ve 312. maddeleri kapsaminda
verilen kararlar, Anayasa Mahkemesinin 29 Aralik 2020 tarihli karari, 25
Nisan 2022 tarihli mahktimiyet karart ile istinaf ve temyiz kararlar1 da dahil
olmak iizere i¢ hukuktaki tiim yargilamalar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla

Hiikimet, 5. madde kapsamindaki sikayetlerin sadece kararlarin icrasi
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mekanizmas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve Mahkeme
tarafindan yeniden incelemeyi hakli kilacak herhangi bir istisnai durumun
bulunmadig1 kanaatindedir.

213. Hiikimet ayrica, bagvuranin Tiirk Ceza Kanunu’nun 309 ve 328.
maddelerine dayanan tutukluluguna iliskin sikayetlerinin siiresinde
sunulmadigimi ileri slirmektedir. Hiikiimet, basvuranin Tirk Ceza
Kanunu’nun 309. maddesi kapsamindaki su¢ isnadi nedeniyle 19 Subat 2020
tarihinde tutuklandigini, 20 Mart 2020 tarihinde ise bu sugtan tahliye
edildigini ve bu doneme iliskin olarak Anayasa Mahkemesine
basvurmadigini agiklamaktadir. Hiikimet ayrica, bagvuranin 9 Mart 2020
tarithinde ayn1 Kanun’un 328. maddesinde diizenlenen sugtan tutuklandigini,
bu tedbire karsi 4 Mayis 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesine
basvurdugunu, ancak Anayasa Mahkemesinin 29 Aralik 2020 tarihinde kisi
hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verdigini
eklemektedir. Hiikimet, bagvuranin daha sonra ongoriilen siire igerisinde
Mahkemeye herhangi bir bagvuruda bulunmadigim ileri siirmektedir. Bu
nedenle Hilklimet, bagvuranin 19 Subat 2020 ile 25 Nisan 2022 tarihleri
arasindaki tutukluluguna iliskin sikayetlerinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin
1. fikrasinda Ongdriilen silireye uyulmamasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

214. Hiikimet ayrica, bagvuranin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinde Ongoriilen tazminat yolunu tiiketmedigini ileri slirmektedir.
Hiiklimete gore, basvuranin casusluk sugundan kesin olarak beraat etmesinin
ardindan bagvurabilecegi bu hukuk yolu, yerlesik igtihatta etkili olarak kabul
edilmekte ve hem tutuklulugun hukuka uygunluguna itiraz edilmesine hem

de tazminat elde edilmesine imkan saglamaktadir.

b. Basvuran

215. Bagvuran, ileri siirdiigli sikayetin 10 Aralik 2019 tarihli kararla daha

Once karara baglandigi yoniindeki Hiiklimet itirazina karsi c¢ikmaktadir.
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Basvuran, bu yaklagimin bir karigikliktan kaynaklandigi kanaatindedir: Ona
gbre mevcut basvuru, soz konusu karardan sonra meydana gelen,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iliskin yeni ve ayri ihlallerle ilgilidir
ve higbir sekilde bu kararin icrasina iliskin degildir. Bagvuran, Mahkeme
igtihadinda benimsenen yaklasim uyarinca, halen devam eden tutukluluguyla
ilgili yeni sikayetlerin s6z konusu oldugunu ve dolayisiyla bunlarin devam
eden bir ihlal kapsaminda oldugunu ileri siirmektedir.

216. Basvuran ayrica, somut olayda 5. madde kapsaminda ileri siirdiigii
sikdyetlerin Mahkeme tarafindan Kavala (ihlal prosediirii) kararinda
(yukarida anilan karar) daha 6nce karara baglandigi yoniindeki iddiay1 da
reddetmektedir. Bu baglamda basvuran, Mahkemenin yukarida anilan
davadaki yetkisinin, Sozlesme’nin 46. maddesinin 1. fikrasina uyulup
uyulmadiginin incelenmesiyle kesin olarak sinirli oldugunu ve Mahkemenin,
5. maddenin ayrica ihlal edildigini tespit etme yetkisinin bulunmadigini
acikea belirttigini ileri siirmektedir (ayn1 kararda, § 175). Son olarak, i¢ hukuk
yollariin tiiketilmedigine iliskin itiraz konusunda bagvuran, Mahkemenin
yerlesik ictithadindan, hukuka aykir1 oldugu iddia edilen ve devam eden bir
tutuklulugun sona erdirilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda tazminat
davalarmin etkili bir hukuk yolu teskil etmedigi sonucunun c¢iktigini
belirtmektedir. Bagvurana gore, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 141.
maddesinde 6ngoriilen ve yalnizca maddi tazminat verilmesiyle sinirli olan

hukuk yolu, boyle bir durumu gidermeye elverisli degildir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a. Mahkemenin konu bakimindan (ratione materiae) yetkisi hakkinda

217. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda ileri
stirilen sikayetin, bagvuranin 10 Aralik 2019 tarihli Kavala kararindan veya
en azindan s6z konusu kararin kesinlestigi 11 Mayis 2020 tarihinden sonraki

donemde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin keyfi oldugu iddiasiyla ilgili
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oldugunu gézlemlemektedir. Ihtilaf konusu dénem, bu tarihten somut
davadaki kararin verildigi tarihe kadar uzanmakta ve Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 bakimindan hukuken birbirinden farkli asamalari
kapsamaktadir. Basvuran, 25 Nisan 2022 tarihine kadar tutuklu
bulunmaktaydi ve bu durum Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendi kapsamina girmekteydi. Bagvuranin bu tarihte mahkiim edilmesinden
bu yana ozgiirliiglinden yoksun birakilmasi ise S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendi kapsamina girmektedir. S6z konusu tutulmaya 25
Nisan 2022 tarihli kararla hiikmedilmis ve bu karar daha sonra istinaf ve
temyiz asamalarinda onanmis oldugundan, bu son donemin Sozlesme’ye
uygunlugu Mahkeme tarafindan heniiz incelenmemistir. Dolayisiyla
Mahkeme, bu hususu inceleme yetkisine sahiptir.

218. Mahkeme, 10 Aralik 2019 ile 25 Nisan 2022 tarihleri arasindaki
donemle ilgili olarak, s6z konusu donemin, Bakanlar Komitesinin 2 Subat
2022 tarthinde Mahkemeye basvurdugu tarihe kadar, ihlal prosediirii
kapsaminda inceledigi donemle kismen Ortiistiglinii kaydetmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme, Kavala (ihlal prosediirii) kararinda denetimini,
davali Devletin So6zlesme’nin 46. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine uyup uymadig1 meselesiyle siirlamis ve S6zlesme’nin 5
ve 18. maddelerinin yeni ihlallerini tespit etme yetkisinin bulunmadigin
acikea belirtmistir (ayn1 kararda, § 175). Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin
10 Aralik 2019 tarihinden sonra tutuklulugunun devam etmesine iligkin
olarak 5. madde kapsaminda ileri siirdiigii sikdyetleri esas ydniinden
incelememistir.

219. Bu kosullarda somut dava, Ivantoc ve digerleri/Moldova ve Rusya
(no. 23687/05, § 95, 15 Kasim 2011) ve Selahattin Demirtas (no. 4) (yukarida
anilan karar, §§ 121 ve 122) davalarinda oldugu gibi, Mahkeme igtihadi
anlaminda, Kavala kararinda tespit edilen ihlalin devam ettigi iddiasindan
kaynaklanan “yeni bir sorun” ortaya ¢ikarmaktadir. Sonraki olaylarin ayr1 bir

bireysel bagvuru kapsaminda incelenmesi, Bakanlar Komitesinin
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Sozlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki yetkilerine miidahale olarak
degerlendirilemez. Boyle bir denetimin bulunmamasi halinde, bu durum
Soézlesme’nin konusu ve amaci ile 34. maddesinde giivence altina alinan
bireysel basvuru hakkina aykirt olacak sekilde, ihtilaf konusu tedbirleri
herhangi bir etkili yargisal denetimin disinda birakacaktir (bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) bk. Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT)/Isvigre (no. 2) [BD], no. 32772/02, § 67, AIHM 2009; ayrica
bu davaya uygulanabildigi élgiide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan
Selahattin Demirtag (no. 4), § 123). Dolayisiyla, Kavala (ihlal prosediirii)
kararinda yapilan tespitler, s6z konusu oOzgiirliikten yoksun birakmanin
degerlendirilmesi bakimindan ac¢ik¢a dnemini korumakla birlikte, bu tespitler
Mahkemenin, bagvuranin 10 Aralik 2019 tarihli Kavala kararindan sonraki
donemdeki tutuklulugunun S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin esasina
iliskin gereklerine uygunlugunu incelemesine engel teskil edemez. Bu
nedenle Mahkeme, somut olayda ileri siiriilen sikayetleri incelemeye konu

bakimindan (ratione materiae) yetkili oldugu kanaatindedir.

b. Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda oOngoriilen siireye uyulmasi
hakkinda

220. Mahkeme oncelikle, Hiikiimetin de belirttigi ilizere, basvuranin
TCK’nin 328. maddesinde diizenlenen sug¢ (siyasal veya askeri casusluk)
nedeniyle 9 Mart 2020 tarihinde tutuklanmasina itiraz etmek amaciyla 4
Mayis 2020  tarihinde  Anayasa  Mahkemesine  bagvurdugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 29 Aralik 2020 tarihli
kararinda gerek basvuranin tutuklulugunun hukuka uygunlugu gerekse
tutukluluk siiresi bakimindan, s6z konusu karardan 6nceki donem yoniinden
bagvuranin kisi hiirriyeti hakkinin ihlal edilmedigine karar verdigini
kaydetmektedir (yukarida 37. paragraf). Hiikimet, bu karara ve basvuranin
TCK’nin 309. maddesi kapsaminda 19 Subat 2020 tarihinde verilen

tutuklama tedbirine itiraz etmek amaciyla ayri bir bireysel bagvuruda
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bulunmamis olmasina dayanarak, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda
Ongoriilen siireye uyulmadigi itirazinda bulunmaktadir.

221. Bununla birlikte Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun 25 Nisan
2022 tarihine kadar kesintisiz olarak devam ettigini ve bagvuranin 9 Haziran
2022 tarihinde Anayasa Mahkemesine, bu donemin tamamini kapsayan ve
tutuklulugunu hakli gosterebilecek makul siiphenin bulunmamasi nedeniyle
ozellikle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildiginden sikayet
ettigi ve bagvurusunun dncelikli olarak incelenmesini talep ettigi bir bireysel
basvuruda bulundugunu kaydetmektedir (yukarida 70 ve 122. paragraflar).
Mahkeme, bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmaya baslandigi tarihten
2022 yilindaki mahk(miyetine kadar tutuklulugunun farkli asamalar
arasinda hem zaman hem de konu bakimindan bulunan yakin baglantiy1
dikkate alarak, basvuranin Anayasa Mahkemesi Oniinde biitiinciil bir
yaklagimi tercih etmesini elestirecek herhangi bir neden gérmemektedir.
Nitekim boyle bir yaklasim, Anayasa Mahkemesinin ihtilaf konusu durumu
tutukluluk yoniinden biitiiniiyle incelemesine imkan saglayabilecekti.

222. Dolayisiyla, bagvuranin 25 Nisan 2022 tarihine kadar tutuklulugu
bakimindan, gerek S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tiiketilip tiikketilmedigi sorusu gerekse bu hiikiimde 6ngoriilen
stirenin hesaplanmasi a¢isindan dikkate alinmasi gereken bireysel bagvuru, 4
Mayis 2020 tarihinde yapilan basvuru degil, bagvuranin 9 Haziran 2022
tarihinde yaptig1 bagvurudur.

223. Mahkeme, 9 Haziran 2022 tarihinde yapilan bireysel bagvurunun
bugiin itibariyla Anayasa Mahkemesi oOniinde halen derdest oldugunu
kaydetmektedir (yukarida 71. paragraf). Mahkeme ayrica, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolunu, 5. madde kapsamindaki sikayetler
bakimindan ilke olarak etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmis olmasi
nedeniyle, s6z konusu basvurunun baslangictan itibaren sonugsuz kalmaya
mahkim olmadigini gézlemlemektedir (digerleri arasinda bk. yukarida anilan

Selahattin Demirtas (no. 4), § 137). Bununla birlikte Mahkeme, somut olarak
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etkililigi ciddi bigimde zedelenmis hukuk yollarinin sonucunu beklemesinin
basvurandan istenemeyecegi sonucuna daha once vardigini1 ve bu nedenle
Hiikiimetin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun tiiketilmedigine
iligkin itirazin1 reddettigini hatirlatmaktadir (yukarida 117-129. paragraflar).
Dolayisiyla Hiiklimetin sikayetin siiresinde yapilmadigina iligkin itirazinin da

reddedilmesi gerekmektedir.

¢. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmemesi hakkinda

224. Hiktmetin, bagvuranin 25 Nisan 2022 tarihinde beraat etmesinin
ardindan TCK’nin 328. maddesinde diizenlenen su¢ nedeniyle tutukluluguna
iliskin olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki itirazi konusunda
Mahkeme, 6ncelikle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda ileri
stiriilen sikayetin, 6zgiirliikten yoksun birakmanin keyfi oldugu iddiasiyla
ilgili oldugunu ve bu meselenin CMK’nin 141. maddesinde dngoriilen hukuk
yolunun temel amaci disinda kaldigimi gozlemlemektedir (bu davaya
uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis) bk. Mergen ve digerleri/Tiirkiye,
no. 44062/09 ve diger 4 basvuru, §§ 36-37, 31 Mayis 2016; ayrica aksi yonde
(a contrario) bk. Adigiizel ve digerleri/Tiirkiye, no. 65126/09, §§ 37-38, 13
Subat 2018). Ayrica, itiraz konusu 6zgiirliikten yoksun birakma devam ettigi
siirece, ilgilinin serbest birakilmasina imkan saglamayan bir hukuk yolu,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda etkili bir hukuk yolu olarak
kabul edilemez (yukarida anilan Selahattin Demirtas (no. 2), § 207).
Mahkeme bu baglamda, Agir Ceza Mahkemesinin yukarida anilan 25 Nisan
2022 tarihli kararda bagvurani TCK’nin 312. maddesi uyarinca da mahkiim
ettigini ve bagvuranin 18 Ekim 2017 tarihinden bu yana kesintisiz olarak
Ozgirligiinden yoksun birakilmaya devam ettigini kaydetmektedir. Bu
kosullarda Mahkeme, bir sanigin kendisine isnat edilen suglardan birinden
beraat etmesi nedeniyle tazminat elde etmesini amaglayan bir hukuk yolunun

nasil tliketilmesi gereken bir hukuk yolu teskil edebilecegini
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gorememektedir. Dolayisiyla Hiikimetin bu itirazinin da reddedilmesi

gerekmektedir.

d. Sonucg

225. Yukarnidakiler 1s181inda Mahkeme, bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun
olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesinin bulunmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z

konusu sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a. Basvuran

226. Bagvuran, Mahkemenin makul siiphe bulunmamasi nedeniyle
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna vardigi 10
Aralik 2019 tarihli karardan bu yana, daha dnce yetersiz oldugu tespit edilen
ve biiyiik Ol¢lide Sozlesme ile giivence altina alinan haklarin kullanilmasiyla
baglantili olan, degismemis ayn1 maddi olgulara dayali olarak kesintisiz ve
keyfi bicimde oOzgiirliigiinden yoksun birakildigin1 iddia etmektedir.
Bagvuran, tutuklulugunun sekli hukuki dayanaklari degismis olsa da
(TCK’nim 309, 312 ve 328. maddeleri), yetkili makamlarin ayni olgulara
dayandigini ve bunun, tahliye kararlarinin hemen ardindan yeniden
tutuklamalar yapilmasina, olaylarin art arda yeniden nitelendirilmesine ve
herhangi bir yeni unsur bulunmaksizin tutuklulugun devamina iligkin kararlar
verilmesine yol ac¢tigini belirtmektedir. Basvurana gore bu durum, gerek
tutukluluk bakimindan (S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi)
gerekse mahkimiyetinden sonraki tutulmasi bakimindan (Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi), S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin

devam eden bir ihlalini teskil etmektedir.
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227. Basvuran, s0z konusu tedbirlerin dayanagini olusturan olgularin aynm
oldugunun Anayasa Mahkemesinin karsi oy kullanan iiyeleri, Bakanlar
Komitesi ve insan Haklar1 Komiseri tarafindan da kabul edildigini ve Biiyiik
Dairenin 11 Temmuz 2022 tarihli kararinda, 2019 yilinda yapilan tespitlerin
ayni olgusal baglama dayanan sonraki tiim tedbirleri gegersiz kildigini ve
casusluk suclamasi da dahil olmak {izere, esasl yeni olgular bulunmadigi
takdirde hukuki nitelendirmenin degistirilmesinin yeni bir tutuklamay1 hakli
gosteremeyecegini teyit ettigini ileri siirmektedir. Son olarak basvuran,
mahklmiyetinin ardindan 06zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin da
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin ihlalini teskil ettigi
kanaatindedir. Nitekim basvuran, Mahkemenin 2019 yilinda, kendisini
susturmak seklindeki gizli bir amacin varligr nedeniyle Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasiyla baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vardigini, dolayisiyla s6z konusu ceza yargilamalarindan
kaynaklanan her tiirli ozgiirlikten yoksun birakmanin keyfi nitelikte
olacagmmi ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendiyle

bagdagmayan adaletin agik¢a inkari teskil edecegini ileri siirmektedir.

b. Hiikiimet

228. Hiikimet, bagvuranin 10 Aralik 2019 tarihli Kavala kararindan
sonraki tutuklulugunun Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigini ortaya koymadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, s6z konusu kararin
ancak 11 Mayis 2020 tarihinde kesinlestigini hatirlatmakta ve 5. madde
kapsamindaki incelemenin ilke olarak bu tarihten sonraki doneme iliskin
olmasi gerektigi kanaatinde olmakla birlikte, ikincil olarak ara doneme iligkin
goriislerini de sunmaktadir. Hiikiimet, istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesinin
Aralik 2019°dan itibaren s6z konusu karari dikkate aldigini, kararin
terclimesini talep ettigini ve kesinlesip kesinlesmedigini kontrol ettigini,
ayrica 11 Mayis 2020 tarihinden 6nce heniiz baglayict sonu¢ dogurmadigi

kanaatine vardigin1 belirtmektedir. Hiikimet, her haliikarda, 2019 tarihli
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karara konu olan tutuklulugun, bagvuranin beraat etmesi ve tahliyesine karar
verilmesiyle 18 Subat 2020 tarihinde sona erdigini eklemektedir.

229. Hiikimet daha sonra, 18 Subat 2020 tarihinden sonraki 6zgiirliikten
yoksun birakma tedbirlerinin farkli yargilamalara ve yeni olgu ve unsurlara
dayandigini ileri stirmektedir. Hiikkiimete gore, baslangictaki sorusturma, 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisimine iligkin bir yargilama (TCK’nin 309.
maddesi) ile Gezi Parki olaylarina iligkin bagka bir yargilama olmak {izere
ikiye ayrilmigtir. Basvuran, 18 Subat 2020 tarihinde beraat etmesinin
ardindan, yeni unsurlara dayanilarak TCK’nin 309. maddesi kapsaminda 19
Subat 2020 tarihinde tutuklanmis ve 20 Mart 2020 tarihinde tahliye
edilmistir. TCK’nin 328. maddesi (askeri ve siyasal casusluk) kapsaminda 9
Mart 2020 tarihinden itibaren verilen tutuklama karari ise, 6zellikle H.J.B.nin
faaliyetleriyle ilgili olmak iizere sorusturmanin son asamasinda elde edilen
yeni unsurlara dayanmaktadir ve yeterli olgusal temele sahiptir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 2020 tarihli kararinda bu tutuklulugun
hukuka uygun gerekgelere dayandigina ve orantili olduguna karar vermistir
(bu kararin 6zeti icin bk. yukarida anilan Kavala (ihlal prosediirii), §§ 60-
65).

230. Son olarak Hiikimete gore, TCK’nin 328. maddesine dayanan
tutukluluk, 25 Nisan 2022 tarihindeki beraat karariyla sona ermistir. Bununla
birlikte bagvuran, ayni giin TCK’nin 312. maddesi uyarinca mahkim edilmis
ve hiikiimle birlikte tutuklanmistir. Hiikimete gore, mahkimiyet kanunla
ongoriilen bir usul uyarinca yetkili bir mahkeme tarafindan karara
baglandigindan, bu durum S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
kapsamina girmektedir. S6z konusu tutuklulugun erisilebilir ve 6ngdriilebilir
bir hukuki dayanaga sahip oldugu, bu tutukluluga hukuka uygun sekilde karar
verildigi ve buna karst etkili hukuk yollarinin mevcut oldugu ileri
stiriilmektedir. Sonug¢ olarak Hiikiimet, bagvuranin Mahkemenin 10 Aralik
2019 tarihli kararindan sonraki tutuklulugunun yukarida anilan Kavala

kararinda incelenen olgularla aymi olgulara dayanmadigini, ulusal
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mahkemelerin Mahkemenin 10 Aralik 2019 tarihli kararin1 dikkate aldigini
ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin gereklerine riayet edildigini ileri
stirmektedir. Bu nedenle Hiikkiimet, Mahkemeyi ihlal bulunmadig1 sonucuna

varmaya davet etmektedir.

2. Insan Haklar:i Komiseri

231. Insan Haklar1 Komiseri, tutuklamaya ceza yargilamalarinda halen
siklikla  bagvuruldugunu gdzlemlemekte ve Mahkemenin, &zellikle
gazeteciler ve sivil toplum aktorleri bakimindan, keyfi veya asir1 uzun
tutukluluklar tespit ettigini hatirlatmaktadir. Komiser, uluslararasi
standartlara gore boyle bir tedbirin istisnai nitelikte olmasi, sik1 bir sekilde
diizenlenmesi ve etkili bir yargisal denetime tabi tutulmasi gerektigini
vurgulamakta, ayni zamanda gerek denetim mekanizmalarinda gerekse

tutukluluk stireleri bakimindan eksiklikler bulunduguna dikkat ¢cekmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

232. Mahkemenin atifta bulundugu, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasina iliskin ictihadinda ortaya konulan genel ilkeler, 6zellikle Denis ve
Irvine/Belgika [BD] (no. 62819/17 ve 63921/17, §§ 123-132, 1 Haziran 2021)
kararinda hatirlatilmistir.

233. Mahkeme, daha 6nce de belirttigi iizere (yukarida 218. paragraf),
basvuranin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda ileri siirdiigii
sikayetin, 10 Aralik 2019 tarihli Kavala kararindan (yukarida anilan karar)
sonra Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin keyfi oldugu iddiasiyla ilgili
oldugunu hatirlatmaktadir. Thtilaf konusu dénem, bu tarihten somut davadaki
kararin verildigi tarihe kadar uzanmakta ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikras1 bakimindan hukuken farkli agsamalar1 kapsamaktadir. Bagvuran, 25
Nisan 2022 tarihine kadar tutuklu tutulmus ve dolayisiyla durumu
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasimin (c) bendi kapsaminda kalmistir.

Basvuranin bu tarihte mahkiim edilmesinden itibaren 6zglirliigiinden yoksun
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birakilmasi ise S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi anlaminda
“mahkiimiyet sonra” tutulma teskil etmektedir. Dolayisiyla bu iki dénemin

ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

a. 10 Aralik 2019 ile 25 Nisan 2022 tarihleri arasindaki siire¢ hakkinda

234. Mahkeme, bagvuranin 18 Ekim 2017 ile 18 Subat 2020 tarihleri
arasinda Gezi Parki olaylariyla (TCK’nin 312. maddesi) ve kismen 2016
yilindaki darbe girisimiyle (TCK’nin 309. maddesi) baglantili siiphelere
dayanilarak tutuklu tutuldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, 10 Aralik
2019 tarihli kararinda, bu stliphelerin yetersiz olduguna ve biiyiik Olclide
Sozlesme ile gilivence altina aliman haklarin kullanilmasiyla baglantili
olgulara dayandigma karar vermistir (yukarida anilan Kavala, § 157). Bu
donem mevcut davanin konusunu olusturmamakla birlikte, s6z konusu
tespitler sonraki tutuklulugun Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi agisindan ilgilidir.

235. Nitekim basvuran, 10 Aralik 2019 tarihli karardan sonra, esasl
nitelikte yeni herhangi bir olgu tespit edilmeksizin, ayni unsurlara
dayanilarak farkli cezai nitelendirmeler (6nce TCK’nin 309, ardindan 328.
maddesi) kapsaminda art arda yeniden tutuklanmistir; Mahkeme de Kavala
(ihlal prosediirii) kararinda (yukarida anilan karar, § 166) bu hususu tespit
etmistir. Bakanlar Komitesinin Mahkemeye bagvurdugu 2 Subat 2022 tarihi
(yukarida 15, 69 ve 219. paragraflar) ile bagvuranin mahkim edildigi 25
Nisan 2022 tarihi arasinda dosyaya herhangi bir yeni unsur sunulmadigindan,
s0z konusu karardaki sonuglar ilgili donemin tamami bakimindan
gegerliligini korumaktadir.

236. Mahkeme, yerlesik ictihadina gore, bir tutuklulugun i¢ hukuka
uygun olsa dahi, 6zellikle ilgili kisinin sug islediginden siiphelenmek igin
makul nedenler bulunmamasi veya yetkili makamlarin kotii niyetinden
kaynaklanmas1 halinde keyfi olabilecegini hatirlatmaktadir (S, V. ve
A./Danimarka [BD], no. 35553/12 ve digerleri, §§ 74 ve 76, 22 Ekim 2018).
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Ayrica keyfiligin bulunmamasi gerekliligi hem tutukluluk kararinin hem de
bu tedbirin uygulanmasinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ilgili
bendinin izledigi amaca fiillen uygun olmasmi gerektirmektedir
(Saadi/Birlesik Krallik [BD], no. 13229/03, § 69, AIHM 2008). Bunun yani
sira keyfiligin bulunmamasi, ileri siiriillen gerekge ile tutukluluk tedbiri
arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmasini da gerektirmektedir; zira
Ozgiirliikten yoksun birakmanin siiresi bu dengenin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gereken bir unsur teskil etmektedir ve Mahkemenin gerceklestirdigi
denetimin yogunlugu s6z konusu tutuklulugun niteligine gore degismektedir
(bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) bk. James, Wells ve
Lee/Birlesik Krallik, no. 25119/09 ve diger 2 bagvuru, § 195, 18 Eyliil 2012
ve yukarida anilan Saadi, § 70).

237. Oysa somut olayda, 10 Aralik 2019 tarihinden sonra ulusal
mahkemeler, kuvvetli siiphelerin veya tutukluluk i¢in ilgili gerekgelerin
varligimi ortaya koymadan ve CMK’nin 100. maddesinin gerektirdiginin
aksine alternatif tedbirleri degerlendirmeden, daha once yetersiz olduguna
karar verilmis unsurlara dayanarak bagvuranin tutuklulugunu uzatmiglardir
(yukarida 84. paragraf; ayrica bk. Liitfiye Zengin ve digerleri/Tiirkiye, no.
36443/06, § 83, 14 Nisan 2015).

238. Bu kosullarda Mahkeme, yetkili makamlarin bagvurani tutuklu
tutmaya devam etmek amaciyla hem i¢ hukukun hem de Sozlesme’nin
gereklerinin etrafindan dolanmaya calistiklar1 ve boylelikle Kavala kararinin
(yukarida anilan karar) sonuglar1 ve ruhuyla bagdasmayan bir sekilde hareket
ettikleri kanaatindedir. Iyi niyetin bulunmamasiyla nitelendirilen bu tiir bir
tutum (yukarida anilan Kavala (ihlal prosediirii), § 173), hukuki giivenlik
ilkesini zedelemekte, keyfi nitelik tasimakta ve hukukun tstiinliigi ilkesiyle
bagdasmamaktadir (bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis) bk.
Mikhaniv/Ukrayna, no. 75522/01, §§ 87-88, 6 Kasim 2008 ve
Korban/Ukrayna, no. 26744/16, § 150, 4 Temmuz 2019). I¢ hukukun

yorumlanmasinin 6ngoriilemez niteligine iligkin olarak 10 ve 11. maddelerin
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ikinci fikralar1 kapsaminda daha once yapilan tespitler de (yukarida 171.
paragraf) ayni1 yonde olup bu sonucu giiglendirmektedir.

239. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin 10 Aralik 2019 ile 25 Nisan 2022
tarihleri arasinda Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasimin keyfi oldugu ve
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlalini teskil ettigi sonucuna

varmaktadir.

b. 25 Nisan 2022 tarihinden sonraki siire¢ hakkinda

240. Basvuranm 25 Nisan 2022 tarihinden sonraki tutulmast, Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesinin bagvurant TCK’nin 312. maddesinde diizenlenen
suctan mahkim ettigi ve hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiilkmettigi karara dayanmaktaydi. Bu tiir bir tutulma, normal olarak
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde izin verilen
kisitlamanin kapsamina girmektedir (Vorontsov ve digerleri/Ukrayna, no.
58925/14 ve diger 4 bagvuru, § 43, 21 Ocak 2021 ve burada anilan atiflar).

241. Uygulanabilir genel ilkeler Mahkeme tarafindan Del Rio
Prada/Ispanya [BD] (no. 42750/09, §§ 123-126, AIHM 2013) ve Ruslan
Yakovenko/Ukrayna (no. 5425/11, §§ 45-50, AIHM 2015) davalarinda
Ozetlenmistir.

242. Sozlesme organlarinin igtihadina goére, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendinde Ongoériilen, bir kisinin “yetkili bir mahkeme
tarafindan mahkim edilmesinden” sonra hukuka uygun olarak tutulmasi
gerekliligi, Mahkemenin s6z konusu mahktimiyetle sonuglanan yargilamay1
ayrintili bir incelemeye tabi tutmasini ve bu yargilamada S6zlesme’nin 6.
maddesinin  tim  gereklerine biitiiniiyle uyuldugunu denetlemesini
gerektirmemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, bir “mahkimiyetin”,
“adaletin agik¢a inkar1” teskil eden, diger bir ifadeyle “6. maddenin
hiikiimlerine veya bu maddede giivence altina alinan ilkelere acik¢a aykir1”
bir yargilamanin sonucu olmasi halinde, bunun sonucunda ortaya ¢ikan

Ozgiirliikten yoksun birakmanin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a)
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bendi bakimindan hakli gdOsterilemeyecegine de karar vermistir
(Gumeniuc/Moldova Cumhuriyeti, no. 48829/06, § 24, 16 Mayis 2017 ve
burada anilan atiflar).

243. Mahkeme, adaletin agik¢a inkdr1 degerlendirmesinin, salt usuli
aykirihiklarin - veya eksikliklerin  Otesine gegen, Ozellikle kati bir
degerlendirmeyi gerektirdigini daha Once belirttigini hatirlatmaktadir.
Adaletin acikca inkari, 6. maddeyle gilivence altina alinan adil yargilanma
ilkelerinin, gilivence altina alinan hakkin 6ziiniin inkar edilmesine veya
ortadan kaldirilmasina yol agacak derecede agir bir sekilde ihlal edilmesini
gerektirmektedir. Mahkeme bu kavrami heniiz kapsamli bir sekilde
tanimlamamis olmakla birlikte, bazi adaletsizlik bigimlerinin bu esige
ulagabilecegini belirtmistir. Bunlar arasinda ozellikle, su¢lamanin esasi
hakkinda yeniden inceleme imkami bulunmaksizin giyaben verilen bir
mahk{miyet karari; seri usulle yapilan ve savunma haklarinin tamamen goz
ard1 edildigi bir yargilama; yasaya uygunlugunun incelenmesi i¢in bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemeye bagvurmanin miimkiin olmadigi bir tutukluluk; bir
kisinin, 6zellikle yabanci bir iilkede tutuluyorsa, avukatina erisimine izin
verilmesinin kasitli ve sistematik olarak reddedilmesi veya igskence yoluyla
elde edilen ifadelerin ceza yargilamasinda kullanilmasi yer almaktadir
(Willcox ve Hurford/Birlesik Krallik (k.k.), no. 43759/10 ve 43771/12, § 95,
8 Ocak 2013 ve burada anilan atiflar; Hammerton/Birlesik Krallik, no.
6287/10, §§ 98-99, 17 Mart 2016 ve Al-Hawsawi/Litvanya, no. 6383/17, §§
245-247, 16 Ocak 2024).

244. Somut olayda Mahkeme, asagida agiklanan gerekgelerle, bagvuranin
25 Nisan 2022 tarihinden sonraki tutulmasina dayanak teskil eden
mahk{miyetinin, adaletin agikca inkar1 niteligindeki bir yargilamanin sonucu
oldugu kanaatindedir (karsilagtirmak i¢in bk. yukarida anilan Vorontsov ve
digerleri, §§ 42-49). Mahkeme, basvuran hakkinda 25 Nisan 2022 tarihinde
verilen ve ardindan istinaf ve temyiz asamalarinda onanan mahkimiyet

kararmin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlalini teskil ettigini
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yukarida tespit ettigini hatirlatmaktadir. Bu tespite gotliren degerlendirmeler,
bagvuranin hem yargilamanin hakkaniyetini hem de mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizlik glivencelerini etkileyen ciddi ve temel eksikliklerin
bulundugu bir ceza yargilamasi sonucunda mahkiim edildigini
gostermektedir (yukarida 211. paragraf). I¢ hukukun yorumlanmasi veya
uygulanmasindaki basit bir hatanin 6tesine gecen bir keyfiligi ortaya koyan
bu eksikliklerin agirligini dikkate alan Mahkeme, somut olayin kendine 6zgii
kosullarinda, bagvuranin halen silirmekte olan “mahkGmiyet sonrasi”
tutulmasinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi anlaminda
“hukuka uygun” olmadig1 sonucuna varmak icin yeterli bir dayanak
bulundugu kanaatindedir (bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis
mutandis) bk. Stoichkov/Bulgaristan, no. 9808/02, § 58, 24 Mart 2005;
yukarida anilan Gumeniuc, § 26 ve yukarida anilan Vorontsov ve digerleri,
§§ 43-50).

245. Ayrica Mahkeme, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri kapsaminda
vardigi sonuglara atifta bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, somut olayda
TCK’nin 312. maddesinin, Gezi Parki olaylar1 kapsaminda basvurana isnat
edilen eylemler bakimindan yorumlanma sekli, s6z konusu hiikmiin
uygulama alanin1 ngdriilemez bi¢gimde genigletmis, keyfi miidahalelere kars1
gerekli asgari korumay1 saglamamaistir ve dolayisiyla S6zlesme’nin 10 ve 11.
maddelerinin ikinci fikralar1 anlaminda “kanunla 6ngoriilmiis” olarak
degerlendirilemez (yukarida 171. paragraf). Bu sonug, basvuranin Sozlesme
ile korunan faaliyetler temelinde mahkiim edildigi anlamina gelmektedir.
Mahkeme, 25 Nisan 2022 tarihli mahk(miyete iligkin bu tespitlerin niteligi
ve kapsami ile s6z konusu mahkimiyet ve bagvuranin mahkimiyet
sonrasindaki tutulmasi arasindaki baglantiyr dikkate alarak, basvuranin
eylemlerinin 6zgiirliikkten yoksun birakma sonucunu doguracagini makul
olarak Ongdrememis olmasi nedeniyle, bu tutulmasmnin So6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasina aykir1 oldugu sonucuna varmaktadir (karsilagtirmak

i¢in bk. yukarida anilan Del Rio Prada, §§ 125 ve 130; bu davada, ulusal ceza
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hukukunun yorumlanmasinin 6ngoriilemez olmasi nedeniyle 7. maddenin
ithlal edildiginin tespit edilmesi, ayn1 gerekcelerle 5. maddenin 1. fikrasinin
da ihlal edildiginin tespit edilmesine yol agmustir).

246. Adaletin agikca inkari olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli esige
ulasan bir yargilama sonucunda 25 Nisan 2022 tarihinde verilen mahk{imiyet
karariyla arasindaki agik illiyet bag1 dikkate alindiginda, bagvuranin sonraki
tutulmas1 Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi anlaminda
“hukuka uygun” olarak degerlendirilemez. I¢ hukukun yorumlanmasinin
ongoriilemez niteligine iliskin olarak S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin
ikinci fikralar1 kapsaminda daha once yapilan tespitler de (yukarida 171.
paragraf) ayni yonde olup bu sonucu giiglendirmektedir.

247. Dolayisiyla Mahkeme, basvuran hakkinda hiikmedilen cezanin
infazindan kaynaklanan tutulmasinin Soézlesme’nin 5. maddesinin 1.

fikrasinin ihlalini tegkil ettigi sonucuna varmaktadir.

¢. Sonug

248. Yukarida belirtilenler 15131nda Mahkeme, bagvuranin 10 Aralik 2019
tarihinden bu yana maruz kaldig1 6zgiirliikten yoksun birakmanin biitliniiyle
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin gerekleriyle bagdasmadigi
sonucuna varmaktadir. Basvuranin 10 Aralik 2019 ile 25 Nisan 2022 tarihleri
arasindaki tutuklulugu, makul gerekcelere dayanmadigi ve Sozlesme’de
sayilan mesru amaglardan higbirini izlemedigi i¢in keyfidir. Ayrica yetkili
makamlar, bagvuranin tutuklulugunun devamini saglamak ve i¢ hukukun,
ozellikle CMK’nin 100. maddesinden kaynaklanan gereklerinin etrafindan
dolanmak amaciyla baska gerekgeler arayarak kotii niyetle hareket
etmislerdir. Bu tarihten sonra, adaletin acik¢a inkari niteligindeki bir
yargilama sonucunda verilen cezanin infazina dayanan bagvuranin tutulmasi
da S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 anlaminda “hukuka uygun” olarak
degerlendirilemez. Nitekim bu tutulma, adil yargilanmanin temel

giivenceleriyle bagdasmayan bir mahkimiyet kararindan dogrudan
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kaynaklanmakta ve bu durum, s6z konusu mahkiimiyet sonucunda ortaya
c¢ikan ozgiirliikkten yoksun birakmay1 S6zlesme kapsaminda kabul edilebilir
herhangi bir hukuki dayanaktan yoksun birakmaktadir.

249. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin 10 Aralik 2019 tarihinden bu
yana bir biitiin olarak degerlendirilen 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlalini teskil etti§i sonucuna

varmaktadir.

V. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

250. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi, 6. maddesinin 1.
fikrasi, 10 ve 11. maddeleri ile baglantili olarak 18. maddesini ileri siirerek,
S6zlesme’den dogan haklarinin, S6zlesme tarafindan 6ngoriilenler disindaki
amaglarla kisitlandigini iddia etmektedir.

So6zlesme’nin 18. maddesi asagidaki gibidir:

“Anilan hak ve ozgiirliikklere bu S6zlesme hiikkiimleri ile izin verilen kisitlamalar

ongoriildiikleri amag diginda uygulanamaz.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a. Hiikiimet

251. Mahkemenin yukarida halihazirda inceledigi, sikayetlerin erken ileri
stiriilmiis olmasia dayali i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigi itirazinin (129.
paragraf) yani sira Hiikimet, S6zlesme’nin 6. maddesiyle baglantili olarak
18. maddesi kapsaminda ileri siiriilen sikdyetin S6zlesme hiikiimleriyle konu
bakimindan (ratione materiae) bagdasmaz oldugu itirazinda bulunmaktadir.
HiikGimet, 18. maddenin yalnizca S6zlesme’de ongoriilen sinirlamalara tabi

tutulabilecek bir hakka kisitlama getirilmesi halinde uygulanabilecegini ve 6.
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maddenin acik veya zimni herhangi bir kisitlama icermemesi nedeniyle bu
kapsamin diginda kaldigini ileri stirmektedir.

252. Ikinci olarak Hiikiimet, S6zlesme nin 5. maddesiyle baglantili olarak
18. maddesi kapsaminda ileri siiriilen sikayetin, S6zlesme’nin 46. maddesi
bakimindan Mahkemenin yetkisi disinda kaldig1 kanaatindedir. Hiikimet,
Mahkemenin 10 Aralik 2019 tarihli Kavala kararinda So6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasiyla baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigini
halihazirda tespit ettigini ve bu kararin icrasinin Bakanlar Komitesinin
denetimi altinda olmaya devam ettigini ileri siirmektedir. Hiikimet,
basvuranin bdylelikle s6z konusu kararin icrasma iliskin meseleleri
Mahkemeye yeniden inceletmeye ¢alistigini ve S6zlesme’nin 46. maddesinin
4 ve 5. fikralarinda 6ngoriilen ihlal prosediiriiniin baglatilmasi hali disinda,
kararin icrasinin sadece Bakanlar Komitesinin yetkisinde oldugunu

savunmaktadir.

b. Basvuran

253. Bagvuran, Hiikimetin tezlerine karst ¢ikmakta ve mevcut
bagvurunun 10 Aralik 2019 tarihli karardan sonraki yeni bir doneme ve
tutuklulugunun devami, yargilamanin seyri ve daha sonra mahkim
edilmesiyle ilgili farkli olgulara iliskin olmasi nedeniyle, Hiikiimetin 18.
maddenin incelenmesini engellemek amaciyla ileri siirdiigli itirazlarin
dayanaktan yoksun oldugunu savunmaktadir. Ayrica bagvuran, S6zlesme’nin
6. maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin uygulanabilir oldugunu ileri
siirmektedir. Bu baglamda basvuran, 18. maddenin, hukuka uygunluk
goriintiisii altinda ortaya ¢ikan otoriter sapmalar karsisinda bir “uyari sinyali”
islevi gérmesi amaglanan, yetkinin kotliye kullanilmasini1 6nlemeye yonelik
yatay bir mekanizma olarak tasarlandigini ve S6zlesme’yi hazirlayanlarin bu
maddenin uygulanmasini belirli haklarla sinirlamay1 amaglamadiklarini ileri

surmektedir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

254. Mahkeme, 18. maddenin uygulanabilirlii meselesi ortaya
¢iktiginda, i¢tihadi 15181nda, bu hiikkmiin bagimsiz bir varliga sahip olmadigin
ve yalnizca Yiiksek S6zlesmeci Taraflarin kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan
kisilere tanimay1 taahhiit ettikleri hak ve ozgiirliikklerden birini diizenleyen
veya bu hak ve oOzgiirliiklere hangi kosullarda istisna getirilebilecegini
belirleyen Sozlesme veya Protokollerinin bir maddesiyle baglantili olarak
uygulanabilecegini hatirlatmaktadir. Baglantili olarak uygulandigi madde
ihlal edilmemis olsa dahi 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmasi
miimkiin olmakla birlikte, ihlal, ancak s6z konusu hak veya ozgiirliigiin
Sozlesme’nin izin verdigi kisitlamalara tabi tutulabilmesi halinde s6z konusu
olabilir (Merabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, §§ 287, 288 ve 290, 28
Kasim 2017).

255. Builkeler 1s1ginda, S6zlesme’nin 5, 10 ve 11. maddeleriyle baglantili
olarak 18. maddenin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi herhangi bir
sorun teskil etmemektedir (ayni1 kararda, § 287 sonu (in fine)). Ayrica
Mahkeme, Ukrayna/Rusya (Kiwrim) [BD] (no. 20958/14 ve 38334/18, §§
1137-1138, 25 Haziran 2024) kararinda, 6. maddeyle korunan haklarin,
Devletin temel nitelikteki kotiiye kullanmalarinin kendini gosterebilecegi
giivenceler olduguna karar vermistir. Dolayisiyla bir mahkeme Oniindeki
yargilama higbir durumda “gizli amaglar” i¢in kullanilmamali ve bu sekilde
zedelenmemelidir. Mahkeme buradan hareketle, 18. maddenin S6zlesme’nin
6. maddesiyle baglantili olarak uygulanabilecegi sonucuna varmistir.

256. Yukanidaki degerlendirmeler 15183inda Mahkeme, S6zlesme’nin 6.
maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin uygulanabilir oldugu
kanaatindedir. Hiikimetin S6zlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18.
maddeye iliskin itiraz1 konusunda ise Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikras1 kapsaminda ileri siiriilen sorunlarin kendi yetkisi dahilinde oldugu

ve dolayistyla bunlari incelemek i¢in konu bakimindan (ratione materiae)
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yetkili oldugu yoniindeki sonucuna atifta bulunmaktadir (yukarida 220.
paragraf). Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi, 6.
maddesinin 1. fikrasi ile 10 ve 11. maddeleriyle baglantili olarak 18. maddesi
kapsaminda ileri stiriilen sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a. Basvuran

257. Bagvuran, 10 Aralik 2019 tarihinden (yukarida anilan Kavala
kararinin tarihi) bu yana S6zlesme’nin 5, 10 ve 11. maddeleriyle baglantili
olarak 18. maddesinin ve 25 Nisan 2022 tarihinde mahkiim edilmesinden bu
yana ise 6. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir. Bagvuran, 2019 ve 2022 tarihli kararlardan dogan
yukiimliiliiklere ragmen, ayni olgusal unsurlarin ve ayni siyasi saiklerin
sonraki yargilamalarin tamaminm1 etkilemeye devam ettigi kanaatiyle,
Mahkemenin 2019 tarihli kararinda yaptig1 tespitlere dayanmaktadir.

258. Bagvuran, bu iddiasini desteklemek {izere, kendisine gore gizli bir
amacin, yani bir insan haklar1 savunucusu olarak kendisini susturma ve
cezalandirma amacinin devam ettigini gosteren bir dizi emareye
dayanmaktadir. Bagvuran oOzellikle ilgisiz delillere basvurulmasindan,
olaylarin acgik ve tutarli bir sekilde ortaya konulmasindaki siiregelen
eksiklikten, mesru sivil toplum faaliyetlerinin ceza gerektiren suclarin kurucu
unsurlariyla bir tutulmasindan, agik usuli aykiriliklardan, ayn1 olgulara farkli
hukuki nitelendirmeler altinda dayanan birbirini izleyen tutuklamalardan ve
Mahkeme tarafindan verilen kararlarin iyi niyetle icra edilmemesinden
sikayet etmektedir.

259. Bagvuran 6zellikle, Mahkemenin yukarida anilan Kavala kararinda

(yukarida anilan karar, §§ 61 ve 229) belirttigi iizere, Devletin en iist diizey
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yetkilisinin Gezi Parki olaylarma iliskin cesitli kamuya agik konugmalar
yaptigini ve bu konusmalarinda agik¢a kendisini hedef aldigini, kendisini,
“lilkeyi yikmak” amaciyla “terdristleri” finanse etmekle ve s6z konusu
eylemleri desteklemekle sugladigini hatirlatmaktadir. Bagvuran, admnin
acikca anildigin1 ve Gezi’yle baglantili operasyonun “i¢ ayagi” olarak
gosterildigini, daha sonra hakkinda verilen beraat kararinin da kamuoyu
oniinde elestirildigini vurgulamaktadir (yukarida amilan Kavala (ihlal
prosediirii), § 56). Bagvuran ayrica, yargilama boyunca en {ist diizey kamu
makamlarindan kendisine yonelik bu nitelikte agiklamalar yapilmaya devam
edildigini belirtmektedir. Bu baglamda basvuran, s6z konusu kamuya agik
aciklamalar ile kesin mahk(miyet kararindan sonra dahi yargi kararlari
arasinda yakin ve siireklilik gosteren bir baglant1 bulundugu kanaatindedir;
basvurana gore bu durum, ceza adaletinin siyasi amaglarla aragsallastirildigi
goriiniimiinii giiclendirmektedir. Basvuran, mahkiimiyetinden sonra yapilan
ve kendisine gdre Mahkemenin kararlarinin mesruiyetini sorgulayan ve
sahsen kendisini hedef alan resmi agiklamalari, adaletin saglanmastyla ilgisi
olmayan siyasi bir amag izlendigi yoniindeki iddiay1 dogrulayan ek unsurlar
olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda bagvuran, ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesi gerektigini savunmakta; kendisi hakkinda yiiriitiilen yargilamanin
ve mahklmiyetinin siyasi saiklere dayanmadigimi kanitlama yiikiiniin
Hiikiimete ait oldugunu ve Hiikiimetin bunu agik¢a basaramadigini ileri

surmektedir.

b. Hiikiimet

260. Hiikkimet, 10 Aralik 2019 tarihli Kavala karar1 ile mevcut basvuru
arasinda nitelik ve kapsam bakimindan bir farklilik bulundugu kanaatindedir.
HiikGimet, 2019 tarihli kararin yalnizca bagvuranin 1 Kasim 2017 tarihinden
itibaren tutuklulugunun Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi
bakimindan hukuka uygunluguna ve o tarihte gizli bir amacin bulunup

bulunmadigina iliskin oldugunu, daha sonraki ceza yargilamasi veya
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mahklmiyet hakkinda herhangi bir degerlendirme icermedigini ileri
stirmektedir. Hiikiimet, mevcut davada incelenen olgularin yeni ve ilgili
donemlere uygulanan hukuki rejimlerin farkli oldugu yoniindeki goriisiinii
yinelemektedir. Hiikimet buradan hareketle, Mahkemenin 2019 yilinda
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi baglaminda vardigi
sonuglar1 6, 10 ve 11. maddelere iliskin sonraki sikayetlere otomatik olarak
aktarmaksizin, bagimsiz ve ayr1 bir degerlendirme yapmas1 gerektigi
kanaatindedir. Hiikiimet o6zellikle, 18. maddenin Soézlesme’nin bagka bir
hiikmiiyle her bir baglantili uygulamisinda gizli bir amacin varliginin ortaya
konulmasi gerektiginden, basvuranin Onceki kararlarin icra edilmedigi
iddiasina dayanarak 18. maddenin ihlal edildigini ileri siiremeyecegi
kanaatindedir.

261. Hik(met ayrica, ceza yargilamasinin hukuk devleti ilkesine uygun
olarak yiiriitiildligiinii ve siyasi amaglarla aragsallastirildigina iliskin herhangi
bir emare bulunmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, basvuranin adil
yargilanmanin tiim gilivencelerinden yararlandigini; dosyaya erisiminin
saglandigini, bir avukatin yardimindan yararlandigini, delillere itiraz etme
imkanina sahip oldugunu ve iddialarimin, ceza muhakemesinin olagan
kurallarmi uygulayan, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
tarafindan incelendigini savunmaktadir. Hilkimete gore ulusal mahkemeler,
ispat yiiklinli tersine g¢evirmeksizin sucun maddi ve manevi unsurlarin
gerekgeli bir sekilde ortaya koymus ve TCK’nin 312. maddesine iligskin
yerlesik ve Ongoriilebilir ictthada dayanmislardir. Ayrica Hiikimet,
bagvurana isnat edilen fiillerin Gezi Parki olaylariyla baglantili siddet
eylemleri kapsaminda oldugunu, dolayisiyla Sozlesme’nin 10 ve 11.
maddelerinin korumasi disinda kaldigini ve bagvuranin mahkiimiyetinin
ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi ile su¢ islenmesinin
Onlenmesi seklindeki mesru amaglari izledigini ileri siirmektedir. Dolayistyla
Hiikiimete gore, once tutuklama tedbiri ve ardindan mahkiimiyet sonrasi

tutulma yalnizca yargilamanin usuliine uygun sekilde yiiriitiilmesini ve bir
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yargi kararinin icrasint amacglamis olup, baskin nitelikte herhangi bir siyasi
amacin varligi ortaya konulamamistir. Sonug olarak Hiikiimet, Mahkemeyi
Soézlesme’nin 18. maddesinin tek basina veya 5, 6, 10 ve 11. maddeleriyle

baglantili olarak ihlal edilmedigi sonucuna varmaya davet etmektedir.

2. Miidahil Taraflar

a. Insan Haklar1 Komiseri

262. Insan Haklar1 Komiseri, sivil toplumun ve insan haklar
savunucularinin faaliyetlerinin etkili bir demokrasinin temel unsurlarindan
birini olusturdugunu ve Devletlerin, Mayis 2023’te diizenlenen Reykjavik
Zirvesi’nde yeniden teyit edilen taahhiitler uyarinca, sivil 6zgiirliiklerin
kullanilmast i¢in gilivenli ve elverisli bir ortam saglamakla yikiimli
olduklarini hatirlatmaktadir. Komiser, Mahkemeyi, iddia edilen ihlallerin
ifade Ozgiirliigii ile bariscil toplant1 6zgiirliigiintin kullanilmasini etkileyen
daha genis bir baglamin pargasi oldugunu; yarginin bagimsizligina, 6zellikle
Hakimler ve Savcilar Kurulunun roliine iliskin siiregelen sorunlarin ve bazi
kovusturma uygulamalarinin adil yargilanma giivencelerini zayiflattigini ve
Anayasa Mahkemesinin bagvurular1 incelemesindeki gecikmelerin yani sira
alt derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin kararlarini uygulamay1
reddetmelerinin, yargi sisteminin bagimsizlig1 ve tarafsizligiyla ilgili isleyis

bozukluklarini ortaya koydugunu dikkate almaya davet etmektedir.

b. Miidabhil sivil toplum kuruluslar

263. TLSP, ICJ ve HRW ortak goriislerinde o6zellikle, tutuklulugu
uzatmak amaciyla ayni olay ve olgularin yeni suglar olarak yeniden
nitelendirilmesi, tahliye kararlarinin yeni tutuklama kararlariyla etkisiz hale
getirilmesi, Avrupa Konseyiyle esasen sekli nitelikte bir is birligi yiirtitiilmesi
ve zaman zaman kararlarin icrasinin agikca reddedilmesi gibi, S6zlesme’den

dogan yiikiimliiliklerin etrafindan dolanilmasina yonelik tekrarlanan
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uygulamalara dikkat ¢ekmektedir. Bu kuruluslara gore Kavala kararlarinin
1srarla icra edilmemesi, Mahkemenin ihlal tespitlerine ragmen baskiy1

stirdiirmeye yonelik siyasi bir iradenin simgesidir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

264. Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesinin yorumlanmasi ve
uygulanmasina iliskin genel ilkeler bakimindan o6zellikle Merabishvili
(yukarida anilan karar), Navalnyy/Rusya ([BD], no. 29580/12 ve diger 4
basvuru, §§ 164-165, 15 Kasim 2018) ve Selahattin Demirtas (no. 2)
(yukarida anilan karar, §§ 421-422) kararlarina atifta bulunmaktadir.

265. Mahkeme, basvuranin esasen, yetkinin, insan haklar1 savunucusu
olarak goriisleri ve faaliyetleri nedeniyle kendisini 6zgiirliglinden yoksun
birakmak, su¢lamak ve mahkiim etmek suretiyle kotiiye kullanilmasindan
sikdyet ettigini gozlemlemektedir. Bu kosullarda Mahkeme, mevcut
basvurunun Soézlesme’nin  18. maddesi bakimindan, sikayet konusu
tedbirlerin  Sozlesme’de oOngoriilenler disindaki amaglarla uygulanip
uygulanmadigr meselesini giindeme getirdigi kanaatindedir. Dolayisiyla
Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine iliskin sikayetin,
yukarida yapilan tespitlerden ayr1 olarak davanin temel bir yOniinii
olusturdugunu ve bu nedenle ayrica incelenmesi gerektigini
degerlendirmektedir.

266. Mahkeme ayrica, siyasi siire¢ ile yargisal siirecin temelden farkl
olmasi nedeniyle, kararin1 Merabishvili (yukarida anilan karar, §§ 310-317)
kararinda belirledigi Olciitlere gore “hukuki anlamda delillere” ve davaya
0zgli olgulara iliskin kendi degerlendirmesine dayandirmasi gerektigini
hatirlatmaktadir (Khodorkovskiy/Rusya, no. 5829/04, § 259, 31 Mayis 2011
ve Rasul Jafarov/Azerbaycan, no. 69981/14, § 155, 17 Mart 2016). Ayrica
Mahkemenin konuyla ilgili igtihadina gore, Sozlesme’nin 18. maddesi
baglamindaki sikdyetleri incelerken kendisini dogrudan delillerle

sinirlandirmasi veya 6zel bir ispat kriteri uygulamasi i¢in herhangi bir neden
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yoktur (yukarida anilan Merabishvili, § 316); zira davanin kosullarina bagl
olarak, gizli bir amacin varlig1 her zaman gercek nedeni acik¢a ortaya koyan
spesifik bir delil unsuruna atifta bulunularak kanitlanamaz (6rnegin,
Gusinskiy/Rusya, no. 70276/01, § 75, AIHM 2004-1V davasinda oldugu gibi
yazili bir belge, Merabishvili davasinda (yukarida anilan) oldugu gibi spesifik
bir miinferit olay veya basvuranin devam etmekte olan ceza davasiyla ilgisi
olmayan olaylar kapsaminda sorgulanmasi (yukarida anilan Kavala, § 222)).
Bu nedenle, mevcut davada ulusal makamlar tarafindan alinan tedbirlerin
gercekten gizli bir amactan kaynaklandigini gosteren delillerin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

267. Mahkeme Oncelikle S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerine (yukarida
172. paragraf), 6. maddesine (yukarida 215. paragraf) ve 5. maddesinin 1.
fikrasmma (yukarida 250. paragraf) ilisgkin vardigi sonuglara atifta
bulunmaktadir. Mahkeme, bagvuranin, Soézlesme ile korunan faaliyetleri
nedeniyle, ceza hukukunun Ongoriillemez bir sekilde yorumlanmasina
dayanilarak ve yargilamanin hakkaniyetinin yani sira mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizligina zarar veren ciddi eksikliklerin bulundugu bir
ceza yargilamasi sonucunda mahkim edildigini tespit etmektedir. Mahkeme
ayrica, bagvuranin tutuklulugunun 25 Nisan 2022 tarihindeki mahkGimiyetine
kadar keyfi oldugu ve bu tarihten sonraki donem bakimindan ise adaletin
acitkea  inkarma  dayanmasi  nedeniyle hukuka uygun olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, 10 Aralik
2019 tarihli karardan sonraki Ozgiirlilkten yoksun birakilma doneminin
tamaminin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrastyla bagdasmadig1 sonucuna
varmaktadir.

268. Sozlesme’nin 18. maddesi anlaminda gizli bir amacin varligi
meselesiyle ilgili olarak Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin esasen,
kendisini bir insan haklar1 savunucusu olarak susturmay1 ve cezalandirmay1
amaglayan siyasi gerekgelerle Ozgiirliiglinden kesintisiz olarak yoksun

birakilmasima, suglanmasina ve mahkiim edilmesine iligkin oldugunu
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kaydetmektedir. Mahkeme, basvuranin durumunun miinferit bir olay olarak
degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir; zira bu durum, biyiik 6lciide
acikga abartili ceza suclamalartyla tutulan ve suglanan diger siyasi
mubhaliflerin, insan haklar1 savunucularinin ve gazetecilerin tutuklanmalari
baglaminda ele alinmalidir (yukarida anilan Kavala, § 231; yukarida anilan
Selahattin  Demirtag (no. 2), § 438 ve VYiiksekdag Senoglu ve
digerleri/Tiirkiye, no. 14332/17 ve diger 12 basvuru, § 638, 8 Kasim 2022;
ayrica bk. Mahkemenin 18. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna vardigi diger
bircok dava arasinda, Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17, § 182, 10
Kasim 2020; Sik/Tiirkiye (no. 2), no. 36493/17, § 139, 24 Kasim 2020 ve
yukarida anilan Taner Kili¢ (no. 2), § 112).

269. Mahkeme, asagida agiklanan gerekgelerle, somut olaya iliskin
olgularin bir araya gelis seklinin yukarida anilan davalarda tespit edilene
benzer olmasi nedeniyle, mevcut davanin bu genel baglam icinde yer aldigi
kanaatindedir. Mahkeme, elindeki unsurlarin tamamimi dikkate alarak,
yukarida 267. paragrafta belirtilen 6l¢iitler bakimindan gerekli olan ispatin,
davaya 0zgii kosullar ile baglamsal unsurlarin birlikte degerlendirilmesinden
ortaya ¢iktigimin her tiirli makul kuskunun o6tesinde tespit edilebilecegi
kanaatindedir (benzer bir yaklasim igin bk. Demokrasi ve Insan Haklari
Kaynak Merkezi ve Mustafayev/Azerbaycan, no. 74288/14 ve 64568/16, §
106, 14 Ekim 2021; Kutayev/Rusya, no. 17912/15, § 137, 24 Ocak 2023 ve
Zarema Musayeva ve digerleri/Rusya, no. 4573/22, § 87, 28 Mayis 2024).

270. ilk olarak, basvuranin 10 Aralik 2019 tarihinden sonraki
tutuklulugunun So6zlesme’nin  18. maddesi bakimindan incelenmesi,
Mahkemenin bagvuranin ilk tutukluluguna iligskin olarak daha 6nce vardigi ve
bu tutuklulugun S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla baglantili olarak
18. maddesine aykir1 oldugu yoniindeki sonuglardan ayr1 degerlendirilemez.
Mahkeme s6z konusu kararinda, 25 Nisan 2022 tarihli mahk(miyet kararina
dayanak teskil eden 19 Subat 2019 tarihli iddianamenin olay ve olgulara

iliskin agik ve tutarl bir anlatim i¢cermedigini, yalnizca sinirli 6l¢iide ilgili
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olan ve esas itibartyla Sozlesme ile korunan hukuka uygun faaliyetlere
dayanan delil unsurlarini bir araya getirmekle yetindigini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, bagvuran hakkinda makul siiphe bulunmadigini tespit etmis
ve bu hususun, bagvurani susturmak ve sivil toplum aktorlerini caydirmak
seklindeki gizli bir amacin varligim1 dogrulayabilecek nitelikte oldugunu
degerlendirmistir. Mahkeme, daha sonraki ceza yargilamasinda,
kovusturmalarin  ger¢ek amaci konusunda dile getirdigi endiseleri
giderebilecek yeni, somut ve elle tutulur herhangi bir unsur ortaya
konulmadigindan, bu tespitlerin somut olay bakimindan gecerliligini
biitiiniiyle korudugunu gozlemlemektedir. Ozellikle, 18 Ekim 2017 tarihli
tutuklamaya yol agan olgular ile casusluk su¢lamasi nedeniyle 9 Mart 2020
tarihinde verilen tutuklama kararina dayanak gosterilen olgular arasindaki
acik baglantiya ragmen, yetkili makamlar, yukarida anilan karar 1s18inda,
basvurana isnat edilen suglarin yeniden nitelendirilmesini agiklayabilecek
herhangi bir hukuki gerek¢e sunmamaiglardir.

271. Ikinci olarak, basvuranin davasindaki yargilama bakimindan
Mahkeme, bu yargilamada hem yargilamanin hakkaniyetini hem de
mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerini etkileyen ciddi
eksiklikler bulundugunu daha 6nce tespit etmistir (yukarida 205, 208 ve 211.
paragraflar). Bagvuranin su¢landigi ve daha sonra mahkim edildigi suglar
ozellikle agir nitelikte olmakla birlikte, tespit edilen olgular 1s18inda bu
suclarin kurucu unsurlarinin olustugunun makul olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir (bu davaya uygulanabildigi él¢ciide (mutatis mutandis) bk.
Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no. 2), no. 68817/14, § 190, 16 Temmuz
2020). Nitekim mahkOmiyet, biiyiikk Olgiide baglamsal ve yeterince
bireysellestirilmemis ¢ikarimlara dayanmakta ve yetkili makamlarin sugun
maddi ve manevi unsurlarint her tiirlii makul kuskunun Gtesinde ortaya
koymalarin1 gerektirmek yerine, genel varsayimlar1 ¢iiriitme yiikiinii
basvurana yliklemektedir (yukarida 205. paragraf). Basvurana sahsen isnat

edilebilecek fiillerin kesin olarak ortaya konulmasi yerine baglamsal bir
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kurgunun esas alindigi boyle bir yaklasim, bagvuran hakkinda alinan
tedbirlerin sekli dayanaklarinin 6tesinde S6zlesme’de dngdriilenden farkli bir
amag izledigi yoOniindeki varsayimi desteklemektedir. Mahkeme ayrica,
davaya bakan mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda disaridan
tarafsiz bir gézlemcide hakli slipheler uyandirabilecek nitelikte, birbiriyle
ortiisen unsurlar bulundugunu kaydetmistir (yukarida 208. paragraf). Bu
kosullarda, yargilamanin yiiriitilme sekli, basvuran hakkinda baslatilan
kovusturmalarin ardinda gizli saiklerin baskin olduguna iliskin halihazirda
mevcut ciddi siipheleri gidermemekle kalmamis, aksine bu siiphelerin
gliclenmesine katkida bulunmustur (bu davaya uygulanabildigi ol¢iide
(mutatis mutandis) bk. Sytnyk/Ukrayna, no. 16497/20, §§ 156-157, 24 Nisan
2025).

272. Ugiincii olarak Mahkeme, baglama iliskin bazi kosullar1 dikkate
almalidir. Bagvuran ve miidahil taraflar, ¢esitli uluslararasi belgelere atifta
bulunarak 6zellikle yiirlitme erkinin yargi erki iizerinde niifuz kullandiginm
ileri siirmektedirler. Bununla birlikte Mahkeme, basvuran lehine verilen
kararlarin, yargi sisteminin tamaminin bagimsizliginin sorgulanmasinin asiri
bir yaklasim olacagini gosterdigi ve yargi erkinin yiiriitme erkinin talimatiyla
hareket ettigi sonucuna varilamayacagi kanaatindedir. Ayni sekilde,
bagvuranin ileri siirdiigii iist diizey yetkililerin agiklamalar1 da (yukarida 260.
paragraf) tek basma gizli bir amacin varligin1 ortaya koyamaz. Bununla
birlikte Mahkeme, Devletin en {ist makamlarindan gelen ve masumiyet
karinesi ilkesiyle bagdastirilmasi giic olan, bagvuran hakkinda yiiriitiilen
yargilamaya iligkin kamuya acik agiklamalarin, yargi erkinin zayiflamasiyla
nitelenen bir baglamda 6zel bir 6nem tasidigi kanaatindedir. Bu baglamda,
Venedik Komisyonunun yeni anayasal diizen kapsaminda yargi
bagimsizliginin bulunmamasina iligkin olarak dile getirdigi endiselerin
(yukarida 99. paragraf; ayrica bk. Selahattin Demirtas (no. 2), yukarida
anilan, § 434), 6zellikle mevcut dava gibi hassas davalarda yiiriitme erkinin

bazi yargi kararlar tizerinde etkide bulunmasina elverisli bir kurumsal ortami1
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ortaya  koydugunu hatirlatmak  gerekir. Dolayisiyla  yargilama,
tamamlanmasindan ¢ok 6nce bagvuranin su¢luluguna iliskin olarak defalarca
kamuya acik aciklamalarin yapildig1 bir ortamda yiiriitiilmiistiir. Ozellikle
suglayici nitelikteki bu tiir miidahaleler, davaya bakan mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizliginin hem goriiniimiinii hem de fiili durumunu
etkileyebilecek bir siyasi ve medyatik baski ortaminin olusmasina katkida
bulunmustur. Boyle bir baglam, adil yargilanma giivencelerini zayiflatmakta
ve mahkemelerin her tiirlii dig etkiden uzak bir sekilde karar verme
kabiliyetleri konusunda siipheler dogurmaktadir.

273. Dordiincii olarak, Mahkemenin Kavala kararinda (yukarida anilan
karar, § 222) belirttigi {izere, sorusturma makamlar1 bagvuranin Gezi Parki
olaylaryla veya darbe tesebbiisiiyle baglantili siddet eylemlerine somut
olarak kanistigin1 ortaya koymaya calismamislardir. Sorusturmalari,
yargilama boyunca esas olarak bu tiir olgularla dogrudan baglantisi
bulunmayan goriisme ve faaliyetlere, 6zellikle basvuranin gazeteciler,
akademisyenler, sivil toplum kuruluslarinin veya yabanct devletlerin
temsilcileriyle temaslarina ve cesitli sivil girisimler ile uluslararasi heyetlerin
ziyaretlerine odaklanmistir. Bu yaklasim kovusturma asamasinda da devam
etmis; ulusal ~mahkemeler sugun olustugunu kabul ederken,
bireysellestirilmis siddet eylemlerini degil, esas itibartyla bagvuranin sivil,
dernek ve siyasi faaliyetleri kapsaminda kalan eylemlerini dikkate
almiglardir. Bu tiir unsurlarin cezai mahkGmiyete dayanak olarak
kullanilmasi, kovusturmalarin  Oncelikli olarak siddet eylemlerini
cezalandirmay1 amaglamadigini, esasen kamusal tartisma ve sivil topluma
katilm kapsamindaki faaliyetlerin gerceklestirilmesini cezalandirmaya ve
caydirmaya yonelik oldugunu géstermektedir. Bu kosullarda, ihtilaf konusu
tedbirlerin S6zlesme’de sayilan mesru amaclardan herhangi birini izledigi
kabul edilemez. Somut olayin kosullarimin biitiinii dikkate alindiginda,
bagvuran hakkinda ceza yargilamasma ve Ozgiirlikten yoksun birakma

tedbirine bagvurulmasinin, S6zlesme’nin 18. maddesine aykir1 olarak, 10 ve
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11. maddelerle giivence altina alman haklarin kullanilmasini kisitlamak
seklindeki gizli bir amaca hizmet ettigi goriillmektedir.

274. Dolayisiyla yukarida agiklanan kosullarin biitlinii, yetkili makamlar
tarafindan alinan tedbirlerin, demokratik toplum kavraminin ve Avrupa kamu
diizeninin 6ziinde yer alan cogulculugu bastirmak ve siyasi tartigmanin
serbestge yiirlitiilmesini smirlamak seklindeki gizli bir amaci izledigini
gostermektedir (bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis),
digerleri arasinda bk. Associazione Politica Nazionale Lista Marco Pannella
ve Radicali Italiani/ftalya, no. 20002/13, § 79, 31 Agustos 2021 ve Bradshaw
ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 15653/22, § 112, 22 Temmuz 2025). Bu
nedenle Mahkeme, s6z konusu gizli amacin ihtilaf konusu tedbirlerin baskin
amacin1 teskil edip etmedigini belirlemelidir. Bu degerlendirme,
Sozlesme’nin hukukun ustiinliigli ilkesine dayali demokratik bir toplumun
degerlerini koruma amaci 1s181nda, iddia edilen amacin niteligi ve agirligi da
dikkate alinarak, davanin tiim kosullarinin bir biitiin olarak incelenmesi
sonucunda yapilmalidir.

275. Bu baglamda, bagvuranin durumu istisnai bir agirliga ve simgesel
nitelige sahiptir. Bu durum, hem basvuranin temel haklarmma yonelik
miidahalenin siiresi ve yogunlugu hem de basvuranin bireysel durumunun
cok Otesine gegen sonuglart bakimindan farklilik géstermektedir. Bagvuranin
Ozgirliigiinden uzun siire yoksun birakilmasinin, ulusal diizeyde verilen bir
beraat kararina ve Mahkemenin ciddi ihlaller tespit ettigi hukuken baglayici
iki kararina ragmen siirdiiriilmesi, hukuk devleti ve hukukun {istlinliigii
ilkelerinin dogasinda bulunan temel giivencelerin 6zellikle ciddi bigimde
sorgulandigini ortaya koymaktadir.

276. Nitekim bagvuran, 18 Ekim 2017 tarihinden bu yana kesintisiz olarak
Ozgirliigiinden yoksun birakilmis ve bu Ozgiirliikkten yoksun birakmanin
devamini hakli gostermek iizere yeni, ilgili ve ikna edici herhangi bir olgusal
unsur ileri siiriilmemistir. Aksine yetkili makamlar, bagvuran lehine verilen

baglayici kararlarin hukuki sonuglarini etkisiz hale getirmek ve 6zellikle i¢
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hukukta  Ongoriilen  gilivencelerin  etrafindan  dolanmak  suretiyle
tutuklulugunun uzatilmasini saglamak seklinde somut bir etki doguran bir
dizi yargilamaya, hukuki yeniden nitelendirmeye ve tutuklama kararina
bagvurmuglardir. Bu tutuklulugun istisnai uzunlugu, makul siiphelerin
siiregelen yokluguna ragmen devam ettirilmesi ve Sozlesme ile gilivence
altina alinan haklarin kullanilmasiyla yakindan baglantili olgulara dayanan
cezanin son derece agir olmasi, cezai tedbirlerin Sozlesme’de 6ngoriilenler
disindaki amagclarla kullanildigina iligkin birbiriyle ortiisen belirtiler teskil
etmektedir. Bu durum, bagvuranin susturulmasi, uzun siire sosyal ve kamusal
yasamin disinda birakilmasi ve uzun siireli bir hukuki belirsizlige maruz
kalmasi sonucunu dogurmustur. Bu durum, bagvuranin 25 Nisan 2022
tarihinde agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmesiyle doruk
noktasia ulagsmistir; s6z konusu ceza, basvuranin sahsen gergeklestirdigi
tespit edilen siddet eylemleri nedeniyle degil, esas itibariyla goriislerin ifade
edilmesi, sivil katilim ve kamusal tartigmaya katilim kapsaminda kalan
faaliyetlere dayanilarak verilmis ve bdylelikle sivil toplumun tamamini hedef
alan caydirici bir mesaj iletilmistir.

277. Son olarak, Mart 2024’te Avrupa Konseyi Insan Haklar
Komiserinin, 6zellikle Mahkemenin hukuken baglayici kararlariin icrasinin
defalarca reddedilmesi nedeniyle, Kavala davasini Tiirk makamlarinin insan
haklar1 savunucularina ve sivil topluma yonelik stiregelen diismanliginin en
acik simgesi olarak nitelendirdiginin alti ¢izilmelidir (yukarida 101.
paragraf). Bagimsiz ve saygin bir organdan gelen bu goriisler, bagvuran
hakkinda alinan tedbirlerin hedefli bir sekilde Gtekilestirme ve caydirma
yoniindeki bir siirecin pargasi oldugunu dogrulamaktadir. Dolayisiyla dava,
birbirini izleyen yargilamalar, hukuki yeniden nitelendirmeler ve tekrarlanan
tutuklamalar yoluyla ceza hukukunun aragsallastirildigini ve bunun temel
usuli glivencelerin etrafindan dolanilmasi ile gerek ulusal gerekse uluslararasi
yarg1 kararlarinin otoritesinin etkisiz hale getirilmesi sonucunu dogurdugunu

ortaya koymaktadir.
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278. Somut olaym kosullarinin biitiinii dikkate alindiginda Mahkeme,
bagsvuran hakkinda aliman tedbirlerin  (kovusturma  baglatilmasi,
tutuklulugunun devam ettirilmesi ve mahkiimiyet), baskin olarak, bir yandan
basvuran1 Gezi Parki gosterilerindeki rolii ve insan haklar1 savunucusu olarak
dile getirdigi goriisler nedeniyle cezalandirmak, diger yandan ise susturmak
seklindeki gizli bir amagtan kaynaklandigimmin ortaya konulduguna karar
vermektedir.

Dolayistyla Mahkeme, Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi, 6.
maddesinin 1. fikrast ile 10 ve 11. maddeleriyle baglantili olarak 18.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

VI. CEZANIN INDIRILEMEZ NITELIGI NEDENIYLE SOZLESME’NIN
3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

279. Basvuran, kosullu saliverilme imkani olmaksizin agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezasina mahkim edilmesinin, S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlalini tegkil ettigini ileri siirmektedir. Bu madde asagida gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 veya algaltict muameleye veya cezaya tabi

tutulamaz.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

280. Hiikimet, i¢  hukuk yollarinin tliketilmedigi itirazinda
bulunmaktadir. Hiikiimet, basvuranin kosullu saliverilme imkaninin
bulunmamasina iligkin olarak Soézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda ileri
siirdiigli sikdyeti Anayasa Mahkemesi Onilinde dile getirmedigini
belirtmektedir. Hiikiimet, Mahkemenin oOnceki ictihadinda Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun bu tiir sikayetler bakimindan etkili
bir hukuk yolu oldugunu halihazirda kabul ettigini ileri slirmektedir.

Dolayisiyla Hiikiimet, bagvuranin bu hukuk yoluna bagvurmamis olmasi
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nedeniyle s6z konusu sikdyetin bu yonden kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerektigini savunmaktadir.

281. Ayrica Hiikimet, Anayasa Mahkemesinin ihlal tespitinde
bulunmamis olmasinin tek basina s6z konusu hukuk yolunun etkisiz
oldugunu ortaya koymak i¢in yeterli olmayacagini ve dolayistyla bu hukuk
yolunun etkili oldugunu kabul eden yerlesik ictihattan ayrilmay1 gerektiren
bir neden bulunmadigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte Hiikiimet,
Anayasa Mahkemesinin bu nitelikteki bir sikayeti heniiz esas yoniinden
incelemedigini ve bazi basvurularin esastan ziyade usule iliskin gerekcelerle
reddedildigini kabul etmektedir. Hilkimet ayrica, Anayasa Mahkemesinin iki
davada, kosullu saliverilme imkéan1 bulunmayan agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl meselesi hakkinda 6zel olarak bir degerlendirmede bulunmaksizin,
olay ve olgular1 yeniden nitelendirdikten sonra basvurular1 usule iligkin
gerekeelerle reddettigini belirtmektedir.

282. Basvuran, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin
itirazina kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda basvuran, i¢ hukukta kullanilabilir
etkili herhangi bir hukuk yolu bulunmadigini iddia etmektedir. Basvuran
Ozellikle, hakkinda hiikmedilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin
yeniden incelenmesine imkan saglayan bir mekanizmanin bulunmamasinin

Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlalini tegkil ettigini savunmaktadir.

2.  Mahkemenin Degerlendirmesi

283. Mahkeme, So6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi1 uyarinca,
yalnizca iddia edilen ihlallere iliskin, erisilebilir ve yeterli i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesinden sonra kendisine bagvurulabilecegini hatirlatmaktadir.
Mahkeme ayrica, s6z konusu i¢ hukuk yolunun, olaylarin meydana geldigi
donemde teoride ve uygulamada etkili ve uygun oldugu, yani erisilebilir
oldugu, basvuranin sikayetlerini telafi etme imkani sunabilecegi ve makul
basar1 sanst sundugu konusunda kendisini ikna etmenin, i¢ hukuk yollarinin

tiikketilmedigine dair itirazda bulunan Hiikiimete diistligiinii hatirlatmaktadir.
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S6z konusu kosul yerine getirildiginde, Hiikimet tarafindan ileri siiriilen bu
hukuk yolunun ashinda kullanildigin1 veya herhangi bir sebepten dolay1, bu
hukuk yolunun, davaya iligskin olaylar dikkate alindiginda yeterli ya da etkili
olmadigint veyahut da baz1 6zel kosullarin kendisini bu yolu kullanmaktan
muaf tuttugunu kanitlama gorevi, basvurana diismektedir (Molla
Sali/Yunanistan [BD], no. 20452/14, § 89, 19 Aralik 2018 ve burada anilan
atiflar).

284. Mahkeme ayrica, Kaytan/Tiirkiye (no. 27422/05, § 56, 15 Eyliil
2015) kararinda, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinin indirilemez
niteliginin dogrudan ulusal mevzuattan kaynaklandigini ve dolayisiyla
bagvuranin bdyle bir durumdan sikayet edebilecegi etkili herhangi bir i¢
hukuk yolunun bulunmadigin1 degerlendirdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme
ayrica, Hiikkiimetin olaylarin meydana geldigi tarihte ilgili bir hukuk yolunun
mevcut oldugunu ortaya koymadigimi tespit ederek i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigi itirazin1 reddetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, daha sonra
verdigi Tekin ve Baysal/Tiirkiye ((k.k.), no. 40192/10 ve 8051/12, § 27, 4
Aralik 2018) kararinda farkli bir yaklasim benimsemis ve Anayasa
Mahkemesinin bu tiir sikayetleri Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan
inceleyemeyecegi sonucuna varmasini saglayacak herhangi bir unsurun
bulunmadigini  degerlendirmistir. Daha sonraki bazi kararlarda da
benimsenen bu yaklagim (bk. digerleri arasinda, Giinay ve Yamalak/Tiirkiye,
no. 6675/10, 30 Nisan 2019), Mahkemenin bu konudaki i¢tihadinda bir
degisim oldugunu gostermektedir.

285. Somut olayda Mahkeme, Kaytan (yukarida anilan) kararinda
belirttigi iizere, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmin indirilemez
niteliginin dogrudan ulusal mevzuattan kaynaklandigin1 gézlemlemektedir.
Mahkeme, bu tiir tedbirlere itiraz etmek amaciyla Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunun uygunlugu hakkinda soyut olarak (in abstracto)
karar vermesine gerek olmaksizin, Ocalan/Tiirkiye (no. 2) (no. 24069/03 ve

diger 3 basvuru, § 207, 18 Mart 2014) kararindan bu yana i¢ hukukta bu
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konuda bir eksiklik bulundugunu tespit ettigini, buna karsilik yukarida anilan
Tekin ve Baysal kararindan bu yana benzer bir sikayeti i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle reddettiini kaydetmektedir. Bununla birlikte
mevcut davada, s6z konusu hukuk yolunun uygulamada etkili oldugunu
ortaya koyma yiikiimliiliigii kendisine ait olan Hiikiimet, kisiler tarafindan
yapilan hicbir bireysel bagvuruda benzer bir sikayetin esas yoniinden
incelenmedigini belirtmistir. Bu kosullarda Mahkeme, bir yandan kisiler
tarafindan bu hukuk yoluna basvurulmus olmasina ragmen bu tiir sikayetlere
iliskin herhangi bir Anayasa Mahkemesi igtihadinin bulunmamasini, diger
yandan ihtilaf konusu tedbirin dogrudan yiirlirliikteki mevzuattan
kaynaklanmasini dikkate alarak, Hiik(imet tarafindan ileri siiriilen bireysel
basvuru yolunun, yukarida anilan Kaytan kararinda oldugu gibi, s6z konusu
cezanin indirilemez niteligine itiraz etmek bakimindan etkili olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkeme, i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmedigi itirazini reddetmektedir.

286. Yukaridakiler 1s1¢1Inda Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun
olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z

konusu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi uygundur.
B. Esas Hakkinda

287. Mahkeme oOncelikle, yerlesik ictihatlarina gore, indirilemez
nitelikteki miiebbet hapis cezasinin verilmesinin S6zlesme’nin 3. maddesiyle
bagdagsmadigini hatirlatmaktadir (6zellikle bk. Vinter ve digerleri/Birlesik
Krallik [BD], no. 66069/09 ve diger bagvurular, §§ 107-131, AIHM 2013
(alintilar)). Mahkeme, bdyle bir cezanin, hiikiimliiniin durumundaki gelisme
1s18inda tutulmasinin gerekcesinin yeniden degerlendirilmesini saglayan ya

da kosullu da olsa serbest birakilmasinin degerlendirilmesine imkan taniyan
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bir mekanizma 6ngdrmedigi siirece, bu hiikmiin gerekliliklerini ihlal ettigini
vurgulamaktadir. Tiirkiye baglaminda, Mahkeme daha 6nce bir¢cok davada,
ozellikle de devlete veya anayasal diizene karsi iglenen bazi agir suglar i¢in
ongoriilen “agirlagtirtlmis miiebbet hapis cezasinin”, hiikiimliiniin 6miir boyu
ceza infaz kurumunda kalmasina yol actigini ve bu cezada kosullu saliverilme
imkan1 ya da bireysel durumlara dayali yeniden degerlendirme imkani
bulunmadigm tespit ettigi Ocalan (no. 2) (yukarida anilan karar, §§ 193-
207), Kaytan (yukarida anmilan karar, §§ 63-68), Gurban/Tiirkiye (no.
4947/04, §§ 30-35, 15 Aralik 2015) ve Boltan/Tiirkiye (no. 33056/16, § 42,
12 Subat 2019) davalarinda bu ilkeleri uygulama firsati bulmustur.

288. Mevcut davada Mahkeme, bagvuranin mahk(imiyetinin, anayasal
diizene karsi suglar1 cezalandiran Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesine
dayandigim1 ve bu suclarin, kosullu saliverilme ve ceza zamanasimi
hiikiimlerinin uygulanmadig1 suclar arasinda yer aldigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, bagvuranin saliverilme umudunun tamamen ortadan kaldirildig:
ve i¢ hukukta, kisisel durumundaki degisiklikler veya tehlikelilik derecesi
dikkate alinarak cezasinin yeniden degerlendirilmesine olanak tantyan higbir
hukuki mekanizmanin bulunmadig1r anlasilmaktadir. Bu kosullarda
Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan tespit ettigi bagdasmazligin
hapis cezasinin daha sonraki bir asamasinda degil, indirilemez nitelikteki
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasinin verildigi anda ortaya c¢iktigini
hatirlatmaktadir (bk. yukarida anmilan Vinter ve digerleri, § 122). Dava
dosyasindaki higbir unsurun veya i¢ hukuk igtihad1 érneginin Ocalan (no. 2)
kararindaki (yukarida anilan) tespitlerini sorgulamak i¢in dayanak teskil
etmedigini kaydeden Mahkeme, ayni gerekcelerle mevcut davada da

S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.
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VII. iDDIA EDILEN DIGER IHLALLER HAKKINDA

290. Bagvuran, S6zlesme’nin baska bir¢ok maddesinin ihlal edildiginden
sikayete¢i olmustur: 3. madde kapsaminda, Mahkemenin iki kararina ragmen
devam ettirilen olaganiistii uzun siireli tutuklulugunun yani sira, akibetine
iliskin uzun siireli belirsizligin kendisinde, yasaklanmis bir muameleye
esdeger yogunlukta manevi sikintiya neden oldugunu ileri siirmektedir; 5.
maddenin 4. fikras1 kapsaminda, tutukluluguna itiraz etmek amaciyla yaptigi
bireysel bagvurular hakkinda Anayasa Mahkemesinin “ivedilikle” karar
vermemesinden sikayet¢i olmustur; 6. maddenin 2. fikrasina atifta bulunarak,
iist diizey Devlet yetkililerinin kendisini bir suclu olarak gosteren miikerrer
kamuoyu agiklamalari ile bir devlet kanali tarafindan yayinlanan bir dizide
suglu gibi tasvir edilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini
iddia etmektedir; son olarak, bagvuran, ongoriilebilir bir yasal dayanagin
bulunmamasi nedeniyle mahkGmiyetinin, tek basina veya 18. maddeyle
baglantili olarak ele alindiginda, S6zlesme’nin 7. maddesine aykir1 oldugunu
ileri siirmiistiir; zira kendisine gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde
ongoriilen sucun unsurlarin (6zellikle cebir veya siddete bagvurma ile
hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etme) varligi, i¢c hukuk
mahkemelerince incelenen delillerle ne ortaya konulmus ne de kanitlanmistir.

289. Hiiklimet, kabul edilebilirlige iliskin ¢esitli itirazlarda bulunarak
Mahkemeden bu sikayetlerin kabul edilemez olduguna, bunun miimkiin
olmamasi1 halinde ise S6zlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermesini talep
etmektedir.

290. Mahkeme, bagvuranin Ozgirliiglinden yoksun birakilmasinin
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda daha 6nce ayrintili olarak
incelendigini ve bu inceleme sirasinda hem ihtilaf konusu tedbirin keyfi
niteligini hem de bu tedbirin uygulandigi genel kosullarin degerlendirildigini
(yukarida 249. paragraf) tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, bu tutuklulugun

sonuglarinin  Soézlesme’nin  18. maddesi kapsaminda da incelendigini
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belirtmektedir (bk. yukarida 276-277. paragraflar). Sozlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikras1 kapsamindaki sikayete iliskin olarak Mahkeme, 5.
maddenin 1. fikrasi uyarinca yaptig1 incelemeye atifta bulunmakta (yukarida
249. paragraf) ve bu sikayetin, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvurularin ivedilikle sonuc¢landirilmasi meselesiyle yakindan baglantili
oldugunu ve bu meselenin, mevcut davada i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ve
bu bagvuru yolunun etkililigine iligskin degerlendirme kapsaminda daha 6nce
ele alindigin1 kaydetmektedir (yukarida 115 ila 129. paragraflar).

291. Mahkeme, 6. maddenin 2. fikras1 kapsamindaki sikayetle ilgili
olarak, masumiyet karinesine iliskin hususlarin, bir yandan 6. maddenin 1.
fikras1 uyarinca yargilamanin genel olarak adilligine iliskin degerlendirme
kapsaminda (yukarida 209. paragraf) ote yandan oOzellikle, ceza
yargilamasmin kotiiye kullanildigi ve basvuranin damgalandigi iddialari
bakimindan 18. madde kapsamindaki sikayetin incelemesinde (yukarida 273.
paragraf) usuliine uygun bi¢imde dikkate alindigimi kaydetmektedir. Son
olarak, tek basmma veya 18. maddeyle baglantili olarak ele alinan
S6zlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak Mahkeme, 10
ve 11. maddelerin ihlaline dair tespitlerinin 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. maddesinin 6ngoriilebilir olmamasma dayandigini (bk. yukarida 172.
paragraf), 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi yoniindeki tespitinin ise,
diger hususlarin yani sira i¢ hukuk mahkemelerinin sugun kurucu unsurlarina
iliskin yeterli gerek¢e sunmamasindan kaynaklandigini (bk. yukarida 203-
206. paragraflar) kaydetmektedir.

292. Bu kosullar altinda, yukarida belirtilen hiikiimler kapsaminda
ulastig1 tespitler ile ileri siiriilen sikayetler arasindaki yakin baglantiy1 dikkate
alan Mahkeme, 3. madde (tutuklulugun siiresi ve sonuglarina iligkin oldugu
Olciide), 5. maddenin 4. fikrasi, 6. maddenin 2. fikrasi ve tek basina veya 18.
maddeyle baglantili olarak ele alinan 7. madde kapsamindaki sikayetlerin
kabul edilebilirligi ve esast hakkinda ayr1 bir inceleme yapilmasina gerek

olmadigina kanaat getirmistir (karsilastirmak ic¢in bk. T7saava ve
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digerleri/Giircistan [BD], no. 13186/20 ve diger 4 basvuru, §§ 225-229, 11
Aralik 2025).

VIIL. SOZLESME’NIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI
HAKKINDA

A. Sozlesme’nin 41. Maddesi
293. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

1. Tazminat

294. Bagvuran, 10 Aralik 2019 tarihinden bu yana devam eden
Sozlesme ihlalleri sonucunda maruz kaldigini ileri siirdiigli manevi zarar
karsiliginda Mahkemeden kendisine 70.000 avro (EUR) tutarinda adil tazmin
O0denmesine hiikmedilmesini talep etmektedir; basvuran tutukluluk halinin
olaganiistii uzun siirmesi ve 0zel hayatt ve mesleki yasaminin yani sira
itibarina verilen ciddi zarar dikkate alindiginda, tek basina ihlal tespitinin
kendisine gore yeterli bir giderim teskil etmeyecegini belirtmektedir.

295. HiikGimet, bu talebe itiraz etmektedir.

296. Tespit edilen ihlallerin ciddiyeti ile bunlarin bagvuranin kisisel
durumu {izerindeki birikimli ve wuzun siireli etkileri g6z Oniinde
bulundurularak, Mahkeme, manevi tazminat olarak basvuranin talep ettigi

tutarin tamaminin, yani 70.000 avronun, 6denmesine karar vermistir.

2. Masraf ve Giderler

297. Bagvuran, Daire ve Biiylik Daire nezdindeki yargilama siirecleri

kapsaminda yaptigini iddia ettigi masraf ve giderlerin geri 6denmesini talep
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etmektedir. Talebini desteklemek amaciyla, 6zellikle esi ile Leach ve Cali
arasinda kendi adma akdedilen sOzlesmenin bir kopyasimi sunmaktadir.
Bagvuran, Daire nezdindeki yargilama i¢in gecerli saatlik ticretin 100 avro,
Biiyiik Daire oniindeki yargilama i¢in ise 250 avro oldugunu belirtmektedir.
Basvuran ayrica, temsilcilerinin davaya ayirdiklar1 ¢alisma stiresine iliskin
ayrintili bir ¢izelge sunmaktadir. Bagvuran ilgili destekleyici belgeleri ibraz
ederek 134,57 avro tutarinda posta masrafi da talep etmektedir. Bagvuran
boylece, masraf ve giderlerinin toplam tutarin1 43.342,57 avro olarak
hesaplamstir.

298. Hiikimet bu taleplere itiraz etmektedir. Hiikiimet, talep edilen
miktarlarin, 6zellikle faturalandirilan ¢aligma saatlerinin sayisi ile uygulanan
saatlik tcretler bakimindan, asir1 ve yeterince desteklenmemis oldugunu
diistinmektedir. Hiikkimet dolayisiyla, Mahkemeyi s6z konusu talebi
reddetmeye veya en azindan talep edilen miktar1 6nemli 6l¢iide diisiirmeye
davet etmektedir.

299. Mahkemenin i¢tihadina gore, bir basvuran yalnizca masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktar olarak makul oldugunu
ispatlamast  durumunda, bu masraf ve giderler kendisine geri
O0denebilmektedir. Mevcut davada Mahkeme, basvuranin, temsilcilerinin
davaya ayirdiklar1 ¢caligma siiresine iliskin detayli bir zaman ¢izelgesi ve bir
sozlesme de dahil olmak tizere ayrintili destekleyici belgeler sundugunu
tespit etmektedir. Mahkeme ayrica hem Daire hem de Biiyiik Daire tarafindan
incelenen mevcut davanin olduk¢a karmasik ve énemli bir dava oldugunu
kaydetmektedir. Davanin hassas niteligi, tasidigi Onem, Biiylik Daire
nezdinde gorlilmiis olmasi ve dava dosyasinin ¢ok sayida klasorden ve
belgeden olusan oldukca kapsamli ve hacimli yapis1 dikkate alindiginda,
bildirilen ¢alisma saatlerinin sayist veya uygulanan saatlik ticretlerin somut
olayda makul olmadigi sOylenemez. Bu kosullar altinda ve sunulan

destekleyici belgeler géz dniinde bulunduruldugunda Mahkeme, basvurana,
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masraf ve giderlere iliskin olarak talep edilen tutarin tamaminin, yani

43.342,57 avronun 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

B. Sozlesme’nin 46. maddesi
300. Sozlesme’nin 46. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“l. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin verdigi

kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.
2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazinm1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesine
gonderilir.

LR}

301. Bagvuran, 46. madde kapsaminda Mahkemeden sunlar1 talep
etmektedir:

— Mevcut davada tespit edilen devam eden ihlallerin, Tiirk makamlarinin
Mahkemenin baglayic1 bir kararina uymay1 agik¢a reddetmesinden
kaynaklandigin1 tespit etmesini;

— Daval1 Devlete tespit edilen ihlallere derhal son vermesini, 6zellikle
kendisinin derhal serbest birakilarak beraat ettirilmesini ve bu ihlallerin
sonuglarini telafi etmekle ylikiimlii oldugunu belirtmesini;

— Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere ulusal mahkemelerin keyfi
tutuklamaya kars1 koruma saglama konusunda sistemik basarisizligini tespit
etmesini ve ulusal mahkemelerinin Mahkeme tarafindan yorumlandig:
sekliyle S6zlesme standartlarina tam olarak uymalarina karar vermesini;

— Gelecekte kovusturma veya keyfi olarak 6zgiirliikkten yoksun birakilma
riski olmaksizin, mesleki faaliyetlerine ve insan haklar1 savunuculugu
calismalarina tam olarak yeniden baslamasina izin verilmesine karar
vermesini;

- Tirk makamlarindan, misilleme amaciyla baglatilan kovusturmalara son
vermelerini, benzer uygulamalarin tekrarlanmasini Onlemelerini ve bu

davanin Tiirkiye’deki sivil toplum ve insan haklar1 savunucular iizerinde
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yarattig1 caydirici etkinin ciddiyeti géz oniinde bulundurularak gerekli genel
Onlemleri almalarini istemesini.

302. Hiik(imet, bu taleplerin tamamina itiraz etmistir.

303. Mahkeme, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca Yiiksek Sozlesmeci
Taraflarin, taraf olduklar1 her davada Mahkemenin kesinlesmis kararlarina
uymay1 taahhiit ettiklerini ve kararlarin icrasinin Bakanlar Komitesi
tarafindan denetlendigini hatirlatmaktadir (bk. diger kararlarin yani sira
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/Isvicre [BD], no. 53600/20, §
655, 9 Nisan 2024). Baska bir ifadeyle, Mahkeme kararinin tamamen veya
kismen icra edilmemesi, taraf Devletin uluslararasi sorumlulugunu
dogurabilir. S6z konusu taraf Devlet, yalnizca ilgili kisilere adil tazmin
kapsaminda hiikmedilen meblaglar1 6demekle degil, ayn1 zamanda Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlale son vermek ve ihlalin etkilerini gidermek
amaciyla i¢ hukuk diizeninde bireysel ve/veya gerektiginde genel tedbirler
almakla da yiikiimliidiir; bunun amaci, bagvurani miimkiin oldugu 6l¢iide,
So6zlesme’nin gereklerinin gbz ardi edilmemis olmasi hélinde bulunacagi
duruma getirmektir. Taraf Devlet, bireysel tedbirleri segerken, birincil
amacinin eski hale getirme (restitutio in integrum) oldugunu goz onilinde
bulundurmalidir (bk. lligar Mammadov/Azerbaycan (ihlal prosediirii) [BD],
no. 15172/13, § 150, 29 May1s 2019).

304. Mahkeme, So6zlesme’nin biitiin yapisinin, liye Devletlerdeki kamu
makamlarinin i1yi niyetle hareket ettikleri yoniindeki genel varsayima
dayandigim1 hatirlatmaktadir (bk. Illgar Mammadov (ihlal prosediirii),
yukarida anilan, § 214). Bu gereklilik, kararlarin icrasinin denetlenmesi usulii
de dahil olmak iizere S6zlesme sisteminin merkezinde yer alir ve kararlarin
1yi niyetle icra edilmesini ve kararin sonuglar1 ve ruhu ile tam bir uyum ig¢inde
gerceklesmesini gerektirir (bk. Kavala (ihlal prosediirii), § 169). Bu
baglamda Mahkeme, So6zlesme’nin 46. maddesinin, Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca Tiirkiye’de anayasal bir degere sahip oldugunu

gozlemlemektedir (bk. yukarida 80. paragraf); s6z konusu hiikkme gore,
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Sozlesme gibi temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin usuliine uygun olarak
yiirtirliige konulmus uluslararasi anlagmalar kanun hiikmiindedir ve bunlarin
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz, ayni
konuda i¢ hukuk hiikiimleri ile ¢atisma olmasi halinde ise uluslararasi
anlasma hiikiimleri tistiin gelir (bk. Yiiksel Yal¢inkaya [BD], yukarida anilan,
§ 418). Buradan, Mahkeme kararlarin1 yerine getirme yiikiimliiliigliniin
yalnizca uluslararast hukukun bir geregi olmadigi, ayni zamanda
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin de bir geregi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (yukarida 79. paragraf).

305. Bireysel tedbirlerle ilgili olarak Mahkeme, mevcut davada tespit
edilen ihlallerin, davali Devlet bakimindan bu ihlallere son vermeye yonelik
uygun  bireysel tedbirleri alma  yiikiimliligiinii  dogurdugunu
gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, ihlallerin niteliginin alinacak
tedbirlerin se¢cimi konusunda higbir takdir alanini birakmadigi durumlarda,
davanin kosullar dikkate alindiginda en uygun goriinen tedbirleri belirtmenin
kendisine ait oldugunu hatirlatmaktadir.

306. Mevcut davada Mahkeme, Ozellikle, basvuranin 25 Nisan 2022
tarihinde verilen ve kesinlesmis olan mahkmiyet kararinin ardindan
ozgiirliiglinden yoksun birakilmasiin adaletin agik¢a inkarina dayandigi
sonucuna varmistir (yukaridaki 245. paragraf). Mahkeme ayrica, bu
Ozgirliikten yoksun birakmanin, S6zlesme’de giivence altina alinan haklara
yonelik cok sayida ve birbiriyle baglantili ihlallerle lekelenmis yargilama
stiregleri kapsaminda gergeklestigini ve bu ihlallerin 6. maddede 6ngoriilen
giivencelerin 0ziine zarar verdigini kaydetmektedir. Bu sartlar altinda,
mevcut kararin kabul edilmesinin ardindan basvuranin ceza infaz kurumunda
tutulmaya devam edilmesi, bu davada daha once tespit edilmis olan ihlallerin,
Ozellikle de S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlalinin siirdiiriilmesi
anlammna gelecektir. Davanin kendine 0zgii kosullari, So6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasi, 6. maddesinin 1. fikrasi, 10. ve 11. maddeleri ile bu

hiikiimlerle baglantili olarak 18. maddesi kapsaminda tespit edilen ihlallerin
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agirlig1 ve bu ihlallere son verilmesinin acil gerekliligi g6z ontine alindiginda
Mahkeme, davali Devletin, bagvuranin miimkiin olan en kisa siirede serbest
birakilmasini  saglamasi gerektigi kanaatindedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢liide (mutatis mutandis), Assanidze/Giircistan [BD], no.
71503/01, §§ 202-03, AIHM 2004-1I ve Del Rio Prada, yukarida amilan, §
139).

307. Ote yandan Mahkeme, yukarida belirtildigi iizere (bk. 305. paragraf),
davali Devletin, bagvurant miimkiin oldugunca, Sozlesme’nin ihlal
edilmemis olmas1 halinde bulunacagi duruma esdeger bir duruma getirmekle
yukiimli oldugunu; bunun da basvurana karsi alinan tedbirlerin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasini gerektirdigini yinelemektedir. Mahkeme bu baglamda,
basvurana verilen ceza mahkumiyetinin (yukaridaki 47 ila 57, 63 ve 65 ila
68. paragraflar), S6zlesme hukuku agisindan gegersiz ve hiikiimsiiz olarak
degerlendirilmesi  gerektigini  vurgulamaktadir. Mahkeme  ayrica,
So6zlesme’nin ihlal edildiginin kesinlesmis bir Mahkeme karariyla tespit
edilmesi halinde, i¢ hukukta ihtilaf konusu mahkiimiyetin sonug¢larini ortadan
kaldirabilecek bir yargilamanin yenilenmesi mekanizmasinin 6ngorildiigiinii
kaydetmektedir. Bu kosullar altinda, davali Devlete, ihtilafli mahkimiyetin
sonuclarint ortadan kaldirmak ve tespit edilen ihlalleri etkili bir sekilde
gidermek i¢in en kisa silirede tiim uygun tedbirleri alma yiikimliligi
diismektedir.

308. Genel tedbirlerle ilgili olarak Mahkeme, mevcut davanin, insan
haklar1 savunuculari, siyasi muhalifler ve gazetecilerin, kapsami bir¢ok
durumda genis sekilde yorumlanan, hatta yapay bigimde genigletilen ceza
suclamalar1 temelinde kovusturulmasi ve tutuklanmasi ile karakterize edilen
daha genis bir baglamin bir parcasi olan ve dogas1 geregi sistemik bir sorunu
acikca gozler Oniine seren bir 6rnek olusturdugu kanaatindedir. Mevcut
davada tespit edilen ihlaller ayni zamanda yarginin bagimsizligi ve
tarafsizligina iliskin giivenceleri etkileyen ve 6zellikle hassas bir siyasi boyut

tasityan davalarda yiiriitme organinin belirli yargi kararlar1 iizerinde dogrudan
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veya dolayll niifuz kullanmasini kolaylastirabilecek yapisal eksiklikleri de
ortaya koymaktadir.

309. Bu Dbaglamda Mahkeme, 0Ozellikle hakimlerin atanmasi,
gorevlendirilmesi ve disiplin mekanizmalarini daha kati kurallara baglayarak,
azledilemezlik teminatina iligkin yasal giivencelerini saglamlastirarak ve st
mahkeme kararlarina fiilen uyulmasii temin ederek, yargi mensuplari
tizerindeki her tiirlii haksiz baskiy1 6nlemeye yonelik kurumsal glivencelerin
pekistirilmesinin elzem oldugu kanaatindedir.

310. Mahkeme ayrica ceza yargilamalarinin adaletin tarafsiz bigcimde
yerine getirilmesi disindaki amagclar dogrultusunda aragsallastirilmasinin
Onlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Mahkeme, tutuklama
tedbirine  asir1  Olglide  bagvurulmasinin, genis kapsamli  ceza
nitelendirmelerinin ~ kullanilmasinin ~ ve  art arda  kovusturmalar
baslatilmasinin, Devletin “baski mekanizmasini” amact disinda kotliye
kullandigina isaret edebilecegini belirtmektedir. Boyle bir uygulama, ceza
kovusturmalarinin kanunilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine siki sikiya
bagl kalinarak baglatilip yiirlitiilmesini ve temel haklarin kullanilmasini
baskilama veya etkisiz kilma araci olarak kullanilamamasini saglayabilecek
etkili usuli giivencelerin getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

311. Mahkeme, bu tiir tedbirlerin alinmasinin, kuvvetler ayriliginin tam
olarak isler hale getirilmesi, kamuoyunun yargi kurumuna olan giiveninin
korunmasi ve adil yargilanma hakki ile kisi hiirriyeti hakkinin, hukuk devleti
ilkesinin gerekleriyle ilgisi olmayan degerlendirmelerle zedelenmemesinin
giivence altina alinmasi1 agisindan gerekli oldugu kanaatindedir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Komiserinin 2024 tarihli Memorandumunda ortaya koydugu
tespitler (bk. yukarida 99-101. paragraflar) ve burada yer alan tavsiyeler,
mevcut dava bakimindan 6zellikle 6nem tasimaktadir.

312. Mahkeme, yukarida (130-132. paragraflar) ortaya koydugu
tespitlere atifta bulunmakta ve Anayasa Mahkemesi kararlarina tam olarak

uyulmasinin  hukuk devleti ilkesi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu
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vurgulamaktadir. Bu baglamda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan da
belirtildigi lizere (yukarida 88. paragraf), Anayasa Mahkemesinin
kararlariin yerine getirilmemesinin bagvuranlara taninan haklarin sagladigi
somut faydadan mahrum birakarak anayasal diizeni ihlal etmekle birlikte
bireysel bagvuru yolunun etkinligini de zayiflatma riski tasidigini
yinelemektedir. Ote yandan yukarida 126. paragrafta belirtildigi iizere,
Sozlesme’nin 46. maddesi, Taraf Devletlere Mahkemenin kesinlesmis
kararlarina uyma konusunda hukuken baglayici bir yiikiimliiliik getirmekte
olup bu yiikiimliiliik, s6z konusu kararlarin tam, etkili ve ivedi bicimde yerine
getirilmesini gerektirir. Bu baglamda, Mahkeme tarafindan verilen bir kararin
yerine getirilmesine iligkin ihlal prosediiriine, i¢ hukuk diizeyinde oncelik
verilmemesinin, bdyle bir durumun halihazirda tespit edilmis olan temel hak
ithlalini uzatma ve agirlastirma ihtimali bulundugundan, s6z konusu
gereklilikle bagdastirilmasi giic gériinmektedir.

313. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki tespiti
(yukarida 289. paragraf) 1s1ginda, kosullu saliverilme konusunda gergek bir
olasilig1 giivence altina alacak bir mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle
mevcut davanin indirilemez nitelikteki agirlastirilmis miiebbet hapis
cezalarmin infazma iliskin bir bagka sorunun daha varligin1 ortaya
koydugunu gézlemlemektedir. Niteligi itibartyla yapisal oldugu goriilen bu
sorun, Bakanlar Komitesinin denetimi altindadir. Dolayisiyla, uygun yasal
tedbirlerin alinmasi suretiyle, Biiylik Dairenin yukarida anilan Vinter ve
digerleri kararinda ortaya koydugu ilkelere uygun bir prosediir olusturularak

bu durumun giderilmesi, davali Devletin sorumlulugundadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy c¢okluguyla, Hiikimetin, Anayasa Mahkemesi Onilinde bireysel

basvuru yolunun tiiketilmedigine dair ilk itirazinin reddine;

2. Oy ¢okluguyla, 3. madde (agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasinin yeniden
incelenmesine yonelik bir mekanizmanin bulunmamasi), 5. maddenin 1.
fikrasi, 6. maddenin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin (d) bendi (mahkemenin
bagimsizligr ve tarafsizli§i, yargilamanin adilligi, savunma haklarina
getirilen kisitlamalar), 10, 11 ve 18. maddelere ve 5. maddenin 1. fikrasi,
6, 10 ve 11. maddelerle baglantili olarak 18. maddeye iliskin sikayetlerin
kabul edilebilir olduguna;

3. Oy c¢okluguyla, yargilamanin uzun siirmesine iliskin sikayetin (6.

maddenin 1. fikras1) kabul edilemez olduguna;

4. Ikiye karsi on bes oyla, Sézlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin ihlal

edildigine;

5. lkiye karsi on bes oyla, mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligina,
yargilamanin adilliine ve savunma haklarina getirilen kisitlamalara
iliskin sikayetler bakimindan S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin

ihlal edildigine;

6. Ikiye karsi on bes oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigine;

7. Ikiye karsi on bes oyla, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi, 6.
maddesinin 1. fikrasi, 10 ve 11. maddeleriyle baglantili olarak 18.

maddesinin ihlal edildigine;
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8. Ikiye karsi on bes oyla, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin yeniden
incelenmesine yonelik bir mekanizmanin bulunmamasina iliskin sikayet

bakimindan S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

9. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 3. maddesi (bagvuranin uzun siireli
tutuklulugu), 5. maddesinin 4. fikras1 ve 6. maddesinin 2. fikrasi ile 18.
maddesiyle baglantili olarak veya tek basma degerlendirildiginde 7.
maddesi kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esaslari

hakkinda ayrica inceleme yapilmasina gerek olmadigina;

10. Ikiye kars1 on bes oyla,

a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, ii¢ ay icerisinde, O0deme
tarihindeki gecerli doviz kuru lizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere:

1. Manevi tazminat olarak, ddenmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak tizere, 70.000 avro (yetmis bin avro);

ii. Masraf ve giderler karsiliginda, basvuran tarafindan 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, 43.342,57 avro
(kark ti¢ bin ii¢ yiiz kirk iki avro elli yedi sent) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddeme tarihine kadar, bu
meblaglara Avrupa Merkez Bankasinin o dénem icin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

11. ikiye kars1 on bes oyla, davali Devletin, bagvuranin miimkiin olan en kisa
siirede serbest birakilmasini saglamasi (yukarida 308. paragraf) ve
mahkimiyetinin sonug¢larini ortadan kaldirmasi (yukarida 309. paragraf)
ve yalnizca bagvuranin maruz kaldigi ihlallerin sonuglarin1 ortadan
kaldirmakla kalmayip, ayni zamanda gelecekte benzer ihlallerin

meydana gelmesinin Onlenmesi amaciyla yukaridaki 310-315.
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paragraflarda tavsiye edilen tiim uygun genel tedbirleri almasi

gerektigine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca ve Ingilizce dillerinde tanzim edilmis olup,
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 25
Agustos 2026 tarihinde Strazburg’da bulunan Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinde kamuya agik olarak gergeklestirilen durugsmada ac¢iklanmaistir.

Abel Campos Mattias Guyomar
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, sunulan

ayrik gorisler yer almaktadir.

- Hakim Vehabovi¢ ve Hakim Yiiksel’in sunduklar1 ortak muhalefet serhi;

- Hakim Yiiksel’in sundugu muhalefet serhi.
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HAKIM VEHABOVIC VE HAKIiM YUKSEL’IN
SUNDUKLARI ORTAK MUHALEFET SERHI

1. Mevcut bagvurunun, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez bulunarak reddedilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan,
cogunlugun tespitlerine saygiyla katilmiyoruz. Cogunlugun benimsedigi
yaklagim, Tiirk Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru
mekanizmasinin genel olarak etkililigini sorgulamasa da (bk. kararin 128.
paragrafi), cogunlugun bu mahkemedeki yargilamanin siiresine yaptigi
vurgu, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesine iliskin yerlesik gereklilikten haksiz
bir sapma teskil etmektedir.

2. Sozlesme ile kurulan koruma mekanizmasi, insan haklarinin
korunmasina iligkin asli sorumlulugun ulusal hukuk sistemlerine ait oldugunu
ongoren ikincillik ilkesi temelinde islemektedir. Bu yapi igerisinde, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kurali, vazgegilmez bir kosuldur (bk. Vuckovi¢ ve
digerleri/Swrbistan (6n itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 basvuru, § 69,
25 Mart 2014). Devletler, kendi hukuk diizenleri icerisinde sikayetleri
giderme ve durumu diizeltme imkanina sahip olmadan once, idari veya adli
islemleri nedeniyle uluslararasi bir kurulus 6niinde hesap vermekten muaftir.
Bu ikili gerekce, yalmizca davali Devletlerin ¢ikarlarina hizmet etmekle
kalmaz, ayni zamanda Mahkemenin ve daha genis anlamda Sozlesme
sisteminin yapisal biitlinliigiinii de korur. Ulusal mahkemelerin uyumluluk
meselelerini baglangicta bizzat degerlendirme firsatina sahip olmalar1 ve
boylece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, kendi iilkelerinin canl
giicleriyle dogrudan ve siirekli temas halinde olan bu mahkemelerin
goriislerinden yararlanabilmesi arzu edilir (bk. Burden/Birlesik Krallik [BD],
no. 13378/05, § 42, AIHM 2008). Basvuranlar i¢ hukuk yollarmi

tilketmediklerinde, ulusal mahkemelerin birincil koruyucu rollerini yerine
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getirmelerine engel olmakta ve boylelikle uluslararas1 mahkemenin ikincil

nitelikteki islevine halel getirmektedirler.

Tiirk Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvurularin Yapisal

Etkililigi

3. Tirkiye’deki bireysel basvuru mekanizmasimin kokeni, Venedik
Komisyonu ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi gibi uluslararasi
kuruluglarin yani sira ulusal anayasa hukukgular1 ve akademisyenlerin agik
tavsiyeleri dogrultusunda 12 Eyliil 2010 tarithinde yapilan halk oylamasiyla
kabul edilen anayasa degisikligine dayanmaktadir. Bu yapisal reform, temel
hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina yonelik ulusal sistemi giiclendirmeyi,
Sozlesme’ye i¢ hukuk diizeyinde uyumu artirmay1 ve insan haklar ile ilgili
sikdyetleri ulusal hukuk diizeni icinde c¢ozerek Tiirkiye aleyhine yapilan
basvurularin sayisini azaltmayir amaglhiyordu. 23 Eylil 2012 tarihinde
bagvurular1 kabul etmeye basladigindan bu yana, Anayasa Mahkemesi,
Tiirkiye’nin ulusal hukuk sistemi i¢inde insan haklari korumasinin temel tasi
haline gelmistir.

4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile dogrudan ve giiclii bir diyalog
siirdiirerek, S6zlesme’nin standartlarini i¢ hukuka aktararak ve uluslararasi
ictihatlar1 yakindan takip ederek, Anayasa Mahkemesi, Strazburg ictihatlarini
i¢ hukuk uygulamalarina basartyla entegre etmistir. On dort yillik faaliyet
siiresi boyunca bu i¢ hukuk yolu, yiiz binlerce davanin incelenmesine ve
Mahkemenin standartlariyla uyumlu bir i¢ hukuk ictihadinin ortaya
¢tkmasina imkan saglamis, boylece Sozlesme’den dogan haklarin ulusal
diizeyde korunmasini énemli 6l¢iide gliglendirmistir. Daha sonra Strazburg’a
tasinan  davalarda, Anayasa Mahkemesinin benimsedigi ayrintili
gerekcelendirmeler, uluslararasi mahkeme agisindan degerlendirmesini

yapabilmesi bakimindan degerli ve gerekli bir unsur teskil etmistir.
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5. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru yolunun
tiketilmesi  sarti, Tirkiye menseili davalarda kabul edilebilirlik
degerlendirmesinin temel bir unsuru haline gelmistir. Uzun/Tiirkiye ((k.k.),
no. 10755/13, 30 Nisan 2013) kararinda, bu hukuk yolunun kapsamli sekilde
incelenmesi, bireysel basvuru mekanizmasinin Sozlesme’ye dayali
sikdyetlerin uygun sekilde giderilmesi agisindan gergekei bir imkan sundugu
yoniinde emsal niteliginde bir sonuca ulasilmasin saglamistir. S6z konusu
bagvuru yolunun tiiketilmesi sarti, takip eden yillarda kabul edilebilirlik
degerlendirmesinde tutarli bir sekilde uygulanmistir. S6z konusu i¢ hukuk
yolu yapisal olarak saglamligini korumaktadir ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin yetkili oldugunu beyan edebilmesi i¢in bu hukuk yolunun tam
olarak tiiketilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ¢ogunlugun mevcut
basvurunun kabul edilebilirligine iliskin vardigi genel sonuca, yani
bagvuranin Anayasa Mahkemesine yaptigt basvurunun sonucunu
beklememis olmasi dolayisiyla kendisine kusur atfedilemeyecegi sonucuna

katilmamiz miimkiin degildir.
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HAKIM YUKSEL’IN SUNDUGU MUHALEFET SERHI

1. Bu kararda, Biiyiik Daire, bagvuranin, Mahkemeye yaptig1 bagsvuruda
ileri siirdiigli sikayetlerle neredeyse birebir ayni nitelikte temel hak ihlali
iddialarinda bulundugu bireysel basvurusu hakkinda Anayasa Mahkemesi
heniiz bir karar vermeden, davanin esasini karara baglamistir. Hakim
Vehabovi¢ ile birlikte sundugum ortak muhalefet serhimde, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru mekanizmasmin tiiketilmesi gerekliligine
iligkin genel tutumumu ortaya koymus olmama ragmen, c¢ogunlugun
benimsedigi  yaklasimin  mevcut  davanin  kosullarinda  haklh
goriilemeyecegine dair itirazimi ayrica agiklamak isterim.

2. Oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi
nezdindeki bireysel bagvuru mekanizmasin1i daha Once inceleme firsati
bulmus ve bu basvuru yolunun, ilke olarak, Sozlesme kapsamindaki
sikdyetler bakimindan uygun bir giderim saglama imkani sunmadigi
sonucuna varmasini saglayacak herhangi bir unsur bulunmadigini tespit
etmistir (bk. Uzun/Tiirkiye (k.k.), no. 10755/13, § 69, 30 Nisan 2013). Uzun
davasinda (yukarida anilan) verilen karardan bu yana, Anayasa Mahkemesi
nezdinde bireysel basvuru mekanizmasmin tiiketilmesi sarti, Mahkeme
tarafindan kabul edilebilirlik degerlendirmesinde istikrarli bir sekilde
uygulanmistir (diger bir¢ok karar arasinda bk. Mercan/Tiirkiye (k.k.), no.
26511/16, 8 Kasim 2016; Zihni/Tiirkiye (k.k.), no. 59061/16, 29 Kasim 2016
ve yakin tarihli Aydin ve Sary/Tiirkiye (k.k.), nos. 6571/17 ve 34234/19, 9
Haziran 2026).

3. Cogunluk, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinm
reddederken, vardigi sonucu davanin kendine 6zgii kosullariyla sinirh
tutmakta ve Anayasa Mahkemesi nezdindeki Dbireysel bagvuru

mekanizmasinin genel olarak etkililigini sorgulamamaktadir (bu kararin 128.
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paragrafi); bununla birlikte kararin1 s6z konusu yargilamanin siiresine ve
mevcut davanin kendine 6zel kosullarina dayandirmaktadir.

4. Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamalarin siiresine iligkin olarak,
oncelikle halihazirda bagvuran tarafindan s6z konusu mahkemeye sunulmus
ve halen derdest olan iki bireysel bagvuru bulundugunu belirtmek gerekir. 9
Haziran 2022 tarihinde yapilan ilk basvuru, basvuranin tutukluluguna
iliskindir. 24 Ekim 2023 tarihinde yapilan ikinci bagvuru ise basvuran
hakkinda verilen kesinlesmis mahkGmiyet kararindan kaynaklanan
Ozgiirliikten yoksun birakilmaya iliskindir. Yaklasik iki yi1l dokuz aydir
goriilmekte olan ikinci basvuru, esasen mevcut davada esasa iliskin olarak
ileri siiriilen baslica iddialarla ortiismekte ve bu nedenle yargilama siiresinin
degerlendirilmesi agisindan incelenmesi en uygun olan bagvurunun da bu
oldugu anlagilmaktadir.

5. Mahkemenin, bir bagvuruyu inceleme siiresinin, s6z konusu siire acikca
asir1 olmadigr miiddetge, tek basina yargilamanin etkililigi konusunda bir
sonuca varmak i¢in yeterli olmadigini her zaman kabul ettigini vurgulamak
isterim (bk. Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, § 99, 10 Aralik 2019; Wikimedia
Foundation Inc./Tiirkiye (k.k.), no. 25479/19, §§ 46-47, 1 Mart 2022 ve
Selahattin Demirtag/Tiirkiye (no. 4), no. 13609/20, § 159, 8 Temmuz 2025).

6. Simdiye kadar Mahkemenin, bir bagvuranin Anayasa Mahkemesine
yaptig1 bagvurunun sonucunu beklemek zorunda olmadigina hiikmettigi tek
ornek, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi baglaminda tutuklulugun
hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin hizli bir sekilde yapilmasi
gerekliliginden  kaynaklanan bir sikdyeti konu alan Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 4) (yukarida anilan) davasi olmustur. S6z konusu
davada bireysel bagvuru Anayasa Mahkemesi Oniinde yaklasik bes yildir
derdestti ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen kriterler
bakimindan bu bagvurunun incelenme siiresi dort yildan biraz fazlaydi (aynm
kararda § 150). Mevcut davanin kosullari, yalnizca dile getirilen sikayetler

acisindan degil, aym1 zamanda Mahkemenin daha 6nce makul buldugu
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siirelerle benzerlik gosteren ilgili siireler agisindan da farklilik arz etmektedir.
Ornegin, Wikimedia Foundation Inc. davasinda (yukarida anilan karar)
Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin kararini vermesi icin gereken iki y1l sekiz
aylik stlirenin kuskusuz “uzun” oldugunu, ancak “acik¢a asir1’” olmadigin
belirtmistir. Mahkemenin ilgili igtihatlar1 ve uygulamasi dikkate alindiginda,
mevcut davada Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilama siiresinin agikg¢a
asirt olarak kabul edilebilecegini ve basvuranin bireysel bagvurusunun
sonucunun  beklenmemesini  hakli  gosterecek nitelikte  oldugunu
diistinmiiyorum.

7. Mevcut davanin kendine 6zgii kosullar1 bakimindan, ¢ogunluk, 6nceki
kararlarin uygulanmasma iligkin meselenin, Anayasa Mahkemesinin
bagvuranin davasinin incelenmesinde 6zel bir hiz gdstermesini gerektirdigini
diistinmiis goriinmektedir. Ancak bana gore bu mesele, tek basina, bireysel
basvuru mekanizmasinin tiiketilmesi gerekliliginden ayrilmay1 hakli kilmak
icin yeterli kabul edilemez. Bagvurularin derdest kaldig1 zaman dilimi —ki
yukarida belirttigim gibi asir1 degil— ve basvuranin ozgiirliiglinden yoksun
birakilmasinin yasal dayanagindaki degisiklik g6z oniine alindiginda, tercih
edilmesi gereken yol Anayasa Mahkemesinin basvuranin sikayetleri
hakkinda kararimi beklemek olmaliydi.

8. Cogunlugun mevcut davada i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
konusundaki yaklagimina genel olarak katilmamakla birlikte, basvuran
tarafindan So6zlesme’nin 3 ve 5. maddeleri kapsaminda dile getirilen diger
bazi sikdyetlerin kabul edilebilirligine iliskin baz1 ¢ekincelerim de
bulunmaktadir.

9. Bagvuranin 3. madde kapsamindaki indirilemez nitelikteki
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina iligkin sikayetiyle ilgili olarak, dava
dosyasindan bagvuranin ulusal mahkemeler nezdinde bu meseleye iliskin
hicbir argiiman ileri siirmedigi acik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu

baglamda, bagvuranin Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel basvurunun
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sonucu beklenmedigi gibi, s6z konusu bireysel bagvuru kapsaminda bagvuran
boyle bir sikayet dahi dile getirmemistir.

10. Bagvuranin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi
kapsaminda incelenen tutukluluk stiresinin bir kismu ile ilgili olarak ayr1 bir
sorun ortaya g¢ikmaktadir. Sikdyetler bagvuranin Ceza Kanunu’nun 328.
maddesi kapsamindaki casusluk sug¢lamasiyla ilgili tutukluluguna iliskin
oldugu olc¢iide, Anayasa Mahkemesi bu konuda Aralik 2020’de kararim
vermis (bu kararin 37. paragrafi) ve bagvuranin 6zgirlilk hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. Bagvuran, Anayasa Mahkemesinin karari
sonrasinda belirlenen siire iginde Mahkeme nezdinde herhangi bir sikayette
bulunmamis ve neden sikdyette bulunmadigini da agiklamamistir. Sonug
olarak, 5. maddenin 1. fikrasinin (c) bendi kapsamindaki sikdyetin bu
kisminin da Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasindaki siire sartina
uyulmamasi nedeniyle kabul edilemez oldugu kanaatindeyim.

11. Son olarak, mevcut bagvurunun kabul edilemez oldugu yoniindeki
tutumumun bir sonucu olarak, S6zlesme’nin 18. ve 46. maddeleriyle ilgili
olarak cogunlugun yaklasimina iliskin goriis ayriligimi da belirtmek
istiyorum. Ayni bagvuranla ilgili olarak Mahkemenin 2019 yilinda verdigi
karara (yukarida anilan) ekledigim muhalefet serhine de atifta bulunarak,
yargt erki de dahil olmak {izere, ulusal makamlar tarafindan gizli bir amag
gidiildiigli yoniindeki tespitin, basvuranin yaptigir bireysel bagvurunun
Anayasa Mahkemesi nezdinde halen derdest oldugu gercegiyle
bagdastirilmasinin zor oldugunu vurgulamak isterim. I¢ hukuk yollarinmn
tilketilmesi sartinin temel dayanagi, Mahkeme ulusal yarginin saikleri
hakkinda bir sonuca varmadan Once, ulusal mahkemelerin kendi

incelemelerini tamamlayabilmeleri gerektigidir.
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