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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM
ERCIN / TURKIYE DAVASI
(Basvuru no. 44621/19)

KARAR

Madde 3 (esas) * Insanlik dis1 veya asagilayict muamele « Mahkemenin, askerlik
hizmeti sirasinda bagvuranin gegirdigi epilepsi ndbetinde ve sonrasindaki saglik
komplikasyonlarinda Hiikiimetin sorumlulugunu tespit edememesi * Askere alim
stirecindeki eksikliklerin, 6ziinde bu tiir bir sorumluluk doguramayacak olmasi *
Epilepsi ndbeti sonrasinda basvuranin tibbi ihtiyaclarmi karsilamak tiizere
zamaninda ve kapsamli ¢abalarin gosterilmesi, hastane tedavisinin saglanmasi
ve nihayetinde askerlik hizmetinden terhis edilmesi

Madde 6 § 1 (medeni hukuk yonii) « Mahkemeye erisim hakkinin 6ziiniin
zedelenmesi ¢ Basvurana hiikmedilen manevi tazminatin tamamini asarak
onu eriten vekalet iicreti yliklenmesini hakli kilan ©nemli nedenlerin
bulunmamast

Madde 6 § 1 (medeni hukuk yonii) *Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olmasi « Heyette yer alan askeri liyelerin,
askeri hakim olarak yeterli anayasal giivenceden yararlanmamis olmasi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

9 Haziran 2026

Isbu karar, Sozlesme'nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongériilen kosullar

cercevesinde kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Ercin / Tirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler,

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Oddny M;j6ll Arnardottir,

Gediminas Sagatys,

Juha Lavapuro,

Hugh Mercer

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirk vatandas1 Hikmet Ercin’in (“basvuran”), 17 Temmuz 2019 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
Mahkemeye yapmis oldugu bagvuruyu (no. 44621/19);

Basvuranin saglik durumuna ragmen askere alinmasina, mahkemeye
erisim hakkina ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz
olmadig1 iddiasina iligkin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)
bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kismimnin kabul edilemez olduguna
dair karari;

Taraflarin goriislerini dikkate alarak;

19 Mayis 2026 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonrasinda,

Anilan tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, bagvuranin saglik durumuna ragmen askere alinmasi ve askere

kabul edilmesi sonrasinda yetkililer tarafindan hastaneye sevk edilmedigi
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iddias1 ile ilgilidir. Ayrica, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi oniinde goriilen
yargilamalarin adilligi — 6zellikle, bagvuranin, lehine hiikkmedilen tazminat
miktarini asan iicretleri 6demekle yiikiimlii tutulmasina iligkin sikayetleri ve
ulusal mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi iddiasi- ile ilgilidir.

Basvuran, S6zlesme’nin 1, 3, 5 ve 6. maddelerine dayanmustir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1992 dogumlu olup, Sanlurfa’da ikamet etmektedir.
Mahkeme 6niinde, izmir Barosuna kayitli Avukat N. Pasa tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tirkiye Cumbhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskam Haci Ali Acikgiil tarafindan
temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

I. DAVANIN GECMISI

5. Harran Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi tarafindan
21 Aralik 2004 tarihinde diizenlenen saglik raporuna gore, basvuran epilepsi
hastas1 olup %65 oraninda engellidir ve siirekli olarak ila¢ kullanmaktadir.
Basvuran, okuryazar olmadigini ileri stirmektedir.

6. Basvuran, zorunlu askerlik hizmeti islemlerini tamamlamak {izere
26 Eyliil 2011 tarihinde Siverek Askerlik Subesine (“Askerlik Subesi”)
kaydolmustur. Ayni giin, yoklama islemleri kapsaminda saglik kontroliinden
gecirilmek tlizere Siverek Saglik Ocagina sevk edilmistir. Bagvuran burada,
iddiaya gore tli¢iincii bir kisinin yardimiyla, saglik durumu hakkinda bir bilgi
formu doldurmustur. Bagvuran, bilgi formunu doldururken herhangi bir
saglik sorunu ve saglik raporu bulunup bulunmadigna iliskin sorular1 evet;
herhangi bir ila¢ kullanip kullanmadigi, sagligiyla ilgili herhangi bir

endigesinin olup olmadig1 ve son {i¢ yil i¢inde hastanede yatip yatmadigi
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yoniindeki sorulari ise hayir olarak yanitlamistir. Bagvuran, miiteakip saglik
muayenesi sirasinda, kendisini muayene eden doktora 21 Aralik 2004 tarihli
saghik raporunu (bk. yukarida 5. paragraf) sunmamistir. Muayenenin
sonunda, doktor (S.O. isimli), bagvuranin askerlige elverisli oldugu yoniinde
bir rapor diizenlemistir. Varilan bu sonug, “A.E.” (askerlige elverisli)
seklinde bir kisaltmayla kayda gecirilmistir. Bagvuran, raporun sonunda yer
alan ve “Ekteki bilgi formunda yer alan bilgilerin dogru oldugunu beyan
ederim ve hakkimda verilen saglik kararina itiraz etmiyorum.” seklindeki
onceden yazilmis standart metni imzalamistir.

7. Basvuran, 26 Agustos 2012 tarihinde Manisa Kirkaga¢ Jandarma
Komutanligina katilmis ve zorunlu askerlik hizmetine baslamustir. Ilgili, 27
Agustos 2012 tarihinde olagan giris muayenesinden gegirilmistir. Bagvurani
muayene eden doktor, “Er ve Erbas Bedeni Yeterlilik Gelisme Kart1” baglikli
formu doldurarak “spora elverisli degildir” secenegini isaretlemis ve el
yazisiyla “epilepsi — noéroloji poliklinigine sevk™ ibaresini eklemistir.
Bagvuranin beyanlaria gore, kendisi Jandarma Komutanliinin revirinden
epilepsi ilaci talep etmis; ancak talebi reddedilmistir.

8. Bagvuran, 2 Eyliil 2012 tarihinde epilepsi nobeti gegirmistir. Jandarma
Komutanliginda tutulan kayitlara gore, bagvuran merdivenlerden c¢ikarken
bilincini kaybetmis ve diismiistiir. Bagvuranin diistiigii sirada bagini ve
viicudunun sag tarafin1 yere ¢arpmis olabilecegi diisiiniilerek, olay yerine
ambulans cagrilmistir. Basvuran Oncelikle ambulansla alay revirine
gotiiriilmistiir. Birka¢ dakika sonra bilinci acildiginda, epilepsi ilaclarinin
yaninda olmadigini belirttigi; ancak bu durumu istlerinden higbirine
bildirmedigini ifade etmistir. Askere alindigindan bu yana baska herhangi bir
epilepsi ndbeti gecirmedigini de beyan etmistir.

9. Basvuran, epilepsi ndbetlerinin siklagsmasi {izerine derhal bir devlet
hastanesine sevk edilmis ve yatarak tedavi altina alinmig; burada Noroloji
Yogun Bakim Unitesine yatirilmistir. Basvuran, 4 Eyliil 2012 tarihinde
Izmir’de baska bir hastaneye nakledilmis ve 12 Eyliil 2012 tarihine kadar
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yogun bakim iinitesinde tutulmustur. Bagvuranin tedavisine daha sonra ayni
hastanenin Noroloji Servisinde devam edilmistir. Bagvuran, 21 Eyliil 2012
tarthinde nefes darligt ve damar tikaniklifi nedeniyle bogazindan ve
kolundan ameliyata alinmistir. 22 Eyliil 2012 tarihinde Noroloji Servisinden
cikarilarak Kulak Burun Bogaz Poliklinigine alinmistir. Bagvuran, anilan
tarihten 16 Mayis 2013 tarihine kadar uzun siireler boyunca hastanede yatarak
tedavi gormils ve bu silire zarfinda bogazindan birka¢ kez ameliyata
alinmustir.

10. 1 Temmuz 2013 tarihinde Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA)
Saglik Kurulu tarafindan diizenlenen saglik raporunda, basvuranin askerlige

elverisli olmadig belirtilmistir. Bu durumu takiben terhis edilmistir.

. BASVURANIN SIKAYETLERI UZERINE BASLATILAN CEZA
SORUSTURMASI

11. Bagvuran, 25 Subat 2013 tarihinde Siverek Cumbhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunarak, epilepsi ndbeti gecirmesine ve
yaralanmasina yol acan tibbi ihmalde sorumlulugu bulunan kisiler hakkinda
ceza sorusturmasi baslatilmasini talep etmistir.

12. Siverek Cumbhuriyet savcisi, 6 Haziran 2013 tarihinde bagvurani
miisteki sifatiyla dinlemistir. Bagvuran, Askerlik Subesine ilk kaydinm
yaptirdigi sirada gorevlilere epilepsi hastasi oldugunu ve askerlik yapmamasi
gerektigini bildirdigini ifade etmistir. Bunun {zerine saglik ocaginda
muayene edilmistir. Alt1 aylik bir gecikmenin ardindan askerlik subesine
yeniden kaydini yaptirmis ve Diyarbakir Askeri Hastanesine sevkini talep
etmistir. Ancak hastaneye sevk edilmemis; Manisa Jandarma Komutanligina
katilmak zorunda kalmis, burada kendisine diizenli ila¢ verilmemistir.
Epilepsi nobeti gecirmis; yogun bakimda kalmak zorunda kalmis ve sekiz
ameliyat gecirmistir (bk. yukarida 8 ve 9. paragraflar). Askere alinmadan

once Diyarbakir Askeri Hastanesine sevk edilmis olsaydi, sonrasinda
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meydana gelen olaylarin higbirinin yasanmamis olacagii ifade ederek,
Askerlik Subesindeki gorevliler hakkinda sikayet¢i olmak istemistir.

13. Bunun ardindan Siverek Cumhuriyet savcisi, Doktor S.O. hakkindaki
dosyay1 (bk. yukarida 6. paragraf), Askerlik Subesindeki diger gorevlilere
iliskin dosyadan ayirmistir. Doktor S.O. hakkindaki sorusturmaya Siverek
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yiriitiilmeye devam edilmis; diger gorevlilere

iliskin dosya ise Askeri Savciliga gonderilmistir.

A. Doktor S.O. Hakkindaki Sorusturma

14. Siverek Cumbhuriyet savcist 13 Temmuz 2013 tarihinde, 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
(“4483 sayili Kanun”) uyarinca, Doktor S.O. hakkindaki dosyay1 Siverek
Kaymakamligina (“Kaymakamlik) gondermistir.

15. Kaymakamligin 6n incelemesi kapsaminda, sorusturmaci olarak
gorevlendirilen bir doktor tarafindan 23 Agustos 2013 tarihinde Doktor
S.O.nun ifadesi alinmigtir. Doktor S.O., 26 Eyliil 2011 tarihinde bagvurana
kronik rahatsizlig1 veya siirekli kullandigi bir ilag olup olmadigini sordugunu;
basvuranin ise boyle bir rahatsizlig1 olduguna veya diizenli ila¢ kullandigina
dair herhangi bir beyanda bulunmadigint savunmustur. Doktor S.O.,
bagvuranin yakinlar1 tarafindan da kendisine herhangi bir saglik raporu
sunulmadigini belirtmistir (bk. yukarida 6. paragraf). Basvuranin fiziki ve
norolojik muayenesini yapmis; patolojik sorunlara isaret eden herhangi bir
bulgu tespit etmemistir. Epilepsi, fiziki veya norolojik muayeneyle teshis
edilemeyen ve ilgili kisi tarafindan beyan edilmedigi siirece tespit edilemeyen
bir hastaliktir. Doktor S.O., ylikiimliilerin saglik muayeneleri sirasinda, bir
yukiimliiniin kronik rahatsizligi veya uzman bir doktorun miidahalesini
gerektiren bir sorunu oldugunu belirtmesi hélinde, rutin olarak hastanenin
ilgili uzmanlik servisine sevk edildigini ifade etmistir. Doktor S.O. ayrica,

kayitlar incelendiginde, basvuranin muayene oldugu giin, sirt agrisindan



ERCIN / TURKIYE KARARI

yakinan bir baska kisinin de hastanenin ortopedi servisine sevk edildiginin
goriilecegini belirtmistir.

16. On incelemeyi yiiriiten doktor 26 Agustos 2013 tarihinde, esas olarak
Doktor S.O.nun beyanlarini tekrarlayan bir 6n inceleme raporu diizenlemis
ve Kaymakamligin ilgili hakkinda sorusturma izni vermesine gerek olmadigi
sonucuna varmistir.

17. Kaymakamhk 18 Eylil 2013 tarihinde, 6n inceleme raporuna
dayanarak Doktor S.O. hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar
vermistir.

18. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 18 Aralik 2013 tarihinde,
bagvuranin anilan karara karsi yaptigi itirazi kabul ederek bu karari iptal
etmistir. Bolge Idare Mahkemesi, bagvuranin iddia ettigi iizere (bk. yukarida
12. paragraf), engellilik durumuna iliskin saglik raporunun (bk. yukarida 5.
paragraf)  Askerlik  Subesi  kayitlarinda  bulunup  bulunmadigini
Kaymakamligin tespit etmedigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, raporun
hakikaten kaydedilmis olmasi1 durumunda, Kaymakamligin, Doktor S.O.nun
Askerlik Subesi kayitlarina erisim saglayip saglayamadigini ve s6z konusu
saglik raporunu dikkate almama gerekgelerini kararinda agikga ortaya
koymakla yiikiimlii olduguna hiikkmetmistir.

19. Kaymakamlik, 12 Mart 2014 tarihinde, 6nceki kararinda (bk. yukarida
16 ve 17. paragraflar) dayandigi gerekgeleri yineleyerek, bir kez daha Doktor
S.0. hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir.

20. Siverek Cumbhuriyet savcisi, 19 Haziran 2014 tarihinde, 4483 sayili
Kanun uyarinca Doktor S.O. hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir (bk. yukarida 14. paragraf). Kaymakamligin, Doktor S.O. hakkinda
sorusturma izni verilmemesine karar verdigini ve basvuranin bu karara itiraz
etmemesi nedeniyle s6z konusu kararin kesinlestigini belirtmistir.
Bagvuranin, Cumhuriyet savcisinin bu kararina karsi yaptigi itiraz, Siverek

Sulh Ceza Hakimligince 11 Agustos 2014 tarihinde reddedilmistir.
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B. Askerlik  Subesindeki Gorevlilerinin  Eylemlerine  iliskin

Sorusturma

21. Diyarbakir Askeri savcisi, belirtilmeyen bir tarihte, basvuranin
sikayetleriyle 1ilgili olarak sorusturma baglatmigtir. Bu sorusturma
kapsaminda, basvuranin Diyarbakir Askeri savcisina verdigi ifadesinde,
Askerlik Subesinde kendisine bilgi formu verildigini, ancak s6z konusu
formun ne amagcla diizenlendigini anlamaksizin saglik ocagina gétiirdiiglinii
beyan etmigtir. Bagvuran, formu iiclincii bir kisiye doldurttugunu (bk.
yukarida 6. paragraf) ve sonrasinda Doktor S.O.ya gotiirdiigiinii, doktorun,
kendisine herhangi bir soru sormadan formu imzaladigini ifade etmistir.
Bagvuran, askerlige elverisli olduguna dair saglik raporuna o donemde itiraz
etmemistir. Ancak yaklasik on giin sonra engellilik durumuna iliskin saglik
raporunu ibraz etmeyi unuttugunu fark etmis ve s6z konusu raporu Askerlik
Subesine teslim etmistir.

22. Sorusturma evresinde Diyarbakir Askeri savcist ayrica, ilgili
gorevlilerin kusurunun bulunmadigr sonucuna varan bir bilirkisi raporu
almistir.

23. Diyarbakir Askeri savcist 12 Kasim 2013 tarihinde, ilgili gérevliler
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Askeri savci,
bagvuranin, bilgi formunda herhangi bir ila¢ kullanip kullanmadig1 sorularina
olumsuz yanit verdigini, askerlige elverigli olduguna dair rapora itiraz
etmedigini ve engellilik durumuna iliskin saglik raporunu ilerleyen bir
asamada Askerlik Subesine ibraz ettigini kanitlayamadigini tespit etmistir.
Bu dogrultuda, bagvuranin askere alinmasi siirecinde izlenen usuliin kanuna
uygun oldugu ve ilgili gorevlilerin ihmal veya kusurunun bulunmadigi
sonucuna varilmaistir.

24. Diyarbakir Askeri Mahkemesi 31 Ocak 2014 tarihinde, bagvuranin
Diyarbakir Askeri savcisinin kararina karsi yaptigi itirazi reddetmistir. Askeri

Mahkeme bu kararinda, sorusturma asamasinda bagvuranin iddia ettigi gibi
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okuryazar olup olmadigimin tespiti amaciyla ¢esitli miidiirliiklerden belgeler
temin edildigini belirtmistir (bk. yukarida 5. paragraf). Ilgilinin okuryazar
olduguna isaret eden herhangi bir emare bulunmadigi tespit edilmistir.
Bagvuran saglik ocagindaki formu ii¢lincii bir kisinin yardimiyla doldurmus
olup form {izerindeki imza kendisine ait olmamakla birlikte, Askerlik
Subesindeki gorevlilerin (kendisine yalnizca bilgi formunu veren ve formun

doldurulmasina istirak etmeyen kisilerin) kusuru bulunmamaktadir.

I1I. ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI ONUNDEKI TAZMINAT
DAVASI

25. Basvuran 16 Temmuz 2013 tarihinde, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde (“Askeri Idare Mahkemesi”) Milli Savunma Bakanlig1 ile
Jandarma Genel Komutanlig1 aleyhine dava agarak 20.000 Tiirk liras1 (TRY)
maddi tazminat ile 100.000 Tiirk liras1 manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Bagvuran, Askerlik Subesindeki gorevlilere saglik durumu
hakkinda bilgi vermis olmasina ragmen askerlige elverisli bulundugunu ileri
stirmistiir. Askere alinmasini takiben epilepsi hastasi oldugunun tespit
edildigini, buna ragmen anilan rahatsizliginin tedavisinde ihtiya¢ duydugu
ilacin kendisine verilmedigini belirtmistir. Netice itibariyla epilepsi ndbeti
gecirmis ve bu durum ciddi komplikasyonlara yol agmistir. Devlet idaresinin
“hizmet kusuru” isledigini (kamu hizmetinin sunulmasinda yetersiz sekilde
hareket ettigini) ve bu nedenle tazminat sorumlulugu dogdugunu ileri
sirmiistiir.

26. Milli Savunma Bakanlig1 ve Jandarma Genel Komutanligi, adresleri
ilgili davali idarelerin adresleri olarak gosterilen avukatlar tarafindan temsil
edilmistir.

27. Bagvuranin adli yardim istemi 31 Temmuz 2013 tarihli kararla kabul

edilmistir.
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28. Askeri Idare Mahkemesi 17 Eyliil 2014 tarihinde, bagvuranin talebini
kismen kabul etmistir. Mahkeme, askerlige elverisliligin tespitine iligkin ilgili
mevzuati dzetledikten sonra, bir kiginin askerlige elverisli olup olmadigina
karar verilmeden 6nce, ilgili kisinin beyan ettigi saglik sorunlarina iligkin -
gerekli goriilmesi halinde- ileri tetkik ve muayenelerin yapilmas: gerektigini
belirtmistir. Bagvuran 26 Eyliil 2011 tarihli bilgi formunu doldururken %65
oraninda engelli oldugunu gosteren saglik raporunu ibraz etmemis ve
askerlige elverisli oldugu yoniindeki tespite de itiraz etmemistir. Bununla
birlikte, bagvuran ayni1 bilgi formunda, herhangi bir saglik sorunu ve saglik
raporu olup olmadigina iliskin sorulara olumlu cevap vermistir (bk. yukarida
5 ve 6. paragraflar). Ayrica bagvurana gore, s6z konusu siiregte yetkililer,
epilepsi hastast olduguna iligkin beyanlarin1 dikkate almamistir. Bu
dogrultuda, devlet idaresinin, bagvuranin askerlige elverisli olup olmadigim
tespit etmek amaciyla ileri tetkik ve muayeneler yaptirmamasi “hizmet
kusuru” teskil etmistir.

29. Askeri idare Mahkemesi, bagvuranin askere alinmasmin ardindan
yetkililerin iddia edilen ihmallerine iliskin iddialar1 yoniinden, bagvuranin
epilepsi tanisinin askere alinmasindan hemen sonra konuldugunu, hastaneye
sevk karari ile fiili sevki arasinda gegen siirenin -6zellikle s6z konusu dénem
icerisinde bir giliniin (30 Agustos 2012) resmi tatil olmasi gdéz Oniinde
bulunduruldugunda- oldukc¢a kisa oldugunu belirtmistir (bk. yukarida 7-9.
paragraflar). Bagvuran, kullanmakta oldugu ilac1 yetkililere bildirmemis;
fakat rahatsizlig: tespit edildikten sonra yetkililer kendisine ihtiya¢ duydugu
her seyi saglamistir. Bu dogrultuda, bagvuranin askerlige alinmasini izleyen
donemde herhangi bir “hizmet kusuru” s6z konusu olmamastir.

30. Askeri idare Mahkemesi, bagvuranin askerlik hizmeti 6ncesinde veya
sonrasinda calistigini ortaya koymamis olmasi ve hastanede yattig1 siire
boyunca kendisine refakat eden aile tiyelerinin yaptigi iddia edilen masraflari
belgelendirememesi nedeniyle, maddi tazminat talebinin reddine karar

vermistir. Mahkeme, basvuranin epilepsi hastast olmasina ragmen askere
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alimmis olmasi nedeniyle, er olarak gecirdigi siire ¢ok kisa olsa dahi, belli bir
manevi zarara ugramis olmasi gerektigi kanaatinden hareketle, kendisine
manevi tazminat olarak 3.000 Tiirk lirasi (ilgili donemdeki doviz kuruna gore
yaklagik 1.052 avro) ddenmesine hiikmetmistir. Vekalet iicreti yoniinden
Mahkeme, devlet idaresinin basvurana 1.500 Tiirk liras1 (yaklasik 526 avro)
O0demesine hiikmetmistir; bununla birlikte, basvuranin da devlet idaresine
3.900 Tirk liras1 (yaklasik 1.368 avro) 6demesine karar vermistir. Ulusal
mahkeme bu ikinci tutar1 hesaplarken, -Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
10. maddesi uyarinca- basvuranin, devlet idaresine (i) reddedilen maddi
tazminat talepleri yoniinden (659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14.
maddesi ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesi geregince, bu
kalem altinda talep edilen miktar {izerinden yasal oran uygulanmak suretiyle
hesaplanan) 2.400 Tiirk liras1 (yaklasik 842 avro) ile (i) reddedilen manevi
tazminat talepleri yoniinden maktu 1.500 Tirk liras1 (yaklasik 526 avro)
O0demesi gerektigine hitkmetmistir.

31. Askeri Idare Mahkemesinin bir baska dairesi, 3 Haziran 2015
tarihinde, basvuranin karar diizeltme istemini, kararin ilgili kanuna uygun

oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDEKI YARGILAMA

32. Bagvuran 5 Mart 2014 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunarak, saglik durumuyla ilgili olarak yetkililerin iddia edilen
thmali ile adli makamlarin, su¢ duyurusu ve idari dava hakkindaki kararlar
nedeniyle, yiikiimliilere yonelik kotii muamele yasaginin ihlal edildiginden
sikdyetci olmustur. Bagvuran ayrica, Askeri idare Mahkemesinin bagimsizlik
ve tarafsizliktan yoksun oldugu iddias1 1s181nda adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Son olarak, anilan mahkemenin karar1 (kendisini,
lehine hiikmedilen tazminat miktarindan daha yiliksek tutarda bir vekalet

ticreti 6demekle yiikiimlii kilan) nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
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edildigini savunmustur. Basvuran, 2015 yilinda benzer sikayetlerde
bulunarak iki ayr1 bireysel bagvuru daha yapmustir.

33. Anayasa Mahkemesi 23 Ocak 2019 tarihli karariyla, basvuranin
yaptigr ii¢c basvuruyu birlestirmis ve ardindan reddetmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin kotii muamele yasagina iliskin sikayeti bakimindan
oncelikle davanin, Devletin bagvuranin saglik durumuyla ilgili 6ngoriilebilir
tedbirleri alma ve ugradigi zararin giderilmesini saglayabilecek etkili bir
yargt mekanizmasi kurma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiiyle ilgili oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin saglik durumunu Askerlik
Subesindeki yetkililere bildirip bildirmedigi hususunun taraflar arasinda
ihtilaf konusu oldugunu kaydetmistir. Bagvuran bu konuda ¢eliskili
beyanlarda bulunmus olmakla birlikte, Diyarbakir askeri savcisina verdigi
ifadeye gore, saglik durumuna iligskin saglik raporunu ilk muayenesinden on
gilin sonra Askerlik Subesine teslim etmistir. Dolayisiyla, bagvurana ilgili
belgeleri sunma imkaninin taninmadigi veya yetkililerin bu belgeleri
incelemedigi sdylenemez. Bununla birlikte, basvuran askere alindiktan
hemen sonra saglik durumunu yetkililere bildirmis ve kendisini muayene
eden doktor tarafindan hastaneye sevk edilmis olmasina ragmen, ancak
epilepsi ndbet gecirmesi sonrasinda hastaneye nakledilmistir (bk. yukarida 7-
9. paragraflar). Askeri Idare Mahkemesi “hizmet kusuru” bulundugunu kabul
etmis ve basvuran lehine manevi tazminat olarak 3.000 Tiirk lirasina
hiikmetmistir (bk. yukarida 30. paragraf). Bu nedenle, bagvuran artik kotii
muamele yasaginin ihlal edildigi iddiast1 bakimindan magdur olarak
degerlendirilemezdi.

34. Basvuranin, lehine hilkkmedilen tazminat miktarini asan vekalet licreti
0demekle yiikiimlii tutulmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskin olarak Anayasa Mahkemesi, davalarin reddedilmesi
halinde devlet idaresinin avukatlar1 lehine vekalet {icretine hilkkmedilmesinin
kanunla diizenlendigini belirtmistir. Ayrica, 1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi Kanunu’nda Nisan 2013’te —yani basvuran Askeri Idare
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Mahkemesinde dava agcmadan Once— yiiriirliige giren bir degisiklik ile,
yargilama siirecinde ilk parasal alacak hakkinin miktarini artirmak miimkiin
hale gelmistir. Vekalet iicretlerinin dava dilek¢esinde belirtilen miktar
tizerinden hesaplanmasi nedeniyle, basvuranin s6z konusu davay1 agarken
daha diisiik bir talepte bulunmasi ve ardindan yargilama sirasinda talebini
artirmas1 miimkiindii; bu durum, daha diistik vekalet iicreti ddenmesine yol
acabilirdi. Bagvuran, bu yolu izlememeyi kendi 6zgiir iradesiyle se¢cmistir.
Buna gore, bagvurana yliklenen vekalet ticretleri orantisiz nitelikte degildir.
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin mahkemeye erisim hakkina iliskin
sikdyetinin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

35. Askeri Idare Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 iddiasina
iligkin olarak Anayasa Mahkemesi, bu konudaki onceki kararlarina atifta
bulunmus ve s6z konusu mahkemelerin bagimsizligina ve tarafsizligina halel
getirecek nitelikte herhangi bir hususun bulunmadig1 sonucuna varmistir. S6z
konusu sikayet de acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul

edilemez bulunmustur.

ILGILI HUKUKI CERCEVE
I. 1111 SAYILI ASKERLIK KANUNU

36. 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun, 7179 sayili Askeralma Kanunu’nun
26 Haziran 2019 tarihinde yiiriirliige girmesiyle ytirtirliikkten kaldirilan ilgili

hiikiimleri asagidaki sekildedir:

Madde 1

“Tuirkiye Cumhuriyeti tebaas1 olan her erkek, isbu kanun mucibince askerlik yapmaga
mecburdur.”

Madde 10
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“Askerlik yilikiimliiliigline tabi tutulma ve bu yiikiimliiliigiin nasil yerine getirilmis
sayilacagina dair esaslar agagida gosterilmistir:

(8) Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligine (86/11092 sayili ve 24
Kasim 1986 tarihli) gore bedeni kabiliyeti askerlige elverisli olmayanlar askerlik
hizmetinden muaf tutulurlar.

Madde 14

“Yiikiimliilerin saglik muayenelerinin yapilarak askerlige elverisli olup olmadiklari,
ogrenim durumlari, meslekleri ve niteliklerinin belirlenmesi islemine yoklama denir.

Yiikiimlilerin saglik muayeneleri Tiirk Silahli Kuvvetleri saglik yetenegine iliskin
yonetmelikte belirtilen usul ve esaslara gore yapilir.

Madde 28
“Yoklamalar1 yapilanlar, askerlige elverisli olanlar veya askerlige elverisli

olmayanlar olarak ikiye ayrilirlar.

Askerlige elverisli olmayanlar asker edilmezler.

2

II. TURK SILAHLI KUVVETLERI SAGLIK YETENEGI
YONETMELIGI

37. Olay tarihinde yiiriirliikkte bulunan sekliyle, Tirk Silahli Kuvvetleri
Saglik Yetenegi Yonetmeligi'nin ilgili hitkmii asagidaki sekildedir:

Ikinci Béliim - Yiikiimliilerin Saglik Muayeneleri
Madde 5

“Askerlik Kanunu geregince yiikiimliilerin saglik muayeneleri, askerlik subelerinin
bulundugu yerlerde, oncelikle varsa kayitli oldugu aile hekimi tarafindan, yoksa en
yakin resmi sivil saglik kurulusunda veya asker hastanelerinde tek tabip tarafindan
asagidaki sekilde yapilir.

(1) Ruh ve beden durumlart ile i¢ organlari dikkatle gézden gegirilir, nabiz sayilir,
kan basinc1 6lgiiliir, ¢iplak olarak belirlenen boy ve kilolar tespit edilir. Soluk alma ve
vermedeki go6glis genislikleri ve muayene sonunda bulunan hastalik ve arizalar
kaydedilir.

Yikiimliintin bildigi herhangi bir hastalik veya arizasi olup olmadigina iligkin ve
muayene sirasinda herhangi bir saglik yakinmasi bulunup bulunmadigina iligkin ekte
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yer alan Yikiimlilere Yoklamalarda Uygulanacak Saglik Durumu Hakkinda Bilgi
Formuna uygun yazili beyani alinir. Yiikiimliiniin beyan ettigi hastalik veya arizasina
iliskin elinde mevcut bulunan tibbi belgelerin birer drnekleri de alinarak yiikiimliiniin
beyani ile birlikte askerlik subesinde muhafaza edilir.

(2) Yikimliiniin beyan ettigi hastalik veya arizasi ya da fizik muayene ile saptanan
bozukluklar1 nedeniyle muayene sonucunda karar verilemeyenlerle gozlem altinda
bulunmalari, uzman tabip tarafindan degerlendirilmeleri ya da goriintiileme gibi ileri
tetkiklerle degerlendirilmeleri gerekenler, sayet aile hekimi ya da resmi sivil saghk
kurulusunda gorevli tek tabip tarafindan muayene edilmis ise en yakin asker hastanesine
gonderilir. Yiikiimlii, asker hastanesinde tek tabip tarafindan muayene edilmis ise ilgili
uzmana yonlendirilir.

(3) Yikiimliler hakkinda ertesi yila birakma, sevk geciktirmesi veya askerlige
elverisli degildir kararli saglik raporlarini tanzim etmeye yetkili makam, asker hastanesi
saglik kuruludur.

(4) Yiikiimli tarafindan beyan edilmeyen ya da fizik muayene sirasinda belirti ve
bulgusuna rastlanmayan gesitli hastalik ve arizalarin ortaya konmasi veya taranmasi
icin laboratuvar veya goriintiileme tetkiki gibi ileri tetkikler yapilmasi gerekmez.
Yiikiimlilerin bu sekilde gerceklestirilen saglik muayenelerinde askerlige elverisli
bulunmalari, kendilerinin muayene tarihinde tam saglikli olduklarini géstermez ve silah
altina alindiktan sonra saptanan hastalik ve arizalarinin askerlik sirasinda ortaya
¢iktiginin kanit1 veya karinesini tek basina olusturmaz.

LR}

I11. ASKERI YUKSEK iIDARE MAHKEMESINE ILISKIN IC HUKUK VE
UYGULAMA

38. 2017 yili éncesinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine iliskin ic
hukuk ve uygulama, Tanisma/Tiirkiye kararinda (B. No: 32219/05, §§ 29-50,
17 Kasim 2015) 6zetlenmigtir. 21 Ocak 2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesiyle birlikte, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesini diizenleyen
Anayasa’nin 157. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis ve Anayasa’nin 142.
maddesine asagidaki fikra eklenmistir:

113

. Disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak savasg
halinde, asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara
bakmakla gorevli askeri mahkemeler kurulabilir.”

39. Olay tarihinde yiiriirlilkte bulunan, miilga 1602 sayil1 Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu'nun 46. maddesinin ilgili kismi asagidaki

sekildedir:
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Tebligat ve Cevap Verme
Madde 46

113

Taraflar siirenin gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere
dayanarak hak iddia edemezler. [11 Nisan 2013 tarihinde eklenen ek climle:] Ancak,
tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya
mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirtlmasina iligkin dilekge otuz giin i¢inde
cevap verilmek iizere kars tarafa teblig edilir.

IV. AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI

40. Bagvuranin yargilama siirecini baglattig1 tarihte yiiriirliikte bulunan

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir:

Madde 10

“(1) Manevi tazminat davalarinda avukatlik {icreti, hiikiim altina alinan miktar
tizerinden bu Tarifenin tigiincii kismina gore belirlenir.

(2) Davanin kismen reddi durumunda, kars: taraf vekili yararina bu Tarifenin ii¢iinci
kismina gore hilkmedilecek ticret, davaci vekili lehine belirlenen iicreti gegemez.

(4) Manevi tazminat davasinin, maddi tazminat veya parayla degerlendirilmesi
miimkiin diger taleplerle birlikte agilmasi durumunda; manevi tazminat agisindan
avukatlik ticreti ayr1 bir kalem olarak hiikmedilir.”

Madde 12

“(1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde gosterilen hukuki yardimlarin
konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik ticreti (...) Tarifenin {igiincii
kismina gore belirlenir.

(2) Ancak, hiikkmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.

UCUNCU KISIM

Yargi Yerleri ile icra ve iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olan veya
Para ile Degerlendirilebilen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret

i . 5 i¢in - %
“(1) ik 30.000,00 TL igin - % 12

LR}
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41. 26 Eyliil 2011 tarihli 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 14.
maddesinin ilgili kismi1 agagidaki sekildedir:

Madde 14

(1) (...) idarelerin vekili sifatryla (...) hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan
yapilan takip ve durusmalar i¢in, bu davalarin idareler lehine neticelenmesi halinde, (...)
ilgili mevzuata gore hitkmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler lehine vekalet iicreti
takdir edilir.

(3) Hizmet satin alinan avukatlara yapilacak ddemeler bu madde kapsami disindadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

42. Bagvuran, askere alinmasi 6ncesi ve sonrasinda devlet makamlarinin
thmallerinin saghigina ciddi zarar verdigini ve kotli muamele yasagini ihlal
ettigini ileri stirmiistiir. Devlet makamlari, saglik durumuna ragmen kendisini
askerlige elverigli bularak, askere alinmasini takiben hastaneye sevk
etmeyerek ve ilaglarini temin etmeyerek epilepsi nobeti gecirmesine yol
acmisg; bu durum saghginin daha da kétiilesmesine neden olmustur. Bu
eksikliklere ragmen yetkili makamlarin, verdikleri zararlar1 gidermediklerini
savunmustur. Bagvuran, Sozlesme’nin 1, 3 ve 5. maddelerine dayanmustir.

43. Davanin olay ve olgularmi hukuki tavsifini kendisi takdir eden
Mahkeme (bk. Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 110-26, 20 Mart 2018), bagvuranin sikayetinin S6zlesme’nin
yalnizca 3. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir. S6z
konusu madde asagidaki sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”
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A. Kabul Edilebilirlik

1. Taraflarin Beyanlar

44. Hiklimet, bagvuranin artik iddia edilen ihlal nedeniyle magduru
olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, Askeri Idare
Mahkemesinin, askere alinma 6ncesinde izlenen prosediir sirasinda yetkili
makamlarin basvurani ileri tetkiklere sevk etmemesinin bir “hizmet kusuru”
teskil ettigine karar verdigini belirtmistir (bk. yukarida 28. paragraf). Askeri
Idare Mahkemesi ayrica, bagvuranin askere alinmasi nedeniyle belli bir zarara
ugramig olmasi gerektigi sonucuna varmis ve manevi tazminat olarak
basvurana 3.000 Tiirk liras1 6denmesine hiikmetmistir (bk. yukarida 30.
paragraf). Hiikiimet, Mahkemenin ilgili i¢tihadina atifta bulunarak, ulusal
mahkemenin bagvuranin haklarinin ihlal edildigini kabul ettigini ve kendisine
uygun ve yeterli giderim sagladigini ileri siirmiistiir. Bagvurana saglanan
giderimin miktar1 bakimindan Hiikiimet, bir Devletin tazminat yolu
olusturmasi halinde, Mahkemenin, bu yolu kendi hukuk sistemi ve
gelenekleriyle tutarl bir sekilde ve ilgili lilkedeki yasam standardina uygun
olarak diizenleyebilmesine imkan tanimak amaciyla o Devlete daha genis bir
takdir yetkisi birakmasi gerektigini belirtmistir. Ulusal mahkemeler, benzer
davalarda Mahkeme tarafindan hiikmedilenlerden daha diisiikk meblaglara yol
acsa dahi, ulusal diizeyde hilkkmedilen meblaglar esas alarak tazminata karar
verebilirler.

45. Basvuran, magdur sifatiyla ilgili herhangi bir spesifik argiiman ileri

siirmeden, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

46. Mahkeme, Sozlesme’nin herhangi bir ihlalini gidermenin oncelikle
ulusal makamlarin gorevi oldugunu yinelemektedir. Bu baglamda, bir

basvuranin iddia ettigi ihlal nedeniyle magdur oldugunu ileri siirlip

17



ERCIN / TURKIYE KARARI

siiremeyecegi meselesi, S6zlesme kapsaminda yargilamalarin her asamasinda
onem tasimaktadir (bk. Scordino/Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, § 179,
AIHM 2006-V ve Gifgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 115, AIHM 2010).
Ulusal makamlar S6zlesme’nin ihlal edildigini acik¢a veya 6zii itibariyla
kabul edip bu ihlal bakimindan uygun giderim saglamadik¢a, basvuran
lehindeki bir karar veya tedbir, ilke olarak, Sozlesme’nin 34. maddesinin
amaglar1 bakimindan bagvuranin “magdur” sifatinin ortadan kalkmasi i¢in
yeterli degildir (bk. Gdfgen, yukarida anilan, § 115 ile burada yapilan atiflar).
Ulusal diizeyde bir S6zlesme hakkinin ihlalini gidermek bakimindan uygun
ve yeterli giderimin ne oldugu hususunda Mahkeme, bunun, 6zellikle s6z
konusu So6zlesme ihlalinin niteligi dikkate alinmak suretiyle, davanin tim
kosullarina bagli oldugu kanaatindedir (ayn1 yerde, § 116).

47. Sozlesme’nin en temel hiikiimleri arasinda yer alan 2 ve 3.
maddelerinin ihlali durumunda, ihlalden kaynaklanan manevi zararin tazmin
edilmesi, ilke olarak, mevcut bagvuru yollar1 arasinda yer almahdir (bk.
Shestopalov/Rusya, no. 46248/07, § 58, 28 Mart 2017, burada yapilan atiflar).
Bagvuranin, 3. maddeye aykiri muamele nedeniyle ugradigi zarar ig¢in
(S6zlesme’nin 41. maddesinde Ongoriilen adil tazmine benzer nitelikte) bir
tazminat alip almadig1 hususu, S6zlesme ihlalinin giderilip giderilmediginin
degerlendirilmesi agisindan Onemli bir gostergedir (bk. Kopylov/Rusya,
no. 3933/04, § 143, 29 Temmuz 2010 ve Shestopalov, yukarida anilan, § 58).

48. Mahkeme, bir ulusal mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminat
miktarin1 degerlendirirken, elindeki unsurlara dayanarak, ayni konumda
kendisinin nasil bir karar verecegini g6z Oniinde bulundurur (ayni yerde,
§ 59, burada yapilan diger atiflar). i¢ hukukta &ngoriilen hesaplama yontemi
Mahkeme tarafindan belirlenen olgiitlerle tam olarak ortlismese dahi, ilgili
ictihadin incelenmesi, ulusal mahkemelerin benzer davalarda Mahkeme
tarafindan hiikmedilen tazminat miktarlariyla kiyaslandiginda makul kabul
edilebilecek meblaglara hiikmetmelerini saglamalidir (bk. ikisi de yukarida

anilan, Scordino, § 213 ve Shestopalov, § 61).
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(b) Sz Konusu Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

49. Mahkeme, basvuran tarafindan acilan tazminat davasinda (bk.
yukarida 25. paragraf) Askeri Idare Mahkemesinin, basvuranin dile getirdigi
saglik sorunlartyla ilgili olarak devlet makamlarinca ileri tetkik ve
muayenelerin yapilmamasmin “hizmet kusuru” teskil ettigi sonucuna
vardigin1  kaydetmektedir (bk. yukarida 28. paragraf). Askeri Idare
Mahkemesi, kamu hizmetinin sunulmasindaki ihmaller nedeniyle bagvuranin
ugradig1 zarardan devlet makamlarinin sorumlu olduguna hiikmederken,
basvuranin saglik durumuna ragmen (kisa bir siire i¢in de olsa) askere alinmis
olmasina atifta bulunmus; ancak zorunlu askerlik hizmetine baslamasindan
birka¢ gilin sonra, 2 Eyliil 2012 tarihinde meydana gelen epilepsi ndbeti ile
askere alinmasi arasinda herhangi bir illiyet bagi kurmamistir (bk. yukarida
7-8. paragraflar). Ulusal mahkeme ayrica, basvuranin 27 Agustos 2012
tarihinde kendisine teshis konulmasinin ardindan derhal hastaneye sevk
edilmemis olmasinin, teshis tarihi ile 2 Eyliil 2012 tarihinde hastaneye sevk
edilmesi arasinda gegen siirenin oldukca kisa olmasi nedeniyle (6zellikle bu
tarihler arasina bir gilinliik resmi tatilin denk gelmis olmasi dikkate
alindiginda — bk. yukarida 29. paragraf) devlet idaresine atfedilebilecek bir
kusur teskil etmedigi sonucuna varmistir.

50. Mahkeme, mevcut basvuruda bagvuranin, askere alinmasina yol agan
askerlik oncesi siirecteki eksikliklerin yan1 sira, askere alinmasinin ardindan
ulusal makamlarin kendisini hastaneye sevk etmemesi ve ilacini saglamamasi
nedeniyle askerlik hizmeti sirasinda epilepsi ndbeti gecirdiginden sikayet
ettigini kaydetmektedir (bk. yukarida 42. paragraf). Mahkeme, devlet
makamlarinin pozitif ylkiimliiliklerine uyup uymadigina iliskin kendi
degerlendirmesine halel getirmeksizin, bagvuranin sikayetinin kapsamu ile
Askeri Idare Mahkemesinin, makamlarin iddia edilen ihmalleri ile bagvuranin
askerlik hizmeti sirasinda gegirdigi epilepsi nobeti arasinda herhangi bir bag

bulunduguna iliskin acik bir degerlendirme yapmamis olmasini goz dniinde
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bulundurarak, anilan mahkemenin tespitlerinin, basvuranin iddia ettigi ihlali
-0zl itibartyla dahi- kabul ettigi sonucuna kesin olarak varilamayacagi
kanaatindedir. Ayrica, bdyle bir kabuliin mevcut oldugu varsayilsa dahi
Mahkeme, asagida belirtilen nedenlerle, anilan mahkeme tarafindan saglanan
giderimin yeterli olmadig1 ve bu nedenle basvuranin magdur sifatin1 ortadan
kaldirabilecek nitelikte olmadig1 kanaatindedir.

51. Mahkeme, Askeri idare Mahkemesinin basvurana manevi tazminat
olarak 1.052 avro &denmesine hiikmettigini gozlemlemektedir. Bununla
birlikte, bagvuranin idareye 1.368 avro tutarinda vekalet iicreti 6demesine
karar verilmistir. Mahkeme, her ne kadar bagvuran lehine ayrica 526 avro
vekalet ticretine hiikkmedilmisse de (yukarida 30. paragraf), bu tutarin bizzat
bagvurana degil, avukatina 6denmis olmasi nedeniyle bagvuranin elde ettigi
toplam meblagin hesaplanmasinda dikkate alinamayacagini kaydetmektedir
(Musa Tarhan/Tiirkiye, no. 12055/17, § 85, 23 Ekim 2018). Bu dogrultuda,
basvuran aleyhine hilkkmedilen vekalet iicretinin manevi tazminat miktarini
astyor olmasi géz Oniine alindiginda, bagvurana esas itibariyla herhangi bir
giderim saglanmamistir. Her haliikarda, bagvurana 6denmesine hiikmedilen
manevi tazminatin daha yiiksek miktarda bir vekalet {icreti yiikiimliligi
getirilmesi suretiyle bertaraf edilmesinden bagimsiz olarak -ki bu husus
Mahkeme tarafindan basvuranin mahkemeye erisim hakki baglaminda
incelenecektir (bk. asagida 83-91. paragraflar)- Mahkeme, 1.050 avro
tutarindaki asil tazminat miktarinin, Mahkeme tarafindan benzer davalarda
hiikmedilen tutarlarin halen ¢ok gerisinde kaldigin1 degerlendirmektedir (bk.
bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) Tastan/Tiirkiye, no.
63748/00, § 38, 4 Mart 2008; Akkoyunlu/Tiirkiye, no. 7505/06, § 52, 13 Ekim
2015 ve Placi/ltalya, no. 48754/11, § 87, 21 Ocak 2014; ayrica bk. yukarida
anilan Shestopalov, § 62 ve Mahkemenin, ulusal mahkemelerce hilkkmedilen
tazminatlarin benzer davalarda genel olarak hiilkmettiginden daha az oldugu
ve dolayisiyla yeterli giderim teskil etmedigi sonucuna vardigi

Avcioglu/Tiirkiye, no. 59564/16, § 88, 17 Ekim 2023).
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52. Buhususta Mahkeme, 6zellikle Akkoyunlu kararinda (yukarida anilan,
§ 52), bagvuranin askerlik hizmeti sirasinda yasadigi goz rahatsizligina ulusal
makamlarca derhal ve uygun tibbi miidahalenin saglanmamasi nedeniyle
Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmettigini ve bu ihlal
sonucunda basvuranin goziinii kaybetmesi sebebiyle kendisine manevi
tazminat olarak 15.000 avro 6denmesine karar verdigini kaydetmektedir.
Mahkeme, ¢ok eski tarihli Tastan/Tiirkiye kararinda (yukarida anilan, § 38),
basvuranin 71 yasinda askerlige alinmasi ve zorla askeri faaliyetlere dahil
edilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmis
ve basvurana 5.000 avro tazminat 6denmesine hiikkmetmistir. Mahkemenin,
askeri makamlarin bagvuranin hassas durumunu zamaninda tespit edememesi
ve askerlik hizmeti sirasinda kendisine uygulanan miikerrer disiplin cezalari
nedeniyle So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmettigi
Placi/ltalya kararinda (yukarida anilan, § 87), basvurana manevi tazminat
olarak 40.000 avro 6denmesine karar verilmistir.

53. Bu hususlar géz oniinde bulunduruldugunda Mahkeme, bagvuranin
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki ihlal iddiast bakimindan hala magdur
sifat1 tasidigini iddia edebilecedi kanaatine varmis ve Hiikiimetin, magdur

sifatinin kaybina iligkin itirazini reddetmistir.

(c¢) Kabul Edilebilirlik Hakkinda Sonug¢

54. Mahkeme, s6z konusu sikdyetin, Sozlesme’nin 35. maddesinde
siralanan diger gerekgelerle de acik¢a dayanaktan yoksun veya kabul
edilemez olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir

olduguna karar verilmelidir.
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B. Esas

1. Taraflarin Beyanlar

55. Bagvuran, saglik ocagindaki doktora epilepsi hastasi oldugunu
bildirmesine ragmen, doktorun kendisi hakkinda askerlige elverisli olduguna
dair rapor diizenledigini ileri slirmiistiir. Bununla birlikte, saglik durumunun
Jandarma Komutanligima katildig1 giinden bir glin sonra teshis edilmis
olmasina ragmen (bk yukarida 7. paragraf), kendisini muayene eden doktorun
talebine karsin bir hastaneye sevk edilmemis ve ilaglarini almamistir. Bu
thmaller silsilesi, engelliligini agirlastiran kapsamli ameliyatlar1 gerektiren
ciddi komplikasyonlara yol acan epilepsi nobeti gegirmesine neden olmustur
(bk. yukarida 8-9. paragraflar). Bagvuran ayrica, yetkililerin sorumlular
hakkinda sorusturma baslatmadigini1 (bk. yukarida 11-24. paragraflar) ve
tazminat davasmin kendisine herhangi bir giderim saglamadigini ileri
surmustir.

56. Hiikiimet, Mahkemenin i¢tihadina atifta bulunarak, bir bagvuranin bir
rahatsizlig1 oldugunu yetkili makamlara bildirmemesi durumunda, devlet
makamlarinin  bagvuranin askerlige elverisli olup olmadigma iliskin
degerlendirmesinin ve silah altina alinmasinin sorgulanamayacagini
belirtmistir. Hiikiimet, somut olayda da durumun gercekten bu sekilde
oldugunu ileri siirmistiir. Basvuran, 26 Eylil 2011 tarihli muayenesi
sirasinda epilepsi hastast oldugunu ayrintili olarak gdsteren raporu sunmamis
ve askerlige elverisli olduguna iliskin muayene sonucuna itiraz etmedigine
dair bir beyan1 imzalamistir (bk. yukarida 6. paragraf).

57. Hiikiimet, bagvuranin Jandarma Komutanligina katilmasini izleyen
doneme iligkin olarak, epilepsi hastasi oldugunun silah altina alinmasinin
hemen ardindan teshis edildigini ve kisa siire sonra bir epilepsi ndbeti
gecirdigini belirtmistir. Bagvuran, Jandarma Komutanliginda bulundugu siire
zarfinda fiilen askerlik hizmetiyle ilgili herhangi bir faaliyette bulunmamis

ve epilepsi nobeti gecirdigi sirada higbir askeri tatbikata dahil edilmemistir.
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Basvuranin epilepsi nobeti, herhangi bir askeri faaliyet veya gorevden
kaynaklanmamistir. Bagvuranin gecirdigi kapsamli ameliyatlar1 6zetleyen
Hiikiimet, kendisine gerekli tiim tibbi bakimin saglandigini ileri siirmiistiir.
Bagvuran nihayetinde saglik sebepleriyle ordudan terhis edilmis (bk.
yukarida 10. paragraf) ve bu nedenle pratikte fiilen askerlik yapmamustir.
58. Hiikiimet, bagvuranin durumunu yetkili makamlara bildirmis olmasi
halinde, tan1 konulmasi ile epilepsi ndbeti gegirmesinin ardindan yaptiklari

gibi, o asamada da gerekli tedbirleri alacaklari sonucuna varmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

59. Mahkeme, Devletlerin yetki alanlar1 i¢indeki kisilerin iskenceye veya
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulmalarin
engellemek amaciyla gerekli tedbirleri alma yiikiimliligii bulundugunu
yinelemektedir. Bu tedbirler, basta hassas durumdaki kisilere (askeri
yiikiimliiler gibi) olmak iizere etkili bir koruma saglamali ve yetkililerin
bildigi ya da bilmesi gereken kotii muamelenin 6nlenmesine yonelik makul
adimlart icermelidir (bk. yukarida anilan, Placi, § 49).

60. Silahli kuvvetlerin roliiniin devletler arasinda farklilik gosterdigi
dikkate alindiginda, potansiyel yiikiimliiler i¢cin saglik ve elverislilik
standartlarin1 belirlemek genel olarak Devletin takdirindedir. Bununla
birlikte yiikiimliler, askeri yasamin kendine 0zgli 06zelliklerinden
kaynaklanan zorluklarin yani sira ordu mensuplarina diisen 6zel gorev ve
sorumluluklara fiziksel ve zihinsel olarak donanimli olmalidir. Askerlik
hizmetini yerine getirmek saglikli bir geng i¢in higbir surette asirt bir yiik
olmasa da, saglik durumunun elverigsizligi sebebiyle gerekli dayanikliliktan
ve fiziksel glicten yoksun bir birey agisindan agir bir kiilfet teskil edebilir. Bu
dogrultuda, askerlik hizmetinin fiili  gereklilikleri g6z Oniinde

bulunduruldugunda Devletler, askerlik hizmeti sirasinda potansiyel
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ylikiimliilerinin saglik ve esenliginin tehlikeye atilmamasini ve insan
onurunun zedelenmemesini giivence altina almak amaciyla etkin bir tibbi
denetim sistemi getirmek zorundadir. Devlet makamlar1 —6zellikle askeri
yoklama komisyonlar1 ve askeri saglik kurullari— saglik gerekceleriyle
askerlige elverisli olmayan kisilerin askerlik yiikiimliisii olarak
kaydedilmemesini ve buna bagli olarak orduda hizmete alinmamalarini
saglayacak sekilde sorumluluklarini yerine getirmelidir (bk. Kayankin/Rusya,
no. 24427/02, § 87, 11 Subat 2010 ve yukarida anilan, Placi, § 50).

61. Sozlesme’nin 3. maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliigiin,
So6zlesmeci Devletlere, bir kisinin askerlik hizmetini insan onuruna saygiyla
bagdasan kosullar altinda yerine getirebilmesini saglama, askeri egitimin usul
ve yontemlerinin kisiyi askeri disiplinin dogasindan kaynaklanan kaginilmaz
sikint1 seviyesini asan bir sikint1 veya istiraba maruz birakmamasini temin
etme ve bu hizmetin fiili gereklilikleri géz onilinde bulundurularak, diger
hususlarin yani sira, ihtiya¢ duydugu tibbi yardim saglanmak suretiyle saglik
ve esenliginin yeterli diizeyde giivence altina alinmasi yoniinde bir gorev
yiikledigi kabul edilmistir (bk. Chember/Rusya, no. 7188/03, § 50, AIHM
2008 ve Baklanov/Ukrayna, no. 44425/08, § 65, 24 Ekim 2013).

62. Devlet, yalnizca askeri faaliyetlerin ve operasyonlarin niteliginden
degil, ayn1 zamanda bir Devletin siradan vatandaslar1 askerlik hizmetini
yerine getirmek iizere silah altina almaya karar verdigi durumlarda devreye
giren insan unsurundan kaynaklanabilecek yasam veya viicut biitiinliigline
yonelik risk diizeyini dikkate alan kurallar1 yiiriirliige koyma yoniinde temel
bir goreve sahiptir. Bu tiir kurallar, yiikiimliilerin askeri yagamin dogasinda
var olan tehlikelere karsi etkin bir sekilde korunmasimi amaglayan
uygulanabilir tedbirlerin alinmasini ve farkli kademelerdeki sorumlularin bu
hususta isleyebilecegi eksiklik ve hatalarin tespit edilmesine yonelik uygun
prosediirlerin uygulanmasin1 zorunlu kilmalidir (bk. yukarida anilan,

Chember, § 50)
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63. Yiikiimliiler tamamen Devletin denetim ve gézetimi altindadir ve ordu
igerisinde meydana gelen olaylar, biitliniiyle veya biiyiik 6l¢iide miinhasiran
yetkili makamlarin bilgisi dahilindedir. Buna gore Devlet, askeri makamlarin
eylem veya ihmallerinden kaynaklandig: iddia edilen her tiirlii yaralanma
veya saglik sorununun nedenini agiklamakla ytikiimliidiir (bk. Beker/Tiirkiye,

no. 27866/03, §§ 41-42, 24 Mart 2009 ve yukarida anilan, Akkoyunlu, § 34).

(b) Séz Konusu Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

64. Yukarida belirtildigi lizere, bagvuran tarafindan devlet idaresine kars1
acilan tazminat davasinda Askeri Idare Mahkemesi, saglik ocaginda izlenen
usuldeki eksikliklerle ilgili olarak kamu hizmetinin yiiriitilmesinde kusur
bulundugunu kabul etmistir (bk. yukarida 28. paragraf). Askeri Idare
Mahkemesi, bu sonuca varmadan 6nce, bagvuranin 26 Eyliil 2011 tarihindeki
muayene sirasinda engelliligini bildiren saglik raporundan bahsetmeme
yoniindeki ihmaline ve ayrica askerlige elverisli oldugu yoniindeki tespite
itiraz etmemis olduguna da isaret etmistir (ayn1 yerde). Her ne kadar Askerlik
Subesi gorevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturma sirasinda Diyarbakir Askeri
Mahkemesi, bagvuranin okuma yazma bilmedigine iliskin iddiasinin
dogrulandigimi tespit etmis ve bilgi formundaki imzanin basvurana ait
olmadig1 sonucuna varmissa da (bk. yukarida 24. paragraf), Mahkeme, s6z
konusu tespitlere ancak bagvuranin bu yondeki beyanlar {izerine daha ileri
bir asamada ulasilabildigini ve askere alinma Oncesindeki islemleri yiiriiten
ulusal makamlardan, asker yiikiimliisii adaylarin bu tiir form ve raporlardaki
atilan imzalarin  gercekligini  dogrulamalarinin  beklenemeyecegini
kaydetmektedir. Bu dogrultuda, ulusal makamlarin, bagvuranin askerlige
elverigli olduguna dair raporu onaylamasii gercek iradesini yansitan bir
beyan olarak degerlendirmeleri ve ilgiliyi silah altina alirken bu beyana
dayanmalar1 nedeniyle elestirilmeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte
Mahkeme, aym1 formda basvuranin herhangi bir saglik sorunu ve saglik

raporu olup olmadigi yoniindeki soruya da olumlu yanit verdigini (bk.
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yukarida 6. paragraf) belirtmek durumundadir. Askeri idare Mahkemesinin
de vardigr sonu¢ dogrultusunda (bk. yukarida 28. paragraf), sz konusu
beyanin, ilgili gorevlileri bagvuranin askerlige elverisli olup olmadigini tespit
etmek amaciyla daha ileri tetkik ve muayeneler yapmaya sevk etmeliydi.
Ancak s6z konusu tetkik ve muayeneler gergeklestirilmemistir.

65. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin, engelli oldugunu bildiren 2004
tarihli saglik raporunu, 26 Eyliil 2011 tarihli saglik muayenesinden yaklasik
on giin sonra saglik ocagina sundugunu beyan ettigini de gézlemlemektedir
(bk. yukarida 21. paragraf). Doktor S.O. Hakkinda yiiriitiilen 6n sorusturma
kapsaminda Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, Kaymakamhigin kararimni
kaldirmig ve Kaymakamliga s6z konusu raporun Askerlik Subesi kayitlarinda
bulunup bulunmadiginin ve Doktor S.O.nun bu rapora erisim saglayip
saglayamayacaginin tespit edilmesi yoniinde talimat vermistir (yukarida 18.
paragraf). Mahkeme, sonraki kararlarin bu hususa iliskin higbir bilgi
icermemesi nedeniyle s6z konusu talimatin yerine getirilmemis gibi
gorlindiigiinii kaydetmektedir (bk. yukarida 19-20. paragraflar).

66. Bu dogrultuda Mahkeme, Askeri Idare Mahkemesi tarafindan da
tespit edildigi iizere, bagvuranin saglik durumuna ragmen askere alinmasinin,
ilgili devlet makamlarinin, bagvuranin askerlige elverisli olduguna karar
vermeden Once kapsamli bir saglik muayenesi gergeklestirmemelerinden
kaynaklandig1 kanaatindedir. Mahkeme, bdyle bir muayenenin, yetkili
makamlarin, basvuranin askerlige elverissiz oldugunu zamaninda tespit
etmesine imkan taniyacagi sonucuna varmaktadir.

67. Bununla birlikte Mahkeme -makamlarin kapsamli bir saglik
muayenesi gerceklestirmemesinin kendine has niteligi ve basvuranin bu
husustaki kendi eksiklikleri g6z Oniine alindiginda (bk. yukarida 64.
paragraf)— basvuranin askere alinmasindaki eksikliklerin, tek basina,
bagvuranin gecirdigi epilepsi nobeti ile bunu izleyen saglik komplikasyonlari
bakimindan Hiikiimetin sorumlulugunu doguramayacagi kanaatindedir. Bu

nedenle Mahkemenin, bagvuranin askere alinmasindan sonra yetkili

26



ERCIN / TURKIYE KARARI

makamlarin herhangi bir ihmalinin bulunup bulunmadigin1 ve bu ihmalin
—tek basina veya bagvuranin askere alinmasi siirecindeki eksikliklerle birlikte
degerlendirildiginde— bu tiir bir sorumlulugun dayanagini olusturup
olusturamayacagini tespit etmesi gerekmektedir.

68. Bagvuranin sikdyetinin, askeri makamlarin kendisini zamaninda
hastaneye sevk etmemesine iligkin kismi1 bakimindan Mahkeme, basvuranin,
Jandarma Komutanligina katilmasindan hemen sonra saglik muayenesini
gergeklestiren doktorun basvurana epilepsi teshisi koydugunu ve noéroloji
klinigine naklini talep ettigini kaydetmektedir (bk. yukarida 7. paragraf).
Bununla birlikte doktor, bagvuranin bir norologla yapacagi muayenenin
zamanlamasi veya usullerine iligskin herhangi bir agiklamada bulunmamis ya
da soz konusu sevkin ivedilikle gergeklestirilmesi gerektigine dair bir imada
da bulunmamustir. Ayrica, basvurana belirli bir ilacin verilmesi gerektigini de
belirtmemis ve basvuranin bu hususta kendisine aktardig1 herhangi bir bilgiyi
de kayda gec¢irmemistir.

69. Askeri Idare Mahkemesi, basvuranin bu konudaki sikayetini
degerlendirirken, 27 Agustos 2012 tarihinde taninin konulmasi ile bagvuranin
nihayetinde hastaneye sevk edildigi 2 Eyliil 2012 tarihi arasindaki siirenin,
bir “hizmet kusuru” teskil etmeyecek kadar kisa oldugu sonucuna varmistir.
Mahkeme bu tespiti yaparken, s6z konusu doneme denk gelen 30 Agustos
2012 tarihindeki bir giinliik resmf tatili de dikkate almistir (bk. yukarida 29.
paragraf). Mahkeme, bagvuranin hastaneye nihayetinde ger¢geklesen naklinin,
doktorun bu yondeki ilk talimati lizerine askeri makamlarca degil, ilgilinin
epilepsi nobeti gegirmesi nedeniyle yapildigini gozlemlemektedir (bk.
yukarida 8 ve 9. paragraflar). Bununla birlikte Mahkeme, basvuranin epilepsi
nobeti gecirmemis olmasi halinde ndroloji klinigine ne zaman sevk edilecegi
hususunda tahminde bulunamayacagi gibi, yetkili makamlarin bu sevk
islemini yerine getirmeyecegi varsayiminda da bulunamaz. Bu baglamda
Mahkeme, bagvuranin Jandarma Komutanliginda bulundugu siire zarfinda

hicbir askeri faaliyete katilmadig1 ve epilepsi ndbetinin herhangi bir askeri
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faaliyet yahut gorevden kaynaklanmadigi yoniindeki Hiikiimetin beyanini
dikkate almaktadir (bk. yukarida 57. paragraf). Buna gore, 27 Agustos-2
Eyliil 2012 tarihleri arasindaki bes giinliik stirenin kisalig1 (aradaki resmi tatil
hari¢ tutuldugunda) ve doktorun bagvuranin bir noroloji klinigine sevkinde
herhangi bir aciliyet bulunduguna isaret etmemis olmasi gbz Oniine
alindiginda  Mahkeme, surf sevk isleminin bu siire zarfinda
gerceklestirilmemis olmasit nedeniyle, askeri makamlarin bagvurana
zamaninda bakim saglama pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri
yoniinde bir degerlendirme yapilamayacagi sonucuna varmistir.

70. Bagvuranin askere alinmasinin ardindan yetkili makamlarca epilepsi
hastalig1 i¢in ilag¢ verilmedigi yoniindeki iddialarina iligkin olarak (bk.
yukarida 7. paragraf) -ki bu iddialar ceza sorusturmasi ve Askeri idare
Mahkemesi Oniindeki yargilama siirecinde kendisi tarafindan dile
getirilmistir (bk. yukarida 12 ve 25. paragraflar)- Mahkeme, ulusal makamlar
tarafindan bu yonde diizenlenmis herhangi bir destekleyici belge veya
herhangi bir bulgunun ortaya konulmadigin1 kaydetmektedir. Askeri Idare
Mahkemesi, bagvuranin kullandigi ilaci yetkili makamlara bildirmemis
oldugunu belirtmis; bununla birlikte, saglik durumunun tespiti sonrasinda
ithtiya¢ duydugu tiim imkanlarin kendisine saglandigini eklemistir (bk.
yukarida 29. paragraf). Mahkeme, bu tespitten ayrilmak icin herhangi bir
neden gormemekte ve bagvuranin, askere alinmasindan once gordiigii
tedaviye iliskin higbir asamada herhangi bir bilgi sunmadigini
gbozlemlemektedir. Bagvuran, askere alinmadan 6ncesinde doldurdugu bilgi
formunda, herhangi bir ila¢ kullanip kullanmadig1 yoniindeki soruya olumsuz
yanit vermis (bk. yukarida 6. paragraf); devam eden yargilama siirecinde bu
bilgiyi cliriiten herhangi bir iddiada bulunmamistir. Basvuranin askere
alinmasinin ardindan yapilan ilk saglik muayenesini gerceklestiren doktor
tarafindan doldurulan formda da bu hususa iliskin herhangi bir bilgi yer
almamaktadir (bk. yukarida 7 ve 68. paragraflar). Ayrica bagvuran, ge¢irdigi

epilepsi nobetinden hemen sonra ilacglar1 hakkinda sorular soruldugunda,
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ilaglarinin kislada yaninda olmadigini belirtmis, ancak bu durumu istlerinin
hicbirine bildirmemistir (bk. yukarida 8. paragraf). Bununla birlikte, somut
olayda basvuran, Jandarma Komutanligindaki yedi giinliik kalis1 sirasinda
rahatsizlig1 icin gereken spesifik tibbi tedaviyi gosteren herhangi bir delil
sunamamistir. Bagvuran ayrica, anilan tedavinin eksikliginin, tek basina,
epilepsi nobetine yol agtigin1 ya da olasiliklar dengesine goére, hukuken
gegerli bir nedensellik bagi kurmaya yetecek diizeyde bu riskin gerceklesme
ihtimalini 6nemli dlglide artirdigini Mahkemenin kabul etmesini saglayacak
nitelikte bir delil de sunmamistir. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde
bulunduruldugunda Mahkeme, yetkili makamlarin bu husustaki ihmaline
iliskin iddialaria herhangi bir nem atfedemez.

71. Ayrica Mahkeme, bagvuranin Jandarma Komutanliginda bulundugu
sire zarfinda veya epilepsi nobeti gecirdigi sirada herhangi bir askeri
faaliyette bulunmadigina iliskin Hiikiimet beyanim1 dikkate almakta (bk.
yukarida 57. paragraf); bununla birlikte, bagvuranin ilk saglik muayenesinin
ardindan doktor tarafindan verilen ve spor yapamayacagini belirten tespiti de
gozetmektedir (bk. yukarida 7. paragraf). Basvuran, tani koyulmasi ile
epilepsi nobeti gecirmesi arasindaki bes glinliik siire zarfinda herhangi bir
fiziki egzersiz yapmak zorunda kaldigini ne ulusal makamlar ne de Mahkeme
oniindeki herhangi bir asamada ileri siirmiis; askerlikteki sartlarin (veya
maruz kaldigr herhangi bir disiplin cezasinin ya da muamelenin) ndbeti
tetiklemis olabilecegine dair bir argiimanda da bulunmamustir (farkli yonleri
bakimindan karsilagtiriniz, Placi, yukarida anilan, § 55). Bu itibarla
Mahkeme, somut olayda, devlet makamlarimin basvuranin saglik ve
esenliginin tehlikeye atilmamasini giivence altina almadigini gosteren
herhangi bir unsur bulunmadigi kanaatindedir (benzer yonleri bakimindan
karsilastiriniz, Kayankin, yukarida anilan, § 92 ve farkli yonleri bakimindan
karsilastiriniz, Placi, yukarida anilan, § 58; ilgili ilkeler i¢in, bk. yukarida 59-
62. paragraflar)

29



ERCIN / TURKIYE KARARI

72. Bagvuranin, gecirdigi epilepsi nobeti ve hastanede yasadigi miiteakip
komplikasyonlar nedeniyle sikinti ¢ekmis oldugu dogrudur. Bununla birlikte,
basvuranin askere alinmasindan sonraki doneme iligkin yukarida kaydedilen
tim hususlar géz Oniine alindiginda Mahkeme, yetkili makamlarin iddia
edilen ihmallerinin bagvuranin yasadigi sikintilarda bir rol oynadigini agikca
tespit edememektedir. Bu hususta Mahkeme ayrica, epilepsi ndbetinin
ardindan yetkili makamlarin basvuranin tibbi ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik zamaninda ve kapsamli ¢abalarini, bir devlet hastanesinde kendisine
saglanan tedaviyi ve nihayetinde askerlikten terhis edilmesini de dikkate
almaktadir (bk. yukarida 9-10. paragraflar; benzer yonleri bakimindan
karsilastiriniz, bagvuranin askerlige elverisli olmadigini anlasilir anlasilmaz
ordudan terhis edildigi, Kayankin karari, § 92). Ayrica Mahkeme, miiteakip
saglik komplikasyonlar1 bakimindan, bagvuranin, cerrahi operasyonlar
gecirmesine yol agan bu komplikasyonlarin 2 Eyliil 2012 tarihli epilepsi
ndbetinden kaynaklandigi sonucuna kesin olarak varmasini saglayabilecek
nitelikte herhangi bir argiiman veya belge sunmadigin1 kaydetmektedir (bk.
yukarida 9. paragraf).

73. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

II. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI-
BASVURANIN MAHKEMEYE ERISIM HAKKI YONUNDEN

74. Basvuran, Askeri idare Mahkemesi tarafindan aleyhine hiikmedilen
vekalet {cretinin kendisine takdir edilen manevi tazminat miktarim
astigindan, bunun da mahkemeye erisim hakkini ihlal ettiginden sikayetci
olmustur. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanmistir. S6z konusu

maddenin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi konusunda (...) bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) adil bir sekilde (...) yargilanmay1 isteme hakkina
sahiptir.”
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A. Kabul Edilebilirlik

75. Hiikiimet, kabul edilemezligine iliskin herhangi bir itirazda
bulunmamustir.

76. Mahkeme, s6z konusu sikdyetin, Sozlesme’nin 35. maddesinde
siralanan diger gerekgelerle de acik¢a dayanaktan yoksun veya kabul
edilemez olmadigmi kaydetmektedir. Dolayisiyla, basvurunun kabul

edilebilir olduguna karar verilmelidir.
B. Esas

1. Taraflarin Beyanlari

77. Basvuran, Askeri Idare Mahkemesinin, idare aleyhine hiikmettigi
manevi tazminat miktarini agsacak sekilde vekalet iicretini idareye 6demesine
hilkmetmesi nedeniyle, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri
surmiuistiir.

78. Hiikiimet, Mahkemenin ilgili ictihadina atifta bulunarak, adil
yargilanma hakkinin  gereklilikleri  gozetilerek mali  smirlamalar
getirilebilecegini ve hukuk mahkemeleri 6niindeki yargilamalar bakimindan
har¢ 6denmesi zorunlulugunun, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile kendiliginden
(per se) bagdasmayan bir mahkemeye erisim hakki kisitlamasi olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Hiikiimet, Askeri Idare Mahkemesi
tarafindan basvurana adli yardim saglandigini (bk. yukarida 27. paragraf) ve
bagvuranin hi¢bir mahkeme harc1 6demeden dava agabildigini kaydetmistir.
Hiikiimet, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesini (bk.
yukarida 41. paragraf) ve Askeri Idare Mahkemesinin basvuranin
davasindaki tespitlerini (bk. yukarida 30. paragraf) 6zetledikten sonra, dava
konusu vekalet {icretinin yiiklenmesi nedeniyle basvuranin dezavantajli bir
konuma maruz birakilmadigi sonucuna varmistir. Hilkmedilen vekalet

ticretinin hukuki bir dayanagi bulunmaktaydi ve bu durum, basvuranin
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herhangi bir gerek¢e gOsterilmemis abartili tazminat talebinden
kaynaklanmaktaydi. Basvuran, asir1 tazminat talebinde bulunmanin,
mahkemece reddedilen taleple orantili bir avukathk iicretine

hiikmedilmesiyle sonug¢lanacagini 6ngdrmesi gerekmekteydi.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

79. Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini, aksine
siirlamalara tabi tutulabilecegini yinelemektedir; bu tiir sinirlamalar zzimnen
izin verilen smirlamalardir; zira mahkemeye erisim hakki dogasi geregi
Devlet tarafindan bir diizenlemeyi gerektirir — bu diizenleme, toplumun ve
bireylerin ihtiyaglari ile kaynaklarina bagli olarak zamana ve mekana gore
degisiklik gosterebilir. Uygulanan sinirlamalar, bireye taninan hakkin 6ziinii
zedeleyecek bigimde veya derecede kisitlanmamalidir. Ayrica bir sinirlama,
mesru bir amag giitmiiyorsa ve kullanilan araglar ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa, S6zlesme’nin 6 § 1
maddesiyle bagdasmayacaktir (bk. Zubac/Hwrvatistan [BD], no. 40160/12,
§ 78, 5 Nisan 2018; Nalbant ve digerleri/Tiirkiye, no. 59914/16, § 32, 3 Mayis
2022 ve burada yapilan atiflar).

80. Yargilama giderleri bakimindan Mahkeme, “kaybeden dder” kurali ile
bir tarafin diger tarafin masraflarini (avukatlik {icretleri dahil olmak {izere)
yargilamadaki basar1 oranina gére —miktari davanin degerine bagl olacak
sekilde— odemesini Ongdren ilgili kuralin, potansiyel davacilar
mahkemelerde abartili taleplerle dava agma hususunda caydirdigi sonucuna
daha 6nce varmistir. Bu kurallar dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinm
engelleyen bir kisitlama teskil ettigi seklinde degerlendirilebilir (bk.
Klauz/Hirvatistan, no. 28963/10, § 81, 18 Temmuz 2013).

81. Bu kurallar, dayanaktan yoksun davalarin ve asirt masraflarin oniine

gegmek suretiyle, genel olarak yarginin diizgiin bir sekilde islemesini
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saglama ve baskalarinin haklarini koruma mesru amacini giitmektedir (aym
yerde, § 84; ayrica bk. Cindric¢ ve Besli¢/Hiwrvatistan, no. 72152/13, § 96, 6
Eyliil 2016). Buna gore, s6z konusu kurallar S6zlesme’nin 6 § 1 maddesiyle
kendiliginden (per se) bagdasmaz olarak degerlendirilemez (bk. Klauz,
yukarida anilan, § 82). Bununla birlikte, belirli bir davanin kendine 6zgii
kosullar1 1s1¢inda hiikmedilen yargilama giderlerinin miktari, bir kisinin
mahkemeye erisim hakkindan yararlanip yararlanmadiginin belirlenmesinde
o6nemli bir unsurdur (bk. Stankov/Bulgaristan, no. 68490/01, § 52, 12
Temmuz 2007; yukarida anilan Klauz karari, § 82 ve Coli¢/Hirvatistan, no.
49083/18, § 44, 18 Kasim 2021).

82. Mahkeme, yiiksek mahkeme harg¢larinin bagvuranin mali durumu ile
hakli kilinmadigi, aksine s6z konusu yargilamada uyusmazlik konusu olan
meblagin kanuni sabit bir yiizdesi temelinde hesaplandigi durumlar1 asir
(ve dolayistyla mahkemenin erisim hakkinin 6ziine zarar verici) nitelikte
degerlendirmistir (bk. Nalbant ve digerleri, yukarida anilan, § 36 ve atifta

bulunulan diger kararlar).

(b) Soz Konusu flkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

83. Mahkeme, basvuran tarafindan acilan tazminat yargilamasinin
sonucunda, Askeri Idare Mahkemesinin basvuranin taleplerini kismen kabul
ettigini ve kendisine manevi tazminat olarak 1.052 avro karsilig1 bir tutara
hiikmettigini kaydetmektedir. Ulusal mahkeme bunun ardindan, bagvurani
idarenin vekalet licretinden sorumlu tutmus; bu tutar1 (basvuranin, kanuni
sabit bir yiizde iizerinden hesaplanan maddi tazminat taleplerinin reddedilen
kismi i¢in 842 avro ve manevi tazminat talepleri i¢in 526 avro olmak iizere)
toplam 1.368 avro olarak hesaplamistir (bk. yukarida 30. paragraf). Ulusal
mahkeme bagvuran lehine de vekalet iicreti olarak 526 avroya hiikmetmis
olsa da Mahkeme, Musa Tarhan kararinda (yukarida anilan, § 85) halihazirda
tespit ettigi lizere, bu kalem altinda hiikmedilen tutarin lehtarinin bagvuran

degil onun avukati olmasi nedeniyle, bu tutarin bagvuranin 6demek zorunda
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oldugu toplam tutarin hesaplanmasinda dikkate alinamayacagini
kaydetmektedir (bk. ayrica, yukarida 51. paragraf). Buna gore, basvurana
yiiklenen vekalet ticreti, kendisine manevi tazminat olarak hilkkmedilen tutar1
fazlasiyla asmis ve basvuranin mahkemeye erisim hakkina bir kisitlama
getirilmistir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢giide) (mutatis mutandis),
Coli¢, yukarida anilan, § 45). Bu kisitlamanin mesru bir amag giidiip
giidemediginin ve kullanilan araglar ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda
makul bir orantililik iligkisinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir (bk. yukarida 79. paragrafta alintilanan ictihatlar ve yukarida
anilan Coli¢ karari, § 45).

84. Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminde “kaybeden dder” kuralinin ve s6z
konusu davanin reddedilen kismiyla orantili olarak karsi tarafin vekalet
ticretinin yiiklenilmesinin, Klauz ve Cindri¢ ve Besli¢ kararlarinda (her ikisi
de yukarida anilan) tespit edilenle aym1 mesru amaci giittiiglinii, yani
potansiyel davacilara mahkemelerde abartili taleplerde bulunmaktan
vazgecirerek yarginin diizgiin isleyisini saglamayr ve mantiksiz derecede
yiiksek yargilama giderlerinden kacinmayi amacladigini kabul etmektedir
(bk. yukarida 81. paragraf).

85. So6z konusu mesru amag ile kullanilan araclar arasindaki orantililik
hususunda Mahkeme, —mevcut davada oldugu gibi— bir tarafa hiikkmedilen
tazminatin ¢ok yiiksek harglarla bertaraf edilmesini hakli kilacak agirlikli
nedenlerin bulunmadigr durumlarda, bu durumun dava agmayi anlamsiz
kildigin1 ve ilgili tarafin mahkemeye erisim hakkini yalnizca teorik ve aldatici
hale getirdigini yinelemektedir (bk. Coli¢, yukarida anilan, § 46).

86. Mahkeme (Hiikiimet tarafindan da belirtildigi lizere — bk. yukarida 78.
paragraf), Askeri Idare Mahkemesi oniindeki yargilama sirasinda basvurana
adli yardim saglandigin1 kaydetmektedir (bk. yukarida 27. paragraf).
Yargilamanin sonunda ulusal mahkeme, devlet idaresinin vekalet {icretini,
basvuranin manevi tazminata iliskin reddedilen talepleri i¢in 6denmesi

gereken maktu {cret ile bagvuranin maddi tazminata iliskin reddedilen
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taleplerine yasal oranin uygulanmasi suretiyle hesapladig: tutar1 toplamak
suretiyle hesaplamistir (bk. yukarida 30 ve 83. paragraflar). Bununla birlikte,
ulusal mahkeme, bagvurani reddedilen talepleri dolayisiyla tahakkuk eden
vekalet {cretinden sorumlu tutarken, basvuranin mali durumunu ve
yargilamanin baslarinda kendisine verilmis olan adli yardimi higbir sekilde
dikkate almamustir.

87. Bununla birlikte, bagvuranin maddi tazminat talebinin asir1 oldugu ve
ugradigini iddia ettigi zarara gercekten maruz kaldigini kanitlayan belgeler
sunmadig1 varsayilsa dahi, Mahkeme, basvuranin s6z konusu yargilama
sirasindaki  tutumunun  kendisine hilkmedilen tazminatin ortadan
kaldirilmasini hakli kilamayacagi kanaatindedir (bu davaya uygulanabildigi
Ol¢iide (mutatis mutandis), bk. Klauz, yukarida anilan, § 93). Bu baglamda,
Askeri Idare Mahkemesinin basvuranin davasini kismen kabul ettigi ve devlet
idaresinin “hizmet kusuru” bulundugunu tespit ettigi goz oniline alindiginda,
bagvuranin tazminat davasinin dayanaktan yoksun ve dolayisiyla mesnetsiz
oldugu ileri stiriilemez. Ayrica, davalilar olan Milli Savunma Bakanlig1 ve
Jandarma Genel Komutanligi, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
14. maddesinin 3. fikras1 uyarinca hizmet satin alinan avukatlar tarafindan
degil, kendi kadrolu avukatlar araciliiyla temsil edilmistir (bk. yukarida 26
ve 41. paragraflar). Buna gore, mevcut davada, bagvuranin tazminat miktarini
cok yiiksek tutmasi sebebiyle Devletin herhangi bir ek masrafa maruz
kaldigin1 gosteren higbir husus bulunmamaktadir (bu davaya uygulanabildigi
Ol¢iide (mutatis mutandis), bk. yukarida anilan K/auz karari, § 95). Ne dava
dosyasinda ne de ulusal mahkemenin tespitlerinde, basvuranin, devlet
idaresinin gereksiz masraflar yapilmasina yol agacak sekilde davrandigina
dair herhangi bir emare bulunmaktadir (bk. Musa Tarhan, yukarida anilan, §
80).

88. Sonug olarak, abartili taleplerde bulunma seklindeki usuli usulsiizliige
yaptirim uygulanmasinin iki ana sebebinden higbiri —yani asilsiz davalarin

Onlenmesi ve mantiksiz derecede yiliksek yargilama giderlerinin
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engellenmesi— mevcut davada gecerli degildir (bu davaya uygulanabildigi
Olgiide (mutatis mutandis), bk. Klauz, yukarida anilan, § 95).

89. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin, yargilamanin basinda daha
diisiik bir miktar talep edip ardindan yargilama siirecinde bu miktart artirmisg
olmast durumunda, yasal oranin uygulanmasi suretiyle hesaplanan vekalet
ticretine  hilkkmedilmesinden = kacinabilecegi ~ yOniindeki = Anayasa
Mahkemesinin tespitine katilamamaktadir (bk. yukarida 34. paragraf).
Bagvuranin davasini, talep edilen miktarin yargilama sirasinda artirilmasina
imkan veren yasal diizenlemenin yiiriirliige girmesinden sonra Askeri idare
Mahkemesinde actig1 dogru olsa da (bk. yukarida 39. paragraf; ayrica farkl
yonleri bakimindan karsilastiriniz, Colié, yukarida anilan, § 54), basvuran,
gergekte talep ettiginden daha diisiik bir meblagi basglangicta istemek yerine,
talebini en bagindan itibaren tam olarak ileri stirmiis olmasindan 6tiirii elestiri
konusu yapilamaz. Aksi yonde bir sonuca varilmasi, potansiyel davacilar
kars1 tarafin vekalet iicretini 6demekten kaginmak amaciyla sistemi kotiiye
kullanmaya tesvik etmek anlamina gelir ve “kaybeden 6der” kuralinin (bk.
yukarida 84. paragraf) ve s6z konusu davanin reddedilen kismiyla orantili
olarak vekalet iicreti hesaplamaya iligkin yontemin asil amacina aykir diiser.

90. Yukaridaki hususlar g6z Oniine alindiginda Mahkeme, mevcut
davanin kosullar1 gercevesinde, basvuranin lehine hiikmedilen tazminat
miktarinin tamamini eriten vekalet {icretine hiikmedilmesini hakli kilacak
agirlikli nedenlerin bulunmadigi sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla bu
sinirlama, bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedelemistir.

91. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varilmaktadir.
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I11. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI -
ASKERI IDARE MAHKEMESININ BAGIMSIZLIK VE
TARAFSIZLIKTAN YOKSUN OLDUGU iDDIASI HAKKINDA

92. Basvuran, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bagimsizlik ve
tarafsizliktan yoksun oldugundan sikayet etmistir.

93. Hiikiimet, heyette yer alan askeri iiyelerin gorevlerini yerine
getirirken dig miidahalelere kars1 anayasal glivenceye sahip olduklarini ileri
stirerek bagvuranin iddialarina itiraz etmistir.

94. Mahkeme, Tanisma/Tiirkiye (no. 32219/05, §§ 74-84, 17 Kasim 2015)
kararinda benzer bir sikayeti inceledigini ve heyette yer alan iki askeri tiyenin
askeri hakim olarak yeterli anayasal giivencelere sahip olmamalar1 nedeniyle
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak
degerlendirilemeyecegine hiikmettigini kaydetmektedir. Mevcut davada,
Mahkemenin bu tespitinden ayrilmasimi hakli kilacak herhangi bir husus
bulunmamaktadir.

95. Mahkeme bu nedenle, s6z konusu sikayeti kabul edilebilir beyan
etmekte ve bu baglamda da S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir (bk. Tas¢i/Tiirkiye, no. 43868/06, §§ 12-14, 10 Ekim
2017 ve B.1./Tiirkiye, no. 18308/10, §§ 54-56, 11 Aralik 2018).

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

96. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sézlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

A. Tazminat

97. Bagvuran, maddi tazminat olarak 2 milyon avro ve manevi tazminat

olarak 2 milyon avro talep etmistir.
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98. Hiikiimet bagvuranin taleplerine, dayanaksiz ve asir1 yiiksek olmalari
nedeniyle itiraz etmistir.

99. Mahkeme, basvuranin, iddia edilen maddi zarar1 destekler nitelikte
herhangi bir belge sunmadigini kaydetmektedir. Bu nedenle Mahkeme, bu
talebi reddetmektedir. Bununla birlikte, tespit edilen ihlalin niteligini goz
oniinde bulundurarak, basvuranina hakkaniyete uygun olarak, manevi
tazminat ad1 altinda ve tahsil edilebilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak {izere

2.000 avro 6denmesine vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

100. Bagvuran, ayrica, Mahkeme Oniindeki masraf ve giderler icin
120.000 avro talep etmistir.

101. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.

102. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiilen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina
sahiptir. Somut olayda bagvuran, yaptigini ileri siirdiigii masraf ve giderlere
iliskin herhangi bir belge sunmamistir. Mahkeme, bu nedenle basvuranin bu
baslik altindaki talebini reddetmektedir (benzer yonleri bakimindan
karsilastiriniz, Biilent Bekdemir/Tiirkiye, no. 42881/18, § 73, 17 Haziran
2025,).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,
1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

3. Bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle

Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;
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4. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun

olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

(a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay icinde, davali Devlet tarafindan bagvurana manevi
tazminat olarak, odenebilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak {izere,
O0deme tarihindeki kur iizerinden davali Devletin para birimine
¢evrilmek tizere 2.000 avro (iki bin avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

6. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigstir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 9 Haziran 2026 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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