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KAYA/TURKIYE DAVASI

(Basvuru Numarasi: 42109/22)

KARAR

So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 (medeni hukuk yonii) « Mahkemeye
erisim hakki ¢ Savcinin gorev siiresi dolmamis olmasina ragmen, Hakimler
ve Savcilar Kurulu (“HSK”) tarafindan saglik nedenleriyle verilen meslekten
thrag kararina kars1 itiraz yolunun kapali olmasi ¢ 6. maddenin 1. fikrasi
uygulanabilir olmasi * Keyfi meslekten ¢ikarmaya karsi korunma hususunda
savunulabilir bir hakka iligkin gergek ve ciddi bir uyusmazligin mevcut
olmasi * Eskelinen testinin birinci kosulunun yerine getirilmis olmasi ¢
Eskelinen testinin ikinci kosulunun yerine getirilmemis olmasi *« Bagvuranin
gorev sliresinin sona erdirilmesinin fiili ve hukuki gerekgelerinin tespit
edilmesine imkan taniyan bir yargisal denetimin bulunmamasinin Devletin
menfaati  dogrultusunda hakli  gosterilememesi + HSK’nin i¢
mekanizmalarinin gerekli usuli giivencelerden yoksun olmasi ve yargisal
denetim yoklugunu hakli ¢ikarmaya yetecek etkili bir bagvuru yolunun
bulunmamasi ¢ Uyusmazligin yargisal denetimden muaf tutulmasini hakli
gosterebilecek hicbir istisnai veya zorlayict nedenin bulunmamasi ¢
Mahkemeye erisim hakkinin 6ziiniin zedelenmesi

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

26 Mayis 2026

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1
Dairesi Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme ac¢isindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Samet Kaya/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Gediminas Sagatys,

Juha Lavapuro,

Hugh Mercer,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Andrea Tamietti nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirk vatandas1 olan Samet Kaya’nin (“basvuran”) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme’) 34. maddesi uyarinca, 11 Agustos 2022 tarihinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine yapmis oldugu basgvuruyu (no.
42109/22);

S6zlesme’nin 6 ve 8. maddelerine iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna
dair kararti;

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

5 Mayis 2026 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, Hakimler ve Savcilar Kurulunun (“HSK”), Adli Tip Kurumu
(“ATK”) tarafindan basvuranin hakimlik veya savcilik gdrevlerini yerine
getirmeye saglik nedenleriyle uygun olmadigina dair sunulan bir rapora

dayanarak, basvuran hakkinda verdigi meslekten ihra¢ kararina iliskindir.
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Basvuran, Sozlesme’nin 6 ve 8. maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal

edildiginden sikayet etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1993 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir.
3. Hiikiimet, kendi gorevlisi Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Abdullah Aydin tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

I. DAVANIN ARKA PLANI VE BASVURANIN YARGI GOREVINE
ATANMASI

5. Basvuran, Tiirkiye’deki bir hukuk fakiiltesinden mezun olmustur. 3
Haziran 2017 tarihinde diizenlenen hakim ve savci adayligi sinavini gegen ve
ardindan yapilan sozIlii miilakatta basarili olan bagvuranin gerekli mesleki
kriterleri tagidigi tespit edilmis ve basvuran, 28 Temmuz 2017 tarihinde
hakim ve savci aday1 olarak secilmistir.

6. Basvuran ilk olarak Karabiik’e savci olarak atanmis ve 5 Kasim 2018
tarihinde gorevine baglamistir. Goreve basladigi tarihte evli olan bagvuranin

evliligi, kisa bir siire sonra bosanma ile sona ermistir.

II. BASVURANIN SAGLIK DURUMU VE ILK TIBBI TESHIS

7. Bagvuran, bosanmasinin ardindan kisisel sikintilar yasadigini belirterek
hastalik izni almistir. 25 Nisan 2019 tarihinde, Ankara Kahramankazan
Devlet Hastanesine bagvuran ilgiliye depresyon teshisi konulmus ve ilag
tedavisine baslanmuistir.

8. Bagvuran ise donmesinin ardindan kendisini kotii hissettigini ve uyku
sorunlarinin agirlastigini belirtmistir. Bagvuran, 29 Nisan 2019 tarihinde
adliyede calistig1r sirada sinir krizi gecirmis ve meslektaslar tarafindan

Karabiik Universitesi Hastanesine kaldirilmstir.
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9. Karabiik Universitesi Hastanesine yatis1 sirasinda diizenlenen tibbi
belgelerde, basvuranin durumunun akut niteli§i belgelenmis; basvuranin
uykusuzluk, siddetli huzursuzluk ve tedirginlik sikayetleriyle acil servise
getirildigi kaydedilmistir. Bagvuran, paranoyak zulim sanrilart ve intihar
diisiinceleri de dahil olmak {iizere diizensiz davraniglar ve muhakeme
bozuklugu sergilemis, meslektaslar1 tarafindan sakinlestirilememistir.
Kayitlarda ayrica, hastanin acil servisten ayrilmaya calistigi ve bir kdpege
yaklagip elini kopegin agzina sokmaya c¢alismak gibi olagan dist
davraniglarda bulundugu belirtilmistir.

10. 30 Nisan 2019 tarihinde, basvurana Karabiik Universitesi Hastanesi
psikiyatri klinigi tarafindan “sizofreniye benzer akut psikotik bozukluk”
teshisi konulmus ve yatan hasta olarak tedaviye alinmistir. 8 Mayis 2019
tarthinde, tedavisine bagka bir yerde devam edebilmek amaciyla, kendisinin
ve ailesinin talebi {izerine, saglik personelinin tavsiyesine aykir1 olarak
taburcu edilmistir.

11. Aym giin, basvuran Ankara Universitesi Giilhane Egitim ve Arastirma
Hastanesine bagvurarak tedavi gormiistiir. 9 Mayis 2019 tarihinde “psikoz”
tanisiyla yatan hasta olarak tedaviye alinmistir. 27 Mayis 2019 itibariyla
bagvuranda aktif psikopatoloji gézlemlenmemis ve ayakta tedavisine devam
etmesi i¢in taburcu edilmistir. Bagvuran icin “anksiyete bozukluguna™ atifta
bulunulan ve iki haftada bir psikiyatrik muayene Onerisi igeren bir aylik
hastalik izni regete eden bir doktor raporu diizenlenmistir.

12. Hastalik izninin sona ermesinin ardindan, basvuran, Ankara’da
tedavisine devam edebilmesi i¢in kendi talebi ilizerine HSK tarafindan
Yargitay’a tetkik hakimi olarak atanmistir. Bagvuran gorevine 2019 yilinin
haziran ayinda baglamistir.

13. Basvuran 27 Aralik 2019 tarihinde yeniden evlenmistir. Ardindan
basvuran, 17 Haziran 2020 tarihinde, kendi talebi {izerine ve ailevi nedenlerle

HSK tarafindan Hatay’a savci olarak atanmustir.
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III. MESLEKI UYGUNLUK SURECININ BASLATILMASI VE
BASVURANIN SAGLIK NEDENLERIYLE MESLEKTEN IHRAC
EDILMESI

14. 25 Haziran 2019 tarihinde, bagvuranin saglik raporlari, HSK’nin
Meslege Kabul Biirosuna, basvuranin saglik durumunun yargi organinda
gorev yapmasina engel olup olmadigmma iliskin bir sorusturma
baslatilabilmesi amaciyla iletilmistir.

15. HSK Ikinci Dairesi, 17 Eyliil 2019 tarihinde, t1ibbi raporlar1 incelemis
ve bagvuranin iilke genelinde hakim veya savci olarak gorevini kesintisiz bir
sekilde yerine getirmesini engelleyecek bir rahatsizligi olup olmadigina
iliskin 6zel bir bilirkisi raporu talep etmistir. Bunun iizerine, 3 Ekim 2019
tarihinde Ikinci Daire, bagvuranin ATK’ya sevk edilmesini talep etmistir.
Basvuran, 29 Kasim 2019 ile 26 May1s 2021 tarihleri arasinda ATK 4. Ihtisas
Kurulu tarafindan alt1 defa muayene edilmistir.

16. ATK, 11 Agustos 2021 tarihinde, raporunu HSK’ya sunmustur.
Raporda, ATK Ihtisas Kurulu muayenelerinde “6nemli bir psikopatoloji
saptanmadig1” ve bagvuranin tedavi altinda “halen remisyon doneminde
oldugu” belirtilse de, Kurul, bagvuranin ilk teshislerinin ciddiyetine (yani,
“sizofreniye benzer akut psikotik bozukluk” ve “anksiyete bozuklugu,
psikotik 6ncesi donem”) belirleyici bir agirlik vermistir. Kurul, oy birligiyle,
hastaligin strese bagli olarak niiksetme riskine iligkin tibbi bilgilere atifta
bulunarak, bagvuranin iilke genelinde hakim veya savci olarak gorevlerini
stirekli olarak yerine getiremeyecegi sonucuna varmistir.

17. HSK Ikinci Dairesi, ATK nmin raporunun almmasmin ardindan, 7
Eyliil 2021 tarihinde, bagvuranin goérevine son verilmesine karar vermistir.
Bu karar, bagvuranin “Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun” 8. maddesinin g)
bendinde belirtilen gerekli nitelikleri yitirdigi yoniindeki tespitine
dayandirilmistir (2802 sayili Kanun - bk. 27. paragraf).
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18. Bagvuran, bu karar kendisine bildirildikten sonra, Hatay’daki
Universite Hastanesinde psikiyatrik muayeneden gegirilmesini talep etmistir.
10 Eylil 2021 tarihli tibbi raporda, basvuranin ehliyetini bozacak veya
gorevlerini yerine getirmesini engelleyecek herhangi bir aktif psikopatoloji
tespit edilmedigi belirtilmis ve basvuranin tamamen iyilestigi sonucuna
varilmstir.

19. Bagvuran, 16 Eyliil 2021 tarihinde, s6z konusu tibbi raporu HSK’ya
sunmus ve meslekten ihra¢ kararinin yeniden incelenmesini talep etmistir.
Basvuran, o tarihten bu yana gecen yaklasik iki bucuk yil boyunca
hastaliginin niiksetmedigini ve hastaliginin mesleki ya da 6zel hayatinda
herhangi bir olumsuz etki yaratmadigini ileri slirmiistiir. Davasinin yeniden
incelenmesi i¢cin ATK nin iist kuruluna sevk edilmesini talep etmistir.

20. HSK Ikinci Dairesi, yeniden inceleme talebini kabul etmis ve 5 Ekim
2021 tarihinde, bagvuranin yargi gorevlerini yerine getirmeye uygunlugu
konusunda son bir bilirkisi raporu alinmasi amaciyla bagvuranin ATK {ist
kuruluna sevk edilmesine karar vermistir.

21. Basvuran, daha sonra 14 Aralik 2021 tarihinde ATK Birinci Ust
Kurulu tarafindan yeniden muayene edilmistir. Ayni tarihte yayinlanan {ist
kurul raporunda, dosya i¢inde yer alan tiim tibbi belgeler ve bulgular yeniden
degerlendirilmigtir. Kurul, 6nemli bir psikopatoloji gdzlemlememis ve
basvuranin halen remisyon doéneminde oldugunu teyit etmis olsa da, akut
psikotik bozukluk seklindeki geg¢mis taniy1 ve stresli kosullar altinda
niiksetme olasihigmi yinelemistir. Sonug olarak, Ust Kurul oy birligiyle,
basvuranin iilke genelinde hakim veya savci olarak gorevlerini siirdiirmeye
uygun olmadig1 sonucuna varmistir.

22. HSK Ikinci Dairesi, bu goriise dayanarak, 28 Aralik 2021 tarihinde,
bagvuranin yeniden inceleme talebini reddetmistir (bk. yukarida 19.
paragraf). Basvuran daha sonra HSK Genel Kuruluna itirazda bulunarak,
Hatay’daki Universite Hastanesinden alinan ve dnceki raporun bulgularimi

tekrarlayan 9 Mart 2022 tarihli ikinci bir rapor sunmustur (bk. yukarida 18.
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paragraf). Ayrica, HSK’nin, bagvuranin ATK’ya sevk edilebilmesi i¢in
zorunlu bir 6n kosul olarak, fiili mesleki performansinin, gorevlerini yerine
getirememesini gosterip gostermedigine dair bir 6n sorusturma yiiriitmesi
gerektigini ileri stirerek usul hatasi oldugunu iddia etmistir. Genel Kurul, 6
Nisan 2022 tarihinde itiraz1 reddetmistir. Bu nihai karar, bagvurana 9 Mayis

2022 tarihinde teblig edilmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. IC HUKUK VE UYGULAMA

23. HSK’nin yapisi, gorevleri ve yetkilerini diizenleyen i¢c hukuk
hiikiimlerinin ayrintili agiklamas1 — yargi atama siireci ve yargi denetiminin
kapsami da dahil olmak tizere — Eminagaoglu/Tiirkiye (no. 76521/12, §§ 37-
42, 9Mart2021) ve Oktay Alkan/Tiirkive (no.24492/21, §§ 22-27,
20 Haziran 2023) karalarinda bulunabilir.

24. Diger ilgili i¢ hukuk hiikiimleri agsagida belirtilmistir.

A. Anayasa

25. Olay tarihinde yiiriirliikte olan ilgili Anayasa hiikiimleri agagidaki
sekildedir:

139. Madde

“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen
yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas1 sebebiyle

de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir suctan dolay: hiikiim giymis olanlar, gorevini
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte

kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.”
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140. Madde

“(...) Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore

gorev ifa ederler.

Hakim ve savcilarin (...) meslekten ¢ikarmayi gerektiren sucluluk veya yetersizlik
halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger 6zlik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve

hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmis bes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler (...).”

159. Madde

“(...) Kurul, adli ve idari yarg: hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve
nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma,
meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezas1 verme,
gorevden uzaklagtirma islemlerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin
kaldirilmasi veya yargi gevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar;

ayrica, Anayasa ve kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirir.

Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun ve diger mevzuata (hakimler igin idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; goérevlerinden
dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve
gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma iglemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu Baskaninin

oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilir. (...)

Kurulun [uygunsuz davranigs nedeniyle] meslekten ¢gikarma cezasina iligkin olanlar

disindaki kararlarina kars1 yargi mercilerine basvurulamaz. (...)”

B. Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu (6087 sayihh Kanun)

26. 11 Aralik 2010 tarihinde kabul edilen ve 18 Aralik 2010 tarihinde

Resmi Gazete’de yayimlanan 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu Kanunu’nun ilgili hiikiimleri s6z tarihte yiiriirliikte oldugu sekliyle

asagidaki gibidir:

Madde 4 - Kurulun gorevleri

“Kurulun gérevleri sunlardir: (...)
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b) Hakim ve savcilarla ilgili olarak; (...)
6 -Meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, (...)

¢) Adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege kabul etme, (...) meslekte
kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezas1 verme, gorevden
uzaklastirma ile hakim ve savcilar hakkinda denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma

yapilmasi konularina miinhasir olmak iizere genelge diizenlemek.

2) Kanunlarda agik¢a Bakanliga verilenler disinda, hakim ve savcilarin tiim 6zliik

isleri, Kurul tarafindan yerine getirilir.

Madde 8 - Dairelerin olusumu, daire bagkanlarinin secimi ile gorev ve yetkileri
“1) Kurulun;

a) Birinci Dairesi; Adalet Bakanlig1 Miistesar1, Yargitay {iyeleri arasindan secilen
bir, adli yarg: hakim ve savcilar1 arasindan secilen iki, idari yargt hakim ve savcilar

arasindan segilen bir ve 6gretim iiyesi veya avukatlar arasindan segilen bir iye,

b) ikinci Dairesi; Yargitay iiyeleri arasindan segilen iki, Danistay iiyeleri arasindan
secilen bir, adli yargi hakim ve savcilart arasindan secilen bir ve 6gretim iiyesi veya

avukatlar arasindan segilen iki liye olmak {izere altisar iiyeden olusur.

Madde 9 - Dairelerin Gorevleri
“(..)
2) ikinci Dairenin gérevleri sunlardir:
a) Hakim ve savcilarla ilgili olarak; (...)
4) Meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar vermek,

¢) Meslekten cekilme, ¢ekilmis sayilma ve gorevin sona ermesi hakkinda karar

vermek.
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Madde 33 - Yeniden inceleme, itiraz ve yargi yolu

“(..)

2) Dairelerin kararlarina karsi, Bagkan veya ilgililer, teblig tarihinden itibaren on giin

icinde, karar1 veren daireden yeniden inceleme talebinde bulunabilir.

3) Dairelerin yeniden inceleme talebi iizerine verdigi kararlara karsi, Bagkan veya
ilgililer teblig tarihinden itibaren on giin iginde, Genel Kurula itiraz edebilir. Itiraz

lizerine verilen kararlar kesindir. (...)

5) Genel Kurulun veya dairelerin, [uygunsuz davranig nedeniyle] meslekten ¢ikarma

cezasina iliskin kesinlesmis kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurulabilir; (...)”
C. Hakimler ve Savcilar Kanunu (2802 sayih Kanun)

27. 2802 sayil1 Kanun’un olay tarihinde yiiriirliikte olan ilgili hiikiimleri

asagidaki gibidir:

Madde 6 - Denetim, inceleme, sorusturma ve kovusturma

“Hakim ve savcilar hakkinda denetim, inceleme, sorusturma ve kovusturma yapilmasi

bu Kanun hiikiimlerine tabidir.”

Madde 8 - Hiakim ve savcl yardimeilarinin nitelikleri

“Hakim ve savci yardimciligina atanabilmek igin:

()

g) Hakimlik ve savcilik gérevlerini siirekli olarak yurdun her yerinde yapmasina engel

olabilecek viicut ve akil hastalig1 veya engelliligi bulunmamak, (...).”

Madde 44 - Hakimlik ve savcilik teminati

“Hakimler ve savcilar azlolunamazlar. Bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
nedeniyle de olsa aylik ve oOdeneklerinden ve diger 6zliikk haklarindan yoksun
kilinamazlar, kendileri istemedik¢e 65 yasindan once emekliye sevk olunamazlar.
Meslekten ¢ikarilmayi gerektiren bir sugtan dolay: hiikiim giymis olanlar, gorevini
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar ve meslekte

kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.
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Madde 53 - Hakimlik ve savcilik gorevlerinin sona ermesi

“Hakim ve savcilarin:

()

¢) Gorevdeyken, 8 inci maddenin (a), (d) ve (g) bentlerinde yazili niteliklerden
herhangi birini kaybetmeleri, (...).”

Madde 57 - Iyilesme halinde géreve doniis

“Akil ve ruh hastaligindan iyilestiklerine dair rapor alanlar goreve bagladiktan sonra,
meslegin ifasindaki tutum ve davramiglar itibariyle gorevlerini gerektigi gibi
yapamayacaklar1 sorusturma sonunda anlagildig1 takdirde Adalet Bakanliginca kesin
rapor alinmak iizere Adli Tip Kurumuna sevk edilir ve alinacak rapora gore islem

yapilir.”

Madde 82 — Sorusturma

“Hakim ve savcilarin gérevden dogan veya gorev sirasinda islenen suclari, sifat ve
gorevleri geregine uymayan tutum ve davranislari nedeniyle, haklarinda inceleme ve
sorusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baglidir. Adalet Bakan1 inceleme ve
sorusturmayi, adalet miifettigleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha

kidemli hakim veya savci eliyle yaptirilabilir. (...)”

D. Bakanliklara Bagh, lgili, fliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger
Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhg

Kararnamesi (Kararname Numarasi: 4)

28. 4. Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin olay tarihinde yiirtirliikte olan

ilgili hiikkiimleri agagidaki gibidir:

Madde 2 — Kurulus

“1) Adalet islerinde bilirkisilik gérevi yapmak (...) iizere Adalet Bakanligina bagl
Adli Tip Kurumu kurulmustur.”

Madde 3 - Gorev

“1) Adli Tip Kurumunun gérevleri sunlardir:

10
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a) Mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar ile Kurumun uygun gordiigii alanlarda
kamu kurum ve kuruluslari tarafindan gonderilen adli tip ve adli bilimlerle ilgili

konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmek. (...)”
II. ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

29. Yargi bagimsizligt ve hakimlerin azledilemezligi ilkesine iliskin
uluslararas1 hukuk ve uygulamaya dair agiklamalar, ilgili oldugu o6lg¢iide,
Baka/Macaristan ([BD], no. 20261/12, §§ 72-87, 23 ve 2016) ve daha yakin
bir tarihte verilen Grzeda/Polonya ([BD], no. 43572/18, §§ 120-44, 15 Mart
2022), Bilgen/Tiirkiye (no. 1571/07, §§ 32-39, 9 Mart 2021) ve Eminagaoglu
(yukarida anilan, §§ 45-46) davasinda yer almaktadir.

A. Avrupa Konseyi Belgeleri

1. Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sarti

30. “Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti’ndan” (Avrupa Konseyi
Hukuk lsleri Dairesi, 8-10 Temmuz 1998, DAJ/DOC (98)23) ilgili alintilar
asagidaki gibidir:

1. Genel ilkeler

“(.)

1,3. Statii kapsaminda, bir hakimin se¢imini, ise alinmasini, atanmasini, meslekte
ilerlemesini veya gorevinin sona ermesini etkileyen her kararla ilgili olarak, en azindan
yarist yarginin en genis sekilde temsilini saglayacak sekilde meslektaslari tarafindan
secilen hakimlerden olusan ve yiiriitmeye ve yasama organlarindan bagimsiz olan bir

makamin miidahalesi 6ngoriilmektedir.

1.4. Statii, her hakime, Statii kapsaminda &ngdriilen haklarmin veya genel olarak
bagimsizligimin veya hukuki siirecin bagimsizliginin bir sekilde tehdit edildigini veya
ihlal edildigini diisiindiigii takdirde, s6z konusu bagimsiz bir makama basvuru yapma

imkani vermektedir.

(.)
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7. Gorevin Sona Ermesi

“(..)

7.1. Hakimlik meslegi, istifa, saglik nedenleri, belirli bir yas sinirina ulasmak veya
gorev siiresinin dolmasi veya 5.1°de 6ngoriilen kosullarda meslekten ihrag yollariyla

siirekli bir sekilde son bulur.

7.2. Belirli bir yas siirina ulasmak veya gorev siiresinin sona ermesi disinda 7.1’de
ongoriilen nedenlerden birinin gergeklestiginin 1.3’te belirtilmis olan kurul tarafindan

da onaylanmasi gerekir.

(.)

2. Bakanlar Komitesi

31. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik
hakimler hakkinda “Bagimsizlik, Verimlilik ve Sorumluluklar” baslikli
CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari’nin (Bakanlar Komitesi tarafindan 17
Kasim 2010 tarihinde Bakan Yardimcilari’nin 1098. Toplantisinda kabul
edilmistir) ilgili boliimleri su sekildedir:

Gorev siiresi ve gorevden alinamazhk

49. Gorev giivencesi ve gorevden alinamazlik, hakimlerin bagimsizliginin temel
unsurlaridir. Buna gore, hakimlerin, zorunlu emeklilik yasi varsa, bu yasa kadar gorev

giivencesine sahip olmalar1 gerekir.

50. Hakimlerin gorev siireleri kanunla belirlenmelidir. Daimi atama, ancak kanunla
belirlenmig disiplin veya ceza hiikiimlerinin ciddi ihlali durumlarinda veya hakimin
artik yargisal gorevlerini yerine getirememesi halinde sona erdirilebilir. Erken
emeklilik, ancak ilgili hakimin talebi {izerine veya saglik nedenleriyle miimkiin

olmalidir.

(.)
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3. Venedik Komisyonu

32. Hukuk Yoluyla Demokrasi i¢in Avrupa Komisyonu (Venedik
Komisyonu), 141. Genel Kurul Toplantisi’'nda kabul ettigi Tiirkiye’deki
HSK’nin Olusumu ve Uyelerinin Se¢im Usulii hakkindaki goriisiiniin
(Venedik, 6-7 Aralik 2024, CDL-AD(2024)041) ilgili kistmlarinda asagidaki
hususlara dikkat ¢ekmistir (dipnotlar haric):

[HSK] kararlarinin yarg: denetimi

“(..)

84. Anayasa’nin 159. maddesinin (10) numarali fikrasi, [HSK]nin, [uygunsuz
davranis nedeniyle] meslekten ihrag karari disindaki kararlarinin yargi denetimine tabi
olmayacagi dngormektedir. Ayni dogrultuda, [HSK] Kanunu’nun 33. maddesinin 5.
fikras1 sunu belirtmektedir: ‘Genel Kurulun veya dairelerin, [uygunsuz davranis
nedeniyle] meslekten c¢ikarma cezasina iliskin kesinlesmis kararlarina kars1 yargi
mercilerine bagvurulabilir; diger kararlar1 yargi denetimi disindadir. Meslekten ¢ikarma
kararlarina kars1 agilan iptal davalari ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goriiliir.’
Bu davalar, acele islerden sayilir. Diger tiim kararlar, ilk karar veren organ tarafindan
veya Daireler s6z konusu oldugunda Genel Kurul tarafindan yeniden incelenebilir.

Yeniden inceleme kararlari nihaidir.

85. Ankara ziyareti sirasinda ulusal yetkililer, [HSK]’nin idari niteligini defalarca
vurgulamislardir ve bu durum, s6z konusu hiikkmii mesrulagtirmak icin bir gerekge

olarak kullanilmistir.

86. Avrupa standartlarina gore, bir yargi kurulunun kararlari bagimsiz bir organin
Kurul kararlarinin hakkaniyetini ve hukuka uygunlugunu degerlendirmesine imkan
taniyacak sekilde yargi denetimine tabi olmalidir; bu durum, meslege kabul/atama da
dahil olmak iizere hakim ve savcilarin meslek safahatini ilgilendiren tiim hususlarin
yani sira disiplin kararlar1 i¢in de gegerlidir. Komisyon, Tiirkiye hakkindaki 6nceki bir
goriisiinde bir mahkemeye basvuru yolunu getiren hiikiimlere duyulan ihtiyacin
yalnizca disiplin yaptirimlari ile sinirli kalmamasi, ayni zamanda hakimlerin statiileri
veya faaliyetleri tizerinde olumsuz etkileri olan diger islemleri de kapsamasi gerektigi
sonucuna varmigtir; rnegin: terfinin reddi, 6zliik dosyalarina (olumsuz) not eklenmesi,
derece siniflandirmasi, gérev yeri degisiklikleri vb. [CDL-AD(2011)004, anilan goriis,

76. parag.]. Bu nedenle Venedik Komisyonu, [HSK]’nin tiim kararlarina kargi yargi
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denetiminin getirilmesini tavsiye etmektedir. Tiirk makamlar1 21 Kasim 2024 tarihli
goriislerinde, [HSK] kararlarina kars1 iki asamali bir itiraz sisteminin (Genel Kurul
tarafindan yeniden inceleme) getirildigini belirtmis ve ‘hakim ve savcilarin [meslekten
¢ikarma digindaki] diger 6zliik iglerine iligkin kararlar, gogunlugu yargi mensuplarindan
olusan iki daire tarafindan mevzuatta dngoriilen usullere gore verildiginden, ayrica bir

yarg1 denetimi dngdriilmemistir’ iddiasinda bulunmustur.

(.

4. Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi

33. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, 14 Kasim 2025 tarihli ve 28
(2025) sayili, adaletin saglanmasinda yargi mensuplarinin refahinin énemi

hakkindaki goriisiinde, asagidaki ilgili gozlemlerde bulunmustur:

“(..0)
II. Yargi refahinin taméimlanmasi

9. Bu Goriisiin amaglar1 dogrultusunda, yargi refahi, hakimlerin, mesleki yasamin her
yoniinde geligmelerini ve en azindan yargi gorevlerini bagimsiz, tarafsiz ve diiriistliik
ilkelerine bagli, etkili ve verimli bir bigimde yerine getirmeleri i¢in gereken fiziksel ve
psikolojik sagliklarini korumalarimi miimkiin kilan kesintisiz bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Yargi refahi, igse baglilik, motivasyon ve is tatmini gibi pozitif
yonlerin yani sira psikolojik gerginlik, depresyon, tikenmislik ve is kaynakli travma

gibi negatif yonleri de olan ¢ok boyutlu bir olgudur.

()

IV. Yargi refahinin korunmasina yonelik girisimler

()
(E) Yarg gorevlerine doniis

58. Hakimlerin yargi gorevlerinden bir siire uzak kalmalariyla sonuglanan fiziksel ya
da psikolojik rahatsizlik yasamalar1 durumunda ise giivenli bir sekilde donmelerini
saglamak i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Bu tedbirler arasinda psikolojik hizmetlere
erisim, makul uyumlastirmalar, danismanlik ve terapi bulunmaktadir. Makul
uyumlagtirma kapsaminda hakime ofise donme esnekligi, 6rnegin yar1 zamanli ¢alisma

ya da ise asamal1 doniigiim imkani verilebilir ve mahkemenin hakimin ihtiyaclarini nasil
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karsilayabilecegine yonelik olarak danismanla diizenli destek toplantilart

diizenlenebilir.

(...)”
B. Birlesmis Milletler

34. Birlesmis Milletler’in “Ruhsal hastaligi olan kisilerin korunmasi ve
ruh sagligi hizmetlerinin iyilestirilmesine yonelik ilkeler” (17 Aralik 1991,
A/RES/46/119) belgesinin ilgili boliimleri su sekildedir:

ilke 4 - Akil hastaliginin belirlenmesi

“(..)

4. Gegmiste tedavi gérmiis veya hastaneye yatirilmig olmak, tek bagina mevcut veya

gelecekteki herhangi bir akil hastaligi tespitini hakli ¢ikarmaz.

(.)

35. Diinya ¢apinda, hakimlerin ve adli gorevlilerin zihinsel, fiziksel ve
duygusal sagligini desteklemeye yonelik adimlari tesvik eden, 25 Temmuz
2024 tarihinde Diiriistliik ve Yargi Refah1 Konulu Bolgesel Yargi Konferansi
tarafindan kabul edilen (ve 4 Mart 2025 tarihli Birlesmis Milletler Genel
Kurulu A/RES/79/266 sayili Karar1 ile onaylanan) Nauru Yargi Refah
Bildirgesi’nin ilgili baglayici olmayan ilkeleri su sekildedir:

“(.)

Yarginin, yargi gorevine atanan bireysel ve bagimsiz kisilerden, yani insanlardan
olustugunu; dolayisiyla yarginin temelde, bireysel olarak hakimlerin toplu insani

yeteneklerine ve becerilerine bagli bir insan sistemi oldugunu kabul ederek; (...)
2. Yargisal stres bir zayiflik degildir ve damgalanmamahdir.

(...) Hukuk ve yargi kiiltiiriinde stresin tarihsel olarak damgalanmasi, isin dogasinda
var olan zorluklart yalnizlik ve utan¢ duygusuyla daha da agirlastirmakta ve yardim
arama ile iyilesme siirecinin Oniindeki en biiyiik engellerden birini olusturmaktadir.
Yargt liderleri, yargt stres ve refaht konusunda saglikli kiiltiirel mesajlarin

yayginlastirilmasinda 6zel bir role sahiptir.
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3. Yargi mensuplarinin refah1 hem bireysel olarak hikimlerin hem de yargi

kurumlarinin sorumlulugundadir.

Yargi mensuplarinin refah1 hem bireysel olarak hakimlerin hem de yargi
kurumlarinin harekete gecmesini gerektiren ortak bir sorumluluktur. Bireysel olarak
hakimler, refahlarin1 korumak i¢in aktif adimlar atmalidir. Yargi liderligi ve mahkeme
yonetimi de dahil olmak ilizere mahkemeler, yargi mensuplarinin refahina elverisli

calisma kosullar1 yaratmalidir.

(.)

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDIiLDiGi IDDiASI
HAKKINDA

36. Bagvuran, meslekten ¢ikarilma kararma karst yaptigi itirazin
reddedilmesine iliskin 6 Nisan 2022 tarihli HSK kararina itiraz etmek i¢in
mahkemeye bagvurma imkani1 bulamadigindan sikayet etmistir (bk. yukarida
22. paragraf). Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri siirmiis
olup, bu hiikiim asagidaki gibidir:

“Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...

konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”
A. Taraflarin Beyanlar:

1. Hiikiimet

37. Hiikiimet, sikayetin konu bakimindan (ratione materiae) Sozlesme
hiikiimleriyle bagdagmadigini degerlendirmistir. Hiikiimet, uyusmazligin
konusunun — yani basvuranin tibbi uygunsuzluk gerekgesiyle meslekten
¢ikarilmasi — S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda bir “medeni
hak” ile ilgili olmadigini ileri slirmiistiir. Anayasa tarafindan giivence altina

alinan gorev giivencesinin, zorunlu emeklilik yagina kadar istihdamin devami
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konusunda kosulsuz bir hak anlamina gelmedigini savunmustur. Ayrica,
basvuranin tibbi ag¢idan uygun olmadigina dair bulgularin bilimsel uzman
raporlariyla kesin olarak tespit edilmis olmasi sebebiyle, meslekten ¢ikarilma,
yarg1 gorev giivencesine iliskin kanunda tanimlanan istisnalardan birini tegkil
etmistir. Hiikiimet, 2802 say1l1 Kanun’un (bk. yukarida 27. paragraf) yasal 6n
kosullarini yerine getiremeyen bir kisinin, artik hakim veya savci meslegini
icra etme konusunda savunulabilir bir hakka sahip olmadigini tekrar
vurgulamistir.

38. Bagvuranin iddia ettigi hakkin medeni hukuk niteligi konusunda,
Hiikiimet, Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya davasinda ([BD], no.
63235/00, AIHM 2007-11) belirlenen iki asamali testin her iki kosulunun da
yerine getirildigini, dolayisiyla uyusmazligin 6. maddenin 1. fikrasinin
kapsamina girmedigini ileri stirmiistiir.

39. Hiikiimet, i¢ hukukun, 6zellikle Anayasa’nin 159. maddesi ve 6087
sayilli Kanunun 33. maddesinin, HSK’nin kararlarim1 — gorevi kotiiye
kullanma gerekgesiyle gérevden alinma durumu hari¢ — yargt denetiminden
acikca hari¢ tuttugu i¢in Eskelinen testinin ilk kosulunun yerine getirildigini
ileri stirmiistiir (bk. yukarida 25 ve 26. paragraflar). Hiikiimet, bu harig
tutmanin, Mahkemenin daha oOnce Bilgen/Tiirkive davasinda verdigi
kararinda teyit edildigini belirtmistir (no. 1571/07, § 75, 9 Mart 2021).

40. ikinci sartla, yani s6z konusu personel kategorisi i¢in mahkemeye
erisimin  engellenmesinin, devletin menfaati dogrultusunda nesnel
gerekcelerle mesrulastirilmast gerektigi sartiyla ilgili olarak, Hiikiimet,
mevcut dava ile Bilgen davasi arasinda bir ayrim yapmistir. Hiikiimet, Bilgen
davasinda, keyfi kararlara karst bireysel bagimsizlik ve tarafsizlik
giivencelerinin s6z konusu oldugunu; ancak somut olayda meslekten ihrag
kararin, bagvuranin atanmasinin ardindan gorevin gerektirdigi zorunlu
saghik sartlarin1 karsilayamamasindan kaynaklandigini ileri stirmistiir.
Hikiimet, HSK’nin gerekli goriilen saglik durumunun kaybedilmesi

gerekgesiyle is iliskisini sonlandirma yetkisinin, Anayasa ve 2802 sayili
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Kanun’da oOngoriildiigli {lizere, yargi gorev siiresinin giivencesine iligskin
takdir yetkisi disindaki bir istisna teskil ettigini ileri stirmiistiir. Sonug olarak,
basvuranin meslekten ihraci, tespit edilmis tibbi gergeklerin kaginilmaz bir
sonucu olmus ve bu tedbiri herhangi bir keyfi miidahale olasiliginin kapsami
disinda birakmistir. Hiikkiimet, Nazsiz/Tiirkiye (k.k.) (no. 22412/05, § 2, 26
Mayis 2009) davasinda Mahkemenin benimsedigi yaklasima dayanarak,
yargi denetiminden muafiyetin, yargi gérevlilerinden beklenen 6zel giiven ve
sadakat bagiyla gerekgelendirildigini; bu bagin, s6z konusu gorevlilerin
saglik durumlarimin iilke genelinde yargi yetkisini kullanabilmelerini
gerektirdigini ileri slirmiistiir. Mahkeme, nesnel saglik standartlarinin
belirlenmesinin, yarginin biitiinliigiinii korumak amaciyla devletlere taninan
genis takdir yetkisi kapsaminda oldugu ve bu tiir bir belirlemenin, keyfi
disiplin veya tayin kararlarinin aksine, bagvuranin bireysel bagimsizligini
veya tarafsizligini tehlikeye atmadig1 sonucuna varmistir. Boylece Hiikiimet,
Eskelinen testinin ikinci kosulunun da yerine getirildigi sonucuna varmstir.
41. Sikayetin esas1 konusunda Hiikiimet, bagvuranin mahkemeye erisim
hakkimin ihlal edilmedigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, yargi denetiminin
bulunmamasinin i¢ hukukta acik bir yasal dayanagi oldugunu (bk. yukarida
25. paragraf) ve zorunlu mesleki niteliklerin siki bir sekilde korunmasi
yoluyla yargi yetkisinin usuliine uygun bir sekilde kullanilmasini saglama
gibi mesru bir amac¢ izledigini savunmustur. Hiltkiimet, HSK’nin tiim
kararlarinin yargi denetimine tabi tutulmasinin yargi sistemi iizerinde
siirdliriilemez bir yilik olusturacagini ileri siirmiistiir. Hiikiimet ayrica,
HSK’nin esas olarak hakim ve savcilardan olusan bagimsiz bir kurum oldugu
ve bagvuranin, 6zellikle yeniden inceleme talebi ile Genel Kurula yapilan
itirazdan olusan iki asamal1 inceleme siireci dahil olmak tizere etkili ulusal
idari glivencelerden yararlandig1 goz 6niine alindiginda, s6z konusu 6énlemin
orantilt oldugunu ileri stirmiistiir (bk. yukarida 19-22. paragraf). Bu baglamda
Hiikiimet, yeniden inceleme veya itirazin ardindan HSK tarafindan taleplerin

kabul edildigi sayisiz 6rnekten de anlasildig iizere, s6z konusu idari hukuk
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yollarinin uygulamada etkili oldugunu vurgulamistir. Hiikiimet, meslekten
thrag kararinin, bagvuranin hakim veya savct meslegiyle ilgili oldugunu ve
ilgilinin diger hukuk kariyerlerini siirdiirmesini engellemedigi sonucuna

varmistir.

2. Bagvuran

42. Bagvuran, pratik anlamda saglik nedenleriyle meslekten
cikarilmasinin, disiplin aykiriligi nedeniyle meslekten ¢ikarilma ile ayni nihai
teminat kaybina yol agtigini; ancak ikincisinden farkli olarak, ilk tiirdeki
meslekten ¢ikarilmanin i¢ hukuk uyarinca yargi denetiminin disinda
birakildigini ileri sirmiistiir. Bagvuran ayrica, HSK’nin 6. madde ile giivence
altina alinan adil yargilanma ilkesine uyan bagimsiz ve tarafsiz bir organ
olarak degerlendirilemeyecegini, bu durumun da ulusal diizeyde idari

basvuru yollarmi etkisiz kildigini iddia etmistir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
(a) Genel ilkeler

43. Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin medeni hukuk
yonlinden uygulanabilir olmasi1 i¢in, Sozlesme kapsaminda korunup
korunmadigina bakilmaksizin, en azindan savunulabilir gerekgelerle, i¢
hukuk uyarinca tanindig1 soylenebilen bir “hak” ile ilgili bir “uyusmazligin”
s0z konusu olmasi gerektigini yinelemektedir. S6z konusu uyusmazlik,
gercek ve ciddi nitelikte olmalidir; bu, sadece bir hakkin fiili varligiyla ilgili
degil, ayn1 zamanda kullanim kapsami ve sekliyle ilgili olabilir; sonug olarak,
yargilamalarin sonucu, s6z konusu hak i¢in dogrudan belirleyici olmalidir ve
zayif baglantilar veya dolayli sonuglar, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin
devreye sokulmasi i¢in yeterli degildir (bk Denisov/Ukrayna [BD], no.
76639/11, §44, 25Eylil 2018 ile burada yapilan diger atiflar, ve
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Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, § 257, 15 Mart 2022 ile burada yapilan
diger atiflar). Son olarak bu hak “medeni” bir hak olmalidir (bk. yukarida
anilan Grzeda, § 257).

44. Mahkeme ayrica, Vilho Eskelinen ve digerleri (yukarida anilan)
davasinda belirlenen kriterler uyarinca, kamu gorevlilerinin ancak iki
kiimiilatif kosulun birlikte gerceklesmesi halinde 6. maddenin sagladigi
korumadan muaf tutulabilecegini yinelemektedir. Ilk olarak, Devlet ig
hukukunda s6z konusu personel kategorisi i¢in mahkemeye erisimi kapatmis
olmalidir; ikinci olarak ise, bu muafiyet Devletin menfaatine uygun objektif
gerekgelere dayanmalidir. S6z konusu muafiyetin hakli gosterilebilmesi igin
davali Devletin, yalnizca ilgili kamu gorevlisinin kamusal giiciin
kullanilmasina katildigin1 veya kamu gorevlisi ile isveren sifatiyla Devlet
arasinda ozel bir giiven ve sadakat baginin bulundugunu ortaya koymasi
yeterli degildir. Ayrica, uyusmazligin konusunun Devlet giiciiniin
kullanilmastyla ilgili oldugunu veya s6z konusu 6zel bag1 sorgulatir nitelikte
oldugunu kanitlama yiikiimliligii de davali Devlete aittir. Dolayisiyla, ilke
olarak, maas, 0denek ve benzeri haklarla ilgili uyusmazliklar gibi olagan is
uyusmazliklarinin, memur ile Devlet arasindaki iligkinin 6zel niteligi
nedeniyle 6. maddede Ongoriilen giivencelerin  kapsami  disinda
birakilmasinin higbir hakli gerekgesi olamaz. Uygulamada, 6. maddenin
uygulanacagina dair bir karine bulunmaktadir. Ispat yiikii davali Devlete ait
olup, Devlet ilk olarak bagvuranin ulusal hukuk uyarinca mahkemeye erisim
hakkinin bulunmadigini, ikinci olarak ise 6. maddeden dogan haklarin muaf
tutulmasinin s6z konusu kamu gorevlisi bakimindan hakli bir nedene
dayandigini kanitlamakla ytikiimliidiir (bk. yukarida anilan Grzeda, § 261, bu
kararda yer alan diger atiflar). Son olarak, bir mahkemeye erisimi engelleyen
ulusal mevzuatin belirli bir olayda 6. maddenin 1. fikras1 kapsaminda hiikiim
ifade edebilmesi i¢in hukuk devleti ilkesiyle uyumlu olmasi gerekir (bk.

yukarida anilan karar, § 299, bu kararda yer alan diger atiflar).
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45. Mahkeme baslangigta Vilho Eskelinen ve digerleri (yukarida anilan, §
61) davasindaki gerekgesinin kamu gorevlileri kategorisi ile sinirli oldugunu
belirtmisse de, daha sonra bu kriterlerin uygulanmasini yargi mensuplarini
ilgilendiren uyusmazliklar1 kapsayacak sekilde genigletmistir. Mahkeme bu
baglamda, yargi organinin genel devlet memurlugunun bir parcasi
olmamasina ragmen, tipik kamu hizmetinin bir parc¢asi olarak kabul edildigini
kaydetmistir  (bk.  Baka/Macaristan [BD],  no.20261/12,  § 104,
23 Haziran 2016). Buna gore Mahkeme, Vilho Eskelinen kriterlerini hakim
ve savcilar ilgilendiren her tiirlii uyusmazhiga uygulamistir (bk. Oktay
Alkan/Tiirkiye, no. 24492/21, § 47, 20 Haziran 2023, ve bu kararda atifta

bulunulan igtihatlar).

(b) Tlkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

(i) Bir Hakkin Varligi

46. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihte bagvuranin, meslege ilk
girisinin ve diger sehirlerdeki sonraki gorevlendirmelerinin ardindan HSK
tarafindan Hatay Cumhuriyet Savcisi olarak atanmis bir yargi mensubu
oldugunu gozlemlemektedir (bk. yukarida 13. paragraf). Basvuran, 6 Nisan
2022 tarihinde HSK Genel Kurulu tarafindan kesin olarak yargi mesleginden
cikarilmistir (bk. yukarida 22. paragraf).

47. Mahkeme en basta, Tiirk anayasal ve yasal ¢ercevesi uyarinca hakim
ve savcilarin emeklilige kadar teminat altinda olduklarini ve agik rizalar
olmaksizin meslekten ¢ikarilmaya veya zorunlu emeklilige karsi
korunduklarim1 kaydetmektedir. Gorev siireleri, yalnizca Anayasa ve 2802
sayili Kanun’da belirtilen istisnai hallerde erken sona erdirilebilir (bk.
yukarida 25-27. paragraflar). Bu istisnalar, diger hususlarin yani sira, saghk
nedeni ile gorev yapamayacaginin kesin olarak anlasilmasini da icermektedir.
Somut olayda Mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihte yaklasik 28
yasinda olan bagvuranin, Anayasa uyarinca 65 yasina kadar hakim veya savci

olarak gorev yapma hakkina sahip oldugunu ve i¢ hukuk cergevesine uygun

21



KAYA/TURKIYE KARARI

olarak atamasi onaylanan hakim ve savcilara saglanan anayasal ve yasal
giivencelerin tamamini, gorev siiresini emeklilige kadar eksiksiz olarak
stirdirme hakki da dahil olmak ftizere, hakli olarak talep edebilecegini
gozlemlemektedir (bk. yukarida 25 ve 27. paragraflar ve karsilastiriniz,
Kamenos/Kibris, no. 147/07, §§ 64-71, 31 Ekim 2017).

48. HSK, Adli Tip Kurumu raporlarina dayanarak (bk. yukarida 16 ve 21.
paragraflar), bagvuranin yargi gorevini siirdliirmek i¢in gerekli olan zorunlu
saglik sartlarini tasimamaya basladigini tespit etmis ve saglik nedenleriyle
kendisini kesin olarak meslekten c¢ikarmistir (bk. yukarida 17 ve 22.
paragraflar). Hiikiimet, HSK’nin Adli Tip Kurumunun tibbi sonuglariyla
bagli olmasi ve karar alma siirecinde takdir yetkisinin bulunmamasi
nedeniyle, bagvuranin meslekten c¢ikarilmasinin keyfi bir miidahalenin
kapsami1 disinda kalarak hakimlik teminatina bir istisna teskil ettigini
savunmustur (bk. yukarida 40. paragraf). Ancak HSK’nin 6niindeki temel
soru, bagvuranin gorevini silirdiirmek i¢in gerekli yasal sartlar1 tasiyip
tasimadigl hususuydu; bu soru, basvuranin hakimlik teminati hakkini ve
bununla baglantili diger tiim o6zliikk haklar1 ile menfaatlerini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin meslekten ¢ikarilmasini
hukukun tamamen objektif ve takdir yetkisine dayanmayan bir uygulamasi
olarak nitelendiren Hiikiimet argiimanlarinin, bagvuranin keyfi meslekten
cikarmaya karsi korunma hususunda savunulabilir bir hakkinin bulunmadigi
sonucuna varmak i¢in yeterli olmadigi1 kanaatindedir.

49. Yukarida belirtilenlerden, HSK 0Oniindeki — basvuranin hakimlik
teminatinin vaktinden once sona ermesiyle sonuglanan — yargilamalarin,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda bagvuranin medeni hak ve
yukiimliiliiklerinin tayini a¢isindan dogrudan belirleyici oldugu agiktir. Buna
gore Mahkeme, somut olayda bagvuranin i¢ hukuk uyarinca savunulabilir
gerekcelerle talep edebilecegi bir “hak” konusunda ciddi ve gercek bir
uyusmazligin mevcut oldugunu ve boylece 6. maddenin uygulanabilirligi

degerlendirmesinin ilk agamasinin karsilandigin1 kabul etmektedir.
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(ii) Soz Konusu Hakkin Medeni Niteligi: Eskelinen Kriteri

50. Mahkeme, bundan sonra, basvuranin iddia ettigi hakkin, yani yargi
gorev siiresinin vaktinden once ve keyfi bir sekilde sona erdirilmemesi
hakkinin, 6. maddenin 1. fikrasinin kendine 6zgii anlami kapsaminda
“medeni” bir hak olup olmadigini belirleyecektir.

51. Eskelinen testinin ilk kosulu (yukarida 44. paragrafa bakiniz) ile ilgili
olarak, Mahkeme Oncelikle Anayasa’nin 159. maddesi ile 6087 sayili
Kanunun 33. maddesinin, HSK’nin hakimler ve savcilarla ilgili kararlarini —
uygunsuz davranis nedeniyle meslekten ihra¢ edilme durumlari hari¢ olmak
lizere — yargt denetiminden agik¢a hari¢ tuttugunu belirtmektedir (bk.
yukarida 25 ve 26. paragraflar; ayrica bk. yukarida anilan Bilgen, § 75).
Mahkeme yakin zamanda, HSK’nin resmi bir usul kurallar1 biitiiniiniin, aleni
durugmalarin ve gelismeli bir karar alma siirecinin bulunmamasi da dahil
olmak lizere kendine 6zgii usuli eksiklikleri 1s1ginda, 6. madde amaclar
bakimindan bir “mahkeme” olarak degerlendirilemeyecegini yeniden teyit
etmistir (bk. yukarida anilan Oktay Alkan, §§ 51-52). Buna gore, i¢ hukuk
uyarinca mahkemeye erisimin kapatilmasina iliskin Eskelinen testinin ilk
kosulu yerine getirilmistir. Mahkemeye erisim kisitlamasinin agik oldugu
hususu da dikkate alindiginda, Mahkemenin bu kisitlamanin yiiriirliikteki
yasal g¢ergevenin sistemsel yorumundan kaynaklanip kaynaklanmadigini
ayrica incelemesine gerek bulunmamaktadir (bk. yukarida anilan Grzeda, §
292).

52. Mahkeme bundan sonra Eskelinen testinin ikinci kosulunu, yani
Mahkemeye erisim kisitlamasinin Devletin menfaatine uygun objektif
gerekgelere dayanip dayanmadigini degerlendirmelidir (bk. yukarida 44.
paragrafta anilan igtihat). Mahkeme daha oOnce, yargi mensuplarinin
istthdama iliskin uyusmazliklarda 6. maddenin sagladigi korumadan muaf
tutulmasinin, yalmizca Devlete olan 0zel giliven ve sadakat bagina

dayandirilarak hakli ¢ikarilamayacagini tespit etmistir (bk. yukarida anilan
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Bilgen, §§ 76-81). Somut olayda, bagvuranin hakimlik teminatinin saglik
nedeni ile sona erdirilmesine iligkin karar, yliriitmeye organik olarak baglh
idari bir organ olan Adli Tip Kurumu tarafindan verilen tibbi goriislere
dayanmaktaydi (bk. yukarida 28. paragrafta anilan 4 sayilt Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 2. maddesi) ve nihai karar, daha once yargisal nitelikte
olmadigr ve 6. madde kapsamindaki gerekli usuli giivencelerden yoksun
oldugu kabul edilen HSK tarafindan verilmistir (bk. yukarida 51. paragrafta
anilan igtihat). Mahkeme bu baglamda, bir hakimler ve savcilar kurulunun
idari niteliginin tek basina yargi denetiminin yoklugunu hakh
cikaramayacagini; aksine, Avrupa standartlarinin hakim ve savcilarin
statlilerini veya faaliyetlerini etkileyen tiim kararlarin adilligini ve hukuka
uygunlugunu degerlendirmek iizere bagimsiz bir organin yetkilendirilmesini
gerektirdigini  vurgulayan =~ Venedik ~ Komisyonunun  tespitlerini
kaydetmektedir (bk. yukarida 32. paragraf). Mahkeme dolayisiyla, yargi
mensuplarinin  azledilemezligi ilkesini koruyan anayasal gilivencelerin
1s181nda, bagvuranin meslekten ¢ikarilmasinin fiili ve hukuki dayanaginin
tespit edilmesine imkan taniyan miiteakip herhangi bir yargi denetiminin
bulunmamasiin Devletin menfaatine uygun olarak hakli goriilemeyecegi
kanaatindedir. Yarg: mensuplar1 — diger yurttaglar gibi — yiirlitme organinin
keyfiligine kars1 korunmadan yararlanmalidir ve yalnizca boyle bir meslekten
¢ikarma kararinin hukuka uygunlugunun bagimsiz bir yargi organi tarafindan
denetlenmesi bu hakki etkili kilabilir (bk. yukarida anilan Kévesi/Romanya
no. 3594/19, §§ 124-25, 5 Mayis 2020).

(¢) Kabul Edilebilirlik Hakkinda Sonug¢

53. Yukarida belirtilen hususlarin 1s1¢inda Mahkeme, Soézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin “medeni” yOnii itibariyla uygulanabilir oldugu ve
Hiikiimet’in konu bakimindan (ratione materiae) yetkisizlik itirazinin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Mahkeme, bagvurunun agikca

dayanaktan yoksun olmadigini ve Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen
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baska herhangi bir gerekceyle de kabul edilemez olduguna karar
verilemeyecegini kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

2. Esas Hakkinda
(a) Genel lkeler

54. Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin, Golder/Birlesik Krallik (21
Subat 1975, §§ 28-36, A Serisi, no. 18) davasinda Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak tesis edildigini yinelemektedir. S6z konusu davada Mahkeme,
S6zlesme’nin temelinde yatan hukuk devleti ve yetkinin keyfi kullaniminin
onlenmesi ilkelerine atifta bulunarak, mahkemeye erisim hakkinin 6.
maddede yer alan gilivencelerin miitemmim bir pargasi oldugunu tespit
etmistir. Bu dogrultuda 6. maddenin 1. fikrasi, medeni hak ve
yukiimliiliiklerine iligkin bir talebi bulunan herkesin bu talebi bir mahkeme
Oniline getirme hakkini giivence altina almaktadir (bk. Zubac/Hiwrvatistan
[BD], no. 40160/12, § 76, 5 Nisan 2018 ve bu davada yer alan diger atiflar ile
yukarida anilan Grzeda, § 342).

55. Mahkeme igtihadi, Sozlesme kapsamina giren hususlar bakimindan
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisimin bulunmadigi durumlarda hukuk
devleti ilkesine uygunluk sorununun her zaman dogacagini gostermektedir
(bk. yukarida anilan Golder, § 34). Bununla birlikte Mahkeme, mahkemeye
erisim hakkinin mutlak olmadigin1 ve bireye taninan erisimi, hakkin 6ziinii
zedeleyecek bicimde veya Olgiide kisitlamayan ya da azaltmayan
siirlamalara tabi tutulabilecegini de kabul etmistir. Ayrica bir siirlama,
mesru bir amag izlemiyorsa ve kullanilan araglar ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir orantililik iliskisi yoksa 6. maddenin 1. fikrasi ile uyumlu

olmayacaktir (bk. yukarida anilan Zubac, § 78 ve Grzeda, § 343).
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(b) Bu ilkelerin mevcut davanin kosullarina uygulanmasi

56. Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilirligine iliskin
tespitinin (bk. yukarida 53. paragraf), bu hiikkme uyulup uyulmadigi
sorusunun incelenmesine halel getirmedigini gozlemlemektedir. Mahkemeye
erisim hakkinin ihlali, Eskelinen testinin ikinci kosulunun karsilanmadig:
tespitinden otomatik olarak kaynaklanmaz. Mahkeme Onilindeki benzer
uyusmazliklarda, Hiikiimet tarafindan yargi denetiminin yoklugunu hakli
gosteren agirlikli nedenlerin ileri siiriiliip stiriilmedigini dikkate almistir
(yukarida anilan Oktay Alkan, § 67 ve bu kararda yer alan atiflara bakiniz)."

57. Somut olayda taraflar, HSK’nin bir “mahkeme” olmadig1 (ayrica bk.
yukarida 51. paragraf) ve bagvuranin hakimlik teminatinin sona ermesiyle
sonuclanan 6 Nisan 2022 tarihli nihai kararinin (bk. yukarida 22. paragraf)
genel bir mahkeme veya yargi yetkisi kullanan bagka bir organ 6niinde ne
denetime ne de itiraza tabi oldugu hususunda mutabiktir. Hiikiimet, HSK’nin
Anayasa ile kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir kurum oldugunu ve bagvuranin
Ikinci Daire’ye yapilan yeniden inceleme talebi ve ardindan Genel Kurul’a
sunulan itirazla iki asamal1 bir ulusal inceleme siirecinden (bk. yukarida 41.
paragraf) yararlandigin1 savunmus olsa da, Mahkeme yerlesik tutumunu
yeniden teyit etmistir. Genel gorevli bir mahkeme 6niindeki yargilamalarin
blinyesinde bulunan gerekli usuli giivencelerden bariz bir sekilde yoksun olan
HSK’nin i¢ mekanizmalari, meslekten ¢ikarmanin fiili ve hukuki dayanaginin
yargisal denetimden tamamen yoksun birakilmasini hakli gostermek igin
yeterli ve etkili bir bagvuru yolu olusturmamaktadir (bk. yukaridan anilan
Oktay Alkan, § 69 ve yukarida 51. paragrafta yapilan tespitler). Ayrica
Hiikiimet, saglik nedenleriyle meslekten ihra¢ kararlarina iligskin olarak bu
usullerin uygulamada etkili oldugunu iddia etmesine ragmen (bk. yukarida
41. paragraf), meslekten cikarilmalarina bu tiir mekanizmalar araciligiyla
basartyla itiraz eden kisilere dair somut Orneklerle iddialarini

somutlastiramamistir. Basvuran agisindan meslekten ¢ikarilmasinin
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sonuglarinin agirlig dikkate alindiginda — ki bu sonuglar pratik anlamda, i¢
hukuk uyarinca yargi denetimine tabi olan uygunsuz davranis nedeniyle
meslekten ¢ikarilma ile ayni niteliktedir (bk. yukarida 42. paragraf) —
Mahkeme, uyusmazligin miiteakip yargisal denetimin disinda tutulmasini
hakli gosterebilecek nitelikte herhangi bir istisnai veya ikna edici gerekge
gormemektedir. Dolayisiyla, bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin 6zii
zedelenmistir.

58. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

59. Bagvuran, So6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca, Adli Tip Kurumu
tarafindan gorevlerini yerine getirmesine engel teskil ettigi kabul edilen
saglik sorunundan c¢oktan iyilesmis olmasina ragmen meslekten
¢ikarilmasinin keyfi oldugunu ileri slirmiis ve ayrica isini kaybetmesinin
kendisi ve ailesi i¢in ciddi maddi ve manevi sikintilara yol actigin
belirtmistir.

60. Mahkeme, ayni vakialara iliskin olmalar1 sebebiyle ve halihazirda
incelenmis olan daha genis kapsamli meselelerin parcgasi olan ve dolayisiyla
bu meselelerin kapsadigi hususlart konu almalari nedeniyle halihazirda
inceledigi sikayetlerle tamamen veya kismen Ortlisen sikayetleri
incelememenin kendi takdirinde oldugunu yinelemektedir (genel ilkeler i¢in
bk. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu/Romanya
[BD], no. 47848/08, § 156, AIHM 2014 ve Tsaava ve digerleri/Giircistan
[BD], no. 13186/20 ve diger 4 basvuru, §§ 221-29, 11 Aralik 2025).

61. Mahkeme, somut olayda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda ileri siiriilen hususlarin (bk. yukarida 46-52 ve 56-57.
paragraflar) 8. madde kapsamindaki sikayetin Ozlinii olusturdugunu

kaydetmektedir. Mahkeme, 6. maddeye iliskin bulgular1 1s183inda (bk.
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yukarida 58. paragraf) ve uyusmazligin inceleme kapsamindan mutlak olarak
hari¢ tutulmasi nedeniyle basvuranin yargi denetimi saglayamamis
olmasinin, iddialarinin temelini olusturdugunu dikkate alarak, S6zlesme’nin
8. madde kapsaminda ileri siiriilen sikayetin kabul edilebilirliginin ve esasinin
incelenmesine gerek olmadigi kanaatindedir (karsilastirabilir bir yaklasim
i¢in bk. Bianchi/Isvicre, no. 7548/04, §§ 114-15, 22 Haziran 2006; ayrica bu
davaya uygulanabildigi 6lciide (mutatis mutandis) Sylvester/Avusturya, no.

36812/06 ve 40104/06, §§ 73-77, 24 Nisan 2003).

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

62. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”
A. Tazminat

63. Basvuran, saglik gerekcesiyle meslekten c¢ikarilmasi nedeniyle
ugradig gelir kaybini telafi etmek tizere 500.000 avro (EUR) maddi tazminat
talebinde bulunmustur. Ayrica, hakkinda verilen bu kararin sonucu olarak
maruz kaldigin1 iddia ettigi manevi sikinti nedeniyle ugradigi manevi
tazminat olarak 100.000 avro talep etmistir.

64. Hiikiimet, bu iddialara itiraz etmistir. Hiikiimet, talep edilen tutarlarin
spekiilatif oldugunu ve basvuranin meslekten ihraci ile iddia edilen zarar
arasinda nedensel bir baglant1 bulunmadigin1 degerlendirmistir. Son olarak,
bagvuranin manevi tazminat talebinin dayanaktan yoksun oldugunu ve asiri
oldugunu, ayrica bu taleplerin, Mahkemenin diger benzer davalarda

hiikmettigi tutarlara uymadigini ileri stirmustir.
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65. Mahkeme, basvuranin gelir kaybi iddiasin1 kanitlamadigini
belirtmektedir. Bu nedenle, bu baslik altindaki talep reddedilmelidir. Bununla
birlikte, Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
sikayetiyle ilgili tespit edilen ihlal g6z 6niinde bulundurularak ve hakkaniyete
uygun sekilde karar vererek, bagvurana manevi tazminat olarak, s6z konusu
miktardan dogabilecek edebilecek her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere,

9.000 avro (EUR) 6denmesine karar vermistir.

B. Masraflar ve giderler

66. Basvuran masraf ve giderler bakimindan herhangi bir talepte
bulunmamustir. Dolayisiyla, Mahkemenin bu baslik altinda herhangi bir karar

vermesi gerekmemektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilir

olduguna;
2. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ileri siiriilen sikayetlerin kabul

edilebilirliginin ve esasinin incelenmesine gerek olmadigina;

(a) Davali Devlet tarafindan, bagvurana, kararin Sozlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢erisinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere, yansitilabilecek tiim vergiler hari¢, manevi tazminat
olarak 9.000 avro (dokuz bin avro) 6denmesine,

(b) Yukarida bahsi gegen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme

giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
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Merkez Bankasinin marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oran iizerinden basit faiz uygulanmasina;
5. Bagvuranin adil tazmine iligskin diger taleplerinin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 26 Mayis 2026 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.
Andrea Tamietti Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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