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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM

Z.A. VE K.S./TURKIYE

(Basvuru no. 36449/17)

KARAR

3. madde (esas yonii) ¢ Birinci bagvuranin kabul ve barinma merkezindeki
tutulma kosullarinin asagilayict muamele tegkil etmesi.

5. maddesinin 1. fikrasi1 ¢ Birinci bagvuranin o6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasi {1k tutulmanin kanunda éngériilen usule uygun olmamasi » Adli
serbest birakma kararindan sonra tutulmanin keyfi olmasi

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

5 Mayis 2026

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar
cercevesinde kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







Z.A. VE K.S./TURKIYE KARARI

Z.A. ve K.S./Tiirkiye davasinda,

Bagskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler,

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro,

Hugh Mercer

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Andrea Tamietti’nin katilimryla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim);

Kirgizistan vatandasi Z.A. ile Rusya vatandasi K.S.nin (“basvuranlar™), 17
Nisan 2017 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuruyu (no. 36449/17),

Sozlesme’nin 3. maddesi ile 5. maddesinin 1, 2, 4 ve 5. fikralar
kapsamindaki sikayetler ile S6zlesme’nin 3. maddesiyle baglantili olarak 13.
maddesi kapsamindaki sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)
bildirilmesi ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez oldugunun
beyan edilmesi kararini,

Mahkemenin I/Isve¢ (no. 61204/09, §§ 40-46, 5 Eyliil 2013) ve A.B. ve
digerleri/Fransa (no. 11593/12, § 5, 12 Temmuz 2016) davalarindaki
tespitleri dikkate alinarak, bu basvurunun Rusya Federasyonu’na
bildirilmemesine iliskin karari,

Basvuranlarin adlarinin aciklanmamasina iliskin karart,

Taraflarin gortislerini dikkate alarak,

24 Mart 2026 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan, ayni tarihte

kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:



Z.A. VE K.S/TURKIYE KARARI
GIRIS

1. Bagvuru, go¢ islemleri kapsaminda basvuranlarin yaklasik sirasiyla bes
ve dort ay boyunca cesitli merkezlerde tutulmalarinin hukuka aykir1 oldugu

iddiasi ile tutulma kosullarina iliskindir.

OLAY VE OLGULAR

2. Kirgizistan vatandast Z.A. (“birinci basvuran”) ile Rusya vatandasi
K.S. (“ikinci bagvuran”), sirastyla 1973 ve 1988 dogumlu olup Bilecik ve
Yalova’da ikamet etmektedir. Bagvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat
A. Yilmaz tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet ise o donemde kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan
temsil edilmistir.

4. Taraflarin sundugu bilgi ve belgeler ile Anayasa Mahkemesinin 22
Eyliil 2016 tarihli kararinda yer alan tespitlere (asagida bk. 22-23.

paragraflar) gore olaylar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

I. BIRINCI BASVURANIN (Z.A.) TURKIYE’YE GIRISI VE
MUTEAKIP OLARAK OZGURLUGUNDEN YOKSUN
BIRAKILMASI

5. Birinci bagvuran, dini ve siyasi goriisleri nedeniyle zulme ugrama riski
bulundugu iddiasiyla Tacikistan’dan ayrilmis ve daha sonra Tirkiye’ye
gelmistir.

6. Birinci basvuran, 7 Nisan 2014 tarihinde, Sakarya’daki bir hastanede
tedavi gormekte olan Suriye vatandasi bir kisiye refakat ettigi sirada, gegerli
kimlik belgelerine sahip olmamasi nedeniyle yakalanmistir. Ardindan polis
tarafindan Sakarya Emniyet Miidiirligli Yabancilar Sube Miidiirliigline

gotiirilmistiir.
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7. Birinci bagvuran, 8 Nisan 2014 tarihinde yetkili makamlara uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunmustur. O tarihte yiiriirliikte olan usul uyarinca,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine (“BMMYK”) kayit
islemlerini tamamlayabilmesini saglamak amaciyla kendisine 15 Nisan 2014
tarthine kadar gegerli bir yol izin belgesi verilmistir. Bagvuran ayni giin
serbest birakilmistir.

8. Birinci bagvuran, 14 Nisan 2014 tarihinde, yukarida belirtilen yol izin
belgesinin siiresi dolmadan 6nce, BMMYK’ya yaptig1 bagvuruya iliskin
belgeleri sunarak yeniden Sakarya Emniyet Miidiirliigiine bagvurmustur. S6z
konusu belgeleri ibraz etmesinin ardindan, hakkinda mevcut bulunan iilkeye
girig yasaklar1 nedeniyle gozaltina alinmustir.

9. Birinci bagvuran, 14 Nisan 2014 ile 17 Nisan 2014 tarihleri arasinda,
bir Geri Gonderme Merkezine nakledilmeyi beklerken Sakarya Emniyet
Miidiirliigiiniin binasinda tutulmustur. 17 Nisan 2014 tarihinde Kocaeli
Yabancilar Geri Gonderme Merkezine (“Kocaeli Geri Gonderme Merkezi”)
nakledilmistir. Kocaeli Valiligi tarafindan diizenlenen idari gozetim karar1 18
Nisan 2014 tarihinde birinci bagvurana teblig edilmistir.

10. Birinci basvuran, belirtilmeyen bir tarihte ikinci bir uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunmustur. 13 Mayis 2014 tarihinde talebinin Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan reddedildigi birinci basvurana
bildirilmistir. Birinci bagvuran bu karara itiraz etmistir.

11. Birinci bagvuran, 2014 yilinin Mayis ayinda, ancak en ge¢ 13 Mayis
2014 tarihinde, Adana Kabul ve Barinma Merkezine nakledilmistir.

12. Birinci bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte Adana Sulh Ceza Hakimligi
ontlinde tutulmasina itiraz etmistir. Sulh Ceza Hakimligi, 25 Temmuz 2014
tarihinde itirazi1 kabul etmis ve idari gézetimin devamina iliskin herhangi bir
uzatma karar1 verilmedigi gerekcesiyle birinci basvuranin serbest
birakilmasina karar vermistir.

13. Birinci basvuran, 22 Agustos 2014 tarihinde Bilecik’e gotiiriilmiis ve

ertesi giin serbest birakilmstir.
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II. IKINCIi BASVURANIN (K.S.) TURKIYE’YE GIiRiSI VE MUTEAKIP
OLARAK OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILMASI

14. Ikinci bagvuran, dini ve siyasi goriisleri nedeniyle zulme ugrama riski
bulundugu iddiasiyla Rusya’dan ayrilmistir ve iddiaya gore Rus giivenlik
giicleri tarafindan aranmaktadir.

15. Ikinci basvuran, 6 Mart 2014 tarihinde ikamet izni basvurusunda
bulunmak iizere Yalova Emniyet Midiirligiine gitmistir. Hakkinda iilkeye
girig yasagi bulundugunu gosteren kayitlarin tespit edilmesi iizerine
yakalanmistir. Ardindan Yalova Emniyet Miidiirliiglinde idari gozetim altina
alinmustir.

16. ikinci basvuran, 14 Mart 2014 tarihinde uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmustur. S6z konusu basvuru, 28 Mart 2014 tarihinde
Yalova Valiligi tarafindan reddedilmistir. ikinci bagvuran bu karara itiraz
etmistir. Itiraz1 da reddedilmistir. Bunun iizerine nihai kararin iptali istemiyle
idare mahkemelerinde iptal davasi agmaistir.

17. ikinci bagvuran, 15 Mayis 2014 tarihinde Adana Kabul ve Barmnma
Merkezine nakledilmistir.

18. Ikinci basvuran, 11 Haziran 2014 tarihinde Yalova Sulh Ceza
Hakimliginden serbest birakilmasini talep etmistir. S6z konusu mahkeme, 18
Haziran 2014 tarihli karartyla, ikinci bagvuranin idari gozetiminin sona ermis
oldugunu belirterek karar verilmesine yer olmadigma karar vermistir.
Ardindan ikinci bagvuran bu kez Adana Sulh Ceza Hakimligine yeniden
serbest birakilma talebinde bulunmustur. S6z konusu mahkeme, 27 Haziran
2014 tarihinde yetkisizlik nedeniyle talebi reddetmistir. Ikinci bagvuranin
itiraz1 iizerine bu karar kaldirilmis ve 31 Temmuz 2014 tarihinde serbest
birakilmasina karar verilmistir.

19. ikinci bagvuran, 22 Agustos 2014 tarihinde Cankir1’ya gétiiriilmiis ve

ertesi giin serbest birakilmistir.
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1. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDEKI YARGILAMALAR

20. Basvuranlar, 22 Eyliil 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine birlikte
bireysel basvuruda bulunmuslardir.

21. Birinci bagvuran, Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuruda,
tutulmasina iliskin olaylar1 agiklamis ve siginma talebine iligskin elindeki
belgeler ile tutuldugu cesitli merkezlerde yiiriitiilen idari islemlere iliskin
belgeleri sunmustur. Birinci bagvuran, 6z olarak, Sakarya Emniyet
Midiirliigiindeki, Kocaeli Geri Gonderme Merkezindeki (yukarida bk. 9.
paragraf) ve Adana Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezindeki (“Adana
Kabul ve Barinma Merkezi” — yukarida bk. 11. paragraf) tutulma kosullarinin
yetersizliginden sikdyet etmistir. Ikinci bagvuran da benzer sekilde, Yalova
Emniyet Midiirliginde ve Adana Kabul ve Barinma Merkezinde (yukarida
bk. 15 ve 17. paragraflar) insanlik dis1 ve asagilayici oldugu iddia edilen
kosullarda tutuldugunu ileri slirmiistiir. Bagvuranlar ayrica, yukarida
belirtilen tutulma kosullarina iligskin sikayetlerini ileri siirebilecekleri etkili
bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar bunun
yan sira, idari gozetim altina alinmalarinin hukuka aykir1 oldugunu ileri
siirerek; tutulmalarinin nedenlerinin kendilerine derhal bildirilmediginden,
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin hukuka uygunlugunun kisa siire
icinde bir mahkeme tarafindan incelenmesi haklarinin ihlal edildiginden ve
iddia ettikleri hukuka aykir1 tutulma nedeniyle tazminat alma konusunda
etkili ve uygulanabilir bir hakka sahip olmadiklarindan sikayet etmislerdir.

22. Anayasa Mahkemesi, 22 Eyliil 2016 tarihinde bagvuranlarin davasina

iliskin kararini vermistir.

A. Birinci Basvuran

23. Birinci bagvuranin sikayetleri, bireysel basgvuru hakkinin kotiiye
kullanildig1 gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur. Anayasa Mahkemesi

kararmin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
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“A. Olaylar

46. (...) Bunun iizerine bagvurucu 2014 yilinin Mayis ayinda bilinmeyen bir giinde (en

gec 13 Mayis 2014 tarihinde) Adana Kabul ve Barinma Merkezine sevk edilmistir. (...)

B. Degerlendirme

()

84. Basvurucu Siginmaci olmasi nedeniyle Icisleri Bakanlig1 tarafindan Sakarya iline
yerlestirildigini, her hafta diizenli olarak Yabancilar Sube Miidiirliigiine imza verdigini,
7 Mayis 2014 giinii polise imza vermek ve ikamet izni almak igin gittiginde herhangi
bir sebep gosterilmeden gozaltina alindigini, on ii¢ giin Sakar Emniyet Miidiirliigiinde
tutulduktan sonra bir ay Kocaeli Emniyet Midirliigiinde tutuldugunu, sonrasinda
Adana GGM’ye gonderildigini, Sakarya ve Kocaeli Emniyet Miidiirliiklerinde

tutuldugunu iddia ettigi siireler zarfinda agik havaya ¢ikarilmadigini ileri siirmektedir.

85. Ancak Sakarya il Emniyet Miidiirliigiinin 7 Mart 2016 tarihli yazisi
incelendiginde; basvurucunun 7 Nisan 2014 tarihinde, Sakar ilindeki bir hastanede
Suriye uyruklu bir yabancinin yaninda refakat¢i olarak bulundugu esnada iizerinde
kimligi ve pasaportu olmadiginin tespit edilmesi iizerine ilgili kolluk goérevlilerince
Yabancilar Sube Midiirliigiine teslim edildigi, 8 Nisan 2014 tarihinde siginma
talebinde bulundugu, bunun iizerine kendisi i¢in BMMYK’ya kayit islemleri igin 8
Nisan 2014 ila 15 Nisan 2014 tarihleri arasinda yol izin belgesi diizenlendigi ve yine 8
Nisan 2014 tarihinde saliverildigi, anilan yol izin siiresi bitmeden 14 Nisan 2014
tarihinde Sakarya Emniyet Miidiirliigiine yeniden miiracaat eden basvurucunun,
BMMYK’ya miiracaat ettigine dair belgeyi sundugu, bu sirada basvurucunun
hakkindaki tahdit kayitlar1 nedeniyle alikonuldugu ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
(-..) Kocaeli Geri Gonderme Merkezine sevk edilmesinin istendigi, Bunun i¢in 14 Nisan
2014 ile 17 Nisan 2014 tarihleri arasinda ‘misafir olarak’ biiroda bekletildigi ve 17

Nisan 2014 tarihinde Kocaeli Geri Gonderme Merkezine sevk edildigi anlagilmustir.

86. Goriildiigii lizere olaylar, bagvurucunun iddia ettigi gibi cereyan etmemistir.
Bagvurucu, olaylarin en basinda Yabancilar Sube Miidiirliigiine asil getirilis sebebinin
kimlik veya pasaport ibraz edememesi oldugunu gizlemis ve anilan siirece iligkin
tarihleri tamamen farkli bildirmistir. Diger yandan basvurucu, Sakarya Emniyet
Miidiirliigiinde on ti¢ giin tutuldugunu ifade etmesine ragmen bu siirenin yaklasik olarak

toplam ii¢ giin oldugu anlasilmistir.



Z.A. VE K.S./TURKIYE KARARI

87. Bireysel bagvuru incelemesinin sonucuna dogrudan etkisi olan ve idare tarafindan
dayanaklar1 ile birlikte sunulan bilgilerin incelenmesi sonucunda ortaya cikarilan
yukaridaki eksik ve yaniltici bilgiler, mazur goriilebilir nitelikte insani bir hata veya hak
arama cabasma bagli bir zorlama olarak gérillemez. Basvurucunun bu tutumunun
bireysel basvuru hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayip basvuru

hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak kabulii gerekir.

88. Aciklanan nedenle bagvurunun bagvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi nedeniyle

reddine karar verilmesi gerekir.

89. Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle (...) bagvurucu aleyhine takdiren

500 TL disiplin para cezasina hitkmedilmesi gerekir.”
B. Ikinci Basvuran

24. ikinci basvuranin Yalova Emniyet Miidiirliigiindeki tutulma
kosullarma iliskin sikayetlerinin, agik¢a dayanaktan yoksun bulunarak kabul

edilemez olduguna karar verilmistir. Kararin ilgili kistmlar1 asagidaki gibidir:

“(...) 99. Bagvurucu, 6 Mart 2014 ila 14 Mayis 2014 tarihleri arasinda tutuldugunu
iddia ettigi Yalova Emniyet Midiirliigi Nezarethanesindeki (...) tutma kosullart
hakkinda herhangi bir somut agiklama sunmamis olup, bagvuru formunda ‘Yalova’ya
iliskin yukarida belirttigimiz fiziksel kosullarin benzerlerini yasadigindan’ ifadelerine
yer vermistir. Basvurucu, tutuldugu nezarethanede hangi konularda zorluk ve
yoksunluklarla karsilastigini agiklamak yerine, hicbir c¢ergeve cizmeksizin baska
yerlerdeki fiziksel kogullara atif yapmuistir. Bu durum, bireysel bagvurunun bu kisminin
incelenmesini oldukca zorlastirmaktadir. Bu nedenle, ihlal iddias1 ve bu iddianin
temelindeki olgularin ispatina iliskin yeterli aciklamalarda bulunmayan basvurucunun,

iddiasini1 kanitlayamadigi sonucuna ulasilmistir.

100. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin (...) agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

25. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, ikinci bagvuranin Adana Kabul

ve Barinma Merkezindeki (15 Mayis 2014 - 23 Agustos 2014 tarihleri

arasinda — yukarida bk. 17-19. paragraflar) tutulma kosullarini incelemis ve

temel olarak o donemde agik havada egzersiz yapmaya getirilen kisitlamalara
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iligkin iddialarin1 degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi ilk olarak, ilgili
makamlarin, “miimkiin oldugu o6lclide” her gilin agik havada egzersiz
yapilmasina imkan taninmasina yonelik bir politikanin bulunduguna iliskin
beyanlarin1 dikkate almigtir. Ancak, sonug¢ olarak, uygulamada tutulan
kisilere saglanan acik havada egzersiz imkaninin gercek sikligini ve siiresini
ortaya koyan somut ve yeterli delillerin bulunmadigimi goézlemlemistir.
Anayasa Mahkemesi, Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Asagilayici
Muamele ya da Cezanin Onlenmesi Komitesinin giinde en az bir saat agik
havada egzersiz yapilmasi yoniindeki standartlarina atifta bulunarak, yetkili
makamlarin bu asgari gerekliligi yerine getirmemesinin ikinci bagvuranin
tutulma kosullarin1 insan onuruyla bagdasmayan muamele olusturacak
Olciide agir hale getirdigi sonucuna varmaistir.

26. Anayasa Mahkemesi, yerlesik i¢tihadina atifla, idari gozetim altindaki
yabancit uyruklu kisilerin tutulma kosullarina iligkin sikayetlerini ileri
stirebilecekleri etkili bir hukuk yolunun bulunmadigii, bu eksikligin
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun (“6458 sayili Kanun” —
asagida bk. 29. paragraf) yiirtirliige girmesinden 6nce de sonra da devam
ettigini tespit etmistir. Bu igtihattan ayrilmay1 gerektiren herhangi bir neden
bulunmadigini belirterek, Anayasa Mahkemesi ikinci bagvuranin da 15 Mayis
2014 ile 23 Agustos 2014 tarihleri arasindaki tutulma kosullarina iligkin
sikayetlerini ileri siirebilecegi etkili bir hukuk yolundan yoksun birakildig:
sonucuna varmistir.

27. Ikinci bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina iliskin
sikdyetleri bakimindan ise Anayasa Mahkemesi, tutulmasmin hukuka
uygunlugu ve buna iliskin usuli giivenceler yoniinden ¢esitli ihlaller tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu ihlaller temelinde ikinci basvurana manevi
tazminat olarak 10.000 Tiirk liras1 (ilgili tarihte yaklasik 3.000 avroya karsilik

gelmektedir) 6denmesine hitkkmetmistir.
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ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. IC HUKUK VE UYGULAMA

28. 6458 sayili Kanun’un ytiriirliige girmesinden onceki ilgili i¢ hukuk ve
uygulamaya iliskin agiklamalar, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye (no.
30471/08, §§ 31-43, 22 Eyliil 2009) kararinda yer almaktadir.

29. 6458 sayil1 Kanun, 11 Nisan 2014 tarihinde yiiriirlige girmistir. S6z
konusu Kanun’un, geri gonderilinceye kadar yabanci uyruklu kisilerin idari
gozetim altina alinmasini ve idari gozetim kararlariin yargisal denetimini
diizenleyen hiikiimlerine iliskin  ayrintili  aciklamalar, G.B. ve
digerleri/Tiirkive (no. 4633/15, §§ 44-45, 17 Ekim 2019) ve
Yapuquan/Tiirkiye ((k.k.), no. 70333/16 ve 160/18, § 43, 20 Eylil 2022)
kararlarinda yer almaktadir.

30. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru usuliine iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigi’niin 60. maddesinin 2. fikrasi, basvuru
formunun okunakli olmas1 ve bagvurunun esasina yonelik 6zlii bilgileri igerir
sekilde hazirlanmasi gerektigini 6ngdrmektedir. Bagvuru formunun, ekleri
hari¢ olmak iizere, on sayfay1 agsmasi halinde, olaylarin 6zetini i¢eren ayrica
hazirlanmis kisa bir metnin de bagvuruya eklenmesi gerekmektedir.

31. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (“TIHEK”) — Iskenceye ve
Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Onu Kirict Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol uyarinca belirlenen
ulusal 6nleme mekanizmasi — 13 Temmuz 2021 tarihinde Kocaeli Giindogdu
Geri Gonderme Merkezine habersiz bir izleme ziyareti gergeklestirmistir.
Daha sonra 4 Ocak 2022 tarihinde yayimlanan rapora (no. 2022/04) gore, bu
yeni merkez resmen 27 Aralik 2017 tarihinde faaliyete gecmis ve yabanci

uyruklu kisileri kabul etmeye baslamistir.
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II. ANAYASA MAHKEMESI ICTIHADI
A. 9 Ocak 2014 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

32. Anayasa Mahkemesi, Veli Ozdemir (no. 2013/276) kararinda, bireysel
basvuru mekanizmas1 kapsaminda, basvuranlarin davalarinin olgusal
kosullarina iliskin iddialarin1 temellendirmek ve Anayasa hiikiimlerinin iddia
edilen ihlallerine iliskin hukuki gerekcelerini ilgili tiim delilleri sunmak
suretiyle ortaya koymakla yiikiimlii olduklarini agikliga kavusturmustur. Bu
amagla bagvuranlarin, bireysel bagvuru formuna, itiraz edilen islem veya
thmallere iligkin ayrintili bir agiklamayi, dayanilan hak veya ozgiirligi,
dayanilan Anayasa hiikiimlerini, iddia edilen ihlalin gerekgelerini ve mevcut
ilgili tim belgeleri eklemeleri gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 sayili Kanun (“6216 sayili
Kanun”) ile Anayasa Mahkemesi i¢ Tiiziigii uyarinca séz konusu mahkeme,
basvurudaki sekli eksikliklerin giderilmesini veya eksik belgelerin
tamamlanmasini isteyebilmektedir. Bu sekli sartlar, usuliine uygun sekilde
doldurulmamis bagvuru formlar: ile yalnizca basvuru formunda agikga atif
yapilan eksik belge veya bilgilerle siirhidir. Ayrica basvuranlarin, belirli
belgelerin neden ellerinde bulunmadigina iliskin ikna edici bir agiklama
yapmalar1 halinde, Anayasa Mahkemesi bu belgeleri ilgili yetkili
makamlardan isteyebilmektedir. Bu sartlara uyulmamasi, bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekg¢esiyle kabul edilemez olduguna karar

verilmesine yol agabilmektedir.

B. 30 Kasim 2017 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

33. Anayasa Mahkemesi, B.7T. (no. 2014/15769) Genel Kurul kararinda
onceki ictihadindan ayrilmistir. Onceki yaklasimma gore Anayasa
Mahkemesi, idare mahkemelerinde agilacak tam yargi davasmin, idari

gozetimin kosullarina veya hukuka uygunluguna iliskin sikayetler
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bakimindan etkili bir hukuk yolu olusturmadigini; zira bu davalarin yeterli
giderim saglamaya veya ozglirliikkten yoksun birakma haline son vermeye
imkan vermedigini tutarl bir sekilde kabul etmistir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, B.T. kararinda, bir kisinin geri gonderme merkezinden serbest
birakilmasindan sonra yapilan bagvurular bakimindan, tutulmanin olumsuz
maddi kosullarina iliskin olarak idare mahkemelerinde agilacak tam yargi
davasinin, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmadan o6nce
tilketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu olduguna hiikmetmistir. Kisinin
hukuka aykir1 olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakildig1 iddialarina iliskin
olarak ise Anayasa Mahkemesi, idare mahkemelerinde tazminat talep
edilmesinin de etkili bir hukuk yolu olusturacagini; ancak bunun yalnizca
sulh ceza hakimliginin s6z konusu idari gozetimin hukuka aykir1 olduguna
daha once karar vermis olmasi halinde gegerli olacagini belirtmistir.

34. Anayasa Mahkemesi ayrica, B.7. kararindaki yukarida belirtilen
ictithat degisikliginin 16 Subat 2018 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlandigini ve bu tarihten 6nce Anayasa Mahkemesine yapilmis olmakla
birlikte derdest bulunan basvurularin da, tazminat yolunun tiiketilmemis
olmas1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilecegini acgiklamistir.
Bununla birlikte, bagvuranlarin Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik
kararindan sonra bu tazminat yoluna basvurmalari halinde, idare
mahkemelerinin idari dava a¢gma stirelerine iliskin kurallarin uygulanmasinin
mahkemeye erisim hakkin1  zedelememesini saglamalarn gerektigini

belirtmistir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BIRINCI BASVURAN BAKIMINDAN SOZLESME’NIN 3, 5 VE 13.
MADDELERININ IHLAL EDILDIiGi IDDIASI

35. Birinci bagvuran, Sakarya Emniyet Midirligi, Kocaeli Geri

Gonderme Merkezi ve Adana Kabul ve Barinma Merkezindeki tutulma
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kosullarinin, S6zlesme’nin 3. maddesinde Ongoériilen insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye maruz birakilmama hakkini ihlal ettiginden sikayet
etmistir. Birinci bagvuran ayrica, S6zlesme’nin 13. maddesine dayanarak, s6z
konusu ihlale iligkin olarak bagvurabilecegi etkili bir i¢ hukuk yolunun
bulunmadigindan sikayet¢i olmustur.

36. Dahasi birinci bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 2, 4 ve 5.
fikralar1 kapsaminda, sinir dis1 edilmek {izere tutulmasmin hukuka aykirt
oldugunu, tutulma nedenlerinin kendisine derhal bildirilmedigini,
tutulmasinin hukuka uygunluguna itiraz edebilecegi etkili bir hukuk yolunun
bulunmadigini ve s6z konusu ihlaller nedeniyle i¢ hukukta uygulanabilir bir
tazminat hakkinin olmadigini iddia etmistir.

37. Sozlesme’nin ilgili hikkiimleri asagidaki gibidir:

Madde 3

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”
Madde 5

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun

birakilamaz:

(f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dig1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun

olarak yakalanmasi veya tutulmasi.”

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirli

suglamanin en kisa siirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur.

()

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kiliman herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir.
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5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan

herkes tazminat hakkina sahiptir.”
Madde 13

“ Bu So6zlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi1 i¢in davranan kigiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,

ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”
A. Kabul Edilebilirlik

1. Taraflarin Goriisleri
(a) Hiikiimetin itirazlar:

38. Hiikiimet, birinci bagvuranin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinda Ongoriildigli tizere, i¢ hukuk yollarim1 tiiketmedigini ileri
strmiistiir.

39. Ilk olarak Hiikiimet, birinci bagvuranin sikdyetlerinin maddi
unsurlaria iligkin yaniltict beyanlarda bulundugunu ileri siirmiistiir.
Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin bu nedenle bireysel bagvurunun, bireysel
bagvuru hakkinin kotliye kullanilmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verdigini (yukarida bk. 23. paragraf), bunun da 6216 sayili Kanun’da
(yukarida bk. 32. paragraf) ve Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii'nde agik¢a
ongoriilen bir kabul edilemezlik nedeni oldugunu belirtmistir. Hiikiimet
ayrica, birinci bagvuranin beyanlarindaki acik ¢eliskiler hakkinda Anayasa
Mahkemesine herhangi bir agiklama sunmadigini ifade etmistir. Hiikiimete
gore, bu usuli eksiklik nedeniyle birinci basvuran, kullanimina agik olan
bireysel basvuru yolunu usuliine uygun sekilde tiikketmemistir.

40. Ikinci olarak Hiikiimet, birinci basvuranin idare mahkemelerinde tam
yargi davast agmayarak idari bagvuru yollarini tiiketmedigini ileri stirmiistiir.
Hiikiimet, birinci basvuranin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurusunu,
23 Agustos 2014 tarihinde serbest birakilmasinin (yukarida bk. 19. paragraf)
ardindan, 22 Eyliil 2014 tarihinde (yukarida bk. 20. paragraf), yukarida
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belirtilen davay1 agmaksizin yaptigini belirtmistir. Hiikiimet, 22 Ocak 2019
tarihli goriislerinde bu itirazin1 desteklemek amaciyla ictihattaki yakin tarihli
gelismelere de dayanmustir. Hiikiimet 6zellikle, Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki igtihadin1 degistirdigi 30 Kasim 2017 ve 9 Mayis 2018 tarihli iki
kararina (B.7., no. 2014/15769 — yukarida bk. 33 ve 34. paragraflar —ile D.D.,
no. 2014/2427) atifta bulunmustur. Hiikiimete goére Anayasa Mahkemesi
artik, bir kisinin idari gdzetimden serbest birakilmasindan sonra yapilan
basvurular bakimindan, tutulmanin olumsuz maddi kosullarina iliskin olarak
idare mahkemelerinde agilacak tam yargi davasinin, bireysel bagvuruda
bulunulmadan 6nce tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu kabul
etmektedir. Anayasa Mahkemesi ayrica, Ozgiirlilkkten yoksun birakmanin
hukuka aykiriligma iliskin sikdyetler bakimindan da, ancak sulh ceza
hakimliginin s6z konusu idari gézetimin hukuka aykir1 olduguna 6nceden
karar vermis olmasi sarttyla, boyle bir tazminat talebinin etkili bir hukuk yolu
olarak kabul edildigini belirtmistir. Hiikiimet, bu hukuk yolunun
uygulamadaki etkililigini ortaya koymak amaciyla, 15-24 Haziran 2013
tarihleri arasinda bir geri gdnderme merkezinde hukuka aykir1 sekilde idari
gozetim altinda tutulan Fransa vatandasi bir kisiye tazminat 6ddenmesine
hiikkmeden Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 9 Mayis 2018 tarihli kararina

atifta bulunmustur.

(b) Birinci basvuranin bu itirazlara yamitlar:

41. Birinci bagvuran Hiikiimetin argiimanlarina itiraz etmistir.

42. Hiikiimetin bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigina iliskin ilk itirazi
bakimindan (yukarida bk. 39. paragraf), birinci bagvuran, tutulmasinin
baslangi¢ tarihine iliskin farkliligin istem dis1 yapilan bir hatadan
kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Birinci bagvuran, beyanlarini sunarken yilin
dordiincii ve besinci aylarini (Nisan ve Mayis) karistirdigini acgiklamastir.
Birinci bagvuran, tutulma siiresini bir ay eksik gdstermesine yol agan bu

hatanin, Anayasa Mahkemesini yaniltma kastiyla bagdasmadigini ileri
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stirmiistiir. Boyle bir kast1 olsaydi, s6z konusu siireyi oldugundan kisa degil,
daha uzun gostermeye ¢alisacagini savunmustur. i1k basta tutulmasina iliskin
olarak one siiriilen ¢eliskili gerekceye yonelik olarak ise birinci bagvuran, bu
tutarsizligin, siginma talebine iligkin karmasik idari usuller ile tutulmasinin
ayr1 hukuki dayanagi arasindaki gergcek karigikliktan kaynaklandigini ileri
stirmiistiir. Birinci basvuran, tarihlere iliskin hata gibi bu hatanin da istem dis1
oldugunu ve bagvuru  hakkimin  koétiiye  kullanilmasi  olarak
degerlendirilemeyecegini savunmustur. Son olarak, Sakarya Emniyet
Miidiirliigiinde gecirdigi siireye iliskin iddia edilen farklilik bakimindan
birinci bagvuran, on ii¢ giinliik siirenin muhtemelen avukatiyla yaptigi
goriismelerden kaynaklanan bir yanlis anlamadan ileri geldigini belirtmistir.
Birinci bagvuran, bunun, bagvurusunun esasini olusturan tutulmasinin hukuka
uygunlugu ve tutulma kosullarina iligkin iddialarin tutarliligini etkilemedigini
ileri stirmiistiir. Bu baglamda birinci bagvuran, Anayasa Mahkemesinin de
yetkili makamlarin kendisinin tutuldugu merkezler arasindaki kesin nakil
tarihini belirleyemedigini tespit ettigini vurgulamistir.

43. Hiikiimetin ikinci itirazi bakimindan (yukarida bk. 40. paragraf),
birinci basgvuran, idare mahkemelerindeki tam yargi davasinin uygulamada
etkili olmadigmm ileri siirmiistiir. Birinci basvuran, Istanbul 7. Idare
Mahkemesi tarafindan verilen tek olumlu kararin, ozellikle Gezi Parki
olaylar1 olmak {izere o donemdeki 6zel siyasi ortamla dogrudan baglantili
oldugunu ve bu nedenle emsal tegkil etmesinin veya gelecekte benzer
davalarda tekrarlanmasinin muhtemel olmadigin1 vurgulamistir. Bildigi
kadariyla idare mahkemeleri, benzer durumlarda acilan tam yargi davalarinm
istikrarli  bigimde reddetmistir. Birinci bagvuran ayrica, Anayasa
Mahkemesinin B.7. kararinda (yukarida bk. 33 ve 34. paragraflar), tam
giderim saglayan bir dava yolunun teorik olarak mevcut olmasini yeterli
gordiiglinii, ancak bu yolun uygulamadaki etkisizligini goz ardi ettigini ileri

stirmiistiir. Birinci bagvurana gore so6z konusu karar, ylizlerce bagvurunun
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kabul edilemez olduguna karar verilmesine yol agmis ve bugiine kadar benzer

sikayetlerin esas1 bakimindan herhangi bir ihlal tespitiyle sonu¢lanmamastir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin itirazi

44. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin genel ilkeler, Communauté
genevoise d’action syndicale (CGAS)/Isvi¢re [BD], no. 21881/20, §§ 138-
145, 27 Kasim 2023 kararinda Ozetlenmistir. Mahkeme oOzellikle, 35.
maddenin 1. fikrasinin, daha sonra Strazburg’da ileri siiriilmesi planlanan
sikdyetlerin, en azindan 6zii itibariyla ve i¢ hukukta dngoriilen sekil sartlar
ile siire kurallarina uygun olarak yetkili ulusal makama sunulmasini ve ayrica
Sozlesme’nin ihlal edilmesini 6nleyebilecek usuli imkanlarin kullanilmasini
gerektirdigini hatirlatmaktadir. Bagvuranin bu sartlara uymamasi halinde,
basvurunun kural olarak i¢ hukuk yollarnin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmelidir (bk. Vuckovic¢ ve digerleri/Sirbistan (ilk
itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 basvuru, § 72, 25 Mart 2014 ve anilan
kararda atif yapilan igtihat). Bununla birlikte, S6zlesme’nin 35. maddesinin
1. fikras1 belirli bir esneklikle ve asirt sekilcilikten kaginilarak
uygulanmalidir. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali ne mutlak niteliktedir
ne de otomatik olarak uygulanabilir; bu kurala uyulup uyulmadigi
degerlendirilirken, somut davanin kosullarinin dikkate alinmasi esastir (bk.
yukarida amlan Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS)/Isvicre,
§ 140).

45. Mahkeme ayrica, i¢ hukuk yollarmin kétiiye kullanilmast ile
basvuranin ulusal makamlar 6niindeki tutumunun, bir bagvurunun bagvuru
hakkinin ~ kotilye  kullanilmasit  niteliginde  olup  olmadiginin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu kabul
etmistir. Bununla birlikte, bir davranmisin kotiiye kullanma olarak

nitelendirilebilmesi i¢in kasith olmasi ve bu kastin yeterli agiklikla ortaya
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konulmus olmasi1 gerekmektedir (bk. Ferrara ve digerleri/ltalya (k.k.), no.
2394/22 ve diger 18 basvuru, §§ 43-44, 16 Mayis 2023 ile Mamic¢ ve
digerleri/Hirvatistan (k.k.), no. 21714/22 ve diger 2 bagvuru, § 118, 9
Temmuz 2024 ve burada atif yapilan diger kararlar).

46. Mahkeme, somut olaya ve i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine iliskin
itirazin, bagvuranin Anayasa Mahkemesi Oniindeki bagvurusunun kotiiye
kullanildig: iddiasina iliskin ilk kismina (yukarida bk. 39. paragraf) donecek
olursa, dncelikle 6216 sayili Kanun ile Anayasa Mahkemesi i¢ Tiiziigii’nde
ongoriilen usul kurallarinin (yukarida bk. 32. paragraf), acikca, adaletin
geregi gibi islemesini ve hukuki giivenlik ilkesine uyulmasini saglamayi
amacladigini gézlemlemektedir. Bu baglamda ulusal mahkemeler, dnlerine
dava getiren kisilerin bu kurallara uymalarin1 bekleme hakkina sahip
olmahdir (bk. bu davaya uygulanabildigi olciide (mutatis mutandis),
Andrejeva/Letonya [BD], no. 55707/00, § 99, AIHM 2009). S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikrasi, i¢ hukukta 6ngoriilen usul kurallarina belirli dl¢lide
riayet edilmesini gerektirmekle birlikte (bk. 6rnegin ve diger bir¢ok karar
arasinda, Craxi/ltalya (kk.), no. 34896/97, 11 Ekim 2001), bu kurallarin
yorumlanmasi1 ve uygulanmasi, 0zii itibariyla yeterli sekilde ileri siiriilen
sikdyetlerin incelenmesini engelleyecek olcilide sekilci ve kati olmamalidir
(bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) ve S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 baglaminda karsilagtirmak i¢in bk. Kursun/Tiirkiye, no.
22677/10, § 104, 30 Ekim 2018).

47. Bu baglamda Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, birinci bagvuranin
sundugu bazi olgular ile ilgili makamlarca sunulan bilgiler arasindaki
farkliliklara dayanarak bagvurunun, basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verdigini gézlemlemektedir
(yukarida bk. 23. paragraf). Dolayisiyla Mahkeme, bu tutarsizliklarin tek
basina, birinci bagvuranin yaniltma yoniinde kasith hareket ettigini ortaya
koymaya yeterli olup olmadigini ve ulusal mahkemelerin davayi reddederken

takdir yetkilerini asir1 sekilcilige bagvurmaksizin kullanip kullanmadiklarini
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degerlendirmelidir (bk. bu davaya wuygulanabildigi olgiide (mutatis
mutandis), Gross/Isvicre [BD], no. 67810/10, § 28, AIHM 2014 ve
Shelley/Birlesik Krallik (k.k.), no. 23800/06, 4 Ocak 2008).

48. ik olarak, Anayasa Mahkemesi birinci bagvuranin tutulmasinin
baslangi¢ tarihine iliskin bir farklilik tespit etmistir. Birinci basvuranin
bireysel bagvuru formunda belirtildigi gibi 7 Mayis 2014°te degil, 7 Nisan
2014’te tutulmaya baslandigi kabul edilmekle birlikte Mahkeme, tutulma
stiresinin oldugundan kisa gosterilmesinin birinci bagvurana ne sekilde bir
avantaj saglayacagini veya kotiiye kullanma kastim1 ortaya koyacagini
gosteren herhangi bir neden gdrememektedir. Ikinci olarak Anayasa
Mahkemesi, avukat tarafindan temsil edilmesine ragmen birinci bagvuranin
idari gOzetim altina alinmasmin gerekgelerini  yeterli ayrintiyla
aciklamadigini da belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, birinci bagvuranin
Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuruda elinde bulunan tim
belgeleri sundugunu gézlemlemekte ve bu nedenle baslangictaki tutulmasinin
arka planmna iliskin boyle bir farkliligin, sikayetlerinin 6zliyle dogrudan
baglantili kasith bir kotiiye kullanma teskil ettigini kabul edememektedir
(yukarida bk. 21. paragraf). Son olarak Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
de somut olayin bazi olgularini tespit ederken kesin tarihleri belirlemekte
giicliik yasadigini, buna ragmen basvurana s6z konusu tutarsizliklari
acitklama veya bunlara iliskin beyanda bulunma firsati vermedigini
kaydetmektedir (yukarida bk. 23. paragraf).

49. Birinci bagvuranin agiklamalar1 ve davanin genel baglami dikkate
alindiginda Mahkeme, s6z konusu tutarsizliklar nedeniyle birinci bagvurana
suclama yoneltilemeyecegi gorlisiindedir. Birinci bagvuranin  Anayasa
Mahkemesine, baslangictaki tutulmasinin kosullar1 ve zaman cizelgesine
iligkin olarak sundugu bilgiler dogru tarihleri icermemekle birlikte, bu
farkliliklarin tarihlerin ve idari usullerin gercekten karistirilmasindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Her haliikkarda bu tutarsizliklar, sikayetlerinin

0zili bakimindan dogrudan 6nem tasiyan maddi olgulara iligkin yanlishklar
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icermemekte olup birinci basvuranin bilerek ve isteyerek gercege aykiri
beyanda bulundugu veya yaniltic1 bilgi sundugu da ortaya konulmamaistir. Bu
nedenle Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin yaklasiminin, davanin kosullari
ile taraflarin tiim beyanlar birlikte degerlendirildiginde, asir1 sekilci oldugu
kanaatindedir. Dolayistyla birinci  basvuranin  s6z konusu hatalari,
Mahkemenin i¢ hukuk yollarinin usuliine uygun sekilde tiiketilmedigi
sonucuna varmasina yol acamaz ve Hiikiimetin bu yondeki itirazinin bu
kisminin reddedilmesi gerekmektedir.

50. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iliskin itirazin, birinci basvuranin
tazminat davasi agmamis olmasina iliskin ikinci kismi1 bakimindan (yukarida
bk. 40. paragraf) Mahkeme, yakin zamanda Mansouri/lItalya ((k.k.) [BD], no.
63386/16, §§ 84-86, 29 Nisan 2025) kararinda yeniden teyit edildigi iizere,
sona ermis bir ozgiirlilkten yoksun birakmanin hukuka uygunluguna iliskin
olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine dair genel ilkeleri hatirlatmaktadir.
Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin ispat yiikiiniin
paylagimint 6ngdrdiigiinii ve i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigini ileri siiren
Hiikiimetin, bagvuranin basvurmadigi giderim yolunu agik¢a ortaya
koymakla yikiimli oldugunu hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan
Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS)/Isvicre, § 143 ve bu
davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), Hajibeyli/Azerbaycan,
no. 16528/05, § 41, 10 Temmuz 2008). Bununla birlikte Mahkeme, somut
davanin kendine 6zgii kosullarinda ve asagida aciklanan nedenlerle, Anayasa
Mahkemesinin B.7. kararinda (yukarida bk. 33 ve 34. paragraflar) atifta
bulunulan tazminat yolunun tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu
olusturup olusturmadigini belirlemenin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

51. Mahkeme, oOncelikle, birinci bagvuranin ozgirliiglinden yoksun
birakilmasina ve buna iligkin kosullara yonelik sikayetlerini, tutulmasi sona
erdikten sonra Anayasa Mahkemesine sundugunu gozlemlemektedir
(yukarida bk. 13 ve 20. paragraflar; ayrica karsilastirmak igin bk.
Kunshugarov/Tiirkiye, no. 60811/15 ve 54512/17, §§ 140 ve 156, 14 Ocak
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2025). Her haliikarda, Anayasa Mahkemesinin birinci bagvuranin davasinda
karar verdigi 22 Eyliil 2016 tarihinde (yukarida bk. 22. paragraf), yerlesik
ictthadina gore, benzer sikayetlere iliskin bireysel basvurudan &nce
tiketilmesi gereken i¢c hukukta etkili hukuk yollar1 bulunmamaktaydi.
Anayasa Mahkemesi de bu yaklasim dogrultusunda, ikinci bagvuran
tarafindan ileri siiriilen benzer sikayetlerin esasini incelemis ve bunlar
hakkinda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez
olduguna karar vermek yerine, tutulma kosullarinin yetersizligi ve
tutulmasinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle ihlal bulundugu sonucuna
varmistir (yukarida bk. 24-27. paragraflar). Mahkeme ayrica, Anayasa
Mahkemesinin kanuni zamanagimi siirelerinin hesaplanmasina iliskin olarak
acikladigi nedenler uyarinca (yukarida bk. 34. paragraf ve G.B. ve
digerleri/Tiirkiye, no. 4633/15, § 37, 17 Ekim 2019), birinci bagvuranin, B.T.
karariyla gerceklesen igtihat degisikliginden sonra herhangi bir asamada idare
mahkemesinde tazminat davasi agabilmesi icin gerceke¢i bir imkéana sahip
olamayacagmi kaydetmektedir. Hiikiimetin, Anayasa Mahkemesinin
basvuruyu reddetmesinden sonra birinci bagvuranin yeni igtihat 1s18inda idari
yargl yoluna nasil etkili sekilde basvurabilecegine iliskin ikna edici bir
aciklama sunamamasi veya buna iliskin bir uygulama ortaya koyamamasi da
bu sonucu gili¢lendirmektedir.

52. Mahkeme bu nedenle, 6zellikle yargilamanin ileri bir agamaya ulastigi
bir davada, ister yeni bir hukuk yoluna dayanarak ister baska bir nedenle
olsun, birinci bagvurandan sikayetlerini yeniden alt derece mahkemeleri
Oniline gotlirmesini beklemenin gergekei olmayacagi kanaatindedir (bu
davaya uygulanabildigi 6l¢giide (mutatis mutandis) karsilastirmak igin bk.
D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, §§ 116-118, AIHM
2007-1V ve Burdov/Rusya (no. 2), no. 33509/04, § 144, ATHM 2009).

53. Bukosullarda ve Anayasa Mahkemesinin atifta bulundugu idari yargi

yolunun etkililigine iliskin olarak gelecekte yapilacak degerlendirmelere
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halel getirmeksizin, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin

itirazinin ikinci kisminin da reddedilmesi gerekmektedir.

(b) Kabul edilebilirlik hakkinda sonug

54. Mahkeme, incelenen bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini veya
baska herhangi bir gerekg¢eyle de kabul edilemez olmadigin1 kaydetmektedir.

Dolayisiyla, sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar verilmelidir.

B. Esas

1. Sézlesme’nin 3. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias: Hakkinda

(a) Taraflarin goriisleri
(i) Birinci bagvuran

55. Birinci bagvuran, Sakarya Emniyet Miidiirliigi, Kocaeli Geri
Gonderme Merkezi ve Adana Kabul ve Barinma Merkezindeki tutulma
kosullarmin, insanlik dis1 ve asagilayict muamele olusturacak dlgiide yetersiz
oldugunu ileri stirmiistiir.

56. Birinci bagvuran, Sakarya Emniyet Miidiirliiglinde {i¢ giin siireyle
tutuldugu sirada (14-17 Nisan 2014 — yukarida bk. 9. paragraf), kilitli bir
odada tutuldugunu ve temiz havaya erisiminin engellendigini ileri stirmiistiir.
Birinci bagvuran ayrica, dus ve temizlik imkanlar1 gibi temel hijyen
hizmetlerinden yararlanamadigini ve iizerinde uyuyabilecegi bir yatagin
saglanmadigini iddia etmistir. Birinci bagvurana gore bu kosullar, olagan bir
tutulma merkezindekilerden daha kotiiydii. Birinci basvuran ayrica,
Hiikiimetin s6z konusu yerde {li¢ giin siireyle tutuldugunu kabul etmis
olmasma ragmen, tutulma kosullarina iligkin esasli herhangi bir bilgi
sunmadigini vurgulamstir.

57. Birinci basvuran, daha sonra Kocaeli Geri Gonderme Merkezinde

yirmi alt1 giin slireyle tutuldugu sirada (17 Nisan-13 Mayis 2014 — yukarida
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bk. 9-11. paragraflar), diizenli olarak dus alamamasi nedeniyle sag¢ biti
olusmasina yol acan durum da dahil olmak {izere hijyen hizmetlerinde ciddi
eksiklikler bulundugunu ve agik havada egzersiz yapmasinin ve temiz havaya
ctkmasmin  kesin olarak yasaklandigmi ileri siirmiistiir. Iddialarim
desteklemek amaciyla, birinci bagvuran, Hiikiimet tarafindan sunulan ve sag
biti sampuani ile depresif bozukluklarin tedavisinde kullanilan ilaglara iliskin
faturalar1 iceren belgelere atifta bulunmustur. Birinci bagvuran ayrica, verilen
yemeklerin yetersiz ve yenilemeyecek durumda oldugunu ileri siirmiistiir.
Bunun yani sira, telefon kullaniminin yasaklanmasinin s6z konusu donemde
avukati ve ailesiyle iletisim kurmasini imkansiz hale getirdigini iddia etmistir.
Birinci bagvuran, tutulma kosullarinin o kadar kotii oldugunu, merkezin de
daha sonra kapatildigini ileri stirmiistiir.

58. Son olarak, Adana Kabul ve Barinma Merkezindeki tutulmasina
iliskin olarak (13 May1s-23 Agustos 2014 — yukarida bk. 11-13. paragraflar),
birinci bagvuran, Anayasa Mahkemesinin ayni yargilama kapsaminda diger
basvuranlara iligkin 22 Eyliil 2016 tarihli kararinda, anilan merkezdeki
insanlik dis1 ve asagilayici tutulma kosullarindan kaynaklanan ihlaller tespit
ettigini belirtmistir (yukarida bk. 25. paragraf). Birinci basvuran, 24 Mayis
2014 tarihine kadar giinde yalnizca bir 6giin yemek verildigini, sivil toplum
kuruluglarinin miidahalesi iizerine bunun daha sonra giinde iki 6giline
¢ikarildigini vurgulamistir. Birinci bagvuran, temiz havaya ve agik havada
egzersiz yapma imkanina erisiminin engellendigini, yetersiz beslenmeye
maruz birakildigin1 ve herhangi bir dinlenme veya bos zaman etkinligine
katilamadigin1 iddia etmistir. Ayrica, saglik sorunlar1 belgelendirilmis
olmasma ragmen uygun tibbi yardim saglanmadigini iddia etmis ve su
deposundaki kirliligin giderilmemesi nedeniyle temiz igme suyunun

bulunmadigini vurgulamstir.
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(ii) Hiikiimet

59. Hiikiimet, birinci bagvuranin iddialarina karsi ¢ikmistir. Sakarya
Emniyet Miidiirliigiine iliskin olarak, birinci bagvuranin iddialarina cevap
vermek amaciyla, tutuldugu ofise ait tarihsiz bir fotograf disinda herhangi bir
goriis sunulmamistir. Kocaeli Geri Gonderme Merkezi bakimindan Hiikiimet,
birinci bagvuranin burada tutuldugu dénemde merkezin kapasitesinin altinda
faaliyet gosterdigini  ileri siirmiistir. Hiikiimet ayrica, dinlenme
faaliyetlerinin, giinde ii¢ 0giin licretsiz yemegin ve temizlik hizmetlerinin
mevcut oldugunu savunmustur. Odalarin yeterli giines 15181 aldigt ve
yeterince havalandirildigi da belirtilmistir. Benzer sekilde Hiikiimet, Adana
Kabul ve Barinma Merkezi bakimindan da ilgili donemde asir1 kalabaliga
iligkin bir sorun bulunmadigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, burada tutulan
kisilerin agik havaya ¢ikma ve agik hava faaliyetlerine katilma imkanina
sahip olduklarini, kendilerine yemek ve kisisel temizlik malzemeleri
saglandigini, saglik hizmetlerine erisebildiklerini ve aile ftyeleri ile
avukatlariin kendilerini ziyaret edebildigini belirtmistir. Hiikiimet, bu
iddialarimi desteklemek amaciyla merkezin kat planlarini, verilen yemeklere
iligkin kayitlart ve birinci bagvuranin bir¢ok kez avukati ve diger

ziyaretcileriyle goriistiigiinii gosteren ¢esitli kayitlar1 sunmustur.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

60. Gocmenlerin tutulma kosullar1 baglaminda So6zlesme’nin 3.
maddesinin uygulanmasina iliskin genel ilkeler Mahkeme tarafindan Khlaifia
ve digerleri/Italya [BD], no. 16483/12, §§ 159-177, 15 Aralik 2016 kararinda
Ozetlenmistir.

61. Mahkeme, tutulma kosullarina iliskin davalarda, bagvuranlardan ilke
olarak sikayet konusu olaylara dair ayrintili ve tutarli aciklamalar
sunmalarinin ve miimkiin oldugu o6l¢iide sikayetlerine dayanak olarak bazi
delil unsurlar1 sunmalarinin beklendigini yinelemektedir. Bununla birlikte

Mahkeme, bir kisinin tutulmasinin maddi kosullarina iliskin delil
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toplamasmin uygulamada ¢ok zor olabilecegini ve bu nedenle, 6zellikle
iddialar1 dogrulayabilecek veya ciiriitebilecek bilgilere yalnizca Hiikiimetin
erigebildigi belirli kosullarda, ispat ylikiinlin bagvurandan ilgili Hiikiimete
gecirilmesinin  makul kabul edilebilecegini kaydetmektedir. Bu tiir
durumlarda, bir Hiikiimetin tatmin edici bir a¢iklama yapmaksizin ilgili
bilgileri sunmamasi, bagvuranin iddialarinin dayanakli oldugu yoniinde
¢ikarimlar yapilmasina yol acabilir (bk. G.B. ve digerleri/Tiirkiye, yukarida
anilan karar, § 115 ve burada anilan kararlar). Mahkeme ayrica, yerlesik
igtihadina gore, kotii muamelenin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina
girebilmesi i¢in asgari bir agirlik esigine ulagmasi gerektigini yinelemektedir.
Bu asgari diizeyin degerlendirilmesi gorecelidir; basta muamelenin siiresi,
fiziksel veya ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu olmak {izere, s6z konusu davanin biitiin kosullarina baglidir
(bk. M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], no. 30696/09, § 219, AITHM 2011).

62. Mahkeme, Hiikiimetin, birinci bagvuranin tutuldugu Sakarya Emniyet
Midiirligiindeki ofise ait tarihsiz bir fotograf sundugunu gozlemlemektedir
(yukarida bk. 59. paragraf). Bagvuran bu fotografa itiraz etmemis olmakla
birlikte Mahkeme, birinci basvuranin séz konusu yerde hijyen imkanlari ile
uyuma imkanlarimin bulunmamasina ilisgkin somut iddialarin1 yazili olarak
sundugunu (yukarida bk. 56. paragraf), Hiikiimetin bu hususa esasli bir
sekilde deginmedigini belirtmektedir. Mahkeme ayrica, s6z konusu yerdeki
tutulma kosullarina iliskin olarak ulusal veya uluslararasi izleme organlarinin
raporlar1 gibi bagimsiz ve giivenilir kaynaklardan elde edilmis herhangi bir
bilginin bulunmadigini da kaydetmektedir.

63. Kocaeli Geri Gonderme Merkezi bakimindan Mahkeme, taraflarin
tutulma kosullarina iliskin birbirinden farkli agiklamalar sunduklarini
kaydetmektedir. Hiikiimet, merkezin teknik ve isletilmesine iliskin
ozelliklerine dair ¢esitli belgeler, 6rnegin yerlesim planlari, doluluk kayitlar
ve yemek kayitlart sunmustur (yukarida bk. 59. paragraf). Ancak bu belgeler,

birinci bagvuranin sikayetlerinin tamamina cevap vermemektedir (yukarida
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bk. 57. paragraf). Ayrica, Kocaeli’'nde 2017 yilinda yeni bir geri gonderme
merkezinin agildig1 dogrulanabilmekteyse de (yukarida bk. 31. paragraf),
TIHEK raporu, birinci bagvuranin tutuldugu énceki merkezin maddi tutulma
kosullarina iliskin herhangi bir bilgi icermemektedir.

64. Son olarak, Adana Kabul ve Barinma Merkezi bakimindan Mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin, birinci bagvuranla ayni siire boyunca ayni merkezde
tutulan ikinci bagvuran yoniinden ihlal tespit ettigini kaydetmektedir. S6z
konusu ihlal, temel olarak, Hiikiimetin uygulamada tutulan kisilere saglanan
acik havada egzersiz yapma imkaninin gercek sikligini ve siiresini gosteren
somut delilleri sunmamasina dayanmaktaydi (yukarida bk. 25. paragraf).
Mahkeme, benzer bir delil yetersizliginin birinci bagvuran bakimindan da s6z
konusu oldugu kanaatindedir; zira Hiikiimet, birinci bagvuranin tutuldugu
siire boyunca ag¢ik havada egzersiz yapmasina hig izin verilmedigi yoniindeki
iddiay1 ciiriitecek herhangi bir somut bilgi veya aciklama sunmamistir
(yukarida bk. 58. paragraf).

65. Anayasa Mahkemesinin aynt déonemde Adana Kabul ve Barinma
Merkezindeki tutulma kosullarina iligkin tespitleri (yukarida bk. 25. paragraf)
ile Hiikiimetin, birinci bagvurana bu merkezde her giin acik havada egzersiz
yapma imkani saglandigini gosteren somut deliller sunmamis olmasin
dikkate alan Mahkeme, birinci bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakildigi
siirenin en 6nemli boliimiinii olusturan {i¢ aydan uzun bir siire boyunca
tutuldugu Adana’daki tutulma kosullarinin, kendisine tutulmanin kaginilmaz
sonucu olan sikintinin Otesine gegen bir sikinti verdigi ve bdylece
So6zlesme’nin 3. maddesi tarafindan yasaklanan agagilayict muamele agirlik
esigine ulastigi kanaatindedir. Mahkeme, bu sonuca vardigindan, birinci
basvuranin bu merkezde tutulmasina iliskin diger sikayetlerini incelemeyi
gerekli gérmemektedir (benzer bir yaklasim ic¢in bk. Thuo/Kibris, no.
3869/07, §§ 159-164, 4 Nisan 2017).

66. Mahkeme, yukaridaki tespit ile diger iki merkeze iliskin yeterli
bilginin bulunmamasini (yukarida bk. 62 ve 63. paragraflar) dikkate alarak,
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Sakarya Emniyet Miidiirliigii ve Kocaeli Geri Gonderme Merkezindeki
kosullarin da ayrica Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlalini olusturup
olusturmadigi konusunda ayri1 bir sonuca varilmasmin gerekli olmadigi
kanaatindedir (genel ilkeler i¢in bk. Tsaava ve digerleri/Giircistan [BD], no.
13186/20 ve diger 4 basvuru, §§ 221-229, 11 Aralik 2025; benzer bir
yaklagim icin bk. Tabesh/Yunanistan, no. 8256/07, §§ 38-44, 26 Kasim
2009).

2. Sozlesme'nin 3. Maddesiyle Baglantili Olarak 13. Maddesinin Ihlal
Edildigi Iddias:

67. Taraflar, bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin olarak daha once
sunduklar1 goriislerini yinelemislerdir (yukarida bk. 42 ve 43. paragraflar).
Birinci bagvuran 6zellikle, tutulma kosullarinin S6zlesme’nin 3. maddesini
ihlal ettigini ve bu konuda basvurabilecegi etkili bir i¢ hukuk yolunun
bulunmadigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet ise, Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel basvurunun teoride ve uygulamada etkili bir hukuk yolu oldugunu
savunmustur. Hiikiimet, birinci bagvuranin sikayetlerinin esas1 hakkinda
inceleme yapilmamasinin, yalnizca kendi tutumundan kaynaklandigini ve
Anayasa Mahkemesinin bu tutumu bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
olarak nitelendirdigini ileri siirmiistiir.

68. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda vardigi sonuglari
(yukarida bk. 65. paragraf) ve Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine
iliskin ilk itirazina dair degerlendirmesini (yukarida bk. 46-49. paragraflar)
dikkate alarak, bagvurunun bu kisminda ortaya ¢ikan temel hukuki meseleleri
inceledigi kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesi
kapsamindaki sikayet hakkinda ayrica karar verilmesine gerek olmadigina
karar vermektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢giide (mutatis mutandis),
Centre for Legal Resources adina Valentin Campeanu/Romanya [BD], no.
47848/08, § 156, AITHM 2014 ve H.M. ve digerleri/Macaristan, no. 38967/17,
§ 33, 2 Haziran 2022).
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3. Sozlesme nin 5. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias: Hakkinda
(a) Taraflarin goriisleri

69. Birinci bagvuran, tutulmasina iligkin herhangi bir resmi kararin
verilmedigini ve yetkili makamlarin, kendisini Yabancilar Sube
Midiirliigiinde “misafir” olarak barindirma bahanesiyle etkin bir sekilde
Ozglirligiinden yoksun biraktiklarint iddia ederek, Sakarya Emniyet
Miidiirliigiinde tutulmasinin (yukarida bk. 9. paragraf) hukuka aykiri
oldugunu ileri slirmiistiir. Birinci bagvuran ayrica, Kocaeli Geri Gonderme
Merkezi ile Adana Kabul ve Barinma Merkezinde tutulmasinin (bk. yukarida
9-13. paragraflar) hukuka aykiri oldugunu ve Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasimin hukuka uygunlugunun incelenmesini saglayacak etkili bir
hukuk yolunun bulunmadigini iddia etmistir. Birinci bagvuran 6zellikle, ilk
olarak, Adana Sulh Ceza Hakimliginin 25 Temmuz 2014 tarihli kararina (bk.
yukarida 12. paragraf) ragmen, kendisinin ancak 23 Agustos 2014 tarihinde
serbest birakildigini (bk. yukarida 13. paragraf) ve bu durumun Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan yapilan incelemeyi, kendisinin derhal serbest
birakilmasini saglamada etkisiz hale getirdigini belirtmistir. Ikinci olarak,
Anayasa Mahkemesinin, usuliin kotiiye kullanildigr yoniindeki hatali bir
tespite dayanarak birinci bagvuranin sikayetlerinin esasini incelemeyi
reddetmesi (bk. yukarida 23. paragraf), birinci bagvurani bu yargi diizeyinde
etkili bir yargisal denetimden yoksun birakmastir.

70. Hikiimet, birinci bagvuranin Sakarya Emniyet Miidiirliigiinde
bulunmasinin, yalnizca idari islemlerin tamamlanmasi ve Kocaeli Geri
Gonderme Merkezine nakledilmesinin kolaylastirilmasi amaciyla oldugunu
ve bu slirecte herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmadigini ileri siirmiistiir.
Hiikiimet ayrica, o donemde gegerli bir pasaportunun bulunmamasi ve
siginma talebinin derdest olmasi nedeniyle birinci bagvuranin orada
“tutuldugunu” ileri siirmiistiir. Hiikiimet, birinci basvuranin daha sonra

Kocaeli ve Adana’da bulunan merkezlerde tutulmasina iliskin olarak,
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ilgilinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin hukuki bir dayanaginin
bulundugunu ve mesru oldugunu ileri stirmiistiir. Etkili bir hukuk yolunun
mevcut olup olmadigina iligkin olarak Hiikiimet, Adana Sulh Ceza
Hakimliginin, birinci bagvuranin serbest birakilma talebini incelemesinin ve
25 Temmuz 2014 tarihinde ilgilinin serbest birakilmasina karar vermesinin,
boyle bir hukuk yolunun varligimmi ortaya koydugunu ileri siirmiistiir (bk.
yukarida 12. paragraf). Hiikiimet, basvuranin bireysel basvuru
mekanizmasindan usuliine uygun sekilde yararlanmig olmasi halinde,
Anayasa Mahkemesi Oniindeki bu mekanizmanin kendisine ek bir etkili

hukuk yolu saglayacagini da eklemistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

(i) Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrast

70. Mahkeme, yabancilarin Ozgiirliklerinin bir go¢ baglaminda
denetlenmesine iliskin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi1 kapsamindaki
genel ilkelerine atifta bulunmaktadir (bk. yukarida anilan G.B. ve
Digerleri/Tiirkiye, §§ 145-46 ve bu kararda yapilan diger atiflar).

71. Mahkeme, oOncelikle birinci bagvuranin  Sakarya Emniyet
Midiirligiinde 7 ile 8 Nisan 2014 tarihleri arasinda kisa bir siireyle (bk.
yukarida 6 ve 7. paragraflar) ve ardindan 14 ile 17 Nisan 2014 tarihleri
arasinda ii¢ giin boyunca olmak flizere iki ayr1 donemde tutuldugunu
gozlemlemektedir. S6z konusu ilk 24 saatlik siireye iliskin olarak herhangi
bir 6zel sikayet ileri siiriilmediginden, Mahkeme incelemesini 14 Nisan 2014
tarithinde baslayan tutulmayla sinirlayacaktir. Hiikiimet, goriislerinde soz
konusu siire boyunca Dbirinci bagvurana herhangi bir kisitlama
uygulanmadigini belirtmekle birlikte, o donemde gecerli kimlik belgelerine
sahip olmamasi nedeniyle, birinci bagvuranin nihai olarak bir geri gonderme
merkezine nakledilmesini saglamak amaciyla yiiriitiilen idari islemler devam
ederken orada “tutuldugunu” da ifade etmistir (bk. yukarida 70. paragraf).

Sonug olarak Mahkeme, birinci bagvuranin Sakarya Emniyet Miidiirliglinde
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tutulma sekli ve kosullarinin, uygulamada 6zgiirliigiinden yoksun birakma
teskil ettigi kanaatine varmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi élgiide
(mutatis mutandis), Medvedyev ve Digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03,
§§ 73-75, AIHM 2010). Daha da 6nemlisi Mahkeme, Hiikiimetin Emniyet
Midiirliigiinde bu sekilde tutulmaya izin veren veya bunu diizenleyen
herhangi bir 6zel yasal hiikkme atifta bulunmadigini kaydetmektedir. Dava
dosyasinda yer alan bilgiler, birinci bagvuran hakkinda verilen ve kendisine
teblig edilen en erken tutulma kararinin 18 Nisan 2014 tarihli oldugunu,
bunun da Sakarya Emniyet Midiirliigiinden Kocaeli Geri Gonderme
Merkezine nakledildigi tarih oldugunu ortaya koymaktadir (bk. yukarida 9.
paragraf). Mahkeme bu nedenle, birinci bagvuranin en azindan bu ilk donem
bakimindan kanunla 6ngoriilen bir usule uygun olarak tutulmadigini tespit
etmektedir. Dolayistyla Mahkeme, birinci bagvuranin 14 ile 17 Nisan 2014
tarihleri arasinda tutulmasi bakimindan Soézlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

72. Mahkeme, birinci bagsvuranin Adana Kabul ve Barinma Merkezindeki
tutulmasma iligkin olarak, 25 Temmuz 2014 tarihinde Adana Sulh Ceza
Hakimliginin, tutulmanin devamina iligkin bir idari kararin bulunmamasi
nedeniyle birinci basvuranin serbest birakilmasma karar verdigini
gozlemlemektedir (bk. yukarida 12. paragraf). Bu Mahkeme kararina ragmen,
birinci bagvuran ancak yirmi dokuz giin sonra, 23 Agustos 2014 tarihinde
serbest birakilmistir (bk. yukarida 13. paragraf). Mahkeme, bir serbest
birakma kararinin uygulanmasinda yasanan belirli bir gecikmenin
anlagilabilir ve ¢ogu kez kaginilmaz oldugunu kabul etmekle birlikte, ulusal
makamlar bu tiir gecikmeleri en aza indirmek icin ¢aba gostermelidir (bk.
yukarida anilan G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, § 154, bu karardaki atiflarla
birlikte). Mahkeme, birinci basvuranin serbest birakilmasinda yasanan
gecikmenin kapsamini1 ve Hiikiimetin bu genis siireyi hakli gostermek i¢in
herhangi bir tatmin edici agiklama sunmamis olmasini dikkate alarak, birinci

basvuranin 25 Temmuz ile 23 Agustos 2014 tarihleri arasinda keyfi olarak
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tutulduguna ve S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar
vermektedir.

73. Mahkeme, birinci bagvuranin Sakarya Emniyet Miidiirligiindeki ilk
tutulmasina (14-17 Nisan 2014) ve serbest birakilmasina iliskin adli kararin
ardindan gerceklesen keyfi tutulmasmna (25 Temmuz-23 Agustos 2014)
iliskin tespitleri goz 6nlinde bulundurarak, bu baglik altinda ileri siiriilen
temel hukuki sorunlari inceledigi kanaatine varmaktadir. Sonug¢ olarak
Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi agisindan, aradaki donemde
birinci basvuranin tutulmasinin hukuka uygunlugunu ayrica incelemeyi

gerekli gormemektedir.

(ii) Birinci basvuranin Sozlesme 'nin 5. maddesi kapsamindaki diger sikayetleri

74. Birinci basvuran ayrica, Soézlesme’nin 5. maddesinin 2, 4 ve 5.
fikralarina dayanarak, Ozgiirliglinden yoksun birakilmasinin nedenleri
hakkinda kendisine derhal bilgi verilmemesinden, tutulmasinin hukuka
uygunluguna iliskin etkin bir yargi denetimi elde edememesinden ve 5.
madde kapsamindaki sikayetleri bakimindan i¢ hukuk uyarinca uygulanabilir
bir tazminat hakkina sahip olmamasindan sikayet etmistir.

75. Mahkeme, 5. maddenin 1. fikras1 kapsamindaki tespitlerini goz
oniinde bulundurarak (bk. yukarida 72-74. paragraflar), 5. maddenin 4. fikras1
kapsaminda ileri stiriilen sikayetlerin, daha 6nce incelenenlerle esas itibariyla
ayni hukuki meseleleri glindeme getirdigi kanaatine varmaktadir. Mahkeme
bu nedenle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 kapsamindaki sikayetlerin
esast hakkinda ayr1i bir karar verilmesine gerek olmadigi sonucuna
varmaktadir (bk. yukarida anilan Tsaava ve Digerleri, §§ 225-229, ayrica bk.
bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis),
Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, § 187, AIHM 2004-11).

76. Son olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi
yoniindeki tespiti ve yukarida ayrintili olarak belirtilen gerekgeler 15181nda,

birinci bagvuranin 5. madde kapsamindaki diger sikayetlerini incelemenin
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gerekli olmadig1 kanaatine varmaktadir (benzer bir yaklasim i¢in bk. yukarida
anilan G.B ve Digerleri/Tiirkiye, §§ 189-90 ve yukarida anilan Kunshugarov,
§§ 175-76).

II. IKINCI BASVURANIN YALOVA EMNIYET MUDURLUGUNDEKI
TUTULMA KOSULLARI NEDENIYLE, SOZLESME’'NIN 13.
MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK 3. MADDESININ {HLAL
EDILDIGI IDDIASI

77. ikinci basvuran, Yalova Emniyet Miidiirliigiinde tutuldugu fiziksel
kosullarin (6 Mart ile 14 May1s 2014 tarihleri arasinda — bk. yukarida 15-17.
paragraflar) Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalini teskil ettiginden sikayet
etmistir. Ikinci bagvuran ayrica, 13. madde uyarinca, séz konusu sikayetini
ileri stirebilecegi i¢ hukukta etkili bir hukuk yolunun bulunmadigindan

sikdyet etmistir.
A. Taraflarin Goriisleri

1. Hiikiimet

78. Hiikiimet, ikinci bagvuranin kendisine sunulan i¢ hukuk yollarini
tilketmedigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, 6216 sayili Kanun’da 6ngoriilen
usul kurallarina atifta bulunarak (bk. yukarida 32. paragraf), ikinci bagvuranin
bireysel basvurusuna iliskin kabul edilebilirlik sartlarina uymadigini ileri
siirmiistiir. Bu amagla, Hiikiimet, ikinci bagvuranin bagvuru formunda Yalova
Emniyet Midiirliiglindeki tutulma kosullarina iliskin ifadesinin yalnizca tek
bir ciimleden ibaret oldugunu ve bu ciimlenin su sekilde oldugunu
vurgulamistir:  “K.S., yukarida [diger tutulma merkezleri bakimindan]
belirtildigi tlizere, Yalova’ya iliskin benzer fiziksel kosullardan sikayet
etmektedir.” Hiikiimete gore, ikinci bagvuran bu nedenle Anayasa
Mahkemesine yaptigi bagvuruda, tutuldugu odadaki hangi belirli fiziksel

kosullarin kotii muamele tegkil ettigine iligkin bir ac¢iklama sunmamaistir.
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Hiikiimet ayrica, ikinci bagvuranin tiim yargilama siireci boyunca bir avukat
tarafindan temsil edildigini ve bu nedenle i¢ hukuk kapsamindaki usuli
gerekliliklere uymak i¢in gerekli Ozeni goOstermesinin beklendigini
vurgulamistir. Bu amagcla Hiikiimet, ayni bireysel bagvuru formunda yer alan
diger kisilerin sikayetlerini ayrintili olarak acikladiklarini ve bunun da
Anayasa Mahkemesinin her birinin kendi durumu bakimindan ihlal tespitinde
bulunmasina yol ag¢tiini belirtmistir.

79. Hiikiimet, ek goriislerinde, bagvurunun diger kisilerle birlikte
yapilmasina iliskin kararin yalnizca ikinci bagvurana ait oldugunu ve ikinci
basvuranin ayr1 bir form araciligiyla bireysel basvuruda bulunmasini 6nleyen

herhangi bir hukuki veya usuli engelin bulunmadigini ileri stirmiistiir.

2. Ikinci Bagvuran

80. Ikinci basvuran, kendi sikayetleri de dahil olmak iizere benzer
sikayetlere sahip bes kisinin sikayetlerini kapsayan ve Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvurunun halihazirda otuz bir sayfa uzunlugunda oldugunu
ileri siirmiistiir. Ikinci bagvuran, Yalova’daki kosullara iliskin daha kapsamli
bir agiklamaya yer verilmesinin, basvurunun yapilmasmi uygulamada
imkansiz hale getirecegini ileri siirmiistiir. ikinci bagvuran ayrica, basvuru
formunda baska bir tutulma merkezi, yani Kumkapi Geri Gonderme
Merkezindeki tutulma kosullar1 hakkinda daha 6nce ayrintili bir agiklamaya
yer verildigini ileri siirmiistiir. Ikinci basvuran, Yalova Emniyet
Midiirligiindeki  kosullarin  Kumkap1 Geri Gonderme Merkezindeki
kosullarla benzerligine agik¢a atifta bulunuldugunu dikkate alarak,
yaklagimmin gereksiz tekrarlarin  Oniine ge¢meyi amagladigini ileri
siirmiistiir. Son olarak, ikinci bagvuran, Anayasa Mahkemesinin talepte
bulunmasi halinde her tiirlii ek bilgi veya belgeyi sunacagini ileri stirmiistiir.

81. Ikinci bagvuran ayrica, 6 Mart ile 14 Mayis 2014 tarihleri arasinda
Yalova Emniyet Miidiirliigiinde tutuldugu sirada (bk. yukarida 15-17.

paragraflar), fiziksel kosullarin yetersiz oldugunu, 6zellikle ¢ok kiiciik bir
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odaya kapatildigini, kisisel alandan ve temel uyku malzemelerinden yoksun
birakildigin1 ve tutuldugu siire boyunca temiz havaya veya rekreasyon

faaliyetlerine erisiminin engellendigini iddia etmistir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

82. Mahkeme, bir bagvuranin davasini ilgili mahkemeye sunmasinin tek
basma So6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin gereklerine uyuldugu
anlamma gelmedigini yinelemektedir; zira mahkemelerin davayr resen
inceleyebildigi veya hatta incelemekle yiikiimlii oldugu hukuk sistemlerinde
dahi, bagvuranlar daha sonra Mahkeme oniinde ileri stiriilen bir sikayeti bu
mahkemeler oniinde ileri siirme ylikiimliiliigiinden muaf tutulmamaktadir.
Dolayisiyla, i¢ hukuk yollarmin gerektigi sekilde tiiketilmesi igin,
Sozlesme’nin ihlal edildiginin davadaki olaylardan veya bagvuranin
beyanlarindan “agikc¢a’” anlagilmasi yeterli degildir. Aksine, bagvuranin, daha
sonra Mahkemeye sunulan ayni sikayetin gergekten de i¢ hukuk diizeyinde
ileri siirtildiigiine dair hicbir siiphe birakmayacak sekilde, bu hususta fiilen
(acik¢a veya 6zii itibartyla) sikayette bulunmasi gerekmektedir (bk. Fu Quan,
s.r.0./Cek Cumhuriyeti [BD], no. 24827/14, §§ 171-72, 1 Haziran 2023 ve bu
kararda anilan igtihat).

83. Mahkeme, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun, geri
gonderilmek iizere tutulma kosullarina iliskin 3. madde kapsamindaki
sikdyetler bakimindan etkili bir hukuk yolu teskil edebilecegini kabul
etmistir; bu hukuk yolunun Mahkemeye basvurulmadan once tiiketilmesi
gerekmektedir (bk. Z. K. ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 60831/15, §§ 41-49,
7 Kasim 2017). Ayrica Mahkeme, s6z konusu donemde Anayasa
Mahkemesinin bizzat, tutulma kosullarina iliskin sikayetlerin ileri
stiriilebilecegi alt derece mahkemeleri ontlinde etkili bir hukuk yolunun
bulunmadigini vurguladigini gézlemlemektedir. Bu durum nihayetinde,

Anayasa Mahkemesinin ikinci bagvuran tarafindan Adana Kabul ve Barinma
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Merkezindeki tutulma kosullarina iligkin olarak yapilan bagvurunun esasin
incelemesine ve bu kosullar bakimindan ihlal karar1 vermesine yol agmistir
(bk. yukarida 25-26. paragraflar). Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu
donemde bu hukuk yolunun etkililigini sorgulamak i¢in herhangi bir neden
gormemektedir. Bu nedenle, ikinci bagvuranin, sikdyetini usuliine uygun
sekilde Mahkemeye sunmas1 gerekmistir. Yukarida 83. paragrafta yinelenen
ilkeler g6z Oniinde bulunduruldugunda, Mahkemenin gorevi, ikinci
basvuranin Yalova Emniyet Midirliigiindeki tutulma kosullarina iliskin
sikdyetini ileri siirme seklinin, bunu 6zii itibariyla yeterli sekilde ileri stirerek
s0z konusu i¢ hukuk yolunu tiiketme yiikiimliligiinii yerine getirip
getirmedigini belirlemektir.

84. Mahkeme, ikinci bagvuranin bu Mahkeme oniindeki beyanlarinda
Yalova Emniyet Miidiirliigiindeki tutulma kosullarim1 agiklamasina karsin
(bk. yukarida 82. paragraf), sz konusu sikdyeti Anayasa Mahkemesi 6nilinde
yalnizca yiizeysel bir sekilde, diger tutulma merkezlerine atifta bulunarak ve
bu kosullara iligkin 6zel bir agiklama sunmaksizin ileri siirdiigiini
gozlemlemektedir (bk. Hiikiimetin, yukarida 79. paragrafta 6zetlenen ve bu
hususta bagvuran tarafindan itiraz edilmeyen goriislerinde yer alan soz
konusu sikayete iliskin aciklama). Bu nedenle Mahkeme, asagida belirtilen
gerekgelerle, olduk¢a genel bir ifadenin ulusal mahkemeler Oniinde
sikayetlerini usuliine uygun olarak ileri siirmek icin yeterli goriilmesi
gerektigine iligkin ikinci basvuranin iddialariyla ikna olmamistir (bk.
yukarida 81. paragraf).

85. 1lk olarak Mahkeme, Hiikiimetin ileri siirdiigii gibi, ikinci bagvuranin
sikayetlerini diger kisilerle birlikte sunma ve dolayisiyla ayni basvuru
formunu kullanma yiikiimliliigiinin olmadigin1  kaydetmektedir (bk.
yukarida 80. paragraf). Bu husus, 6zellikle de ikinci basvuranin ileri siirdiigii
tizere, uzun bir bagvurudan kagmmak amaciyla miimkiin oldugunca ozlii
olmaya caligmasi halinde daha da Onem tasimaktadir. Ayrica Mahkeme,

ikinci bagvuranin, Yalova’daki tutulma kosullar1 hakkinda daha ayrintili
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aciklamalarda bulunmak istemesi halinde kendi bireysel basvuru formuna
eklenebilecek olan ek agiklamalari sunma imkanindan yararlanmadiginm
vurgulamaktadir (bk. yukarida 30. paragraf). Dolayisiyla ikinci basvuran,
Ozellikle bir avukat tarafindan temsil edildigi de gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, basvurusunu diger kisilerle birlikte sunmus olup
olmadigina bakilmaksizin, sikayetlerini ayrintili olarak agiklamak igin yeterli
imkana sahip olmustur. Ikinci olarak, ikinci basvuran, Yalova Emniyet
Midiirliigiindeki iddia edilen yetersiz kosullarin, 6zellikle Kumkap1 Geri
Gonderme Merkezi olmak {izere diger tutulma merkezlerindeki kosullara
benzer oldugunu ileri slirse de Mahkeme bu diizeydeki bir agiklamanin
belirsiz ve yetersiz oldugu kanaatine varmaktadir. Bunun nedeni, daha
ayrintili bir agiklama yapilmaksizin, bir Emniyet Midirliigindeki kosullarin,
sinir dist edilmeyi bekleyen yabanci uyruklu kisiler icin 6zel olarak
tasarlanmig yerlesik bir geri gonderme merkezindeki kosullarla nasil
gergekten karsilastirilabileceginin agik olmamasidir.

86. Mahkeme, yukarida belirtilen degerlendirmeleri goz Oniinde
bulundurarak, ikinci bagvuranin sikayetinin esasinin Anayasa Mahkemesi
Oniinde yeterince ileri siiriildiigline ikna olmamustir. Bu nedenle, Hiikiimetin
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iligskin ilk itirazinin (bk. yukarida 79.
paragraf) kabul edilmesi gerekmektedir.

87. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu sikdyetin i¢ hukuk yollarinin
tikketilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
kabul edilemez oldugu ve 35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi

gerektigi sonucuna varmaktadir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

88. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve

ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
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ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder.”
A. Tazminat

89. Birinci basvuran, maddi zarar bakimindan herhangi bir tazminat
talebinde bulunmamaistir. Bagvuran, manevi tazminat olarak 35.000 avro talep
etmistir.

91. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.

92. Mahkeme, birinci basvuranin Soézlesme’nin 3. maddesi ve 5.
maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki sikayetlerine iliskin tespit edilen ihlalleri
g6z onilinde bulundurarak ve hakkaniyete uygun sekilde, birinci bagvurana,
manevi tazminat olarak, s6z konusu miktardan dogabilecek her tiirlii vergi

tutar1 hari¢ olmak iizere, 3.900 avro 6denmesine hiikmetmistir.

B. Masraf ve Giderler

90. Birinci basvuran, ikinci basvuran ile birlikte, avukatlik masraflar1 igin
9.322 avro ve Mahkeme Oniinde gergeklesen, seyahat giderleri, kirtasiye,
fotokopi, terclime ve posta hizmeti gibi diger masraf ve giderler i¢in ise 725
avro Odenmesini talep etmistir. Bu baglamda birinci basvuran, yasal
temsilcisinin saat basima 100 avro iicret tizerinden yetmis dokuz saat hukuki
calisma ylriittiiglinii gosteren bir zaman ¢izelgesi ile temsilcisiyle
imzalanmis bir hukuki hizmet sézlesmesini sunmustur. Birinci bagvuran,
kalan masraf ve giderler bakimindan ayrintili fatura ve fis sunmustur.

94. Hiikiimet, yalnizca fiilen yapilan masraflarin geri 6denebilecegini
kaydederek, bu taleplere asir1 olduklar1 gerekgesiyle itiraz etmistir.

95. Mahkeme, kendisine sunulan belgeleri goz onilinde bulundurarak,
birinci bagvurana yansitilabilecek her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak {izere,
masraf ve giderler i¢in 3.500 avro 6denmesinin makul oldugu kanaatine

varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.

Bagvurunun, birinci bagvuran tarafindan yapildigi 6lgiide kabul edilebilir

olduguna;

Basvurunun, ikinci bagvuranla ilgili oldugu olgiide kabul edilemez

olduguna;

Birinci bagvuranin Adana Kabul ve Barinma Merkezindeki tutulma

kosullar1 nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigine;

Birinci bagvuranin Sakarya Emniyet Miudiirliigii ile Kocaeli Geri
Gonderme Merkezindeki tutulma kosullarina iligkin olarak, 3. madde

kapsamindaki sikdyetin incelenmesine gerek bulunmadigina;

Birinci bagvuranin tutulma kosullar1 hakkinda sikayette bulunmak i¢in
etkili bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle, Sozlesme’nin 3.
maddesi ile baglantili olarak 13. maddesi kapsamindaki sikayetin

incelenmesine gerek bulunmadigina;

Birinci bagvuranin 14 ile 17 Nisan 2014 ve 25 Temmuz ile 23 Agustos
2014 tarihleri arasinda tutulmasina iliskin olarak, So6zlesme’nin 5.

maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

Birinci bagvuranin Sozlesme’nin 5. maddesinin 2, 4 ve 5. fikralar
kapsamindaki sikayetleri ile 18 Nisan ile 24 Temmuz 2014 tarihleri
arasindaki tutulmasina iliskin olarak, 5. maddenin 1. fikrasi kapsamindaki

sikdyetinin incelenmesine gerek bulunmadigina;

(a) Davali Devletin birinci basvurana, isbu kararin Sézlesme’nin 44.

maddesinin 2. fikrasi uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ aylik
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bir siire i¢inde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden

daval1 Devletin para birimine ¢evrilmek iizere, asagidaki meblaglarin

O0denmesine:

(i) Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi
tazminat olarak 3.900 avro (ii¢ bin dokuz yiiz avro);

(i1) Masraf ve giderler i¢in, birinci bagvuran tarafindan 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 3.500 avro (ii¢ bin
bes yiiz avro);

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

9. Bagvuranlarin adil tazmine iligkin diger taleplerin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 5 Mayis 2026 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Andrea Tamietti Arnfinn Bardsen
Yazi sleri Miidiirii Baskan
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