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SPRENDIMAS NARBUTAS PRIES LIETUVA

Byloje Narbutas prieS Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Arnfinn Bérdsen,
teiséjy Jovan Ilievski,
Egidijaus Kirio,
Pauliine Koskelo,
Frédéric Krenc
Diana Sarcu,
Davor Derencinovi¢
ir skyriaus kanclerio Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas |:
peticija (Nr. 14139/21) prieS Lietuvos Respublika, kurig 2021 m. vasario
15d. Teismui pateik¢ Lietuvos pilietis Sarinas Narbutas (toliau —
pareiskéjas) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj;
sprendimg pranesSti Lietuvos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) apie
skundus dél pareiskéjo tariamai negautos medicininés pagalbos (Konvencijos
3 straipsnis), jo sulaikymo teisé€tumo ir pagristumo (Konvencijos 5 straipsnio
1 dalis), jo nekaltumo prezumpcijos (Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis),
tariamos Zalos jo reputacijai dél baudziamojo proceso vieSumo (Konvencijos
8 straipsnis), draudimy komentuoti bylg zZiniasklaidoje (Konvencijos
10 straipsnis) ir laikino nuosavybés teisiy apribojimo (Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnis), o likusig peticijos dalj pripazinti nepriimtina;
Saliy pastabas,
po svarstymo uzdarame posédyje 2023 m. lapkricio 28 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

IVADAS

1. Si byla susijusi su jvairiomis procesinémis priemonémis, taikytomis
pareiskejui atliekant didelj rezonansg sukélusj ikiteisminj tyrima, susijusj su
jo vaidmeniu Lietuvos Vyriausybei jsigyjant didelj kieki COVID-19 testy.
PareiSkéjas skundési pagal Konvencijos 3 straipsnj, 5 straipsnio 1 dalj,
6 straipsnio 2 dalj, 8 ir 10 straipsnius bei Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gimé 1988 m. ir gyvena Vilniuje. Jam atstovavo Vilniuje
praktikuojancios advokatés E. Matulionyte ir R. Tamulyté¢ bei Londone
praktikuojantis advokatas L. Tsang.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.
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4. Nuo 2013 m. iki 2019 m. pareiSkéjas buvo Lietuvos pagalbos
onkologiniams ligoniams asociacijos (toliau — POLA), ginancios onkologiniy
ligoniy ir jy Seimy interesus, prezidentas, véliau tapo jos valdybos nariu. Pries
tai jis buvo Lietuvos Respublikos Prezidento pataré¢jas teisés klausimais
(2014-2016 m.) ir Seimo nario patar¢jas (2010 m.). Jis taip pat buvo keliy
viesyjy istaigy, daugiausia dirbanciy visuomenés sveikatos srityje, valdyby
narys (Zr. Sio sprendimo 237 punktg). Bylai reikSmingu metu jis buvo
universiteto déstytojas, privacios jmonés vadovas ir savarankiskai dirbantis
konsultantas.

I. LIETUVOS VALDZIOS INSTITUCUU VYKDYTAS COVID-19
TESTU ISIGIJIMAS

5. 2020 m. vasario 26 d. Lietuvoje buvo paskelbta valstybés lygio
ekstremalioji situacija dél naujojo koronaviruso plitimo. 2020 m. kovo 16 d.
visoje Salies teritorijoje buvo paskelbtas karantinas. Tuo metu atitinkamos
valdzios institucijos sieké skubiai jsigyti viruso plitimui suvaldyti reikalingy
priemoniy. Atrodo, kad valdzios institucijos taip pat buvo pasirengusios
priimti pagalbg Sioje srityje i§ asmeny, neturéjusiy oficialiy rysiy su jokiomis
valstybés institucijomis.

6. Kaip teigia pareiskéjas, 2020 m. kovo meén. jis susisieké su keliais
Vyriausybés pareigiinais ir Ispanijoje registruota farmacijos bendrove (toliau
— bendrove) ir der¢josi su ja dé¢l galimo COVID-19 testy pardavimo Lietuvos
Respublikos Vyriausybei. Pareiskéjas taip pat teigé, kad jis su bendrove
susitar¢, jog uz kiekvieng parduotg testag jam bus mokama po 1 eurg (EUR).

7. 2020 m. kovo 21 d. ir 23 d. Sveikatos apsaugos ministerijai pavaldi
Nacionaliné visuomenés sveikatos priezitiros laboratorija (toliau — NVSPL)
su bendrove pasirasé dvi sutartis, pagal kurias buvo nupirkta 303 360
COVID-19 testy uz bendrg 5 157 120 EUR suma.

8. 2020 m. geguzés—birzelio mén. bendrove j pareiskéjo banko saskaitg
pervedé 303 360 EUR.

II. JTARIMAI PAREISKEJUI IR JO LAISVES APRIBOJIMAS

9. 2020 m. kovo 30 d. Specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT) pradéjo
ikiteisminj tyrimg dél NVSPL vykdyto COVID-19 testy pirkimo aplinkybiy.

A. PareiSkéjo laikinas sulaikymas

10. 2020 m. liepos 21 d. rytag STT pareigiinai atvyko j pareiskéjo namus.
Jis buvo oficialiai informuotas, kad yra jtariamas prekyba poveikiu pagal
Baudziamojo kodekso 226 straipsnio 4 dalj (Zr. Sio sprendimo 98 punkta). Jis
buvo jtariamas pareikalaves ir priémgs i$ farmacijos bendrovés 303 360 EUR
kysj, uzmaskuota kaip komisinj mokesti, uz kurj, pasinaudodamas savo
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visuomenine padétimi, paZintimis ar kita tikétina ar tariama jtaka, jtikino kelis
asmenis, atsakingus uz atsaka ;| COVID-19 pandemija, iskaitant vieng
sveikatos apsaugos viceministre ir NVSPL direktoriy, nupirkti i§ bendrovés
daug testy.

11. Ta pacig dieng 8.01 val. STT informavo pareisSkéja, kad jis laikinai
sulaikomas pagal Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 140 straipsnj
(Zr. Sio sprendimo 108 punktg). Atitinkamame nutarime buvo nurodyta, kad
ikiteisminis tyrimas yra pradin¢je stadijoje, todel tikétina, kad pareiSkejas
pabégs, sieks paveikti liudytojus ir kitus galimus jtariamuosius, pasléps ar
sunaikins jrodymus arba darys naujus nusikaltimus (Zr. Sio sprendimo
104 punktg). Jame taip pat buvo nurodyta, kad néra galimybés itin skubiai
kreiptis | teismg dél suémimo skyrimo (zr. $io sprendimo 122 punkta). Be to,
uz nusikaltima, kurio padarymu pareiskéjas buvo jtariamas, numatyta laisvés
atémimo bausmé nuo dvejy iki aStuoneriy mety. Tod¢l buvo biitina laikinai
sulaikyti pareiSkéja, siekiant uzkardyti tolimesnes nusikalstamas veikas,
uztikrinti netrukdoma ikiteisminio tyrimo atlikima, iskaitant visy galimy
bendrininky i$aiSkinima, ir uztikrinti pareiSkéjo dalyvavimag procese.

12. Ta pacia dieng nuo 9.44 val. iki 12.48 val. STT, dalyvaujant
pareiskéjui ir jo advokatui, atliko kratg pareiskéjo namuose, automobilyje ir
biure. Po to jis buvo nuveZztas | STT, kur davé raSytinius parodymus. Apie
17.00 val. jis buvo nuveztas j arestine, kur iSbuvo iki kitos dienos ryto.

13. Ta pacia dieng pareiSkéjas pateiké skunda prokurorui, kuriame
nurod¢, kad nutarimas jj laikinai sulaikyti buvo neteisétas. Jis teige, kad jis
buvo grindziamas bendrais ir abstrak¢iais motyvais ir jame nebuvo jokios
informacijos, pagrindZiancios, kod¢l Siuo konkre€iu atveju buvo pagrindo
manyti, kad jis gali pabégti, trukdyti tyrimui ar daryti naujus nusikaltimus.
Nutarimas buvo parengtas prieS STT pareigiinams atvykstant  jo namus ir
jame neatsizvelgta | tai, kad jis visapusiskai bendradarbiavo su pareigiinais
kratos metu. Be to, nebuvo BPK 140 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy (Zr.
Sio sprendimo 108 punkta). Pareiskéjas taip pat teige, kad visos jo tariamos
nusikalstamos veikos aplinkybés jau buvo zinomos, nes aptariami jvykiai
buvo jvyke pries kelis ménesius ir jis jau buvo pateikes STT visus atitinkamus
dokumentus. Be to, jis nurod¢, kad yra vedes, turi gyvenamaja vieta, dirba ir
néra teistas. Todél jis teige, kad laikinas sulaikymas jam paskirtas ne siekiant
kokiy nors procesiniy tiksly, o bandant jj jbauginti ir daryti jam spaudimg. Be
to, sprendimas buvo priimtas neatsiZvelgiant ] tai, kad jam diagnozuotas
vézys, dél kurio jis turi laikytis tam tikro dienos rezimo, vengti streso ir vartoti
specialius vaistus. Jis paprasé prokuroro panaikinti nutarima dél jo laikino
sulaikymo.

14. 2020 m. liepos 22 d. prokuroras pareiSkéjo skunda atmeté. Nutarime
teigiama, kad sulaikymas gali biiti skiriamas, jei yra pagrindo manyti, kad
asmuo gali begti, trukdyti tyrimui arba daryti naujus nusikaltimus; Sie
pagrindai yra alternatyvis, o ne kumuliatyvis, todél pakanka nustatyti bent
vieng i§ jy. Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjas buvo jtariamas padargs sunky
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nusikaltimg, o tai leido pagrjstai manyti, kad jis gali padaryti naujy sunkiy
nusikaltimy (Zr. Sio sprendimo 120 punkta), ir bylos aplinkybés tokios
galimybés nepaneige. Be to, atsizvelgiant | jam pareiksty jtarimy pobud; ir
rimtuma, jis galéjo trukdyti tyrimui, tiesiogiai ar per kitus asmenis siekti
paveikti liudytojus ar kitus galimus jtariamuosius, sunaikinti ar paslépti
svarbius daiktus ar dokumentus, kad iSvengty baudziamosios atsakomybes.
Be to, ikiteisminis tyrimas buvo prading¢je stadijoje, buvo apklausiami jvairts
asmenys, gal¢j¢ suteikti svarbios informacijos, dar nebuvo nustatytos visos
jtariamos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés, nebuvo paimti jvairts
daiktai ir dokumentai. Todel pareiskéja sulaikyti buvo biitina. Galiausiai
prokuroras nurod¢, kad tuo metu, kai buvo priimtas gin¢ijamas nutarimas,
nebuvo galimybés itin skubiai kreiptis ] teismg dél suémimo skyrimo.

15. 2020 m. liepos 22 d. rytg pareiskéjas vél buvo nuveztas ;| STT ir
apklaustas kaip jtariamasis. Jis neigé jam pateiktus kaltinimus ir tvirtino, kad
veiké kaip teisétas tarpininkas tarp Vyriausybés ir farmacijos bendrovés. Jis
taip pat neigé savo asmeninius rysius su sveikatos apsaugos viceministre ar
NVSPL direktoriumi ir kokig nors jiems darytg jtakg. Po apklausos jis buvo
pristatytas atgal  sulaikymo vieta.

16. Ta pacig dieng prokuroras pateiké ikiteisminio tyrimo teis€jui
prasyma skirti pareiS$kéjui namy arestg trims ménesiams (Zr. $io sprendimo
122 punkta). Prokuroro prasyme buvo nurodyta, kad toje tyrimo stadijoje
buvo pagrindo manyti, jog pareiskéjas galéjo padaryti nusikaltima, kuriuo yra
Jtariamas, ir kad siekiant nustatyti visas svarbias aplinkybes, biitina apriboti
jo bendravimag su tam tikrais asmenimis ir taip uzkirsti kelig galimybei
paslépti ar sunaikinti jrodymus. Taciau Siuos tikslus buvo galima pasiekti
taikant Svelnesne nei suémimas kardomaja priemong. Prokuroras prasé
Ipareigoti pareisSkéjg biiti namuose nuo 18.00 val. iki 7.00 val., uzdrausti jam
bendrauti su tam tikrais asmenimis ir lankytis Sveikatos apsaugos
ministerijoje ar jai pavaldziose institucijose.

17. Ta pacia dieng STT kreipési | konvojavimo tarnyba, praSydama, kad
pareisSkéjas j Vilniaus miesto apylinkés teisma biity pristatytas su konvojumi.

18. Pareiské¢jas i teisma buvo atveztas Sarvuotu policijos automobiliu, o |
teismo sale ji atlydéjo du policijos pareigiinai. Nors jam nebuvo uzdéti
antrankiai, jis teigé, kad policijos pareiglinai liepé jam laikyti rankas uz
nugaros, tod¢l zurnalisty darytose nuotraukose ir vaizdo jrasuose atrodo, kad
jam 18 tikryjy buvo uzdeéti antrankiai (Zr. $io sprendimo 66 punkta).

19. Tg paciag dieng 15.00 val. jvyko teismo posédis, kuriame byla
nagringjo ikiteisminio tyrimo teis¢jas. PosédZio pradZioje pareiSkejo
advokatas paprasé leisti susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga.
PraSymas buvo patenkintas ir teismas padaré¢ mazdaug valandos pertrauka.
Atnaujinus posédj, pareiskéjo advokatas teigé, kad bet kokios kardomosios
priemonés taikymas pareiSkéjui buvo nepagristas, nes nebuvo pagrindo
manyti, kad jis padaré nusikalstama veika.
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20. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas nutart] prieme¢ 16.55 val. Jis 1§ dalies
patenkino prokuroro praSymga ir skyré pareiSkéjui namy areS$ta vienam
ménesiui. PareiSkéjas buvo jpareigotas buti namuose nuo 22.00 val. iki
6.00 val., jam uZdrausta bendrauti su prokuroro praSyme nurodytais
asmenimis ir lankytis Sveikatos apsaugos ministerijoje ar jai pavaldziose
institucijose.

21. Pareiskejas buvo paleistas 1§ laikino sulaikymo 2020 m. liepos 22 d.
17.15 val.

B. Procesas dél pareiskéjo laikino sulaikymo teisétumo

1. Aukstesniojo prokuroro nutarimas

22. 2020 m. liepos 29 d. pareiskéjas aukStesniajam prokurorui pateiké
skundg dél nutarimy, susijusiy su jo laikinu sulaikymu (zr. $io sprendimo 11
ir 14 punktus). Kaip ir ankstesniame skunde (Zr. $io sprendimo 13 punktg),
jis teige, kad nutarimas dél jo laikino sulaikymo buvo grindziamas bendrais
ir abstrak¢iais motyvais, neatsizvelgta i jo individualias aplinkybes. Be to, jis
teigé, kad nebuvo jvykdytos BPK nustatytos salygos, kurioms esant gali buti
skiriamas laikinas sulaikymas. Visy pirma nei STT, nei prokuroras nepateiké
jokio paaiskinimo, kodél nebuvo galima itin skubiai kreiptis | teismg dél
suémimo skyrimo (Zr. §io sprendimo 108 punkta). Pareiskéjas nurodé, kad
ikiteisminis tyrimas buvo pradétas 2020 m. kovo mén. ir kad i§ bylos
medziagos matyti, jog jis nuo pat pradziy buvo jvardytas kaip galimas
jtariamasis, taciau nuo tada iki 2020 m. liepos mén. prokuroras nesikreipé j
teismg dél suémimo skyrimo. Be to, prie§ STT atvykstant  pareiSkéjo namus
2020 m. liepos 21 d., teismas sankcionavo kratos atlikimg, tac¢iau nebuvo
jokio paaiSkinimo, kodé¢l nebuvo galima panasiai kreiptis ir dél jo suémimo.
Pareiskéjas teige, kad pagal BPK 140 straipsnio 2 dalj asmens sulaikymas ne
nusikaltimo vietoje yra iSimtiné priemoné, taCiau skundziamuose
nutarimuose niekaip nepaaiskinta, kodél jo atveju tokia priemoné buvo
pagrjsta.

23. Pareiskejas taip pat teigé, kad nebuvo jokiy objektyviy priezasciy jo
sulaikymui pateisinti. Ikiteisminis tyrimas vyko nuo 2020 m. kovo mén.,
todél negalima teigti, kad 2020 m. liepos mén. jis buvo pradinéje stadijoje.
Tuo metu tyréjai jau buvo gave visus svarbius dokumentus, susijusius su jo
tariama nusikalstama veika, t.y. jo ir bendrovés sudaryta komercinio
atstovavimo sutartj, bendrovei pateiktas sgskaitas fakttras ir jo banko
saskaity jraSus, ir nebuvo nurodyta, kokius kitus daiktus ar dokumentus dar
reikia paimti. Tai, kad per pirmuosius tris tyrimo meénesius institucijos
neatliko tam tikry tyrimo veiksmuy, negali pateisinti jo sulaikymo. Jis taip pat
teigé, jog tai, kad ginCijamuose nutarimuose jo pabégimo rizika buvo
vertinama atsizvelgiant tik  tai, kad jis buvo jtariamas sunkaus nusikaltimo
padarymu, prieStarauja Teismo praktikai (Siuo atzvilgiu jis rémési
sprendimais bylose W. pries Sveicarijg, 1993 m. sausio 26 d., § 33, A serija
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Nr. 254-A; Smirnova pries Rusijg, Nr. 46133/99 ir 48183/99, § 60, ECHR
2003-IX (istraukos); Becciev pries Moldovg, Nr. 9190/03, § 58, 2005 m.
spalio 4 d.; Cabata pries Lenkijg, Nr.23042/02, § 31, 2006 m. rugpjiicio
8 d.). Galiausiai jis teigé, kad institucijos nepagrindé, kod¢l BPK
119 straipsnio tiksly nebuvo galima pasiekti Svelnesnémis procesinémis
prievartos priemonémis (Zr. §io sprendimo 104 punktg).

24. 2020 m. rugpjiicio 10 d. aukStesnysis prokuroras pareiSkéjo skunda
atmeté. Nutarime buvo pripazinta, kad skiriant bet kokig kardomaja priemone
bitina atsizvelgti j individualias bylos aplinkybes, pavyzdziui, | jtariamojo
asmenybe, gyvenamaja vieta, teiséta pajamy Saltinj, amziy, sveikatg ir
Seiming padét]. Tai, kad pareiskéjo atveju j Sias aplinkybes buvo tinkamai
atsizvelgta, parodo aplinkybe¢, jog prokuroras galiausiai paprasé teismo skirti
jam namy arestg, o ne pratesti laisvés apribojimg. Vis délto tai nereiskia, kad
jo laikinas sulaikymas buvo nepagrjstas. Aukstesnysis prokuroras pabréze,
kad ikiteisminis tyrimas yra labai dinamiskas procesas, kurio metu atsiranda
naujos informacijos, todel procesinés prievartos priemonés turi biti
reguliariai 1§ naujo jvertinamos. Parinkti konkre€ig procesing prievartos
priemong yra prokuroro prerogatyva.

25. Be to, tai, kad prokuroras i§ anksto kreipési j teismg deél kratos
pareiSkéjo namuose atlikimo sankcionavimo, nepanaikino STT teisés laikinai
sulaikyti pareiSkéjg pagal BPK 140 straipsnio 2 dalj. Aukstesniojo prokuroro
teigimu, akivaizdu, kad tuo metu, kai buvo priimtas nutarimas dél laikino
sulaikymo, nebuvo galimybés kreiptis 1 teismg dél suémimo skyrimo.
Nepaisant to, pareiSskéjui tg pacia dieng pavyko pateikti skunda deél Sio
nutarimo, ir kitg dieng jj iSnagrin¢jo prokuroras, taigi buvo uztikrinta skubi
perzitra. Tod¢l jo laikinas sulaikymas buvo teisétas ir né vienas i$ jo skunde
nurodyty argumenty neleidzia daryti kitokios i§vados.

2. Teismy sprendimai

26. 2020 m. rugpjicio 17 d. pareiskéjas apskundé aukstesniojo prokuroro
nutarimg Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teisé¢jui. Jis
pateiké 1§ esmés tuos pacius argumentus kaip ir ankstesniuose skunduose (Zr.
Sio sprendimo 13, 22 ir 23 punktus). Be to, jis pabréz¢, kad STT nutarimas jj
laikinai sulaikyti buvo parengtas ir atspausdintas dar prie§ pareigiinams
atvykstant ] jo namus, o tai rodo, kad STT nusprend¢ jj sulaikyti
neissiaiskinusi jokiy jo asmeniniy aplinkybiy, taip pat ir sveikatos biklés, ir
nejvertinusi jo bendradarbiavimo atliekant tyrimg. Be to, jei STT buty
galéjusi 1§ anksto parengti tokj nutarima, lieka neaiSku, kodél nebuvo galima
kreiptis ] teismag dél suémimo skyrimo. Galiausiai pareiSkéjas teige, kad po
to, kai prokuroras nusprendé prasyti teismo skirti jam namy arestg, o ne
suémima (zr. $io sprendimo 16 punkta), tapo aiSku, kad pagrindo testi jo
sulaikyma néra ir kad jis turi biti nedelsiant paleistas, taciau tai nebuvo
padaryta. Vietoj to jis buvo atgabentas i teisma konvojumi (zr. Sio sprendimo
18 punktg), kad visuomenés akyse atrodyty kaltas. Pareiskéjas prase
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ikiteisminio tyrimo teiséjo jvertinti visos jo laikino sulaikymo trukmes
teisétuma ir panaikinti gin¢ijamus STT, prokuroro ir aukstesniojo prokuroro
nutarimus.

27. 2020 m. spalio 8 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio
tyrimo teiséjas atmeté pareiSkéjo skundg. Nutartyje teigiama, kad nors
ikiteisminis tyrimas buvo pradétas 2020 m. kovo 30 d., iki 2020 m. liepos
21 d. nebuvo apklausti jokie liudytojai. Tod¢l Sioje stadijoje buvo pagrindo
manyti, kad pareiSkéjas gali bandyti paveikti liudytojus arba paslépti ar
sunaikinti svarbius dokumentus. Be to, pagal vidaus teismy praktika jtariamo
nusikaltimo sunkumas ir galimos bausmés grieZtumas buvo vieni i§ veiksniy,
del kuriy institucijos gali manyti, kad jtariamasis gali pabegti. Todel
sprendimas laikinai sulaikyti pareiskéja buvo teisétas. Ikiteisminio tyrimo
teis€jas taip pat nurodé, kad pareiskéjui pritaikius laiking sulaikymg, nebuvo
galimybés itin skubiai kreiptis | teisma del suémimo skyrimo: teismo
posédziai dél kardomyjy priemoniy skyrimo yra derinami i§ anksto, o
prasSymai skirti suémima turi biiti i§samis ir tinkamai argumentuoti, taigi
jiems parengti reikia laiko.

28. Galiausiai ikiteisminio tyrimo teis¢jas atsisaké nagrinéti pareiskéjo
praSymga jvertinti visos jo sulaikymo trukmes teisétuma, motyvuodamas tuo,
kad jis nepateiké tokio reikalavimo prokurorui ir aukStesniajam prokurorui,
kaip reikalaujama BPK.

29. Nutartyje nurodyta, kad ja galima apskysti Vilniaus apygardos
teismui.

30. 2020 m. spalio 16 d. pareisk¢jas pateike skunda Vilniaus apygardos
teismui, kuriame i§ esmés pateiké tuos pacius argumentus kaip ir anksc¢iau
(Zr. 810 sprendimo 13, 22, 23 ir 26 punktus). Be to, jis nurodé, kad ikiteisminio
tyrimo teis¢jas jvertino, ar buvo galima kreiptis j teismg dél suémimo skyrimo
po to, kai jam buvo paskirtas laikinas sulaikymas, bet nejvertino, ar buvo
galima tai padaryti iki jo laikino sulaikymo, o tai buvo viena i§ BPK
140 straipsnio 2 dalyje nustatyty tokio sulaikymo taikymo salygy (Zr. Sio
sprendimo 108 punktg). PareiSkéjas taip pat teigé, kad pagal BPK ir
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj jis turi teis¢ teikti skundus teismams dél jo
sulaikymo teisétumo, todél jo prasSymas jvertinti visos jo laikino sulaikymo
trukmes teisétuma turéjo biti iSnagrinétas.

31. 2020 m. lapkri¢io 4 d. Vilniaus apygardos teismas nutrauké procesa,
motyvuodamas tuo, kad, prieSingai nei nusprendé¢ Zemesnés instancijos
teismas (zr. Sio sprendimo 29 punkta), ikiteisminio tyrimo teis€jo priimtos
nutartys deél laikino sulaikymo yra galutinés ir neskundZiamos.

C. Procesas dél namy aresto

32. 2020 m. liepos 29 d. pareiskéjas Vilniaus apygardos teismui pateike
skunda dél nutarties skirti jam namy arestg (zr. Sio sprendimo 20 punktg).
Visy pirma jis teigé, kad serga véziu ir jam reikalinga nuolatin¢ medicininé
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priezitra, taiau jam draudziama lankytis valstybin¢je ligoninéje, kurioje yra
gydomas, nes visos valstybinés gydymo istaigos yra pavaldzios Sveikatos
apsaugos ministerijai. Jis teige, kad Sis draudimas prilygsta neZmoniskam
elgesiui.

33. 2020 m. rugpjicio 18 d. teismas pareiSkéjo skundg patenkino 1§
dalies. Teismas pazymejo, kad jis nepateiké jokiy jrodymy, kad jam namy
areSto laikotarpiu biitina lankytis gydymo jstaigoje, ir kad jo pateiktuose
dokumentuose nurodyta, jog kontrolinis vizitas pas gydytoja numatytas
2020 m. rugséjo mén. Vis délto teismas pripazino, kad atsizvelgiant |
pareiSkéjo liga, negalima atmesti galimybeés, jog jam gali tekti lankytis
gydymo jstaigose. Todél jis pakeité¢ zemesnés instancijos teismo nutart] ir
leido jam lankytis visose gydymo jstaigose, kai tai biitina gydymo tikslais.

34. 2020 m. rugpjucio 19 d. nutarimu prokuroras panaikino pareiSkéjui
taikyta namy aresta, taciau uzdraudé jam iSvykti 1 uzsienj be prokuroro
leidimo. Jam ir toliau buvo draudZiama bendrauti su tam tikrais asmenimis ir
lankytis Sveikatos apsaugos ministerijoje ir jai pavaldZiose institucijose,
18skyrus atvejus, kai tai biitina gydymo tikslais.

35. 2021 m. vasario meén. pareiSkéjas papras¢ prokuroro i§ dalies
panaikinti minétus apribojimus ir leisti jam lankytis Sveikatos apsaugos
ministerijoje bei visose jai pavaldziose istaigose. Jis taip pat paprase leidimo
susisiekti su kai kuriais prokuroro nutarime nurodytais asmenimis, kai tai
biitina jo, kaip POLA valdybos nario, funkcijoms vykdyti. 2021 m. kovo
mén. apribojimas buvo panaikintas tam tikry Sveikatos apsaugos ministerijai
pavaldziy jstaigy atzvilgiu.

ITI. LAIKINAS PAREISKEJO NUOSAVYBES TEISIU APRIBOJIMAS
A. 2020 m. liepos 21 d. prokuroro nutarimas

36. 2020 m. liepos 21 d. prokuroras nusprendé SeSiems ménesiams
apriboti pareiskéjo nuosavybés teises | visas jo banko sgskaitas ir automobilj
galimam civiliniam ieSkiniui, turto konfiskavimui arba iSpléstiniam turto
konfiskavimui uztikrinti (zr. $io sprendimo 124-130 punktus). Jam buvo
leista naudotis automobiliu, tacCiau neleista naudotis banko saskaitose
esanciais pinigais, jskaitant biisimas pajamas.

37. 2020 m. liepos 22 d., dalyvaujant pareiskéjui, STT pareigiinas
areStuotg turtg jvertino 350 000 EUR.

B. 2020 m. rugséjo 10 d. prokuroro nutarimas

38. 2020 m. rugpjiucio 30 d. pareiSkéjas pateiké prokurorui praSyma
pakeisti minétg sprendimg ir i§ dalies panaikinti jo nuosavybeés teisiy
apribojima. Jis teigé, kad civiliniy ieSkiniy nebuvo pareiksta ir kad jam
iSkeltoje baudziamojoje byloje nebuvo nustatyta nukentéjusiyjy, todel
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laikinas jo nuosavybés teisiy apribojimas negal€jo biiti pateisinamas biitinybe
uztikrinti civilinj ieskinj (Zr. Sio sprendimo 124 punktg). Nors jstatymu
leidziama laikinai apriboti nuosavybés teises ] turtg, kuris gali biiti
panaudotas tariamai nusikalstamai veikai vykdyti arba buvo gautas i§ tokios
veiklos, jo atveju areStuoto turto verte (350 000 EUR) virSijo tariamai
neteisétai jgyta suma (303 360 EUR). Kadangi nebuvo teigiama, kad likusios
jo banko saskaitose 1€Sos ar jo automobilis biity kaip nors susij¢ su tariama
nusikalstama veika, nebuvo pagrindo jy arestuoti.

39. Be to, pareiSkéjas teige, kad §i priemoné buvo neproporcinga. Jis
nurod¢é, kad ES teisés aktuose, kuriuose numatytas tam tikrais sunkiais
nusikaltimais kaltinamy asmeny turto areStavimas, vis délto numatyta leisti
naudotis léSomis, reikalingomis jy bitiniausiems poreikiams patenkinti,
pavyzdziui, maistui, vaistams, nuomai, mokesc¢iams ir teisinéms iSlaidoms
(pareiskéjas rémeési 2006 m. geguzés 18 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 765/2006 d¢l ribojanciy priemoniy Prezidentui LukaSenkai ir tam
tikriems Baltarusijos pareiginams ir 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy
tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu). Todél
pareiskéjas teige, kad jam buvo taikomi grieztesni apribojimai nei asmenims,
kaltinamiems nusikaltimais zmoniSkumui ar terorizmu. Jis teigé, kad dél
draudimo S$eSis meénesius naudotis banko sgskaitose esanCiomis l€Somis,
iskaitant bet kokias blisimas pajamas i teiséty Saltiniy, jis negaléjo patenkinti
savo pagrindiniy poreikiy, pavyzdziui, nusipirkti maisto ir vaisty, sumokeéti
nuomos, mokesciy ir socialinio draudimo jmoky ar pasisamdyti advokata,
kuris ginty jj baudziamojoje byloje. Jis teige, kad Siems poreikiams patenkinti
jam reikia mazdaug 6 650 EUR per ménesj, jskaitant mazdaug 1 000 EUR
buto nuomai ir mazdaug 4 500 EUR teisinéms i1§laidoms. Jis pridéjo 2020 m.
liepos—rugpjiicio mén. patirty teisiniy iSlaidy saskaitas fakturas ir banko
saskaity iSraSus, kuriuose nurodytos kiekvieng ménesj mokamos sumos uz
nuomg ir komunalines paslaugas, jmokos ] jvairius socialinés apsaugos
fondus ir jvairios kitos iSlaidos, jskaitant iSlaidas maistui, degalams,
medicininéms procediroms ir psichologo konsultacijoms. Tod¢l pareiskéjas
pras¢ panaikinti laiking nuosavybés teisiy apribojima visam jo turtui, iSskyrus
303 360 EUR suma.

40. 2020 m. rugséjo 10 d. prokuroras pareiSkéjo praSymg atmete.
Nutarime nurodyta, kad laikinas nuosavybés teisiy apribojimas gali biiti
taikomas, kai yra bent vienas i§ BPK nurodyty pagrindy, t.y. kai bitina
uztikrinti galimg civilinj ieskinj, turto konfiskavimg ar iSpléstinj turto
konfiskavimg. Kity Sios priemonés taikymo saglygy BPK nenustatyta. Be to,
prokuroras nurode, kad civilinj ieSkinj baudZiamojoje byloje galima pareiksti
iki jrodymy tyrimo teisiamajame posédyje pradzios (zr. §io sprendimo
129 punkta). Todél tai, ar pateikta civiliniy ieSkiniy ir koks jy dydis, galima
nustatyti tik uzbaigus ikiteisminj tyrima, o prokuroras turi pareiga uztikrinti,
kad toks ieskinys, jei jis galiausiai biity pareikstas, galéty biti patenkintas. Be
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to, bylose, kurios, be kita ko, susijusios su jtarimais dé¢l kySininkavimo ar
prekybos poveikiu, prokuroras, vadovaudamasis Generalinés prokuratiiros
patvirtintomis rekomendacijomis, privalo istirti jtariamojo turto kilme (Zr. $io
sprendimo 144-146 punktus). Toks tyrimas dél pareiskéjo turto buvo
pradétas 2020 m. rugsé€jo 4 d. ir tuo metu tebevyko, tod¢l nebuvo pagrindo
panaikinti laikino nuosavybés teisiy apribojimo.

41. Be to, prokuroras teigé, kad néra jokiy poZymiy, jog laikinu pareiskéjo
nuosavybés teisiy apribojimu jo teisés buvo suvarzytos labiau nei bitina.
Nors pareiskéjas pateike informacija apie savo jprastines meénesio iSlaidas, jis
neprasé leisti pasinaudoti dalimi savo turto biitiniausiems poreikiams
patenkinti. Vis délto prokuroras pripazino, kad bitina islaikyti pusiausvyrg
tarp nukentéjusiyjy ar galimy civiliniy ieSkovy teisiy ir jtariamojo teisiy.
Kadangi pareiSkéjas nepateiké informacijos apie pinigy sumg, reikalingg jo
faktiniams pagrindiniams poreikiams patenkinti, prokuroras nusprendé¢ leisti
jam per meénes] disponuoti vienos minimaliosios meénesinés algos, t.y.
607 EUR, suma. Pasak prokuroro, tai, kad sunkiu nusikaltimu kaltinamas
pareiSkéjas negalés gyventi sau jprasto gyvenimo, neleidZia daryti iSvados,
kad laikinas nuosavybés teisiy apribojimas yra neteisétas ar nepagristas.

42. Nutarime nurodyta, kad jj galima apskysti aukStesniajam prokurorui.

C. Teismy sprendimai

43. 2020 m. rugséjo 21 d. pareiskejas apskundé 2020 m. rugs¢jo 10 d. ir
liepos 21d. prokuroro nutarimus Vilniaus miesto apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Jis pabréze, kad jam pareiksti jtarimai susije su
tariamu 303 360 EUR kysiu (zr. Sio sprendimo 10 punktg). Nors prokuroras
nurode, kad civilinis ieskinys baudZiamojoje byloje gali biti pareikStas
véliau, nebuvo paaiskinta, kas galéty buti civiliniai ieSkovai ir koks galéty
biti tariamai padarytos Zalos dydis. Todé¢l laikinas pareiskéjo nuosavybés
teisiy apribojimas buvo pagristas tik hipotetinémis priezastimis. Be to, nei
praneSime apie jtarimg, nei nutarimuose dél laikino jo nuosavybés teisiy
apribojimo nebuvo jokiy teiginiy apie kito jo turto kilmés teisétumg. Nors
2020 m. rugséjo 10 d. nutarime prokuroras taip pat nurodé, kad vyksta
pareiskéjo turto kilmés tyrimas (Zr. Sio sprendimo 40 punkty), pareiskéjas
abejojo, ar toks tyrimas buvo pagrjstas objektyviomis priezastimis. Visy
pirma jis nurodé, kad ikiteisminis tyrimas buvo pradétas 2020 m. kovo mén.,
o0 apie jtarimus jam oficialiai pranesta 2020 m. liepos mén., taCiau tyrimas dél
jo turto kilmés buvo pradétas tik 2020 m. rugséjo mén., po to, kai jis paprasé
prokuroro susvelninti turto aresto sglygas. Jis taip pat teigeé, kad asmens turto
kilmés tyrimas néra vienas i§ pagrindy, kuriais remiantis BPK leidziama
taikyti laiking nuosavybés teisiy apribojimg (zr. Sio sprendimo 124 punktg).

44. Pareiskejas taip pat teigé, kad 607 EUR per ménesj nepakanka jo
poreikiams, jskaitant uzmokestj advokatui baudziamajame procese, nuoma,
maistg ir medicinines iSlaidas, patenkinti. Jis pateiké tuos pacius

10



SPRENDIMAS NARBUTAS PRIES LIETUVA

patvirtinamuosius dokumentus, kuriuos buvo pateikgs prokurorui (zr. Sio
sprendimo 39 punktg). Jis pabréze, kad teisinés i$laidos, medicininés islaidos,
nuomos mokestis ir socialinio draudimo jmokos yra bitini ir jy negalima
atideti.

45. Galiausiai pareiSkéjas skundési, kad kai kurios 2020 m. rugs¢jo 10 d.
prokuroro nutarime pavartotos formuluotés leido suprasti, kad jis kaltas dél
nusikaltimy, kuriais buvo jtariamas. Jis teigé, kad prokurorui jtakos galéjo
turéti tyrimo politizavimas, nes net Prezidentas padaré vieSy pareiskimy,
nesuderinamy su nekaltumo prezumpcijos principu (Zr. Sio sprendimo
73 punkta).

46. 2020 m. spalio 28 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio
tyrimo teis¢jas atmeté pareiSkeéjo skundo dalj, susijusia su prokuroro 2020 m.
liepos 21 d. nutarimu (Zr. $io sprendimo 36 punktg). Teis¢jas nusprend¢, kad
laikinas pareiské¢jo nuosavybés teisiy apribojimas atitinka jstatymo
reikalavimus ir yra butinas siekiant uztikrinti civilinj ieSkinj, jei jis galiausiai
biity pareikStas baudZiamojoje byloje, arba uztikrinti galimg atitinkamo turto
konfiskavimg ar iSpléstinj konfiskavimg. Teis¢jas pripazino, kad tuo metu,
kai buvo priimtas nutarimas laikinai apriboti pareiskéjo nuosavybés teises,
tyrimas dél jo turto kilmés nebuvo pradétas, taciau mané, kad tyrimas vélavo
dél didelés bylos apimties ir tiriamy duomeny kiekio. Be to, nors arestuoto
turto verte (350 000 EUR) virSijo tariamo kySio sumg (303 360 EUR),
teiséjas mané, kad skirtumas tarp Siy dviejy sumy (46 640 EUR) nebuvo toks
didelis, kad $ia priemone biity ,,grubiai pazeistas proporcingumo principas‘.

47. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas paliko nenagrinéta pareiSkéjo skundo dalj
del 2020 m. rugséjo 10 d. prokuroro nutarimo, motyvuodamas tuo, kad jis Sio
nutarimo neapskund¢ aukstesniajam prokurorui, kaip reikalaujama pagal
Istatymg ir kaip nurodyta paciame nutarime (Zr. $io sprendimo 42 punktg).

48. 2020 m. lapkricio 4 d. pareiskéjas Vilniaus apygardos teismui pateiké
skundg dél ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarties, nurodydamas 1§ esmés tuos
pacius argumentus kaip ir ankstesniuose skunduose (Zr. io sprendimo 38, 39,
43 ir 44 punktus). Taciau 2020 m. lapkri¢io 26 d. teismas pareiskéjo skundg
atmeté. Visy pirma, dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo proporcingumo
teismas sutiko su ikiteisminio tyrimo teis€ju, kad areStuoto turto verté Zymiai
nevirsijo tariamo kySio sumos. Jis taip pat konstatavo, kad vyksta tyrimas dél
kito pareiskejo turto kilmes, todel dar negalima daryti i§vados, kad likes jo
turtas buvo jgytas teisétai. Galiausiai teismas pazymejo, kad 2020 m. rugs¢jo
10 d. prokuroro nutarimas suteiké pareiskéjui teis¢ disponuoti 607 eurais per
ménes] savo biitiniausiems poreikiams patenkinti ir kad jis Sio nutarimo
neapskundé aukstesniajam prokurorui (zr. §io sprendimo 47 punkta).

D. Laikino nuosavybés teisiy apribojimo pratesimas

49. 2021 m. sausio 18 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio
tyrimo teis¢jas pratgsé laiking pareiSkéjo nuosavybés teisiy apribojima dar
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trims meénesiams ir leido jam disponuoti 607 EUR per ménesj. Pareiskéjas
apskundé $ig nutartj, teigdamas, kad bet kokio turto, virsijancio 303 360 EUR
sumg, areStas buvo neproporcingas ir kad 607 EUR sumos per ménesj
nepakanka jo biitiniausiems poreikiams patenkinti (Zr. $io sprendimo 38, 39,
43 ir 44 punktus).

50. 2021 m. vasario 17 d. Vilniaus apygardos teismas pareiskéjo skunda
patenkino i$ dalies. Jis nurod¢, kad procesinés prievartos priemones negali
biiti taikomos pernelyg ilgai ir kad tyrimg atliekantys pareigiinai ir prokurorai
privalo imtis priemoniy, kad asmenys, kurie gal¢jo patirti zalg dél tariamos
nusikalstamos veikos, galéty per protingg terming jgyvendinti savo
procesines teises. Vadovaujantis proporcingumo ir interesy pusiausvyros
principais, per protingg terming nepateikus civilinio ieSkinio bei nesant kity
procesinés prievartos priemonés taikymo pagrindy, laikinas nuosavybés
teisiy apribojimas turéty biiti panaikintas. PareiSkéjo atveju, nors civilinis
ieskinys dar nebuvo pareikstas, tyrimg atliekantys pareigiinai vis dar lauke
atitinkamy institucijy iSvady dél pareiskéjui kilusiy mokestiniy prievoliy ir
kity galimy tariamos nusikalstamos veikos pasekmiy. Be to, Sveikatos
apsaugos ministerija dar nebuvo pranesusi tyrima atliekantiems pareigtinams,
ar buvo padaryta kokia nors Zala ministerijai arba valstybei. Ikiteisminis
tyrimas buvo sudétingas ir didelés apimties, todél buvo imtasi priemoniy
nustatyti, ar buvo padaryta kokia nors Zala, ir jei taip, tai kokia. Todé¢l teismas
padar¢ iSvada, kad Sioje proceso stadijoje laikinas pareiSkéjo nuosavybés
teisiy apribojimas negali buti laitkomas neproporcingu.

51. Vis délto teismas pripazino, kad 607 EUR per ménes] nepakanka
pareiSkejo biitiniausiems poreikiams patenkinti, atsizZvelgiant ] jo nuomojamo
buto nuomos kaing ir kitas iSlaidas. Jam buvo leista disponuoti 1 000 EUR
per ménes;.

52. 2021 m. balandzio, liepos ir spalio ménesiais laikinas pareiskéjo
nuosavybés teisiy apribojimas buvo pratgstas dar trims ménesiams, remiantis
1§ esmés tais paciais pagrindais. Skunde dél paskutinio i§ Siy sprendimy
pareiSkejas teige, kad tyrimas de¢l jo turto kilmés buvo baigtas 2020 m.
lapkri¢io 19 d., todél tolesnis viso jo turto arestas buvo nepagrjstas. Sis
skundas buvo atmestas.

53. 2021 m. spalio 19 d. Sveikatos apsaugos ministerija baudziamojoje
byloje buvo pripazinta civiline ieSkove. Ji pareikalavo 303 360 EUR
pareiskéjo tariamai padarytai turtinei Zalai atlyginti.

54. Po to, kai byla buvo perduota nagrinéti teismui (zr. $io sprendimo
94 punkta), 2022 m. sausio 20 d. Vilniaus apygardos teismas pratese laiking
pareiskéjo nuosavybés teisiy apribojimg dar trims ménesiams. Pareiskéjas
apskundé $ig nutartj, teigdamas, kad jo turto, virSijancio civilinio ieSkinio
suma (zr. $io sprendimo 53 punktg), areStas buvo neproporcingas ir neleido
jam patenkinti savo biitiniausiy poreikiy (Zr. $io sprendimo 39 punkta) ir
sumokéti mokesciy (zr. Sio sprendimo 57 punktg).
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55. 2022 m. vasario 21 d. Lietuvos apeliacinis teismas pareiSkéjo skundg
patenkino i§ dalies. Teismas nusprend¢, kad laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas buvo pratestas pagristai. Taciau areStuoto turto verté akivaizdziai
virsijo civilinio ieskinio, kurj Sia priemone buvo siekiama uztikrinti, suma
(zr. Sio sprendimo 53 punkty), tod¢l pareiSkéjo nuosavybeés teisés buvo
apribotos neproporcingai. Teismas pratgsé nuosavybés teisiy apribojima
léSoms trijose jo banko sgskaitose (i$ viso 320 000 EUR), leisdamas 1S jy per
ménes] disponuoti iki 1 000 EUR suma. Apribojimai léSoms, likusiose jo
banko sgskaitose (i§ viso 12 000 EUR), ir automobiliui buvo panaikinti.

56. Nenurodyta dieng pareiSkéjas papras¢ Vilniaus apygardos teismo
pakeisti procesing prievartos priemong ir nuosavybes teisiy apribojima taikyti
tik 303 360 EUR sumai. Jis teige, kad trijose banko saskaitose, kurioms buvo
taikomas apribojimas, buvo 320 000 EUR (Zr. Sio sprendimo 55 punkty),
taCiau del nuosavybés teisiy i jas apribojimo jis negaléjo naudotis likusiomis
léeSomis. 2022 m. kovo 25 d. teismas patenkino §] praSyma ir nuosavybés
teisiy apribojimg pritaiké tik 303 360 EUR sumai, konstataves, kad néra
pagrindo taikyti nuosavybés teisiy apribojimg didesnei nei civilinio iesSkinio,
uztikrinamo §ia priemone, sumai.

E. Kiti faktai, susij¢ su laikinu nuosavybés teisiy apribojimu

57. 2021 m. balandzio ir liepos mén. pareiSkéjas paprasé prokuroro leisti
jam sumokéti pajamy mokest] ir socialinio bei sveikatos draudimo jmokas uz
2020 m. (i8 viso apie 52 000 EUR). Jis teigé, kad jei nesumokés mokesciy iki
nustatyto termino, turés mokéti 0,03 proc. delspinigius uz kiekvieng dieng;
taciau jam uzdrausta naudotis banko sgskaitose esanciais pinigais. Prokuroras
praSymus atmeté. Nutarimuose nurodyta, kad juos galima apskysti
aukStesniajam prokurorui. PareiSkéjas tokiy skundy nepateike. 2021 m.
gruodzio mén. Valstybiné mokesCiy inspekcija 1§ pareiskéjo banko sgskaitos
nurasé¢ 768,64 EUR delspinigiy uz mokescius, kurie turéjo buiti sumokéti uz
2020 m.

58. 2021 m. liepos mén. pareiSkéjas pateiké civilinj ieSkinj valstybei,
reikalaudamas atlyginti mazdaug 367 700 EUR turting zalg ir 2 000 EUR
neturting zalg, patirtg dél laikino jo nuosavybés teisiy apribojimo. Jis teigg,
kad viso jo turto areStas buvo neteisétas ir neproporcingas, remdamasis 18
esmes tais paciais argumentais, kuriuos buvo pateikes ikiteisminio tyrimo
metu (zr. S§io sprendimo 38, 39, 43 ir 44 punktus). Taciau 2021 m. lapkri¢io
29 d. jis civilinj ieskinj atsieémé.
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IV. PAREISKEJUI ISKELTOS BYLOS VIESINIMAS

A. Ziniasklaidos praneSimai ir vieSi komentarai apie byla 2020 m.
liepos ir rugpjucio mén.

59. 2020 m. liepos 21d. STT savo oficialioje interneto svetainéje
paskelb¢ §j pranesimg spaudai.

Itariama korupcija organizuojant COVID-19 reagenty pirkimus

Hdpecialiyjy tyrimy tarnybos (STT) Vilniaus valdyboje atlickamas ikiteisminis
tyrimas dél galimai neteiséty veiksmy, susijusiy su didelés vertés koronaviruso
(COVID-19) reagenty pirkimu.

Jvertinus §iuo metu turimus duomenis, prekyba poveikiu jtariamas Sartinas Narbutas,
kuris yra vieSai zinomas kaip Pagalbos onkologiniams ligoniams asociacijos (POLA)
prezidentas. Siandien jvairiose Vilniaus vietose atlickamos kratos, poémiai, apklausos
bei kiti biitini proceso veiksmai.

Tyrimo duomenimis, valstybés institucijoms kovo ménes;j siekiant ypatingai skubiai
jsigyti didelj kiekj koronaviruso (COVID-19) tyrimo reagenty ir pradéjus derybas su
vienos uzsienio jmonés jgaliotu atstovu, jtariamasis émé veikti kaip neoficialus
tarpininkas tarp Lietuvos institucijy ir minétos bendrovés. Ikiteisminio tyrimo
medziagoje taip pat yra duomeny apie tai, kad jtariamasis minétos jmonés atstovui
galimai buvo jvardije¢s tam tikrg suma uz jo tarpininkavimo paslaugas Siame pirkime.

Ikiteisminio tyrimo duomenimis, jsigijus testy uz daugiau nei 5 mln. eury, j jtariamojo
asmening banko saskaitg keliais pavedimais buvo pervesta daugiau nei 300 000 eury.

Tyrima kontroliuoja ir jam vadovauja Generalinés prokuratiiros Organizuoty
nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento prokurorai.*

IS pradziy praneSime spaudai buvo nurodyta, kad pirkimo verté virsijo
6 mln. eury, taciau véliau tg pacig dieng ji buvo patikslinta.

60. Ta pacig dieng praneSime spaudai pateiktg informacijg perspausdino
kelios pagrindinés naujieny svetainés. STT atstové spaudai taip pat kalb&josi
su jvairiais zurnalistais ir atsakée ] jy klausimus prie§ kamera, pateikdama 1§
esmes t3 pacia informacija, kaip ir praneSime spaudai. Kai kuriuose ta diena
paskelbtuose naujieny straipsniuose taip pat minima, kad pareiSkéjas buvo
sulaikytas, kad Sveikatos apsaugos ministerijos, NVSPL ir POLA patalpose
buvo atliktos kratos ir kad Vyriausybés kancleris bei kanclerio pavaduotojas
buvo apklausti kaip liudytojai. Kai kurios i§ publikacijy taip pat aprase
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir farmacijos bendrovés sutar¢iy detales
(zr. Sio sprendimo 7 punkta), nurodydami bendrovés pavadinimg, pirkimo
verte ir sutariy nuotraukas. Kai kurie straipsniai buvo paskelbti ir angly
kalba.

61. Ta pacig dieng sveikatos apsaugos ministras savo ,,Facebook*
paskyroje parasé, kad jj nustebino Zinia apie pareiSkeéjo sulaikyma. Jis teige,
kad COVID-19 pandemijos metu ministerija buvo pasirengusi priimti bet
kokig iSorés pagalba kovojant su plintanciu virusu ir neturéjo jokio pagrindo
nepasitikéti pareiskéju. Ministras pabréze, kad reikia iSsklaidyti bet kokias

14



SPRENDIMAS NARBUTAS PRIES LIETUVA

abejones d¢l testy pirkimo skaidrumo ir kad ministerija visapusiSkai
bendradarbiauja su tyrima atliekan¢iomis institucijomis.

62. 2020 m. liepos 22d. STT savo interneto svetain¢je paskelbé
praneSimo spaudai vertimg i angly kalba (Zr. Sio sprendimo 59 punkta).

63. 2020 m. liepos 22 d., po teismo posédzio, per kurj pareiSkéjas buvo
paleistas 1§ sulaikymo ir jam paskirtas namy arestas (Zr. $io sprendimo 19 ir
20 punktus), jis ir prokuroras atskirai kalbéjosi su keliais Zurnalistais, ir jy
interviu vaizdo jrasai arba citatos tg pacig dieng buvo paskelbti internete.

64. Pareiskéjas zurnalistams papasakojo apie namy aresto salygas (zr. §io
sprendimo 20 punkta) ir laiking jo nuosavybés teisiy apribojima (Zr. §io
sprendimo 36 punktg). Kritikuodamas STT dél procesiniy prievartos
priemoniy panaudojimo pries, jo nuomone, teisétag komercing veikla, jis teige,
kad veike teisétai, pagal su bendrove pasiraSyta komercinio atstovavimo
sutart], pateiké visas reikalingas saskaitas faktiiras ir kitus dokumentus. Jis
taip pat teige, kad savo veiksmais jis padéjo valstybei sutaupyti daug pinigy
Isigyjant testus, kad deryby metu jis bendravo su keliais valstybés pareigtinais
ir sidilé jsigyti testus i$ jvairiy bendroviy, kad Sveikatos apsaugos ministerija
Zinojo, jog jis veikia kaip tarpininkas, ir kad niekas jo tiesiogiai nepaklause,
ar jam buvo mokama uz S§ias paslaugas. Galiausiai pareiskéjas gincijo jo
laikino sulaikymo teisétuma.

65. Prokuroras Zurnalistams saké, kad tyrimo metu bus jvertintos pirkimo
aplinkybés ir 1§ pareiskéjo gauti dokumentai ir kad Lietuvoje bei Ispanijoje
dar reikia atlikti jvairius tyrimo veiksmus. Paklaustas, ar pareiskejas
bendradarbiauja su institucijomis, prokuroras pareisSke, kad krata pareiskéjo
namuose buvo atlikta laikantis taitkomy procesiniy reikalavimy ir kad
pareiSkéjas ,kaip nors ypatingai nebendradarbiavo®. Be to, prokuroras
nurodé¢, kad pareisSkéjas nusprendé neatsakyti j tam tikrus STT pareigiiny jam
uzduotus klausimus ir kad jo bendradarbiavimas apsiribojo trumpu rasytiniu
paaiSkinimu.

66. Kai kuriuose reportazuose taip pat buvo pateiktos nuotraukos arba
vaizdo jraSai, kuriuose matyti, kaip policijos pareiginams atvedant pareiskeja
1 teismo sale, jo rankos buvo uz nugaros (Zr. $io sprendimo 18 punktg).

67. Ta pacig dieng (2020 m. liepos 22 d.) Seimo opozicijos atstove ir
Seimo Antikorupcijos komisijos naré A.G. vieSai paragino Ministrg
Pirmininkg atskleisti, ar pareiSkéjas palaiké glaudzius asmeninius rySius su
kanclerio pavaduotoju. Ji pareiske:

,Sar@inui Narbutui pareiksti jtarimai dél prekybos poveikilvl ir galimo pelnymosi i$
reagenty uzsakymy Lietuvai primena puota maro metu. S. Narbuto dalyvavimas
vyriausybinése darbo grupése ir artima draugysté su L. Savicku sukelia jtarimy, kad
S. Skvernelio aplinka galéjo siekti pasipelnyti i§ koronaviruso krizés ir reagenty
jsigijimo neskelbiamy deryby biidu <...>*

68. 2020 m. liepos 23 d. pareisk¢jas dave interviu nacionalinei televizijai.
Jis pakomentavo jam pareikstus jtarimus ir pateiké daugiau informacijos apie
savo vaidmenj perkant COVID-19 testus. Jis taip pat apibiidino procesines
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priemones, kuriy buvo imtasi jo atzvilgiu, ir teigé, kad bendradarbiavo su
valdzios institucijomis.

69. Véliau, 2020 m. liepos meén., buvo pranesta, kad sveikatos apsaugos
ministras buvo apklaustas kaip liudytojas ikiteisminiame tyrime. Kalbédamas
su Zurnalistais, ministras pareiSke:

»AS nesiimu kvestionuoti teisétumo ar neteisétumo to vadinamo finansinio
tarpininkavimo, bet kas man atrodo tikrai keista ir nesazininga, kad apie tai nebuvo
nieko pasakyta. Nei a$, nei mano komanda apie tai nezinojom, kad minimas asmuo gavo
kazkokiy 1éSy. Manau, kad tai néra tikrai neteiséta, bet apie tokius dalykus reikéty
pasakyti.

70. Ta patj ménesj (2020 m. liepos mén.) Generalinés prokurattiros
atstové spaudai informavo ziniasklaida, kad, apklausus daugiau nei 10
asmeny, tyrimo medziagoje nebuvo jokios informacijos apie tai, kad
derybose dél testy pirkimo dalyvave valstybés pareigiinai biity zinoje, jog
pareiskéjas tur€jo ,,finansinj interesg* Siame pirkime.

71. 2020 m. liepos 28 d. ir rugpjucio 4 d. kitas opozicijos narys Seimo
narys, L.K., vieSais pareiSkimais sukritikavo skaidrumo trikuma
Vyriausybei perkant jvairias su COVID-19 pandemijos valdymu susijusias
prekes ir keélé klausima dél neoficialiy tarpininky jtakos. Jis taip pat paminéjo
pareiskéjui pareikstus jtarimus ir paragino jvairius auksto rango Vyriausybeés
pareigiinus prisiimti asmening atsakomybe.

72. 2020 m. rugpjucio 4 d. Lietuvos Respublikos Prezidentas surenge
susitikima su VieSyjy pirkimy tarnybos, Valstybés kontrolés ir STT atstovais,
siekdamas aptarti valstybés 1éSy panaudojimg pandemijos metu, nustatytas
piktnaudziavimo rizikas ir jy prevencijg ateityje. Prezidentas kritikavo tai,
kad daugelis vieSyjy pirkimy procesy nebuvo viesi, ir paragino uZztikrinti
didesnj skaidrumg Sioje srityje.

73. 2020 m. rugpjicio 6 d. kelios naujieny svetainés citavo Prezidenta,
raginant] sveikatos apsaugos ministrg grjzti i§ atostogy ir pateikti atsakymus
1 jvairius klausimus, susijusius su ministerijos atsaku j pandemija. Prezidentas
taip pat pakomentavo du vykusius ikiteisminius tyrimus, susijusius su jvairiy
apsaugos nuo COVID-19 priemoniy pirkimu, — vienas i§ $iy tyrimy buvo
susijes su pareiSkéju, o kitas — su jtarimais korupcija sveikatos apsaugos
viceministrei. Prezidentas pareiskeé:

Ir Sariino Narbuto istorija, ir [viceministrés] atvejis rodo, kad tuo metu, kai Lietuvai
triko apsaugos, testavimo priemoniy, kai visi vertési per galva — a§ suprantu, kad
situacija buvo ekstraordinari — vis délto buvo daug dalyky, labai daug drumsto vandens,
kuriame dalis Zzmoniy bandé ieSkoti ir gaudyti zuvis. Tai néra toleruotina, liaudyje tai
vadinama marodieryste. Su tokiais reiSkiniais privalome kovoti.*

74. 2020 m. rugpjucio 9 d. sveikatos apsaugos ministras davé interviu
nacionalinei televizijai, kuriame, be kity temy, aptaré¢ tyrimus dél pareiskéjo
ir sveikatos apsaugos viceministrés. Ministras pareiské, kad neabejoja
viceministrés nekaltumu ir yra jsitikings, kad ji apsigins. Paklaustas apie
pareiskeja, ministras teigé, kad ,,ten truputj kita situacija®. Jis taip pat teigé:
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,,Vienintelis dalykas, kuris man Sariino istorijoje tikrai atrodo neskaniai, a§ nezinau,
kiek tai yra nusikaltimo kazkokios sudéties, ar apskritai tai yra koks nors pazeidimas,
bet tai, kad jis nuslépé, jog jis yra tarpininkas ir kad jis uz tai gaus atlygj. To tikrai mes
<...> nezinojome.*

75. 2020 m. liepg ir rugpjutj pareiskéjas davé dar kelis interviu jvairioms
naujieny agentiiroms, kuriuose aptaré¢ savo vaidmenj jsigyjant testus,
tvirtindamas, kad jo veiksmai buvo teiséti, tinkamai jforminti ir naudingi
Lietuvai, ir kritikavo STT veiksmus jo atzvilgiu. 2020 m. liepos 30 d. savo
»Facebook® paskyroje jis paskelb¢, kad institucijos nutekino ziniasklaidai jo
apklausos STT garso jrasa!.

B. Ispéjimas dél atsakomybés uz ikiteisminio tyrimo duomeny
atskleidima

76. 2020 m. rugpjucio 19 d. pareiSkejas buvo pakviestas atvykti j STT,
kur buvo jspétas neatskleisti ikiteisminio tyrimo duomeny paSaliniams
asmenims.

77. Ta pacia dieng jis pateiké praSyma prokurorui, kuriame nurodé, kad
jam i8kelta byla sulauké didelio visuomenés ir Ziniasklaidos démesio ir kad
vieSyjy rysiy kampanija pradéjo pacios institucijos. Visy pirma ] teismo
poséd] dél namy areSto skyrimo jj atvezé policija (Zr. Sio sprendimo
18 punkta). I8 karto po Sio posédzio prokuroras davé interviu Ziniasklaidai,
kuriame atskleid¢ visas pagrindines jam pareikSty jtarimy detales (Zr. Sio
sprendimo 65 punkta). Generalinés prokuratiiros atstové spaudai po keliy
dieny dar kartg informavo ziniasklaidg (Zr. $io sprendimo 70 punktg), o STT
savo interneto svetainéje paskelbé pranesima spaudai apie byla angly kalba,
todel §i informacija tapo prieinama uzsienyje (Zr. $io sprendimo 62 punkta).
PareiSkéjas teige, kad dél Siy valdzios institucijy veiksmy jis turéjo vieSai
ginti savo reputacijg bendraudamas su Ziniasklaida. Jis teige, kad visuomené
éme jj palaikyti, todél valdzios institucijos sieke jj nutildyti. Jis taip pat kele
klausimg, kodél prireike jj jspéti 2020 m. rugpjicio mén., o ne i§ karto po
sulaikymo 2020 m. liepa. Jis papras¢ prokuroro arba nurodyti STT atSaukti
1sp€jima, arba pateikti motyvuotg nutarimg dél tokio jspéjimo biitinybés.

78. 2020 m. rugpjucio 20 d. prokuroras pareiSké¢jo praSyma atmete.
Nutarime nurodyta, kad baudZiamojo proceso dalyviy jspé¢jimas dél
atsakomybés uz ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidima numatytas BPK
177 straipsnyje (zr. $io sprendimo 131 ir 132 punktus). Kadangi 2020 m.
rugpjicio 5 d. pareiSkéjui buvo leista susipazinti su dalimi ikiteisminio
tyrimo medziagos, ispé€jimas atitiko jstatymo reikalavimus ir buvo pagrijstas.

79. 2020 m. rugpjucio 20 d. pareiSkéjas buvo oficialiai jspétas del
atsakomybés uz ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimg be prokuroro
leidimo pagal BPK 177 straipsnio 2 dalj. Ant jspé&jimo jis parase, jog

' Vertéjo pastaba — Pareiskéjas teigé, kad buvo nutekinta informacija apie jo apklausg STT.
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nesupranta, kokios informacijos negali atskleisti, ir paprasé raStiSko
paaiskinimo.

80. Netrukus po jspé€jimo pareiskéjas kalb&josi su zurnalistais. Jis teige,
kad jsp¢jimas buvo neaiSkus ir apribojo jo konstitucing teise¢ kritikuoti
valstybés institucijas. STT atstoveé taip pat pasikalbéjo su zurnalistais ir
nurodé, kad pareiskéjas buvo ispétas neatskleisti ikiteisminio tyrimo
medziagoje esanc¢iy duomeny, pavyzdziui, jtarimus pagrindzianc¢iy jrodymy,
eksperty vertinimy ar liudytojy parodymy.

81. 2020 m. rugpjic¢io 28 d. pareiskéjas savo ,,Facebook* paskyroje
paskelbé¢ irasg apie tam tikrus konkretaus vieSo asmens pasisakymus dél jo
vaidmens jsigyjant testus. PareiSkéjas taip pat rase, kad, jo nuomone, jo jrasas
nepazeid¢ draudimo atskleisti ikiteisminio tyrimo duomenis, nes visa joje
esanti informacija jau buvo paskelbta vieSai pries§ jam jteikiant jsp¢€jima.

1. Aukstesniojo prokuroro nutarimas

82. 2020 m. spalio 22 d. pareiSkéjas pateiké skunda aukStesniajam
prokurorui. Jis teigé, kad STT ir prokuratiira pavieSino didziaja dalj
ikiteisminio tyrimo duomeny, iskaitant informacija apie apklaustus liudytojus
ir jy parodymy turinj (Zr. $io sprendimo 59, 60, 65 ir 70 punktus). NVSPL ir
farmacijos bendroveés sutar¢iy kopijos taip pat buvo pavieSintos
ziniasklaidoje (zr. Sio sprendimo 60 punkta). Be to, sveikatos apsaugos
ministras ir Prezidentas vieSai komentavo jo byla, o pastarasis vieSai uzsiminé
apie pareisk¢jo kalte (Zr. Sio sprendimo 69 ir 73 punktus). Todél nebuvo
aiSku, kokia informacija negali biiti atskleista, pavyzdziui, ar jis gali vieSai
kalbéti apie namy aresto salygas, nuosavybés teisiy apribojimus arba istaisyti
tam tikrus faktinius netikslumus Ziniasklaidos praneSimuose. Nors jis paprasé¢
paaiskinimo Siuo klausimu (Zr. §io sprendimo 79 punkta), tokio paaiskinimo
negavo. PareiSkéjas taip pat teigé, kad, valdzios institucijoms nuolat
bendraujant su ziniasklaida, draudimu vieSai komentuoti byla nebuvo
siekiama apsaugoti jo nekaltumo prezumpcija, o prieSingai — §i jo teis¢ buvo
pazeista.

83. 2020 m. lapkricio 9 d. aukStesnysis prokuroras pareiskéjo skunda
atmeté. Nutarime nurodyta, kad vienas i§ baudziamojo proceso tiksly yra
apsaugoti visuomenés interesg ir kad tam tikrais atvejais visuomené yra
suinteresuota gauti bendro pobiidzio informacija apie vykstantj ikiteisminj
tyrimg. Tokios informacijos atskleidimas nepazeidé jtariamojo nekaltumo
prezumpcijos bet uztikrino pusiausvyra tarp Sios teisé€s ir visuomenés intereso
biti informuotai apie nusikalstamy veiky tyrimg. AukStesnysis prokuroras
teigé, kad valdzios institucijy atskleista informacija apie pareiskéjo byla buvo
bendro pobiidzio ir kad jos atskleidimas buvo pateisinamas dé¢l bylos
reik§més, atsizvelgiant i jos ry$j su COVID-19 pandemija. Bendro pobiidzio
informacijos sgvoka apibrézta generalinio prokuroro patvirtintose
rekomendacijose (Zr. $io sprendimo 136 punkta), o valdzios institucijy viesai
iSsakyti komentarai dél pareiskéjo bylos neperzengé Siy riby. Be to,
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pareiSkejas laikytinas vieSuoju asmeniu, atsizvelgiant  jo pareigas POLA ir
aktyvy dalyvavima vieSajame gyvenime. Todé¢l, nors paprastai jtariamojo
tapatybé neturéty buti atskleista visuomenei (Zr. §io sprendimo 140 punktg),
pareiskéjo atveju tai buvo pateisinama.

84. Aukstesnysis prokuroras taip pat nurod¢, kad jspéjimu pagal BPK 177
straipsnj siekiama, inter alia, uztikrinti sklandzig atliekamo tyrimo eiga, nes
informacijos apie ikiteisminj tyrimg atskleidimas spaudoje ar socialiniuose
tinkluose gali turéti jtakos vykdomiems ar planuojamiems tyrimo veiksmams
arba su tyrimu susijusiy asmeny pozicijai. Be to, jei informacija apie
ikiteisminj tyrimg tapty placiai prieinama, atitinkamos institucijos turéty
imtis papildomy procesiniy veiksmy ir panaudoti papildomus iSteklius
surinktai informacijai apsaugoti. AukStesnysis prokuroras pazyméjo, kad
2020 m. rugpjicio mén. pareiSkéjas buvo jspétas neatskleisti ikiteisminio
tyrimo duomeny, nes tuo metu paaiskéjo, kad i§ karto po kiekvieno jo
atzvilgiu atlikto procesinio veiksmo jis vieSai komentuodavo ir reikSdavo
savo pozicijg del kiekvieno i§ jy. D¢l tokiy veiksmy visuomené galéjo
susidaryti tam tikrg nuomone¢ apie vykstant] tyrimg, o tai galiausiai gal¢jo
turéti jtakos baudZiamajam procesui.

85. Galiausiai aukStesnysis prokuroras nurodé¢, kad pareiskéjui tur¢jo biiti
aiSku, jog jis negali atskleisti jokiy ikiteisminio tyrimo duomeny, sietiny su
jam kaip jtariamajam taikomu procesiniu statusu, jskaitant jo atzvilgiu
paskirtas kardomasias ir procesines prievartos priemones, visus jtariamojo
atzvilgiu atlickamus procesinius veiksmus, pareiks$ty jtarimy turinj bei kitas
su jtariamuoju susijusias tyrimo aplinkybes, taip pat su juo tiesiogiai
nesusijusias tyrimo aplinkybes, kurios jam tapo zinomos.

2. lIkiteisminio tyrimo teiséjo nutartis

86. 2020 m. gruodzio 23 d. pareiskéjas apskundé aukstesniojo prokuroro
nutarimg Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Jis
teige, kad dél gincijamo draudimo jis atsidiiré nepalankesnéje padétyje nei
valdzios institucijos, kurioms netaikyti jokie draudimai, ir jos gal¢jo
suformuoti visuomengje neigiamg nuomong apie jj. Jis pakartojo savo
ankstesnj argumenta, kad STT ir prokuratiira jau buvo pavieSinusios daug
ikiteisminio tyrimo duomeny (Zr. Sio sprendimo 82 punktg). Be to,
pareiskéjas gincijo aukstesniojo prokuroro iSvada, kad jis laikytinas vieSuoju
asmeniu. Pareiskéjas nurodé, kad néra POLA vadovas, o tik jos valdybos
narys, ir kad jis neatitinka vieSojo asmens apibrézties, pateiktos atitinkamame
jstatyme (zr. Sio sprendimo 133 punktg). Galiausiai jis teige, kad aukstesniojo
prokuroro nutarime nebuvo paaiSkinta, kokios informacijos pareiskéjas
negali atskleisti, ir kad juo galéjo buti netgi iSplésta ginCijamo draudimo
taikymo sritis, nes i ji buvo jtraukta fraze ,kity tyrimo aplinkybiy, <...>
[kurios] jam tapo zinom[os]* (Zr. Sio sprendimo 85 punkta), neatsizvelgiant j
tai, ar tokios aplinkybés jau buvo vieSai zinomos ir ar jy atskleidimas i$
tikryjy galéjo pakenkti tyrimui.
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87. 2020 m. gruodzio 30 d. Vilniaus miesto apylinkeés teismo ikiteisminio
tyrimo teis¢jas pareiSkéjo skundg atmeté. Teis¢jas rémesi Konstitucinio
Teismo praktika dél vieSojo asmens apibrézties (zr. §io sprendimo
147 punktg) ir nurod¢, kad pareiSkéjas gali biiti laikomas vieSuoju asmeniu,
atsizvelgiant | jo pareigas POLA, jo aktyvy vieSa vaidmenj pacienty teisiy
gynimo srityje, dalyvavima jvairiose Sveikatos apsaugos ministerijos darbo
grupése, tai, kad jis buvo anksCiau dirbes Lietuvos Respublikos
Prezidenturoje, ir kitg jo tuometine bei ankstesn¢ visuomening veikla. Todél
tyrimg atlikusios institucijos pagrjstai paviesino jo tapatybe. Teiséjas taip pat
nusprend¢, kad aukStesnysis prokuroras tinkamai pagrindé, kodél draudimas
pareiskejui atskleisti informacijg apie tyrima buvo bitinas, ir kad buvo aisku,
kokio tipo informacijai §is draudimas taikomas.

C. Vélesnés publikacijos ir vieSi pareiSkimai

88. 2021 m. birzelio 9 d. Seimo Sveikatos reikaly komitetas surengé
posédi, kurio vaizdo jraSas ir stenograma buvo viesai paskelbti internete. Be
kity klausimy, komitetas aptaré¢ galimybe atlikti parlamentinj tyrima dél trijy
su COVID-19 pandemijos valdymu susijusiy klausimy: greityjy testy
isigijimo, gyvybiniy funkcijy monitoriy jsigijimo ir asmeniniy apsaugos
priemoniy trukumo. Keletas komiteto nariy teigé, kad pagal tam tikra
ziniasklaidoje paskelbta informacijg galima manyti, jog galéjo buti jvykdyta
neetiSky ar nusikalstamy veiksmy. Vieni pasisaké uz parlamentinj tyrima, kad
blity nustatyti teisés akty trilkumai ar sisteminés problemos, kiti pasisaké
prie§ tokj tyrima, nes atitinkamus tyrimus atlieka teisésaugos institucijos.
Posédyje dalyvaves Generalinés prokurattiros atstovas nurode, kad be minéty
trijy byly buvo atliekamas dar vienas ikiteisminis tyrimas dél testy isigijimo
i§ uzsienio bendrovés per tarpininkg ir kad minétam tarpininkui, Lietuvos
pilie¢iui, uz jo paslaugas buvo sumokétas nemazas atlygis.

89. 2021 m. lapkri¢io 11 d. STT savo oficialioje interneto svetaingje
paskelbé praneSimg spaudai apie uzbaigta ikiteisminj tyrimg dél didelio
kiekio COVID-19 testy jsigijimo. Per tyrima nustatyta, kad jtariamasis,
jvardytas tik inicialais S.N., biidamas valstybés tarnautojui prilygintu
asmeniu, piktnaudziavo tarnybine padétimi siekdamas asmeninés turtinés
naudos ir apgaule jgijo didelés vertés svetimg turtg (zr. Sio sprendimo
93 punkta). Pranesime spaudai taip pat pateiktas toks prokuroro teiginys:

,Sios jtariamos nusikalstamos veikos esmé yra savanaudiskas ir neteisétas
pasipelnymas pasinaudojus iSskirtinémis aplinkybémis visai valstybei itin kritiniu
metu. Derybos valstybés vardu dél gyvybiskai svarbiy jos sveikatos sistemai priemoniy
isigijimo ypatingos skubos tvarka, mano nuomone, yra nesuderinamas su galimai
nuslépta ir neteisétai jgyta asmenine turtine nauda. Apmaudu, kad tokiais veiksmais,
kaip jtariama, padaryta ne tik didziulé materiali Zala, bet ir buvo pakirstas pasitikéjimas
valstybés institucijomis bei daugybe savanoriy, kurie tuo paciu metu aukojo savo laika,
jégas, materialius bei kitus iSteklius stengdamiesi padéti valstybei jveikti i$skirting
krize.*
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90. Ta pacig dieng pareiskéjas savo ,,Facebook® paskyroje atsiliepé i}
minéta pranesimg spaudai. Jis nurode, kad pirminiai jam pareiksti jtarimai del
prekybos poveikiu buvo panaikinti (zr. Sio sprendimo 92 punkty), ir
pakomentavo naujus jtarimus dél piktnaudziavimo tarnybine padétimi bei
suk¢iavimo, taip pat dél Sveikatos apsaugos ministerijos pareiksto civilinio
ieSkinio (Zr. $io sprendimo 53 punkta). Be to, jis sukritikavo STT darbg ir
nurod¢, kad Teismas nagrin€ja jo pateikta peticijg pries Lietuva.

91. 2021 m. gruodzio 28 d. STT paskelbé dar vieng pranesima spaudai
apie bylos perdavimg teismui (Zr. $io sprendimo 94 punkta) ir apibendrino
jtarimus pareisSkéjui, kuris buvo jvardytas tik inicialais.

V. KITI REIKSMINGI FAKTAI
A. BaudZiamojoje byloje priimti sprendimai

92. 2021 m. spalio 27 d. prokuroras nutrauké ikiteisminj tyrimag del
pareiskéjo tariamos prekybos poveikiu. Nutarime teigiama, kad tyrimo metu
nebuvo surinkta patikimy duomeny dél tikros ar tikétinos itakos darymo
tretiesiems asmenims, todél BPK 226 straipsnio 4 dalyje numatytos prekybos
poveikiu nusikaltimo sudéties pozymiy jtariamojo veiksmuose néra. Taciau
buvo pagrindo manyti, kad jo veiksmai gali buti kvalifikuojami kaip
sukéiavimas ir piktnaudziavimas tarnybine padétimi atitinkamai pagal
Baudziamojo kodekso 182 straipsnio 2 dalj ir 228 straipsnio 2 dalj (zr. Sio
sprendimo 99 ir 100 punktus).

93. Ta pacia dieng pareiskéjui buvo oficialiai pranesta, kad jis jtariamas
sukéiavimu ir piktnaudZiavimu tarnybine padétimi. Buvo jtariama, kad gaves
sveikatos apsaugos viceministrés ir ministro pirmininko pataréjo Zodinius
nurodymus dalyvauti derybose dél COVID-19 testy isigijimo, jis paprasé
farmacijos bendrovés ] testy kaing jtraukti atlygi jam paciam, apie tai
neinformaves Vyriausybés pareigiiny ir nepraneses bendrovei, kad veikeé kaip
Vyriausybés atstovas; taip jis apgaule igijo didelés vertés turtg. Be to, buvo
jtariama, kad jis susitaré su bendrove atgaline data pasirasSyti komercinio
atstovavimo sutartj, nors veikdamas kaip Vyriausybés atstovas tokios
sutarties sudaryti negaléjo, ir kad apgaule sudaryta sutartj panaudojo
siekdamas pateisinti i§ bendrovés gautus pinigus. Taip jis piktnaudziavo savo,
kaip valstybés tarnautojui prilyginto asmens, padétimi.

94. 2021 m. gruodzio 28 d. byla perduota nagrinéti Vilniaus apygardos
teismui.

95. 2023 m. geguzés 11d. teismas iSteisino pareiskeja dél abiejy
kaltinimy. Jis konstatavo, jog byloje nejrodyta, kad kokie nors pareigiinai
bty jgalioje ji veikti kaip Vyriausybés atstova derybose. Todél jis nebuvo
valstybés tarnautojui prilygintas asmuo ir tai, kad jam buvo sumokéta uz
tarpininkavimo paslaugas, nepriestaravo jstatymams; tai, kad jis nepraneseé
valstybés pareiginams apie atlygj, neturéjo reikSmés. Teismas taip pat
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nustaté, kad atlyginimg pareiSkéjui sumokéjo farmacijos bendrove ir jis
nebuvo mokamas i§ Lietuvos Vyriausybés 1esy, todél jo veiksmai nepadare
jokios zalos valstybei. Teismas panaikino pareiSkéjo nuosavybés teisiy
apribojimg (Zr. Sio sprendimo 56 punktg) ir priteisé jam i§ valstybés
16 811 EUR bylingjimosi islaidoms atlyginti. Sj nuosprendj prokuroras
apskundé. Todél pirmosios instancijos teismo nuosprendis, jskaitant
nuosavybés teisiy apribojimo panaikinimg, nejsiteiséjo. Tuo metu, kai
Teismui paskutinj kartg buvo pateiktos Saliy pastabos (2023 m. liepos 20 d.),
byla vis dar buvo neiSnagrinéta apeliaciniame teisme.

B. PareiSkéjo pastangos surinkti 1éSy teisinéms iSlaidoms padengti

96. 2020 m. rugpjut] pareiSkéjas pradéjo interneting sutelktinio
finansavimo akcija, prasydamas paaukoti 1éSy, kad galéty padengti savo
teisines ilaidas. 2020 m. rugpjiicio 24 d. toje platformoje jis paskelbé, kad 1§
223 aukotojy buvo surinkta 30 000 EUR. 2022 m. sausio mén. jis pradéjo
nauja sutelktinio finansavimo akcija, siekdamas surinkti dar 44 000 EUR,
kad galéty padengti papildomas teisines iSlaidas, patirtas nagrinéjant
baudziamaja bylg pirmosios instancijos teisme, ir pateikti peticija Teismui.
Atrodo, kad buvo surinkta 44 680 EUR.

BYLAI REIKSMINGA TEISE IR PRAKTIKA
I. VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
A. Konstitucija
97. Siai bylai reik§mingos Konstitucijos nuostatos:

20 straipsnis
.Zmogaus laisvé nelieiama.

Niekas negali biiti savavaliskai sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam neturi biiti
atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra
nustates jstatymas.

Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi biiti pristatytas j teisma,
kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagristumas. Jeigu teismas
nepriima nutarimo asmenj suimti, sulaikytasis tuojau pat paleidziamas.*

21 straipsnis
»Zmogaus asmuo nelie¢iamas.
Zmogaus oruma gina jstatymas.

Draudziama zmogy kankinti, zaloti, zeminti jo oruma, ziauriai su juo elgtis, taip pat
nustatyti tokias bausmes. <...>*
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22 straipsnis
,,Zmogaus privatus gyvenimas nelieCiamas.

<.>

Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto ki§imosi j jo
asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi j jo garbe ir oruma.”

23 straipsnis
,,Nuosavybé nelieCiama.

Nuosavybés teises saugo jstatymai. <...>*

25 straipsnis
,,Zmogus turi teis¢ turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.
Zmogui neturi biiti kliudoma iekoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas.
Laisveé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip,

kaip tik jstatymu, jei tai blitina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privac¢iam
gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. <...>*

31 straipsnis

,»Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir
pripazintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu. <...>*

B. Baudziamasis kodeksas

98. Prekybos poveikiu nusikaltimas apibréZztas BaudZiamojo kodekso
226 straipsnyje. 226 straipsnio 2 dalyje nustatyta, inter alia, kad tas, kas
pasinaudodamas savo visuomenine padétimi, tarnyba, giminyste, paZintimis
ar kita tikétina arba tariama jtaka valstybés ar savivaldybés institucijai ar
jstaigai, savo ar kity asmeny naudai tiesiogiai arba netiesiogiai susitaré
priimti kysj arba priémé kysj, pazadéjes paveikti atitinkama institucijg arba
valstybés tarnautoja, kad Sie teisétai ar neteisétai veikty vykdydami
igaliojimus, baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy
mety. Pagal 226 straipsnio 4 dalj, jei kySio verté yra didesné negu 250 MGL,
bausme yra laisvés atémimas nuo dvejy iki asStuoneriy mety.

99. Suk¢iavimo nusikaltimas apibréZtas BaudZiamojo kodekso
182 straipsnyje. 182 straipsnio 2 dalyje, inter alia, nustatyta, kad tas, kas
apgaule jgijo didelés vertés svetimg turta, baudziamas laisvés atémimu iki
aStuoneriy mety.

100. Piktnaudziavimo nusikaltimas apibréztas Baudziamojo kodekso
228 straipsnyje. 228 straipsnio 1 dalyje, inter alia, nustatyta, kad valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudziaves tarnybine padétimi arba
virsijes jgaliojimus, jeigu dé¢l to didelés zalos patyré valstybé, baudziamas
bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety. 228 straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad tas, kas padaré minétg veikg siekdamas turtinés ar
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kitokios asmeninés naudos, jeigu nebuvo kySininkavimo pozymiy,
baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki septyneriy mety.

101. 72 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad konfiskuotinu turtu laikoma:
nusikalstamos veikos jrankis, priemoné ir tiesiogiai ar netiesiogiai i§ jos
gautas bet kokio pavidalo turtas. Pagal 72 straipsnio 3 dalj toks kaltininkui
priklausantis turtas privalo biiti konfiskuojamas visais atvejais.

102. 723 straipsnio 1 dalyje i$pléstinis turto konfiskavimas yra kaltininko
turto ar jo dalies, neproporcingos kaltininko teisé€toms pajamoms, paémimas
valstybés nuosavybén, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas
nusikalstamu budu. Pagal 723 straipsnio 2 dalj iSpléstinis turto konfiskavimas
taikomas, kai yra visos Sios salygos: 1) kaltininkas pripazintas padargs
apysunki, sunky arba labai sunky ty€inj nusikaltima, i§ kurio jis turéjo ar
galéjo turéti turtinés naudos; i1) kaltininkas turi $i0 kodekso uZdraustos veikos
padarymo metu, po jos padarymo arba per penkerius metus iki jos padarymo
igyto turto, kurio verté neatitinka jo teiséty pajamy, ir $is skirtumas virsija
250 MGL dydzio suma, arba per nurodyta laikotarpj kitiems asmenims yra
perleides tokio turto; ii1) baudZiamojo proceso metu kaltininkas nepagrindzia
Sio turto jsigijimo teisétumo.

C. Baudziamojo proceso kodeksas

1. Bendrosios nuostatos dél kardomyjy priemoniy

103. Baudziamojo proceso kodekso 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
procesings prievartos priemonés turi biiti taikomos tik tais atvejais, kai be jy
negalima pasiekti proceso tiksly. Bet kokios procesinés prievartos priemonés
taikymas turi biiti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga.

104. 119 straipsnyje nustatyta, kad kardomosios priemonés gali biiti
skiriamos siekiant uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavima
procese, netrukdomg ikiteisminj tyrimg, bylos nagrinéjima teisme ir
nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uZzkirsti kelia naujoms
nusikalstamoms veikoms.

105. 121 straipsnio 1 dalyje nustatyta, infer alia, kad suémimas, intensyvi
priezilira, namy arestas ir jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo
ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu gali bati
paskirti tik ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi. Prokuroras gali
paskirti kitas kardomgsias priemones, pavyzdziui, uzstato sumokéjima,
dokumenty paémima, specialiosios teisés sustabdyma, jpareigojima
periodiSkai registruotis policijos jstaigoje arba draudimg i§vykti j uzsien;.

106. 121 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras, teis¢jas ar teismas, spresdamas, ar reikia skirti
kardomaja priemong, ir parinkdamas jos raisj, turi atsizvelgti ] jtariamojo
nusikalstamos veikos sunkuma, jtariamojo asmenybe, | tai, ar jis turi
nuolating gyvenamaja vieta ir darba ar kitokj legaly pragyvenimo Saltinj, }
itariamojo amziy, sveikatos biiklg, Seiming padét] ir kitas aplinkybes.
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2. Laikinas sulaikymas
a) Teisinis reglamentavimas bylai reik§mingu metu

107. Bylai reikSmingu metu 140 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, inter
alia, kad prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar kiekvienas asmuo gali
sulaikyti asmenj, uzklupta darant nusikalstamga veikg ar tuoj po jos padarymo.

108. 140 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad laikinas sulaikymas,
neuzklupus asmens nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po jos
padarymo, galimas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu tik
iSimtiniais atvejais ir tik tada, kai yra visos Sios salygos: 1) nustatytas bent
vienas §io BPK 122 straipsnyje numatytas suémimo skyrimo pagrindas (Zr.
Sio sprendimo 117 punktg); ii) tuoj pat biitina suvarzyti asmens laisve siekiant
BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly (Zr. §io sprendimo 104 punktg); ii1) néra
galimybés BPK 123 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka itin skubiai kreiptis ]
teismg dél suémimo skyrimo (Zr. §io sprendimo 122 punktg).

109. 140 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, inter alia, kad apie kiekviena
ikiteisminio tyrimo pareigiino ar kito asmens sulaikyta asmenj per jmanomai
trumpiausig laikg turi biiti pranesta prokurorui.

110. 140 straipsnio 4 dalyje buvo nustatyta, inter alia, kad laikinas
sulaikymas negali trukti ilgiau, negu tai biitina asmens tapatybei nustatyti ir
biitiniems proceso veiksmams atlikti. Maksimalus laikino sulaikymo
terminas — 48 valandos.

111. 140 straipsnio 8 dalyje buvo nurodyta, kad sulaikytas asmuo turi biti
nedelsiant paleistas, jeigu: 1) nepasitvirtino jtarimas, kad jis padaré
nusikalstamg veika; ii) nustatyta, kad néra BPK 122 straipsnyje numatyty
suémimo skyrimo pagrindy ir salygy ar suémimas néra biitinas; iii) baigesi
jstatymo numatytas sulaikymo terminas; 4) teismas priima nutartj atsisakyti
skirti suémima.

b) 2022 m. birZelio 30 d. pakeitimas

112. 2020 m. spalio mén. Teisingumo ministerija pateiké? Seimui BPK
140 straipsnio pakeitimo projekta. Atitinkama aiSkinamojo rasto del
pakeitimo projekto dalis (paryskinta originale):

>

Pagal Siuo metu galiojancias BPK nuostatas <...> asmens sulaikymas [pagal BPK
140 straipsnio 2 dalj] yra i§ esmés galimas tik tokiu atveju, jeigu yra nustatomi BPK
122 straipsnyje jtvirtinto suémimo pagrindai bei salygos (kas kartu yra susij¢ ir su BPK
119 straipsnyje jtvirtinty kardomyjy priemoniy tiksly egzistavimu, kadangi viena i
suémimo skyrimo salygy yra negalimumas pasiekti [minéty tiksly] taikant Svelnesng
kardomaja priemong) ir prokuroras neturi galimybés (pakankamai laiko) kreiptis |
teismg dél asmens, kuris néra sulaikytas, suémimo. Aptariamo laikino sulaikymo
pagrindo salygy analizé atskleidzia tai, kad §iuo pagrindu laikinas sulaikymas furéry
buti taikomas tik iSimtinais atvejais, kadangi negalimumas kreiptis j teismg dél

2 Vertéjo pastaba — Teisingumo ministerijos inicijuotg projektg Seimui pateiké Vyriausybeé.
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suémimo paskyrimo turéty biti suponuotas i§ esmés labai greitu ikiteisminio tyrimo
metu nustatinéjamy aplinkybiy pasikeitimu, kurio negaléjo numatyti ikiteisminj tyrima
kontroliuojantis prokuroras Siame kontekste ypatingai atkreiptinas démesys j tai, kad
laikinas sulaikymas [pagal 140 straipsnio 2 dalj] yra galimas tik egzistuojant aptarty
salygy visumai, kuriy turinio visuma atskleidzia tai, kad laikinas sulaikymas aptariamu
pagrindu yra bitinas tik todél, kad bity uztikrintas neatidéliotinas prokuroro
kreipimgsi j teismq dél suémimo paskyrimo sulaikytam asmeniui ir laikinai nesulaikius
tokio asmens, yra didelé rizika, kad bus esmingai pakenkta baudziamajam procesui
(pavyzdziui, asmuo pasisléps, sunaikins jrodymus, darys naujus nusikaltimus ir kt.).
Taciau, teismy praktikos analizé atskleidé, kad ikiteisminio tyrimo pareiglinai ar
prokuroras, priimdami nutarimg skirti laiking sulaikyma BPK 140 straipsnio 2 dalies
pagrindu, daznu atveju savo sprendimg grindzia ne neatidéliotinu poreikiu kreiptis dél
asmens suémimo, o poreikiu atlikti baudziamojo proceso veiksmus ar egzistuojant tik
vienai i$ laikino sulaikymo salygy, jtvirtinty BPK 140 straipsnio 2 dalyje. Akivaizdu,
kad tokia <..> praktika yra ydinga ir prieStaraujanti aptariamo laikino sulaikymo
pagrindo paskir¢iai bei tikslui, kas neabejotinai suponuoja potencialy laikinai sulaikyty
asmeny teisiy pazeidima, neproporcingg asmens laisvés suvarzyma <...>

<.>

<..> Siame kontekste ypatingai pazymétina, kad aiskumo stokojantys laikino
sulaikymo pabaigos pagrindai sukuria prielaidas BPK 140 straipsnio 2 dalies pagrindu
sulaikius asmenj jj laikiname sulaikyme iSlaikyti iki maksimaliy 48 valandy ir net
nesikreipti j teisma dél suémimo paskyrimo, kas visiskai priestarauja laikino sulaikymo
[pagal BPK 140 straipsnio 2 dalj) paskir¢iai bei tikslui, nepagristai suvarzo asmens
laisve realiai neegzistuojant poreikiui jg suvarzyti <...>*

113. 2022 m. birzelio 30d. BPK 140 straipsnis buvo pakeistas.
Pakeitimas jsigaliojo 2022 m. spalio 1 d.

114. Po pakeitimo 140 straipsnio 3 dalyje nustatyta, inter alia, kad
nutarime skirti laiking sulaikyma turi biiti nurodytos prieZastys, dél kuriy néra
galimybeés kreiptis | teisma dél asmens suémimo Sio Kodekso 123 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka (Zr. $io sprendimo 122 punkta).

115. 140 straipsnio 4 dalyje nustatyta, inter alia, kad apie kiekvieng
ikiteisminio tyrimo pareigiino ar kito asmens sulaikyta asmenj per jmanomai
trumpiausig laikg turi biiti praneSta prokurorui. Prokuroras, susipaZings su
asmens laikino sulaikymo dokumentais, privalo nedelsdamas jvertinti laikino
sulaikymo teisétuma ir pagristuma ir jj patvirtinti arba panaikinti.

116. 140 straipsnio 11 dalyje nustatyta, inter alia, kad skundai d¢l laikino
sulaikymo gali biiti pateikiami ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Teis¢jas privalo
tokj skunda i$nagrinéti rasytinio proceso tvarka per 20 valandy nuo skundo
gavimo momento ir priimti dél jo nutartj. Jeigu teis¢jas patenkina skunda,
sulaikytas asmuo nedelsiant paleidZiamas, i§skyrus atvejus, kai jam paskirtas
suémimas. Ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis dél laikino sulaikymo yra
galutine ir neskundZiama.
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3. Suemimas

117. Pagal 122 straipsnio 1 dalj suémimo pagrindas yra pagristas
manymas, kad jtariamasis beégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareiginy ar
prokuroro, trukdys procesui ar darys naujus nusikaltimus.

118. Pagal 122 straipsnio 2 dalj suémimas gali buti skiriamas, kai
pagristai manoma, kad jtariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo
pareigiiny ar prokuroro, atsizvelgiant ] jtariamojo Seimin¢ padét], nuolating
gyvenamaja vieta, darbo santykius, sveikatos buklg, ankstesnj teistuma,
rySius uzsienyje ir kitas aplinkybes.

119. Pagal 122 straipsnio 3 dalj pagrindas manyti, kad jtariamasis trukdys
procesui, gali biiti nustatytas, kai yra duomeny, jog jtariamasis pats ar per
kitus asmenis gali bandyti: 1) paveikti nukentéjusiuosius, liudytojus,
ekspertus, kitus jtariamuosius, kaltinamuosius ar nuteistuosius; ii) sunaikinti,
paslépti ar suklastoti bylai svarbius daiktus bei dokumentus.

120. 122 straipsnio 4 dalyje nustatyta, inter alia, kad pagrindas manyti,
kad jtariamasis darys naujus nusikaltimus, gali biiti nustatytas, jei asmuo yra
Jtariamas padares vieng ar kelis sunkius arba labai sunkius nusikaltimus, taip
pat jei yra duomeny, kad jis gali padaryti naujy sunkiy arba labai sunkiy
nusikaltimy.

121. 122 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad suémimas gali biti skiriamas
tik tais atvejais, kai Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima
pasiekti 119 straipsnyje (Zr. Sio sprendimo 104 punkta) numatyty tiksly.

122. Pagal 123 straipsnio 2 dal; prokuroras, manydamas, kad
itariamajam, kuris néra sulaikytas, biitina skirti suémima, privalo kreiptis su
pareiSkimu | tyrimo atlikimo vietos apylinkés teismo teis¢jg arba ikiteisminio
tyrimo teis¢ja.

4. Namy arestas

123. 132 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad namy areStas — tai
Jpareigojimas jtariamajam nustatytu metu biiti savo gyvenamojoje vietoje,
nesilankyti vieSosiose vietose ir nebendrauti su tam tikrais asmenimis.
132 straipsnio 2 dalyje nustatyta, inter alia, kad namy aresta ikiteisminio
tyrimo metu prokuroro praSymu skiria ikiteisminio tyrimo teis¢jas nutartimi.

5. Laikinas nuosavybés teisés apribojimas

124. 151 straipsnio 1 dalyje nustatyta, inter alia, kad civiliniam ieskiniui,
galimam turto konfiskavimui arba iSpléstiniam turto konfiskavimui uZztikrinti
prokuroro nutarimu jtariamajam ar kitam asmeniui, turin¢iam nusikalstamu
biidu gauto ar jgyto turto, gali buti skiriamas laikinas nuosavybés teisés
apribojimas.

125. 151 straipsnio 3 dalyje nustatyta, inter alia, kad draudziama laikinai
apriboti nuosavybés teis¢ ] daiktus, kurie pagal jstatymg yra bitini
jtariamajam ar jo Seimos nariams.
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126. 151 straipsnio 6 dalyje nustatyta, inter alia, kad prokuroro nutarimu
paskirtas laikinas nuosavybes teisés apribojimas negali trukti ilgiau kaip SeSis
ménesius. Sis terminas ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi gali biiti
pratestas, taciau ne ilgiau negu SeSiems ménesiams.

127. 151 straipsnio 7 dalyje nustatyta, inter alia, kad bylose dél sunkiy ar
labai sunkiy nusikaltimy arba bylose, kuriose pareikstas civilinis ieskinys,
laikino nuosavybés teisés apribojimo termino pratgsimy skaicius
neribojamas.

128. 170" straipsnyje nurodyta, kad proceso metu prokuroras turi imtis
priemoniy turto, kuris atitinka Baudziamojo kodekso 72 ir 723 straipsniuose
(Zr. Sio sprendimo 101 ir 102 punktus) nurodytus poZymius, suradimui ir jo
galimam konfiskavimui uZztikrinti.

6. Civiliniai ieSkiniai baudZiamajame procese

129. 112 straipsnio 1 dalyje nustatyta, inter alia, kad civilinis ieskinys
pareiSkiamas bet kuriuo proceso metu, taciau ne véliau kaip iki jrodymy
tyrimo teisme pradzios. Nukentéjusysis, nepareiskes civilinio ieskinio
baudZiamojoje byloje, turi teis¢ pareiksti ieskinj civilinio proceso tvarka.

130. 116 straipsnyje nustatyta, kad proceso metu ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras ar teismas turi imtis priemoniy galimam civiliniam
ieSkiniui uztikrinti: surasti jtariamajam ar kaltinamajam arba uz jtariamojo ar
kaltinamojo veiksmus materialiai atsakingiems asmenims priklausantj turtg ir
laikinai apriboti nuosavybés teise i ji.

7. Ikiteisminio tyrimo duomeny neskelbtinumas

131. 177 straipsnio 1 dalyje nustatyta, inter alia, kad ikiteisminio tyrimo
duomenys neskelbtini. Sie duomenys iki bylos nagrinéjimo teisme gali biti
paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik tiek, kiek pripazjstama leistina.

132. Pagal 177 straipsnio 2 dalj reikiamais atvejais prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinas jspé€ja proceso dalyvius ar kitus asmenis,
maciusius atliekamus ikiteisminio tyrimo veiksmus, kad draudziama be
prokuroro leidimo paskelbti ikiteisminio tyrimo duomenis. Tokiais atvejais
asmuo pasirasytinai jspéjamas del atsakomybés pagal Baudziamojo kodekso
247 straipsnj. Pastarojoje nuostatoje nurodyta, kad uz ikiteisminio tyrimo

.....

bauda, laisvés apribojimu arba arestu.

D. Kiti bylai svarbis teisés aktai

1. Visuomenés informavimo jstatymas

133. Bylai reikSmingu metu sgvoka ,,vieSasis asmuo* buvo apibrézta
Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 78 dalyje. Jame buvo
nurodyta, kad vieSasis asmuo yra valstybés politikas, teiséjas, valstybés ar
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savivaldybés pareiglinas, politinés partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris
del einamy pareigy arba savo darbo pobtidZio nuolat dalyvauja valstybinéje
ar visuomeninéje veikloje, arba kitas fizinis asmuo, jeigu jis turi vieSojo
administravimo jgaliojimus ar administruoja vieSyjy paslaugy teikimg arba
jeigu jo nuolating veikla turi reikSmés vieSiesiems reikalams.

2. lIkiteisminio tyrimo duomeny skelbimo rekomendacijos

134. Ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo rekomendacijos buvo
patvirtintos generalinio prokuroro 2017 m. rugpjucio 17 d. ir véliau buvo i
dalies pakeistos.

135. 5.1 papunktyje asmens duomenys apibréziami kaip bet kuri
informacija, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra Zinoma arba gali
buti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant tokia informacija
(asmens kodas, asmens gimimo data, tiksli asmens gyvenamoji vieta,
atvaizdas bei kiti duomenys, leidziantys identifikuoti asmenj).

136. 5.2 papunktyje nurodyta, kad bendro pobiidzio informacija apie
nusikalstamos veikos jvykj — tai informacija apie ikiteisminio tyrimo
pradéjima, atsisakymg pradeéti ikiteisminj tyrima arba ikiteisminio tyrimo
sustabdyma, nutraukima, nusikalstamos veikos kvalifikavimg, ikiteisminj
tyrimg atliekancig institucijg, ikiteisminj tyrimg atliekantj, organizuojantj ir
jam vadovaujantj prokurorg, nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikg ir
kitas esmines aplinkybes (neleidzianti identifikuoti fizinio ar juridinio
asmens), nukentéjusiyjy, jtariamyjy buvimg ar nebuvimg, nusikalstamos
veikos padarymo biida, padarinius (turting, neturting zala), nukentéjusiojo ir
jtariamojo lytj, gimimo metus, jtariamojo sulaikyma, paskirtas kardomasias
priemones, taip pat apibendrinta informacija apie atliktus tyrimo veiksmus ir
taikytas procesines prievartos priemones, kai neatskleidziamas tikslus jy
skaicius ir juos taikant gauti duomenys.

137. 5.3 papunktyje ikiteisminio tyrimo duomenys apibrézti kaip
ikiteisminio tyrimo byloje esanti informacija, gauta jstatymy ir BPK nustatyta
tvarka, taip pat proceso dalyviy asmens duomenys, saugomi atskirai nuo kitos
ikiteisminio tyrimo medziagos, kita informacija, ikiteisminio tyrimo
pareigiino ar prokuroro pripazinta ikiteisminio tyrimo duomenimis.

138. 7 punkte nurodyta, inter alia, kad skelbiant tikslius ir baudziamojo
persekiojimo sékmei netrukdancius ikiteisminio tyrimo duomenis siekiama:
1) informuoti visuomene; ii) ginti nukentéjusiyjy interesus, uztikrinti
nekaltumo prezumpcija ir asmeny procesines teises; iii) spresti ikiteisminio
tyrimo tolesnio organizavimo klausimus ar atskirus tyrimo taktikos
uzdavinius; iv) didinti prokurattiros, ikiteisminio tyrimo jstaigy veiklos
skaidrumg ir baudziamojo proceso ypatybiy supratimg visuomenéje;
v) saugoti tyrimo sékmei biitinus duomenis nuo prieslaikinio atskleidimo;
vi) istirti nusikalstamas veikas.

139. 15 punkte nustatyta, inter alia, kad skelbiant ikiteisminio tyrimo
duomenis laikomasi teisétumo ir proporcingumo, nekaltumo prezumpcijos,
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asmens duomeny, vieSojo asmens ir vieSiesiems asmenims nepriskirtino
asmens privataus gyvenimo ir pagarbos bei proceso dalyviy lygybés principy.

140. 10 punkte nustatyta, inter alia, kad skelbiant informacijg apie
nusikalstamos veikos padarymu jtariamg asmenj, fizinio asmens, kuris
nelaikytinas vieSuoju asmeniu, vardas ir pavardé nenurodomi, iSskyrus
atvejus, kai tokiy duomeny skelbimas pateisinamas asmens paieskos tikslais,
biitinybe apsaugoti visuomen¢ nuo tokio asmens keliamo pavojaus arba
kitomis esmin¢ reikSme visuomengés interesams turinciomis aplinkybémis.
VieSojo asmens vardas ir pavardé¢ gali biti skelbiami atsizvelgiant
Rekomendacijy 26-28 punktuose iSdéstytas taisykles ir principus (zZr. §io
sprendimo 141-143 punktus).

141. 26 punkte nustatyta, kad priimant sprendima dél ikiteisminio tyrimo,
atlickamo dél vieSojo asmens galimai padaryty nusikalstamy veiky, duomeny
skelbimo rekomenduojama inter alia atsizvelgti | tai, kad: 1) visuomenés
interesas biiti informuotai apie vieSyjy asmeny galimai padarytas
nusikalstamas veikas yra didesnis nei apie privaciyjy asmeny padarytas
nusikalstamas veikas; ii) nei biitinybé uZztikrinti vykstancio ikiteisminio
tyrimo apsauga, nei biitinybe uztikrinti nusikalstamg veika galimai padariusio
vieSojo asmens reputacijg negali biiti laikoma savaime virSesne uz laisve
informuoti ir teis¢ biiti informuotam ar paneigiancia Sias teises; ii1) kiekvienu
atveju turi buti uZtikrinta tinkama pusiausvyra tarp visuomen¢s intereso biiti
informuotai ir pagrindiniy nusikalstama veika galimai padariusio asmens
teisiy apsaugos.

142. 27 punkte teigiama, kad tuo atveju, kai nusikalstama veika, dél
kurios atlickamas ikiteisminis tyrimas, priskiriama prie nusikalstamy veiky
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams, reikia atsizvelgti ir i tai, kad
Siomis nusikalstamomis veikomis ] visos visuomenés interesus yra
késinamasi iSimtinai tiesiogiai, tad tokios nusikalstamos veikos galimo
padarymo atveju visuomeneés interesas biiti informuotai yra didesnis nei kity
nusikalstamy veiky atveju.

143. Pagal 28 punkta, kai ikiteisminis tyrimas atliekamas dél 27 punkte
aprasSytos nusikalstamos veikos (Zr. §io sprendimo 142 punkta), prokuroras ar
kitas ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo subjektas kiekvienu atveju turi
jvertinti visuomenés informavimo apie atlickamg ikiteisminj tyrimg
galimybe. Sprendimg neskelbti bendro pobidzio informacijos apie
nusikalstamos veikos jvykj rekomenduojama priimti tik tais atvejais, kai toks
paskelbimas gali pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei arba bty akivaizdziai
nesuderinamas su Rekomendacijy 15 ir 26 punktuose nurodytais principais
(Zr. 810 sprendimo 139 ir 141 punktus).

3. Rekomendacijos dél turto tyrimo

144. Rekomendacijas dél turto tyrimo generalinis prokuroras patvirtino
2018 m. birzelio 27 d., véliau jos buvo is dalies pakeistos.
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145. 3.2 papunktyje nurodyta, kad turto tyrimas atlieckamas kaip
ikiteisminio tyrimo dalis, siekiant surinkti informacija apie bet kokio
pobiidzio asmens turtg, jo jsigijimo ar perleidimo aplinkybes ir istorija.

146. 10.6 papunktyje nurodyta, kad turto tyrimas atlickamas, kai
ikiteisminis  tyrimas susijgs su Siais korupciniais nusikaltimais:
kySininkavimu (BK 225 straipsnis), prekyba poveikiu (BK 226 straipsnis),
papirkimu (BK 227 straipsnio 3 dalis), piktnaudZiavimu (BK 228 straipsnio
2 dalis).

E. Nacionaliniy teismy praktika

1. Konstitucinis Teismas

147. 2002 m. spalio 23 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad
vieSiesiems asmenims priskirtini asmenys, kurie dél einamy pareigy ar savo
darbo pobiidzio dalyvauja vieSajame gyvenime. Tai — politikai, valstybés ir
savivaldybiy pareigiinai, visuomeniniy organizacijy vadovai. Taciau
reik§més vieSiesiems reikalams. Konstitucinis Teismas taip pat nurodé, kad
Konstitucijoje vieSojo asmens sgvokos néra ir kad jstatymy leidéjas turi
apibrézti kriterijus, pagal kuriuos tam tikrus asmenis galima priskirti
vieSiesiems asmenims. Jis pabrézé, kad asmens pareigos ar dalyvavimas
visuomeningje veikloje savaime néra laikytini pakankamais kriterijais, pagal
kuriuos asmuo gali biiti priskiriamas vieSiesiems asmenims. Be to, jstatymy
leidéjas turi paisyti Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtintos Zzmogaus teisés ]
privatumg ir Konstitucijos garantuojamo bei saugomo visuomenés intereso
biiti informuotam apie visus veiksnius, galinCius daryti jtakg vieSiesiems
reikalams, pusiausvyros.

2. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas

148. 2006 m. birzelio 22 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-235/2006
Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSnagrin€jo byla, kurioje buvo pareikstas
civilinis ieSkinys uzsienio reikaly ministrui ir keliems laikra$¢iams.
Pareiskéjas visy pirma teigé, kad ministras iSsaké jo garbe ir orumg
Zzeminancius bei tikrovés neatitinkancius teiginius, leisdamas suprasti, kad jis
padaré nusikalstamg veika, ir taip pazeidé jo nekaltumo prezumpcija.
Pirmosios instancijos teismas i§ dalies patenkino ieskinj ir nusprendé¢, kad
keli viesi ministro pareiSkimai neatitiko tikrovés ir pazeidé pareiskéjo garbe
ir orumg. Teismas nurod¢ laikras¢iams, kuriuose buvo paskelbti Sie teiginiai,
paskelbti paneigimag ir priteisé pareiSkéjui neturtinés Zalos atlyginimg 18
Uzsienio reikaly ministerijos ir minéty laikras¢iy. Apeliacinés instancijos
teismas mineétg iSvadg patvirtino. Taciau Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
panaikino Siuos sprendimus ir perdavé byla pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i$ naujo. Visy pirma jis nusprendé, kad Zemesnés instancijos teismai
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klaidingai jvertino ministro pareiSkimy teisingumag ir netinkamai jvertino
islaptintg informacija, kuria buvo grindZiami §ie pareiSkimai. Teismas néra
informuotas apie jokius nacionaliniy teismy sprendimus, priimtus po bylos
perdavimo nagrinéti i§ naujo.

3. Kiti teismai

149. 2008 m. balandzio 29 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 1S-66-
81/08 Kauno apygardos teismas apeliacingje instancijoje iSnagringjo byla,
kurioje prokuroras atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg asmens atzvilgiu dél
neteiséto ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimo. Teismas nurod¢, kad
BPK 177 straipsnyje (zr. Sio sprendimo 131 ir 132 punktus) jtvirtintu
draudimu atskleisti ikiteisminio tyrimo duomenis siekiama: 1) uztikrinti
nekaltumo prezumpcijg; ii) uztikrinti privataus gyvenimo nelieCiamuma;
1i1) uztikrinti ikiteisminio tyrimo sékme. Baudziamoji atsakomybé uz tokiy
duomeny atskleidima gali kilti tik tuo atveju, jei gal¢jo buti pazeistas bent
vienas 1§ nurodyty tiksly. Tod¢l bitina jvertinti atskleistus duomenis ir jy
svarba.

150. 2010 m. spalio 20 d. nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. 1S-655-
106/2010 Klaipédos apygardos teismas apeliacinéje instancijoje iSnagrinéjo
byla, kurioje prokuroras atsisaké nutraukti ikiteisminj tyrimg dviejy
zurnalisty atzvilgiu dél neteiséto ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimo,
bet jo nutarima panaikino pirmosios instancijos teismas. Klaipédos apygardos
teismas paliko galioti prokuroro nutarima, konstataves, kad zurnalistai buvo
gave leidimg pavieSinti tam tikrg informacija.

151. 2011 m. birzelio 10 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 1S-332-
495/2011 Vilniaus apygardos teismas apeliacingje instancijoje iSnagringjo
byla, kurioje prokuroras atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg advokato atzvilgiu
dél neteiséto ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimo. Teismas nusprendé,
kad baudziamojon atsakomybén uz ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidima
gali buti traukiami tik tie asmenys, kurie buvo oficialiai jspéti pagal BPK
177 straipsnj neatskleisti ikiteisminio tyrimo duomeny. Atitinkamas
advokatas nebuvo jspétas, todél negaléjo biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybén.

152. 2013 m. lapkric¢io 19 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1S-957-
366/2013 Panevézio apygardos teismas apeliacingje instancijoje iSnagrinéjo
byla, kurioje prokuroras atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima Zurnalisto
atzvilgiu dél neteiséto ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimo. Teismas
nustaté, kad gin€ijamame straipsnyje buvo paskelbta informacija, kurig tas
pats zurnalistas jau buvo paskelbes ankstesnéje publikacijoje, o pastaroji
publikacija buvo kito ikiteisminio tyrimo zurnalisto atzvilgiu objektas. Todél
nebuvo pagrindo pradéti nauja tyrima.

153. 2021 m. sausio 19 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. e2A-165-
567/2021 Vilniaus apygardos teismas, veikdamas kaip apeliacinés instancijos
teismas, iSnagrin€jo byla, kurioje buvo pareikstas civilinis ieskinys Seimo
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nariui dél vieSy pasisakymuy, kurie esg buvo neatitinkantys tikrovés ir pazeidé
pareiSkéjo dalykine reputacijag. 2019 m. sausio 24 d. pirmosios instancijos
teismas pareiSkéjo ieskin] patenkino i$ dalies, jis nustaté, kad gincijami
teiginiai neturi pakankamo faktinio pagrindo ir pakenké pareiSkejo
reputacijai, taciau atmeté reikalavima priteisti neturting zalg, nusprendes, kad
pazeidimo pripaZinimas yra pakankama satisfakcija uz bet kokig pareiskejo
patirtg Zalg. 2019 m. gruodzio 10 d. Vilniaus apygardos teismas minétg
sprendima paliko galioti. Tacfiau 2020 m. lapkri¢io 20d. Lietuvos
AuksSc¢iausiasis Teismas perdave bylg Vilniaus apygardos teismui nagrinéti i8
naujo, motyvuodamas tuo, kad teismai netinkamai taiké teise, netinkamai
jvertino faktines aplinkybes ir tinkamai nepagrindé savo iSvady. IS naujo
iSnagrin¢jgs byla, Vilniaus apygardos teismas panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir perdaveé bylg jam nagrinéti i§ naujo. Teismas
néra informuotas apie jokius nacionaliniy teismy sprendimus, priimtus po
paskutinio bylos perdavimo nagrinéti 1§ naujo.

II. TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI

154. Ministry Komiteto rekomendacija Rec(2003)13 valstybéms naréms
dél informacijos apie baudziamajj procesa sklaidos per Ziniasklaida, kuri
buvo Ministry Komiteto patvirtinta per 848-3j; ministry pavaduotojy posedj
2003 m. liepos 10 d., atitinkamose dalyse nurodyta:

.1 principas. Visuomenés informavimas per ziniasklaidg

Visuomené turi turéti galimybe gauti informacija apie teisminiy institucijy ir policijos
tarnyby veikla per ziniasklaida. Todél zurnalistams turi bti suteikta galimybé laisvai
informuoti ir pasisakyti apie baudziamosios justicijos sistemos veikima, laikantis tik
pagal toliau i§déstytus principus nustatyty apribojimy.

2 principas. Nekaltumo prezumpcija

Nekaltumo prezumpcijos principo laikymasis yra neatsiejama teisés j teisingg bylos
nagrinéjimg dalis. Todél su vykstan¢iu baudZiamuoju procesu susijusios nuomongés ir
informacija per ziniasklaida turéty biti perduodamos arba platinamos tik tada, kai tai
nepazeidzia jtariamojo arba kaltinamojo nekaltumo prezumpcijos.

3 principas. Informacijos tikslumas

Teisminés institucijos ir policijos tarnybos Ziniasklaidai turéty teikti tik patikrintg arba
pagristomis prielaidomis paremta informacija. Pastaruoju atveju tai turéty buti aiskiai
nurodyta Ziniasklaidai.

<..>

8 principas. Privatumo apsauga vykstant baudziamajam procesui

Teikiant informacija apie jtariamuosius, kaltinamuosius, nuteistuosius ar kitus
baudziamojo proceso dalyvius, turéty buiti gerbiama jy teisé j privataus gyvenimo
apsaugg pagal Konvencijos 8 straipsnj. Ypatinga apsauga turéty buti teikiama procese
dalyvaujantiems nepilnameéiams ar kitiems pazeidziamiems asmenys, taip pat
nukentéjusiesiems, liudytojams ir jtariamyjy, kaltinamyjy bei nuteistyjy Seimoms.
Visais atvejais reikéty ypac atsizvelgti | zalinga poveikj, kurj Sio principo apraSyme
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nurodytiems asmenims gali turéti informacijos, leidzianCios nustatyti jy tapatybe,
atskleidimas.

<..>
10 principas. Draudimas daryti Zalingq jtakq
Vykstant baudzZiamajam procesui, ypa¢ kai jame dalyvauja prisiekusieji arba

neprofesionaliis teiséjai, teisminés institucijos ir policijos tarnybos turéty susilaikyti
nuo viesinimo informacijos, kuri gali i§ esmés pakenkti proceso teisingumui.

11 principas. Zalingas ikiteisminio tyrimo duomeny viesinimas
Jei kaltinamasis gali jrodyti, kad dél informacijos pateikimo labai tikétina, kad bus

arba jau buvo pazeista jo teisé i teisinga bylos nagrinéjima, jam turéty biiti uZtikrinta
veiksminga teisinés gynybos priemoné. <...>

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

155. PareisSkéjas skundési, kad draudimas lankytis Sveikatos apsaugos
ministerijai pavaldziose institucijose neleido jam gauti medicininés pagalbos
veéziui gydyti. Jis tvirtino, kad tai pazeidé Konvencijos 3 straipsnj, kuriame
nustatyta:

»|nJiekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj
arba buti taip baudziamas.*

A. Priimtinumas

1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé

156. Vyriausybé teige, kad pareiSkéjas nepanaudojo veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy. Visy pirma, jis gal¢jo pateikti praSyma
prokurorui su$velninti namy areSto salygas. Nors pagal vidaus teis¢ namy
areSta gali skirti tik teismas, prokuroras turi teis¢ laikinai suSvelninti jo
salygas, pavyzdziui, sutrumpinti laika, kurj asmuo turi buti namuose, arba
leisti jam laikinai i§vykti i§ namy tam tikru tikslu. Vyriausybé nurode, kad
byloje Uspaskich pries Lietuvg (Nr. 14737/08, §§ 44-49, 2016 m. gruodzio
20 d.) prokuroras patenkino kelis pareiskéjo, kuriam buvo skirtas namy
areStas, praSymus i$vykti i§ namy gydytis.

157. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjas neiskélé klausimo dél
galimybés gauti medicining pagalba, kai Vilniaus apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teis¢jas nagrinéjo namy aresto taikymo jam klausimg (zr.
Sio sprendimo 19 punktg).

34



SPRENDIMAS NARBUTAS PRIES LIETUVA

b) PareiSkéjas

158. PareiSkéjas nesutiko su Vyriausybés argumentais. Jis teigé, kad
nutarimg skirti jam namy aresta jis apskundé auksStesnés instancijos teismui
(Zr. Sio sprendimo 32 punktg), todél jam nereikéjo pasinaudoti jokiomis
kitomis i§ esmés ta patj tikslg turin¢iomis teisinés gynybos priemonémis.

159. Be to, jis teige, kad valdzios institucijos zinojo apie jo sveikatos
biikle: jis informavo STT pareigtinus per krata savo namuose ir pateiké jiems
atitinkamas medicinines pazymas; jis taip pat iSkele §j klausimg savo skunde
del laikino sulaikymo (Zr. §io sprendimo 13 punkta). Be to, jis aktyviai
dalyvavo pacienty teisiy gynimo veikloje, ir tai, kad jis pats sirgo véZiu, buvo
viesai Zinoma.

2. Teismo vertinimas

160. Bendrieji principai, susij¢ su reikalavimu panaudoti veiksmingas
vidaus teisinés gynybos priemones, buvo apibendrinti sprendime Vuckovic ir
kiti pries Serbijg ((preliminarus priestaravimas) [DK], Nr. 17153/11 ir kiti 29,
§§ 69-77, 2014 m. kovo 25 d., ir ten nurodytos bylos).

161. Teismas pirmiausia iSnagrinés klausima, ar pareiSkéjas iskélé
klausimg dél savo sveikatos biiklés Vilniaus apylinkés teismo ikiteisminio
tyrimo teis¢jui, priémusiam nutartj skirti jam namy arestg ir uzdraudusiam
lankytis Sveikatos apsaugos ministerijai pavaldziose jstaigose.

162. Prasyma pritaikyti pareiSkéjui namy areSta ir minéta draudima
prokuroras pateiké 2020 m. liepos 22 d. (zr. Sio sprendimo 16 punkty).
Teismas neturi pagrindo manyti, kad pareiSkéjas galéjo nezinoti apie
apribojimus, kuriuos prokuroras prasé ikiteisminio tyrimo teiséjo nustatyti.
Be to, teiséjas svarsté praSyma skirti namy aresta posédyje, kuriame dalyvavo
pareiskéjas ir jo advokatas ir kuris buvo atidétas mazdaug vienai valandai,
kad jie galéty susipazinti su tyrimo medziaga (Zr. $io sprendimo 19 punktg).
Todél Teismas jsitikings, kad 2020 m. liepos 22 d. posédzio metu pareiskéjas
Zinojo apie jam gresiancius apribojimus. Taciau ikiteisminio tyrimo teis¢jui
jis nepateiké argumenty, kad draudimas lankytis Sveikatos apsaugos
ministerijai pavaldziose jstaigose gali biiti nesuderinamas su jo sveikatos
bukle (zr. Sio sprendimo 19 punktg). Tai, kad jis anksciau buvo iSkélgs savo
ligos klausimg kitose institucijose arba kad $i informacija buvo vieSai
prieinama (Zr. Sio sprendimo 159 punktg), neatleidzia jo nuo pareigos pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj pateikti toki skunda, bent jau i§ esmés,
atitinkamoje vidaus institucijoje (ten pat, § 72).

163. Pareiskéjas del galimybés gauti medicining pagalbg vidaus teismams
pirmga kartg pasiskundé savo 2020 m. liepos 29 d. skunde Vilniaus apygardos
teismui (zr. 32 punkty). Todél Teismas konstatuoja, kad jis nepanaudojo
vidaus teisinés gynybos priemoniy, kiek tai susij¢ su jo skundu pagal
Konvencijos 3 straipsnj laikotarpio iki 2020 m. liepos 29 d. atzvilgiu. Todél
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skundo dalis, susijusi su minétu laikotarpiu, turéty biiti paskelbta nepriimtina
pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

164. Toliau Teismas iSnagrinés Vyriausybés argumentg de¢l pareisSkéjo
galimybés praSyti prokuroro suSvelninti namy areSto salygas (zr. Sio
sprendimo 156 punktg). Teismas primena, kad tais atvejais, kai asmuo gali
pasinaudoti keliomis vidaus teiséje numatytomis teisinés gynybos
priemonémis, jis gali pasirinkti teisinés gynybos priemong, atitinkancig jo
skundo esme. Kitaip tariant, kai viena teisinés gynybos priemone jau
pasinaudota, nereikalaujama pasinaudoti kita teisinés gynybos priemone,
kuria i§ esmes siekiama to paties tikslo (Zr. O’Keeffe pries Airijg [DK],
Nr. 35810/09, §§ 109, ECHR 2014 (iStraukos), ir ten nurodytas bylas).
Teismas mano, kad pateikdamas skunda dél ikiteisminio tyrimo teis€jo
nutarties ir praSydamas aukStesnés instancijos teismo panaikinti nutart] skirti
jam namy arestg (zr. Sio sprendimo 32 punktg), jis pasinaudojo vidaus teisinés
gynybos priemone, kuri galéjo padéti iStaisyti jo patirtg skriaudg. Todél jis
neprivaléjo imtis kokiy nors kity teisinés gynybos priemoniy. Todél si
Vyriausybés prieStaravimo dalis turi biiti atmesta.

165. PareiSkéjo namy aresto salygos buvo susvelnintos 2020 m. rugpjiicio
18 d. ir nuo tos dienos jam buvo leista lankytis Sveikatos apsaugos
ministerijai pavaldziose sveikatos prieziiiros jstaigose gydymo tikslais (Zr. $io
sprendimo 33 punktg). Teismas mano, kad pareiSkéjo skundas pagal
Konvencijos 3 straipsnj, susij¢s su laikotarpiu nuo 2020 m. liepos 29 d. iki
rugpjucio 18 d., néra akivaizdZiai nepagrijstas ar nepriimtinas kokiu nors kitu
pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje. Todél jis turi bati pripazintas
priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjas

166. Pareiskéjas teigé, kad dél vézio jam buvo reikalinga nuolatiné
medicininé priezilira, taciau dél draudimo lankytis Sveikatos apsaugos
ministerijai pavaldziose institucijose jis negaléjo gauti reikiamos medicininés
pagalbos. Jam diagnozuota liga galéjo buti gydoma tik trijose Lietuvos
gydymo istaigose, kurios visos buvo pavaldzios Sveikatos apsaugos
ministerijai; vienoje i$ jy jis nuolat gydési nuo 2006 m. Tod¢l, prieSingai nei
teigé Vyriausybé (zr. Sio sprendimo 169 punkta), medicininés priezitros, kuri
jam buvo biitina dé¢l jo ligos, nebuvo galima gauti nei savivaldybés, nei
privaciose jstaigose, nei nuotoliniu bidu.

167. Pareiskéjas teige, kad dél gincijamo draudimo pablogéjo jo sveikata.
Savo pastabose jis pateiké lentele, kurioje apibendrinti jo sveikatos biklés
stebésenos rodikliai. Pasak pareiSkéjo, jo buklé buvo tikrinama kas SeSis
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ménesius — kiekvieny mety kovo ir rugséjo ménesiais, o atitinkami rodikliai
pablogéjo nuo 2020 m. rugsejo mén.

b) Vyriausybé

168. Vyriausybe nesutiko su pareiskéjo teiginiu, kad jam buvo uzkirstas
kelias gauti gydyma. Ji teigé, kad draudimas lankytis Sveikatos apsaugos
ministerijai pavaldziose institucijose buvo nustatytas dél to, kad ikiteisminis
tyrimas buvo pradinéje stadijoje ir reikéjo apklausti keliy tokiy institucijy
darbuotojus bei gauti jvairius dokumentus. Taigi draudimu buvo siekiama
neleisti ieSkovui trukdyti tyrimui, o ne palikti jj be sveikatos prieziliros
paslaugy. Vyriausybé teigeé, kad kardomosios priemonés mastas turéty biiti
aiSkinamas ne formaliai, o atsizvelgiant | jos tikslg. Galimybe pareiskéjui
gydytis visose gydymo jstaigose prokuroras aiskiai nurodé 2020 m. rugpjii¢io
19 d., kai jis pakeit¢ kardomaja priemong, kad biity iSvengta bet kokiy
nesusipratimy (zr. Sio sprendimo 34 punktg).

169. Vyriausyb¢ taip pat teigé, kad net ir darant prielaida, jog dél
gincijamos nutarties pareiSkéjas negaléjo kreiptis j Sveikatos apsaugos
ministerijai pavaldzias gydymo jstaigas, jis vis tiek turéjo galimybe gauti
tokig pagalbg savivaldybiy ar privaciose gydymo jstaigose arba konsultuotis
su gydytojais nuotoliniu biidu, taip pat galéjo gauti skubig medicinos pagalba
namuose. Ji taip pat pabréze, kad pareiSkéjo namy areStas uztruko neilgai ir
kad jis nepateiké jokiy jrodymy, jog jam nedelsiant ar nuolat reikéjo
specialios medicininés pagalbos. Todél Vyriausybé teigé, kad draudimas
nebuvo pakankamai rimtas, kad biity taikytinas Konvencijos 3 straipsnis.

2. Teismo vertinimas

170. Atitinkami bendrieji principai, susij¢ su kankinimo ir nezmoniSko ar
Zzeminancio elgesio arba baudimo draudimu pagal Konvencijos 3 straipsnj,
ypac kiek tai susij¢ su valstybés pareiga uztikrinti medicining priezitirg
asmenims, kuriems apribota laisvé, buvo apibendrinti sprendime Blokhin
pries Rusijg ([DK], Nr.47152/06, §§ 135-136, 2016 m. kovo 23 d., ir ten
nurodytos bylos). Nors Sioje byloje pareiskéjui buvo taikomas namy arestas,
kuris savo grieZtumu ir intensyvumu neprilygsta laisvés atémimui (Zr. Sio
sprendimo 20 punkta ir, mutatis mutandis, Lisovskij pries Lietuvq,
Nr. 36249/14, § 71, 2017 m. geguzés 2 d.), Teismas vis délto mano, kad
priemones, dél kuriy jis lieka be medicininés prieziiros namy aresto
laikotarpiu, gali biiti prilyginamos 3 straipsnj pazeidZian¢iam elgesiui (Zr.,
mutatis mutandis, Blokhin, minéta pirmiau, § 136, ir ten nurodytas bylas).

171. Sioje byloje Teismo nejtikina Vyriausybés argumentas, kad
draudimas pareiskéjui lankytis Sveikatos apsaugos ministerijai pavaldziose
institucijose 1§ tikryjy netrukdé jam gauti medicining pagalbg (Zr. Sio
sprendimo 168 punkta). Jis pazymi, kad kai pareiskéjas pateiké tokj skunda
Vilniaus apygardos teismui, §is teismas mané, kad bitina suSvelninti
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pareiskéjo namy aresto salygas, kad jis galéty patekti j bet kokias medicinos
istaigas gydymo tikslais (zr. $io sprendimo 33 punktg), o tai rodo, kad teismas
suprato, jog draudimas buvo taikomas ir apsilankymui gydymo tikslais.
Teismas neturi pagrindo pakeisti nacionalinio teismo vertinimo savuoju ir
gin¢ijamg draudimg aiskinti kitaip.

172. Jis taip pat atkreipia démesj | pareiskéjo pateikta ir Vyriausybes
negincyty teiginj, kad nuo 2006 m. jis gydési Sveikatos apsaugos ministerijai
pavaldzioje ligoninéje ir kad jokia savivaldybés ar privati jstaiga negal¢jo
uztikrinti jo ligai biitino gydymo (Zr. $io sprendimo 166 punkta).

173. Teismas neturi pagrindo abejoti, kad draudimas naudotis sveikatos
priezitros paslaugomis sukelé pareiSkéjui stresg ir nerimg, ypac atsizvelgiant
1 jo sunkig liga. Taciau Teismas primena, jog tam, kad patekty j 3 straipsnio
taikymo sritj, netinkamas elgesys turi bati pakankamai Ziaurus. Sio
pakankamumo vertinimas yra reliatyvus; jis priklauso nuo visy bylos
aplinkybiy, kaip antai elgesio trukmé, jo fizinis ir emocinis poveikis ir, tam
tikrais atvejais, nukentéjusiojo lytis, amzius ir sveikatos buklé (Zzr. Mursic¢
pries Kroatijqg [DK], Nr. 7334/13, § 97,2016 m. spalio 20 d., ir ten nurodytas
bylas).

174. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad po to, kai pareiskéjas 2020 m.
liepos 29 d. atkreipé vidaus teismy démesj i §] klausima (Zr. Sio sprendimo
32 punkta), gin¢ijamas apribojimas buvo panaikintas 2020 m. rugpjicio 18 d.
(zr. sio sprendimo 33 punkta), t. y. per 15 darbo dieny arba per maZziau nei
tris savaites.

175. Jis taip pat pazymi, kad nei skunde Vilniaus apygardos teismui, nei
pareiSkimuose Teismui pareiSkéjas nenurodé, kad aptariamu laikotarpiu jam
buvo reikalingos kokios nors konkrecios medicininés procediiros ar kad jis
buvo priverstas praleisti vizitus pas gydytojus. Remiantis Teismo turima
medziaga, jo bikle buvo tikrinama kas SeSis ménesius (Zr. Sio sprendimo
167 punkty); kitas vizitas buvo numatytas 2020 m. rugséjo mén., todel
ginc¢ijamas draudimas neturéjo jtakos (zr. Vilniaus apygardos teismo motyvus
Sio sprendimo 33 punkte).

176. Teismas taip pat primena, kad teiginiai d¢l Konvencijos 3 straipsniui
prieStaraujancio elgesio turi biiti pagristi tinkamais jrodymais (Zr., be
daugelio kity, Enea pries Italijg [DK], Nr. 74912/01, § 55, ECHR 20009;
Blokhin, minéta pirmiau, § 139). Siuo atveju, nors pareiskéjas teige, kad jo
sveikata pablogéjo nuo 2020 m. rugséjo mén. (Zr. Sio sprendimo 167 punktg),
jis nepateiké jokiy medicininiy jrodymy, patvirtinanéiy, kad $j pablogéjima
nulémeé bitent gin€ijama priemoné. Todél Teismas neturi pakankamai
informacijos, kad galéty padaryti tokig iSvada.

177. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas mano, kad jo
turima medziaga neleidzia daryti iSvados, kad ginc¢ijamas draudimas buvo
toks Ziaurus, kad patekty ; Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj. Todél
Teismas konstatuoja, kad minéta nuostata nebuvo pazeista.
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II. TARIAMAS KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

178. PareisSkéjas skundési, kad jo laikinas sulaikymas buvo neteisétas ir
nepagrijstas. Jis rémesi Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, kurioje S§iuo
atzvilgiu nurodyta:

,»1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ j laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali biti atimta
kitaip, kaip Siais atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

<..>

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar jkalinamas, kad biity pristatytas kompetentingai
teismo institucijai, pagristai jtariant jj padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog
bitina neleisti jam padaryti nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padargs tokj nusikaltima,
gali pabégti; <...>*

A. Priimtinumas

1. Saliy teiginiai

179. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas nepanaudojo veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy dél savo skundo dalies, pagristos Konvencijos
5 straipsnio 1 dalimi. Kadangi jis skundési, jog tur¢jo biiti paleistas i§ karto
po to, kai prokuroras nusprendé praSyti teismo skirti jam namy aresta, o ne
suémima, jis Sio klausimo aukstesniajam prokurorui nekélé (zr. Sio sprendimo
28 punkta).

180. Pareiskéjas teigé, kad jo laikinas sulaikymas buvo neteisétas
apskritai ir kad jis tai nuosekliai jrodinéjo visuose savo skunduose ir
apeliaciniuose skunduose; jo nepagrjsta trukmé buvo tik vienas i§ argumenty,
kuriais jis grindé minéta skundg. Todél jis teigé, kad tinkamai iSnaudojo
vidaus teisinés gynybos priemones dél savo skundo pagal Konvencijos
5 straipsnio 1 dalj.

2. Teismo vertinimas

181. Teismas pastebi, kad pareiskéjas skundési, jog jo laikinas sulaikymas
nuo pat pradziy buvo nesuderinamas su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi.
Vyriausybé neginc¢ijo, kad jis pateiké §) skunda atitinkamoms vidaus
institucijoms.

182. Teismas atkreipia démesj | pareiSkéjo teiginj, kad nepagristas jo
laikymas sulaikytu po prokuroro praSymo skirti jam namy aresta buvo vienas
1§ argumenty, kuriuos jis pateiké savo pirmiau minétam skundui pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj pagristi, o ne savarankiskas skundas pats
savaime (zr. $io sprendimo 180 punkta). Nors klausimas, ar pareiskéjas
pateike §j konkrety argumentg atitinkamoms vidaus institucijoms, ir jei taip —
ar institucijos jj tinkamai i§nagrin¢jo, gali biiti svarbus vertinant skundo pagal
5 straipsnio 1 dalj pagristuma, Teismas mano, kad $is klausimas neturi jtakos
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bendram jo skundo pagal §ig nuostatg priimtinumui. Tod¢l jis atmeta
Vyriausybés prieStaravima, pagrista vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimu.

183. Be to, Teismas pazymi, kad §is skundas néra akivaizdZziai nepagrijstas
ar nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos
35 straipsnyje. Todél jis turi biiti pripaZintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

184. Pareiskéjas teige, kad jo laikinas sulaikymas buvo neteisétas ir
nepagristas. N¢ viename i§ vidaus institucijy ir teismy priimty sprendimy
nebuvo pateikta jokiy objektyviy ir individualizuoty priezasciy, rodanciy, kad
jis gali pabégti ar daryti nusikaltimus. Tikimybeé, kad jis taip pasielgs, i$
esmés buvo grindZiama tuo, kad jis buvo jtariamas padares sunky nusikaltima
(zr. Sio sprendimo 11, 14, 24, 25 ir 27 punktus), tac¢iau tai neatitiko Teismo
praktikos (zr. §io sprendimo 23 punkte nurodytas bylas). Jis taip pat teigé, kad
visiSkai bendradarbiavo su valdzios institucijomis per krata jo namuose,
taciau ] tai nebuvo atsizvelgta, nes STT buvo nusprendusi jj sulaikyti dar pries
atvykstant | jo namus. Pareiskéjas taip pat teige, kad ikiteisminis tyrimas buvo
pradétas 2020 m. kovo mén., ir tai, kad valdZzios institucijos iki 2020 m. liepos
meén. nesugebéjo apklausti liudytojy ir atlikti kity tyrimo priemoniy, negalé¢jo
pateisinti jo sulaikymo.

185. Pareiskéjas taip pat teigé, kad teismas nesankcionavo jo laisvés
atémimo. Tai, kad STT i§ anksto paprasé teismo sankcionuoti kratos jo
namuose atlikimg (zZr. Sio sprendimo 12 punktg), rodo, kad nebuvo jokios
priezasties, dél kurios ji nebiity galéjusi ir gauti leidimo jj suimti. Be to, STT
ji sulaikius, jis nebuvo nedelsiant pristatytas j teismg, o vietoj to STT
sprendimg perzitréjo prokuroras (Zr. Sio sprendimo 14 punktg), kuris negali
buti laikomas nesalisku. Pareiskéjas nurodé, kad BPK 140 straipsnis véliau
buvo i§ dalies pakeistas siekiant pasalinti jvairius jo sulaikymo metu
galiojusio teisinio reguliavimo trikumus (Zr. $io sprendimo 112—
116 punktus). Jis teigé, kad §j pakeitima paskatino vieSos diskusijos d¢l jo
bylos ir kad tai parodé, jog jam taikytas teisinis reguliavimas neatitiko
Konstitucijos ir Konvencijos reikalavimy.

186. Galiausiai jis teigé, kad 2020 m. liepos 22 d. apie 10.00 val.
prokuroras pateiké praSymga skirti jam namy arestg (zr. 16 punktg). Tod¢l tuo
metu buvo aisku, kad néra pagrindo testi jo sulaikymo. Taciau jis nebuvo
paleistas 1§ karto, o liko sulaikytas iki teismo posédzio.
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b) Vyriausybé

187. Vyriausybe teige, kad pareiSskéjo laikinas sulaikymas atitiko tuo
metu galiojusig vidaus teise: ji paskyré STT pareigiinas ir apie tai buvo
pranesta prokurorui (Zr. Sio sprendimo 108 ir 109 punktus). Be to, pareiSkéjas
buvo informuotas apie jam pareikStus jtarimus ir jo teises, gal¢jo
pasikonsultuoti su advokatu.

188. Be to, Vyriausyb¢ teige, kad pareiSkéjo laikinas sulaikymas buvo
pagristas butinybe uzkirsti kelig tolesniems nusikaltimams, taip pat biitinybe
nustatyti visus galimus bendrininkus ir atlikti biitinas tyrimo priemones (Zr.
Sio sprendimo 11 ir 14 punktus ). PareiSkéjo sulaikymo dieng valdZios
institucijos planavo atlikti kratas keliose skirtingose vietose ir apklausti kelis
asmenis. Todél buvo bitina apriboti pareiskéjo laisve, kad jis negaléty
trukdyti minétoms priemonéms, ypac¢ derinti savo pozicijos su Kkitais
asmenimis, su kuriais jj siejo rySiai, pavyzdziui, su valstybés pareigiinais ir
kontaktiniais asmenimis uZsienyje. Vyriausybe taip pat teigé, kad valdzios
institucijos jtare, jog vienas i§ pagrindiniy tyrimo dokumenty — pareiskejo ir
farmacijos bendrovés komercinio atstovavimo sutartis — galéjo biiti
suklastotas, ir kad Sie jtarimai véliau tyrimo metu ,,pasitvirtino® (zr. §io
sprendimo 93 punkta). Todé¢l buvo pagrindo manyti, kad pareiskéjas gali
samoningai imtis kity veiksmy, siekdamas iskreipti tiesg apie testy jsigijimo
aplinkybes.

189. Vyriausybé taip pat teigeé, kad prokuroras negaléjo gauti iSankstinio
teismo leidimo suimti pareiSkéja (zr. Sio sprendimo 122 punkts ), nepaisant
to, kad buvo sankcionuotas kratos jo namuose atlikimas(zr. pareiskéjo
pastabas 185 punkte). Visy pirma, praSydamas atlikti krata, prokuroras
negaléjo zinoti, kada ji bus sankcionuota ir kada ji bus atlieckama, todé¢l prasyti
skirti suémimg tuo paciu metu ,,nebiitinai buvo jmanoma*“. Po to, kai buvo
leista atlikti krata, prokuroras ir STT turé¢jo veikti nedelsdami ir,
pasinaudodami savo teisiniais jgaliojimais, priém¢ nutarima dél pareiskejo
laikino sulaikymo (Zr. Sio sprendimo 108 punkta). Vyriausybé nurodé, kad jo
laikino sulaikymo trukmé nevirSijo istatyme nustatyto maksimalaus 48
valandy termino (zr. $io sprendimo 110 punkta).

190. Galiausiai, Vyriausybé gincijo pareiskéjo argumenta, kad po to, kai
prokuroras paprasé¢ teismo skirti jam namy aresta, jo tolesnis sulaikymas
nebeturéjo pagrindo (Zr. Sio sprendimo 186 punkta). Ji teigeé, kad nebuvo
jmanoma jo paleisti i§ sulaikymo i§ karto po to, kai prokuroras pateiké
prasymga skirti namy aresta, dél Siy priezasc¢iy. Pagal vidaus teis¢ namy aresta
gali skirti tik teismas, o ne prokuroras (Zr. $io sprendimo 105 punkta). Todél
pries priimant teismo sprendima prokuroras galéjo arba paleisti pareiSkéja 1§
laikino sulaikymo, netaikydamas jokiy kardomyjy priemoniy, ir taip galbut
pakenkti vykstanfiam tyrimui, arba galéjo taikyti vieng i§ Svelnesniy
kardomyjy priemoniy, numatyty vidaus teis¢je (Zr. Sio sprendimo
105 punktg). Taciau pastaruoju atveju pareiskéjui biity buve nebeimanoma
skirti namy aresto, nebent jis biity pazeidgs Svelnesnés priemonés salygas. Be
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to, Vyriausybe teigé, kad dé¢l didelio teiséjy darbo kriivio ne visada jmanoma
surengti poséd] i§ karto po to, kai gaunamas prokuroro prasymas skirti tam
tikrg kardomaja priemong.

2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji principai

191. Teismas pakartoja, kad bet koks laisvés atémimas turi ne tik atitikti
vieng i§ Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies a—f punktuose nurodyty iSim¢éiy,
bet ir biti ,,teisétas”. Kai kyla klausimas d¢l laisvés atémimo ,,teisétumo,
iskaitant tai, ar buvo laikytasi ,,jstatymo nustatytos tvarkos®, Konvencijoje i$
esmés daroma nuoroda j vidaus teis¢ ir nustatoma pareiga laikytis joje
jtvirtinty materialiniy ir procesiniy taisykliy. Nors paprastai pirmiausia
nacionalinés institucijos, ypa¢ teismai, turi aiskinti ir taikyti vidaus teise,
kitaip yra tais atvejais, kai tokios teisés nesilaikymas reiskia Konvencijos
pazeidimg. Tai ypaC pasakytina apie bylas, susijusias su Konvencijos
5 straipsnio 1 dalimi, ir Teismas tokiu atveju turi pasinaudoti tam tikrais
jgaliojimais perzitiréti, ar buvo laikomasi vidaus teisé€s (zr. Denis ir Irvine
pries Belgijg, [DK], Nr. 62819/17 ir 63921/17, §§ 125-126, 2021 m. birzelio
1 d., ir ten nurodytas bylas).

192. Taciau nepakanka laikytis vidaus teisés: vidaus teisé pati turi atitikti
Konvencija, jskaitant joje iSdéstytus ar suponuojamus bendruosius principus.
Konvencijoje suponuojami bendrieji principai, | kuriuos daroma nuoroda
5 straipsnio 1 dalimi pagrjstoje Teismo praktikoje, apima teisinés valstybés
principg ir su juo susijusj teisinio tikrumo principa (ten pat, § 127).
Atsizvelgiant ] teisinio tikrumo principa, sgvoka ,,jstatymy nustatyta tvarka*
ne tik reiskia, kad bet koks suémimas ar sulaikymas privalo biiti pagristas
vidaus jstatymais, bet ir yra susijusi ir su jstatymo kokybe. Laisvés atémimo
atveju ypac svarbu, kad bty laikomasi bendrojo teisinio tikrumo principo.
Todél labai svarbu, kad laisvés atémimo salygos pagal vidaus teis¢ biity
aiSkiai apibréztos, o paties jstatymo taikymas biity nuspéjamas, kad atitikty
Konvencijoje nustatytg ,,teisétumo* reikalavimg (ten pat, § 128).

193. Be to, Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad bet koks
laisvés atémimas atitikty tikslg apsaugoti asmenj nuo savivalés (ten pat,
§ 129). Kad laisvés atémimas nebiity laikomas savavaliSku, visy pirma turi
biti jrodyta, kad jis buvo biitinas atsizvelgiant j aplinkybes. Asmens laisvés
apribojimas yra tokia rimta priemoné, kad ji pateisinama tik tada, kai buvo
apsvarstytos kitos, Svelnesnés priemonés ir nustatyta, kad jy nepakanka
asmeniniam ar vieSajam interesui apsaugoti (zZr. Ilnseher pries Vokietijg
[DK], Nr.10211/11 ir 27505/11, § 137, 2018 m. gruodzio 4d., ir ten
nurodytas bylas).
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b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

194. Sioje byloje 3alys neginéijo, kad nuo 2020 m. liepos 21 d. 8.01 val.
iki 2020 m. liepos 22 d. 17.15 val. pareiskéjas buvo laikinai sulaikytas, taigi
1§ jo buvo atimta laisvé (Zr. §io sprendimo 11 ir 21 punktus).

195. STT priémé nutarimg dél laikino sulaikymo remdamasi BPK
140 straipsnio 2 dalimi (zr. $io sprendimo 11 punktg). Tuo metu prokuroras
arba ikiteisminio tyrimo pareiglinas galéjo iSimtiniais atvejais laikinai
sulaikyti asmenj, kuris nebuvo uzkluptas darant nusikalstamg veika arba 1§
karto po jos padarymo, jei buvo tenkinamos visos §ios salygos: pirma, buvo
BPK numatyti suémimo skyrimo pagrindai, t.y. pagristas manymas, kad
jtariamasis gali bégti, trukdyti tyrimui arba daryti naujas nusikalstamas veikas
(Zr. Sio sprendimo 117 punktg); antra, buvo biitina nedelsiant apriboti asmens
laisve, siekiant BPK iSvardyty tiksly — wuztikrinti jo dalyvavimag
baudziamajame procese arba neleisti jam trukdyti procesui ar daryti naujas
nusikalstamas veikas (Zr. Sio sprendimo 104 punktg); trefia, nebuvo
galimybés itin skubiai kreiptis ] teismg d¢l suémimo skyrimo (Zr. Sio
sprendimo 108 ir 122 punktus).

196. Teismas pazymi, kad 2020 m. spalio mén. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija pateiké BPK 140 straipsnio pakeitimo projekta. Prie
Sio pasitlymo pridétame aiSkinamajame praneSime ministerija pabrézé, kad
tuo atveju, jeigu asmuo néra uzkluptas darant nusikalstamg veika ar iSkart po
jos padarymo, jis gali buti laikinai sulaikytas tik iSimties tvarka. Tokio
sulaikymo tikslas buvo suteikti prokurorui galimybe skubiai kreiptis j teisma
dél asmens suémimo, o tam, kad laikinas sulaikymas atitikty BPK
140 straipsnio 2 dalies reikalavimus, prokurorui turi buti nejmanoma i$
anksto gauti teismo leidimo asmenj suimti dél staiga pasikeitusiy aplinkybiy
ir laiko stokos. Ministerija taip pat nurodé, kad laikino sulaikymo taikymas
siekiant atlikti tyrimo veiksmus arba asmens laikymas sulaikytu nesikreipiant
1 teismg del suémimo skyrimo yra nesuderinamas su BPK 140 straipsnio
2 dalies tikslu ir uzdaviniais (zr. $io sprendimo 112 punkta). IS tiesy, 2022 m.
81 teisés akto nuostata buvo pakeista siekiant i§spresti ministerijos nurodytas
problemas (zr. Sio sprendimo 113—116 punktus).

197. Kaip Teismas yra nusprendgs anksciau, vien to, kad teisinis
reguliavimas véliau pakeiCiamas, nepakanka jrodyti, kad ankstesnis
reguliavimas buvo ydingas (zr. Galakvoscius pries Lietuvg (nut.),
Nr. 11398/18, § 60, 2020 m. liepos 7 d., ir ten nurodyta teismo praktika).
Taciau jis mano, kad Teisingumo ministerijos aiSkinamajame raste pateikti
argumentai, kuriais iSsamiai aptariamas BPK 140 straipsnio 2 dalies tikslas ir
paskirtis ir kritikuojama tam tikra ikiteisminio tyrimo institucijy praktika
taikant $ig teisés normga, yra svarbis vertinant, ar jos taikymas nagrinéjamoje
byloje atitiko teisés akty nustatytg tvarka ir ar nebuvo savavaliSkas.

198. Pareiskéjas visy pirma teigé, kad jo atveju nebuvo jvykdyta trecioji
BPK 140 straipsnio 2 dalies sglyga, nes vidaus institucijos nejrodé, kad pries

43



SPRENDIMAS NARBUTAS PRIES LIETUVA

ji sulaikant nebuvo galima kreiptis ] teismg dél suémimo skyrimo (zr. $io
sprendimo 185 punkta).

199. Teismui nepateikta jokiy teisés akty, teismy praktikos pavyzdziy ar
kity Saltiniy, i§ kuriy paaiskéty, kokios aplinkybés galéty biiti vertinamos kaip
aplinkybés, dél kuriy BPK 140 straipsnio 2 dalies prasme prokuroras negali
kreiptis j teisma dél iSankstinio asmens suémimo sankcionavimo. Siuo
atzvilgiu jis atkreipia démesj | Teisingumo ministerijos i§sakyta kritika del
nepakankamo §ios nuostatos aiSkumo (Zr. $io sprendimo 112 punktg). Dél Siy
aplinkybiy Teismui kyla rimty abejoniy, ar pareiskejo laikino sulaikymo metu
galiojusiy teisés normy taikymas buvo pakankamai numatomas, kad atitikty
»Hteisetumo* reikalavimg pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.

200. Kadangi vidaus teisés akty aiSkinimo problemas pirmiausia turi
spresti nacionalings institucijos, visy pirma teismai (zr., be daugelio kity,
Ramos Nunes de Carvalho e Sa pries Portugalijg [DK], Nr. 55391/13 ir dar
dvi, § 186, 2018 m. lapkricio 6 d.), Teismas mano, kad bet kokias abejones
del to, ar pareiskéjo atveju buvo jvykdytos visos BPK 140 straipsnio 2 dalyje
nustatytos salygos, turéjo iSsklaidyti vidaus institucijos. Taciau laikingjj
sulaikyma paskyrusi STT ir pirmgji skunda dél jo atmetes prokuroras tik
nurode¢, kad kreiptis j teismg dél susémimo skyrimo buvo nejmanoma,
nepateikdami jokiy papildomy paaiSkinimy (zr. Sio sprendimo 11 ir
14 punktus; taip pat Zr. Sio sprendimo 114 punktg dél vélesniy teisés akty
pakeitimy, kuriais BPK 140 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas pagrjsti,
kodél nejmanoma kreiptis ] teismg dél suémimo skyrimo).

201. Be to, skunduose auks$tesniajam prokurorui ir ikiteisminio tyrimo
teis€¢jui pareiSkéjas teigé, jog nebuvo jrodyta, kad kreiptis ] teismag dél
suémimo buvo nejmanoma. Jis nurodé Sias aplinkybes: ikiteisminis tyrimas
del COVID-19 testy jsigijimo aplinkybiy buvo pradétas 2020 m. kovo 30 d.;
jis nuo pat pradZiy buvo vienintelis galimas jtariamasis Siame tyrime; STT ir
prokuroras ruoseési atlikti krata jo namuose ir buvo gave teismo leidimg ja
atlikti; sprendimas skirti jam laiking sulaikymg buvo parengtas pries STT
pareigiinams atvykstant j jo namus atlikti kratos (Zr. Sio sprendimo 22 ir
26 punktus). Teismas mano, kad pareiSkéjo argumentai yra konkretis ir susij¢
su klausimu, ar ikiteisminio tyrimo institucijos turéjo pakankamai laiko ir
galimybiy kreiptis j teismg dél suémimo skyrimo. Taciau nei aukStesnysis
prokuroras, nei ikiteisminio tyrimo teis¢jas ] $iuos argumentus neatsizvelge
(zr. Sio sprendimo 25 ir 27 punktus). IS tiesy ikiteisminio tyrimo teis¢jas
jvertino galimybés kreiptis j teismg dél suémimo skyrimo nebuvimg i§ karto
po pareiSkéjo sulaikymo, o ne prie§ tai, kaip reikalaujama pagal BPK
140 straipsnio 2 dalj (zr. Sio sprendimo 27 punkta). Tokiomis aplinkybémis
Teismas mano, kad vidaus valdZios institucijos nejrod¢, jog pareiskéjo atveju
buvo jvykdyta trec¢ioji CPK 140 straipsnio 2 dalies salyga.

202. Pareiskéjas taip pat tvirtino, kad jo laikinas sulaikymas nebuvo
bitinas nagriné¢jamomis aplinkybémis (Zr. §io sprendimo 184 punktg). IS tiesy
BPK 140 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad valdzios institucijos jvertinty
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laikino sulaikymo bitinybe (Zr. Sio sprendimo 108 punktg), be to, BPK
nustatyta bendra salyga, kad procesinés prievartos priemonés gali buti
taikomos tik tuo atveju, jei be jy negalima pasiekti proceso tiksly (zr. Sio
sprendimo 103 punkta). STT nurodé¢, kad pareiSk¢jo laikinas sulaikymas
buvo bitinas siekiant uzkirsti kelig jam pabégti, trukdyti tyrimui ar daryti
naujus nusikaltimus, o rizika, kad jis taip pasielgs, kilo dél to, kad jis buvo
jtariamas padares sunky nusikaltimg ir jam grésé laisvés atémimo bausme,
taip pat dél to, kad ikiteisminis tyrimas buvo pradingje stadijoje (Zr. Sio
sprendimo 11 punktg). Taciau tame nutarime nepateikta jokio paaiSkinimo,
kodél Sio pavojaus nebuvo galima iSvengti taikant kurig nors 1§ vidaus teiséje
numatyty Svelnesniy kardomyjy priemoniy, jskaitant tas, kurios gali biiti
skiriamos be teismo sankcionavimo (Zr. §io sprendimo 105 punkta).

203. Teismas taip pat pazymi, kad savo skunde prokurorui sulaikymo
dieng pareiskéjas visy pirma nurod¢, kad turi teiséta pajamy Saltinj, anksciau
nebuvo teistas ir bendradarbiavo su valdzios institucijomis per krata jo
namuose (Zr. §io sprendimo 13 punktg; taip pat Zr. atitinkamg BPK nuostata,
nurodyta Sio sprendimo 106 punkte). TaCiau prokuroro nutarime visai
neatsizvelgta ] individualias pareiSkéjo aplinkybes (Zr. Sio sprendimo
14 punktg). Pareiskéjui pateikus dar vieng skundg, auksStesnysis prokuroras
pareisSke, kad j Sias aplinkybes buvo atsizvelgta galiausiai nusprendZiant skirti
jam namy areStg (zr. §io sprendimo 24 punktg). Taciau nutartis skirti jam
namy aresStag buvo priimta po to, kai jis jau buvo sulaikytas mazdaug 23
valandas (Zr. Sio sprendimo 194 punkty), ir tai nekeiia fakto, kad Sio
sulaikymo butinumo tinkamai nejvertino jokia vidaus institucija, kaip
reikalaujama pagal BPK 140 straipsnio 2 dalj (Zr., mutatis mutandis,
Dzerkorashvili ir kiti pries Sakartvelg, Nr. 70572/16, § 102, 2023 m. kovo
2d.).

204. Atsizvelgdamas j tai, kas i§déstyta pirmiau, Teismas daro i§vada, kad
pareiSkejo laikinas sulaikymas buvo atliktas nesilaikant jstatyme nustatytos
tvarkos. Taigi konstatuotinas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

1. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 2 DALIES
PAZEIDIMAS

205. Pareiskéjas skundési, kad Prezidentas, sveikatos apsaugos ministras
ir keli Seimo nariai viesai leido suprasti, kad jis padaré¢ nusikaltimus, kuriais
buvo jtariamas, taigi jie pazeidé jo nekaltumo prezumpcijg. Pareiskéjas
rémési Konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta:

,,2. Kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo
kalté nejrodyta pagal jstatyma.*
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Priimtinumas

1. Saliy teiginiai

206. Vyriausybé teige, kad pareiskéjas nepanaudojo veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy. Visy pirma pagal Civilinj kodeksa jis turi teis¢
pareiksti civilinj ieSkinj dél garbés ir orumo gynimo bet kam, jskaitant
valstybés pareigiinus. Vyriausybé teigé, kad $ios teisinés gynybos priemonés
veiksmingumg bylose, susijusiose su zinomy politiky vieSais pareiskimais,
jrodo vidaus teismy praktika — ji pateiké du susijusiy byly pavyzdzius (Zr. §io
sprendimo 148 ir 153 punktus). Ji taip pat nurod¢, kad Teismas jau yra
pripazings, kad Lietuvos teis¢je numatytos civilinés teisinés gynybos
priemones yra veiksmingos tariamy nekaltumo prezumpcijos pazeidimy
atvejais (Zr. Januskeviciené pries Lietuvg, Nr. 69717/14, §§ 59—63, 2019 m.
rugsejo 3 d.).

207. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjui isSkelta baudziamoji byla
dar nebaigta nagrinéti (Zr. §io sprendimo 95 punktg), todél yra per anksti kaip
nors vertinti $io proceso teisinguma.

208. Pareiskéjas teige, kad jvairiuose savo skunduose vidaus institucijoms
jis skundési, kad buvo pazeista jo nekaltumo prezumpcija (Zr. $io sprendimo
45 ir 82 punktus), taip pat nurodé, kad reikalavimas papildomai pareiksti
ieskinj kiekvienam apie jj vieSai pasisakiusiam valstybés pareigiinui sukelty
nepagrista nasta. Jis taip pat teigeé, kad Vyriausybés pasitlyta civiling teisinés
gynybos priemon¢ Siomis aplinkybémis biity buvusi neveiksminga.

2. Teismo vertinimas

209. Teismas primena, kad valstybés neprivalo atsakyti uz savo veiksmus
tarptautin¢je institucijoje, kol neturé¢jo galimybés iStaisyti padét] savo
teisingje sistemoje, tod¢él asmenys, pageidaujantys, kad Teismas jgyvendinty
savo prieziiiros jurisdikeija skundy pries valstybe atzvilgiu, pirmiausia turi
pasinaudoti vidaus teisés sistemoje numatytomis teisinés gynybos
priemonémis (Zr. Vuckovi¢ ir kiti, minéta pirmiau, § 70). Todel pareiga
panaudoti vidaus teisinés gynybos priemones reiskia, kad pareiskéjas privalo
iprastiniu biidu pasinaudoti teisinés gynybos priemonémis, kurios yra
prieinamos ir pakankamos jo skundy pagal Konvencijg atzvilgiu. Aptariamy
teisinés gynybos priemoniy egzistavimas turi biiti pakankamai akivaizdus ir
teoriniu, ir praktiniu poziiiriu, nes prieSingu atveju jos nebus prieinamos ir
veiksmingos, kaip reikalaujama (ten pat, § 71).

210. Sioje byloje pareiskéjas skundési dél Prezidento, sveikatos apsaugos
ministro ir Seimo nariy pasisakymy (zr. Sio sprendimo 61, 67, 69 ir 71—
74 punktus), kuriais, jo nuomone, visuomené buvo skatinama manyti, kad jis
kaltas, nors jo kaltés dar nebuvo nustates teismas (Zr. panasia situacija byloje
Butkevicius prie§ Lietuvg (Nr. 48297/99, § 53, ECHR 2002-II (i8traukos)), ir,

46



SPRENDIMAS NARBUTAS PRIES LIETUVA

Konvencijos 8 straipsnio kontekste, Rinau pries Lietuvg, Nr. 10926/09,
§§ 210-211, 2020 m. sausio 14 d.).

211. Teismas pirmiausia iSnagrinés Vyriausybés argumentg, kad Sis
skundas pateiktas per anksti, nes pareiskéjo baudziamoji byla dar néra
1Snagrinéta (Zr. §io sprendimo 207 punkta). Jis mano, kad pareiskéjas 1§ esmes
skundési tuo, kad auk$to rango valstybés pareigiinai skatino visuomeng
manyti, jog jis yra kaltas, nors $io klausimo dar nebuvo iSsprende teismai, o
ne tai, kad teismy sprendimams baudziamojoje byloje i§ tikryjy turéjo jtakos
kokie nors tokie pareiSkimai (plg. Paulikas pries Lietuvg, Nr. 57435/09,
§§ 40 ir 44, 2017 m. sausio 24 d., o civilinio proceso kontekste — Civinskaité
pries Lietuvg, Nr. 21218/12, §§ 103 ir 105, 2020 m. rugséjo 15 d.); i8 tikryjy
pirmosios instancijos teismas jj iSteisino (Zr. §io sprendimo 95 punkta).
Tokiomis aplinkybémis Teismas néra jsitikines, kad Sio skundo pateikimas
baudziamojoje byloje, kurios Salimis Sie pareigiinai nebuvo, biity buvusi
veiksminga teisinés gynybos priemoné ginijamy teiginiy atzvilgiu (Zr.
mutatis mutandis, Daktaras pries Lietuvg (nut.), Nr. 42095/98, 2000 m.
sausio 11 d.; Pesa pries Kroatijg, Nr. 40523/08, § 132, 2010 m. balandzio
8 d.; Neagoe pries Rumunijq, Nr. 23319/08, § 27, 2015 m. liepos 21 d.). I§
tiesy, Sioje byloje Vyriausybé nenurodé, kokiy priemoniy galéty imtis
teismai, nagrinéjantys pareiSkéjui pareikStus baudziamuosius kaltinimus, kad
bty i$ esmés iStaisyta padétis, kuria skundési pareisSkejas, t. y. tai, kad auksto
rango valstybés pareigiinai skatino visuomen¢ manyti, jog jis yra kaltas (Zr.
Neagoe, minéta pirmiau, §27; plg. Rimsevics pries Latvijg (nut.),
Nr. 31634/18, § 51, 2023 m. spalio 10 d.). Tod¢l Teismas mano, kad tai, jog
pareiSkéjo baudZiamoji byla vis dar neiSnagrinéta, neturi jokios jtakos jo
skundo pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj priimtinumui.

212. Toliau Teismas iSnagrinés Vyriausybés argumentg, kad pareiskéjas
nepanaudojo veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes jis biity
galéjes pareiksti civiling ieSkinj dél garbés ir orumo gynimo bet kam, jskaitant
valstybés pareigiinus (Zr. Sio sprendimo 206 punkta).

213. PareisSk¢jas teige, kad jis neprival¢jo pasinaudoti minéta teisinés
gynybos priemone, nes jau skundési dél gin¢ijamy teiginiy savo skunduose
del laikino jo nuosavybés teisiy apribojimo ir draudimo atskleisti ikiteisminio
tyrimo duomenis (zr. Sio sprendimo 208 punktg). Taciau Teismas paZymi,
kad procesas, kurio metu pareiskejas pateiké Siuos skundus, buvo susijes su
konkreciy procesiniy priemoniy, kuriy buvo imtasi jo atzvilgiu, teisétumu. Jis
nenurodé jokiy vidaus teisés akty ar teismy praktikos pavyzdziy, kurie leisty
Teismui manyti, kad vidaus institucijos, turin¢ios patikrinti §iy procesiniy
priemoniy teisétuma, taip pat turi teis¢ vertinti Prezidento, sveikatos apsaugos
ministro ar Seimo nariy vieSus pareiSkimus. Tokiomis aplinkybémis Teismas
néra jsitikines, kad pasiskysdamas dél nekaltumo prezumpcijos pazeidimy
tame procese pareiSkéjas jvykdeé pareiga panaudoti veiksmingas vidaus
teisinés gynybos priemones.
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214. Tode¢l reikia jvertinti, ar Vyriausybés nurodyta civiliné teisinés
gynybos priemon¢ galéty biiti laikoma veiksminga Sios bylos aplinkybémis.
Teismas pazymi, kad anks¢iau yra nusprendges, jog civiliné teisinés gynybos
priemone¢ i§ esmés gali biiti veiksmingas biidas pateikti skundg dél tariamai
Salisky teiginiy, iSsakyty vykstancio baudZiamojo proceso atzvilgiu — tiek
kaip atskira priemoné, tiek kartu su baudziamojoje teis¢je numatytomis
teisinés gynybos priemonémis (Zr. Mamaladze pries Sakartvelg, Nr. 9487/19,
§ 63, 2022 m. lapkri¢io 3 d., ir ten nurodytas bylas). Sioje byloje Vyriausybé
pateikeé du pavyzdZius, kai vidaus teismai iSnagrin€jo civilinius ieskinius,
pareikStus Zymiems politikams dél jy vieSy pasisakymy, nors Teismas dar
nebuvo gaves informacijos apie Siose bylose priimtus galutinius sprendimus
(zr. Sio sprendimo 148 ir 153 punktus). Kaip bebiity, Teismas pazymi, kad
pareiskéjas nepateike jokiy pastaby dél Siy pavyzdziy ir nepaneigé jy svarbos
jo bylai, taip pat nepateike jokiy kity argumenty ar vidaus teismy sprendimuy,
kurie rodyty, kad §i teisinés gynybos priemoné buvo akivaizdziai nenaudinga
Sios bylos aplinkybémis arba kad egzistavo ypatingos aplinkybés,
atleidziancCios jj nuo pareigos ja pasinaudoti.

215. Atsizvelgdamas | tai, Teismas pakartoja, kad vien tik abejonés dél
tam tikros teisinés gynybos priemonés, kuri néra akivaizdZiai nenaudinga,
s¢kmés perspektyvy néra pateisinama prieZastis nepanaudoti Sio teisinés
gynybos biido (zr. Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) pries
Sveicarijg [DK], Nr.21881/20, § 159, 2023 m. lapkri¢io 27d., ir ten
nurodytas bylas). Be to, teisés sistemoje, kurioje uztikrinama konstitucing
pagrindiniy teisiy apsauga, nukentéjgs asmuo privalo patikrinti $ios apsaugos
apimt] ir leisti vidaus teismams aiskinimo biidu iSplétoti Sias teises. Teismams
suteiktas sprendZiamasis vaidmuo bitent reiskia, kad jie turi iSsklaidyti
likusias abejones d¢l iSaiSkinimo. Taigi Teismo jgaliojimai tikrinti, kaip
laikomasi vidaus teisés, yra riboti, nes aiskinti ir taikyti vidaus teise¢ kiekvienu
konkreCiu atveju pirmiausia turi nacionalinés valdzios institucijos, ypac
teismai (ten pat).

216. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas mano, kad
pareiSkéjas privaléjo pasinaudoti Vyriausybés nurodyta civiline teisinés
gynybos priemone, susijusia su jo skundu d¢l valstybés pareigtiny vieSy
pareiSkimy. Kadangi pareiskéjas nepradéjo jokio vidaus proceso, kuriame
biity galima patikrinti Sios teisinés gynybos priemonés veiksminguma,
Teismas negali daryti iSvados in abstracto, kad ji nebuvo veiksminga.

217. Darytina iSvada, kad $is skundas turi biiti pripazintas nepriimtinu dél
vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, vadovaujantis
Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalimis.

IV. TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

218. PareisSkéjas skundési, kad tyrimg atlikusios institucijos pakenké jo
reputacijai, nes sulaikymo dieng atskleidé jo varda, pavarde ir buvusias
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pareigas, atvede jj | teismo poséd] matant Zurnalistams ir nuolat komentavo
byla Ziniasklaidoje. Jis teige, kad Siais veiksmais buvo pazeistos jo teises
pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnj.

219. Kadangi butent Teismas sprendzia del bylos fakty teisinio
kvalifikavimo (zr. Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK], Nr. 37685/10 ir
22768/12, §§ 114 ir 126, 2018 m. kovo 20 d.), jis mano, kad byla reikia
nagrinéti tik pagal Konvencijos 8 straipsnj, kuriame nurodyta:

,»1. Kiekvienas turi teis¢ j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
biisto nelieciamybe¢ ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
istatymo nustatytus atvejus ir kai tai bitina demokratinéje visuomengje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai
220. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas nepasinaudojo galimybe kuriai
nors ziniasklaidos priemonei ar tyrima atlikusioms institucijoms pareiksti
civilinj ieskinj dél zalos atlyginimo, kurio veiksminguma Teismas pripazino
byloje A. C. pries Lietuvg ((nut.), Nr. 59076/08, § 50, 2016 m. spalio 4 d.).

221. Pareiskéjas teige, kad jis pateiké minétg skundg vidaus institucijoms
(zr. Sio sprendimo 77, 82 ir 86 punktus).

2. Teismo vertinimas
a) Konvencijos 8 straipsnio taikymas

222. Vyriausybé negin€ijo, kad Konvencijos 8 straipsnis $ioje byloje
taikytinas. Taciau Teismas primena, kad Konvencijos taikymas ratione
materiae apibrézia jo jurisdikcijos apimtj. Todél jis turi teis¢ nagrinéti §j
klausimg savo iniciatyva (Zr. Bélané Nagy pries Vengrijg [DK],
Nr. 53080/13, § 71, 2016 m. gruodzio 13 d.; Vegotex International S.A. pries
Belgijg [DK], Nr. 49812/09, § 59, 2022 m. lapkric¢io 3 d.).

223. Teismas primena, kad teisé ] reputacijos apsauga yra Konvencijos
8 straipsnyje saugoma teisé, kuri yra teisés | privataus gyvenimo
gerbimg dalis. Taciau 8 straipsnis yra taikytinas, jei késinimasis ] asmens
reputacija yra pakankamai rimtas ir trukdo asmeniui naudotis teise j privataus
gyvenimo gerbimg (Zr., be daugelio kity, Axel Springer AG pries Vokietijg
[DK], Nr. 39954/08, § 83, 2012 m. vasario 7 d.).

224. Sioje byloje tyrimg atliekancios institucijos oficialiais rysiy kanalais
paskelbe, kad pareiSkéjas (nurodytas jo vardas ir pavard¢) jtariamas sunkiu
nusikaltimu, susijusiu su valstybés vykdomu didelés vertés COVID-19
apsaugos priemoniy pirkimu. Teismas neturi pagrindo abejoti, kad toks
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vieSinimas, atsizvelgiant | jo formg ir turinj, buvo pakankamai rimtas, kad
galety pakenkti reputacijai (zr., mutatis mutandis, Jishkariani pries
Sakartvelg, Nr. 18925/09, § 47; Margari pries Graikijg, Nr. 36705/16, § 31,
2023 m. birzelio 20 d.). Todél taikytinas Konvencijos 8 straipsnis.

b) Dél vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo

225. Teismas yra konstatavegs, kad tais atvejais, kai asmuo gali
pasinaudoti keliomis vidaus teiséje numatytomis teisinés gynybos
priemonémis, jis gali pasirinkti teisinés gynybos priemong, atitinkancig jo
skundo esme. Kitaip tariant, kai viena teisinés gynybos priemone jau
pasinaudota, nereikalaujama pasinaudoti kita teisine gynybos priemone, kuria
1§ esmés siekiama to paties tikslo (Zr. O Keeffe, minéta pirmiau, § 109, ir ten
nurodytas bylas).

226. Savo skunduose, pateiktuose nagrin¢jant bylg dél jam pareiksto
Ispéjimo neatskleisti ikiteisminio tyrimo duomeny, pareiskéjas taip pat
skundési, kad STT ir prokuratiira vieSai komentavo jam pareikstus jtarimus ir
atskleidé jo tapatybe (zr. Sio sprendimo 77, 82 ir 86 punktus). Teismas
atsizvelgia ] tai, kad toje byloje siekta jvertinti pareiskéjui taikyto jspejimo
teis€tumg. Kartu jis pazymi, kad auksStesnysis prokuroras ir ikiteisminio
tyrimo teisé€jas i$ tiesy jvertino jo argumenty dél valdzios institucijy veiksmy
atskleidziant tam tikrus ikiteisminio tyrimo duomenis, jskaitant jo tapatybe,
pagristuma, ir konstatavo, kad Sie veiksmai buvo teiséti ir pagristi (zr. $io
sprendimo 83 ir 87 punktus). Tokiomis aplinkybémis Teismas mano, kad
vidaus institucijoms buvo suteikta galimybé iSnagrinéti jo véliau Teismui
pateikta skundg ir kad S$is skundas negali biiti atmestas dé¢l vidaus teisinés
gynybos priemoniy nepanaudojimo (Zr., mutatis mutandis, Vladimir
Romanov pries Rusijg, Nr.41461/02, § 52, 2008 m. liepos 24 d.; Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) pries Sveicarijg (Nr.2) [DK],
Nr. 32772/02, §§ 43—45, ECHR 2009).

227. Tod¢l Teismas konstatuoja, kad pareiskéjas neprivaléjo pasinaudoti
jokiomis kitomis vidaus teisinés gynybos priemonémis dél savo skundo pagal
Konvencijos 8 straipsnj. Todél §j Vyriausybés prieStaravima Teismas atmeta.

¢) ISvada dél priimtinumo

228. Be to, Teismas pazymi, kad §is skundas néra akivaizdZiai nepagrjstas
ar nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos
35 straipsnyje. Todél jis turi biiti pripaZintas priimtinu.

50



SPRENDIMAS NARBUTAS PRIES LIETUVA

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

229. Pareiské¢jas teigé, kad tuo metu, kai buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas, jis neuzémé vieSyjy pareigy ir negaléjo buti laikomas vieSuoju
asmeniu. Tuo metu jis jau nebebuvo daugumos i§ Vyriausybés pastabose
nurodyty valdymo organy (zr. Sio sprendimo 237 punktg) narys ir nebebuvo
POLA prezidentas. Bet kuriuo atveju né vienos 18 §iy pareigy nesuteiké jam
jokiy sprendimy priémimo galiy ar valstybés pareigiino statuso pagal vidaus
teis¢. Be to, jis niekada nedalyvavo jokiose darbo grupése ar komitetuose,
susijusiuose su COVID-19 pandemijos valdymu.

230. Nepaisant to, STT ir kitos institucijos déjo daug pastangy, kad jo
sulaikymas ir jam iSkelta byla biity pavieSinti. Visy pirma, jo sulaikymo diena
STT pavieSino jam pareikStus jtarimus ir atskleidé jo varda ir pavarde bei jo
rySius su POLA (Zr. Sio sprendimo 59 ir 60 punktus). Be to, STT savo
interneto svetain¢je paskelbé praneSimg spaudai ne tik lietuviy, bet ir angly
kalba (zr. Sio sprendimo 62 punktg), nors tai nebuvo jprasta jos praktika, ir
tai pakenké jo profesinei reputacijai uzsienyje. Be to, STT nusprende, kad
policijai jj atvedant j posédj dél namy aresto jis turi laikyti rankas uz nugaros,
todél atrodé, kad jam buvo uzdéti antrankiai, nors prokuroras net neprasé jo
suimti (Zr. $io sprendimo 17 ir 18 punktus). Jis teige, kad valdZios institucijos,
atskleisdamos jo asmens duomenis ir nuolat vieSai komentuodamos byla,
sukélé zurnalisty susidoméjima byla (Zr. $io sprendimo 65 ir 70 punktus) ir
taip sudar¢ sglygas ziniasklaidoje placiai pasklisti informacijai apie jj ir jo
nuotraukoms (Zr. $io sprendimo 66 punktg).

231. Jis taip pat teigé, kad net ir rezonansinése bylose STT jprastai
neatskleidzia tiek daug asmeninés informacijos, kaip buvo padaryta jo atveju.
Jis pridé¢jo du STT praneSimus spaudai apie pradétus ikiteisminius tyrimus,
kuriuose jtarimai buvo iSdéstyti abstrakéiau, o itariamieji jvardyti tik
inicialais. PanaSiai elgési ir Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba,
informuodama visuomen¢ apie tyrimg dél didelio masto kity COVID-19
apsaugos priemoniy pirkimo. Pareiskéjo nuomone, tai rodo, kad Lietuvos
valdzios institucijoms kitais panaSiais atvejais pavyko rasti pusiausvyra tarp
poreikio informuoti visuomene ir jtariamyjy privatumo apsaugos. Tod¢l
nebuvo jokio objektyvaus pagrindo jo atvejj vertinti kitaip.

232. Be to, pareiskéjas kritikavo kontrasta tarp to, kaip placiai buvo
pranesSta apie jam iSkelta baudziamaja byla, ir to, kaip buvo pranesta apie
pirminiy kaltinimy dél prekybos poveikiu panaikinimg (zr. $io sprendimo
92 punktg) — nei STT, nei prokuratiira apie tai nepateiké pranesimo spaudai,
kai $ie kaltinimai buvo panaikinti.

233. Jis taip pat atkreipé démesj j 2021 m. lapkri¢io 11 d. praneSimag
spaudai, kuriame prokuroras jo veiksmus apibiidino kaip ,, savanaudisk[a] ir
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neteisét[g] pasipelnym[g] pasinaudojus iSskirtinémis aplinkybémis* (zr. $io
sprendimo 89 punktg). Pareiskéjas teige, kad prokuroras, iSsakydamas tokius
teiginius pries teismui nustatant jo kalte, sieke viesai jj sugédinti.

234. Pareiskéjas taip pat teigé, kad bet kokie ikiteisminio tyrimo
institucijy pareiSkimai turi biiti vertinami atsizvelgiant ; draudimg jam
komentuoti bylg (Zr. $io sprendimo 79 punkta): institucijos sukiiré situacija,
kai joms buvo leidZiama vieSai pareiksti bet kokius jtarimus jo atzvilgiu, o
bet kokios jo pastabos galéjo biiti traktuojamos kaip ikiteisminio tyrimo
duomeny atskleidimas ir pagrindas naujai baudziamajai bylai.

235. Galiausiai jis teigé, kad visos minétos publikacijos ir nuotraukos
i8liko internete ir buvo prieinamos visiems, atlieckantiems paieSka pagal jo
pavardg, todél ir toliau buvo kenkiama jo reputacijai.

b) Vyriausybé

236. Vyriausybé pirmiausia teige, kad Sig byla reikia vertinti platesniame
kontekste (zr. $io sprendimo 5 punktg). Visy pirma, COVID-19 testy
jsigijimo aplinkybés tapo vieSai zinomos tuo metu, kai 2020 m. spalio mén.
ivykusiy Seimo rinkimy kampanija buvo aktyviausia ir politinés diskusijos,
jskaitant valdanciosios koalicijos sprendimy kritikg, buvo itin intensyvios.
Politinis kontekstas ir rySys tarp tariamy nusikaltimy ir priemoniy, kuriy buvo
imtasi COVID-19 pandemijos metu, suprantama, atkreipé visuomenes ir
ziniasklaidos démesj ir paskatino diskusijas demokratingje visuomengje.

237. Be to, Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas aktyviai dalyvavo
vieSuosiuose reikaluose. Be pareigy POLA ir ankstesnio darbo su renkamais
pareigiinais (Zr. Sio sprendimo 4 punktg), jis buvo vienas 1§ véziu serganciy
jauny zmoniy organizacijy tinklo ,,Youth Cancer Europe® ikiir¢jy ir jo
pirmininkas, keliy valstybiniy ir savivaldybiy sveikatos prieziiiros jstaigy
valdybos narys, Nacionalinio vézio instituto mokslo tarybos narys,
Valstybinio visuomenés sveikatos stiprinimo fondo pirmininkas, Europos
véziu serganciy pacienty koalicijos valdybos narys ir valstybinés investicijy
plétros agenturos ,,Investuok Lietuvoje* valdybos narys. Jis taip pat dalyvavo
keliuose Vyriausybés komitetuose ar darbo grupése, kuriems buvo pavesta
kurti elektroninés ir mobiliosios sveikatos priezitiros sprendimus. Todél jo
dalyvavimas visuomeninéje ir politin¢je veikloje nebuvo trumpalaikis ar
atsitiktinis.

238. Vyriausybé teigé, kad visuomené turéjo pagrista interesa biuti
informuota apie baudziamgjj procesg prie§ pareiSkéja ir kad tyrima
atliekancios institucijos teiké bendro pobiidZio informacija, nepazeisdamos
pareiskéjo teisiy. Pazymeétina, kad 1997 m. lapkri¢io 6 d. Ministry Komiteto
priimtuose Pagrindiniuose kovos su korupcija principuose buvo nurodyta, jog
reikia uztikrinti, kad ziniasklaida galéty gauti ir skleisti informacijg apie
korupcija, taikant tik demokratinéje visuomenéje biitinus apribojimus ar
suvarzymus. Taigi informacijos apie tyrimg teikimas, ypac kai tai susije su
vieSuoju asmeniu, laikytinas indéliu j visuomenei svarbig diskusija.
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239. Vyriausybé taip pat nurodé, kad bendraudamas dél pirkimo su
jvairiomis institucijomis ir pareigiinais ieSkovas naudojosi savo tarnybiniu
POLA elektroninio paSto adresu. Todél pradiniame praneSime spaudai
pagristai buvo nurodyta, kad jis vieSai Zinomas kaip Sios organizacijos
prezidentas. Taciau jokios kitos jo uzimtos pareigos ar asmens duomenys
nebuvo atskleisti. Galiausiai Vyriausybé pabréze, kad valdZios institucijos
nepaskelbé jokiy pareiskéjo nuotrauky.

2. Teismo vertinimas
a) Ar teisés buvo apribotos

240. Salys neginéijo, kad pareiskéjo teisé j privataus gyvenimo gerbima
pagal Konvencijos 8 straipsnj buvo apribota, ir Teismas neturi pagrindo
konstatuoti priesingai.

b) Ar apribojimas buvo nustatytas jstatymu

241. Rekomendacijos d¢l ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo
iSdéstytos Generalinio prokuroro jsakyme dél ikiteisminio tyrimo duomeny
skelbimo rekomendacijy patvirtinimo (Zr. $io sprendimo 134-143 punktus).

242. Teismas pazymi, kad pagal Rekomendacijas, skelbiant informacija
apie nusikalstamos veikos padarymu jtariamg asmenj, fizinio asmens, kuris
nelaikytinas vieSuoju asmeniu, vardas ir pavardé nenurodomi (Zr. §io
sprendimo 140 punktg). D¢l vieSyjy asmeny Rekomendacijose nurodyta, kad
kiekvienu atveju turi biiti uztikrinta tinkama pusiausvyra tarp visuomenes
intereso biiti informuotai ir pagrindiniy nusikalstamg veikg galimai
padariusio asmens teisiy apsaugos (Zr. §io sprendimo 141 punktg).

243. PareiSkéjas teige, kad jis neatitinka vieSojo asmens apibrézties pagal
vidaus teise (Zr. §io sprendimo 133 punktg). Siuo atzvilgiu Teismas pakartoja,
kad vidaus teisés akty aiSkinimo problemas pirmiausia turi spresti
nacionalinés valdZios institucijos, ypa¢ teismai (zr. Ramos Nunes de
Carvalho e Si, minéta pirmiau, § 186). Siuo atveju jis mano, kad klausimas,
ar pareiSkéjas buvo pakankamai Zinomas visuomenei, kad biity galima
pateisinti valdzios institucijy skleidziamos informacijos mastg, turéty biiti
sprendZiamas nagrinéjant, ar ginCijamas apribojimas buvo butinas
demokratinéje visuomengéje.

244. Tod¢l Teismas pripazjsta, kad gin¢ijamas apribojimas buvo
nustatytas jstatymu Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies prasme.

¢) Ar apribojimu siekta teiséto tikslo

245. Pagal vidaus teis¢ teikiant visuomenei informacija apie atlickamus
ikiteisminius tyrimus siekiama tokiy tiksly kaip atitinkamy institucijy darbo
skaidrumo didinimas, visuomenés supratimo apie baudziamgji procesa
gerinimas ir pagalba tiriant tariamas nusikalstamas veikas (Zr. §io sprendimo
138 punktg). I§ tiesy, Teismas neturi pagrindo abejoti, kad teikiant
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visuomenei bendro pobiidzio informacijg apie vykstant] baudziamajj procesa
1§ esmés siekiama Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje numatyto teiséto tikslo
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams.

246. Nors Teismui kyla abejoniy dél tikslo, kurio konkreciai buvo
siekiama atskleidZiant pareiSkéjo tapatybe, jis mano, kad ] §; klausimg
atsakyti labiau deréty vertinant, ar nagrin¢jama priemoné buvo biitina
demokratinéje visuomené¢je. Todeél Teismas pripaZjsta, kad gincijamu
apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies
prasme.

d) Ar apribojimas buvo biitinas demokratinéje visuomenéje
(i) Bendrieji principai

247. Siuo atveju pareiskéjo teisés j privataus gyvenimo gerbima
apribojimg lémé ne privaciy fiziniy ar juridiniy asmeny veiksmai, o valstybeés
institucijy, t. y. STT ir prokurattros, paskleista informacija.

248. Teismas savo praktikoje yra pripazings, kad saviraiSkos laisves
apsauga pagal Konvencijos 10 straipsnj apima ir valstybés tarnautojus bei
teiséjus (zr. Kovesi priesS Rumunijg, Nr. 3594/19, § 179, 2020 m. geguzés
5 d., ir ten nurodytas bylas). Be to, anksciau jis nustaté, kad prokurorui, kuris
suteikeé informacija visuomenei vykdydamas savo tarnybines pareigas,
taikoma 10 straipsnio apsauga (zr. Brisc prie§ Rumunijg, Nr.26238/10,
§§ 104-105, 2018 m. gruodzio 11 d.).

249. Todél Teismas mano, kad Sioje byloje taikytini jo praktikoje
suformuoti principai dél reikiamos pusiausvyros tarp vieno asmens teises ]
privataus gyvenimo gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsnj ir kito asmens
teisés ] saviraiSkos laisve pagal Konvencijos 10 straipsnj (zr., tarp daugelio
kity, Von Hannover pries Vokietijq (Nr. 2) [DK], Nr. 40660/08 ir 60641/08,
§§ 95-107, ECHR 2012; Couderc ir Hachette Filipacchi Associés pries
Pranciizijg [DK], Nr. 40454/07, §§ 90-93, ECHR 2015 (iStraukos)).

250. Kiek tai susij¢ su Sia byla, Teismas konkreCiai nustaté Siuos
konkuruojanciy teisiy pusiausvyros kriterijus: indélis j visuomenei svarbig
diskusijg, nukentéjusio asmens zinomumo laipsnis, praneSamos naujienos
objektas, ankstesnis atitinkamo asmens elgesys, publikacijos turinys, forma
ir pasekmeés (ten pat, § 93).

(i) Minéty principy taikymas Sioje byloje

251. Jeigu nacionalinés institucijos konkuruojanciy teisiy pusiausvyrg
nustaté laikydamosi Teismo praktikoje nustatyty kriterijy, Teismui reikéty
svariy priezasc¢iy, kad jis pakeisty vidaus teismy nuomone savaja (zr. Delfi
AS pries Estijg [DK], Nr. 64569/09, § 139, ECHR 2015, ir ten nurodytas
bylas).

252. Nors $ioje byloje vidaus institucijos jvertino kai kuriuos atitinkamus
kriterijus, pavyzdziui, ar pareiské¢jas buvo vieSasis asmuo, néra jokiy
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pozymiy, kad jos biity atlikusios reikiamg interesy pusiausvyros vertinimg
pagal Teismo praktika — konkreciai ar bent i§ esmés (Zr. §io sprendimo 83 ir
87 punktus, plg. Marcinkevicius pries Lietuvg, Nr. 24919/20, § 78, 2022 m.
lapkri¢io 15 d.). Todél Teismas turi pats nustatyti $ig pusiausvyra (Zr. byla
Mesi¢ pries Kroatijg, Nr. 19362/18, § 93, 2022 m. geguzés 5d., ir joje
nurodytg teismo praktika).

(o) Publikacijy tema ir jy indélis | visuomenei svarbia diskusija

253. Gincijamas praneSimas spaudai ir vie$i pareiskimai buvo susije su
pareiskéjui pareikstais jtarimais ir jvairia kita informacija apie jo atzvilgiu
atlickamg ikiteisminj tyrima.

254. Teismas anksciau yra nustates, kad visuomené turi teiséta interesa
teikti ir gauti informacijg apie baudziamajj procesa (zr. byla Morice pries
Pranciizijg [DK], Nr.29369/10, § 152, ECHR, 2015 m., ir ten nurodyta
teismo praktika). Jis pazymi, kad ikiteisminis tyrimas pareiskéjo atzvilgiu
buvo susijes su didelés vertés valstybés vykdomu COVID-19 apsaugos
priemoniy jsigijimu pandemijos metu, o tai neabejotinai buvo visuomenei
svarbus klausimas. Jis taip pat atkreipia démesj i Vyriausybés argumenta, kad
tuo metu vyko art¢janciy Seimo rinkimy kampanija, kurios metu
valdanciosios koalicijos veiksmai valdant pandemija buvo atidziau vertinami
ir kritikuojami (zr. Sio sprendimo 236 punktg).

255. Todél Teismas pripazista, kad visuomenés informavimas apie
nagrin¢jama ikiteisminj tyrima prisidéjo prie visuomenei svarbios diskusijos.

(B) Kiek gerai zinomas buvo pareiskéjas

256. Teismas pakartoja, kad nuo to, kiek asmuo yra vieSas ar gerai
zinomas, priklauso, kokig apsauga galima suteikti jo priva¢iam gyvenimui
(zr. Couderc ir Hachette Filipacchi Associés, minéta pirmiau, § 117, ir ten
nurodytas bylas). Visy pirma, politikai neiSvengiamai ir sgmoningai sudaro
salygas Zurnalistams ir pla¢iajai visuomenei atidZiai juos stebéti. Be to, Sis
principas taikomas ne tik politikams, bet ir kiekvienam asmeniui, kuris dél
savo veiksmy ar uzZimamy pareigy tampa viesosios sferos dalis. Vis délto tam
tikromis aplinkybémis, net jei asmuo yra Zinomas placiajai visuomenei, jis
gali remtis ,teisétais liikesCiais* dél savo privataus gyvenimo apsaugos ir
pagarbos jam (ten pat, §§ 121-122).

257. Sioje byloje pareiskéjas nebuvo politikas ir atitinkamu laikotarpiu
neuzémé valstybiniy pareigy — jis buvo universiteto déstytojas, privacios
imones vadovas ir savarankiSkai dirbantis konsultantas. Nors anks¢iau jis yra
buves Seimo nario ir Prezidento pataréju, jo darbas Siose pareigose baigesi
atitinkamai prie§ deSimt ir pries§ ketverius metus iki nagriné¢jamy jvykiy (Zr.
Sio sprendimo 4 punktg).

258. Tiesa, pareisk¢jas buvo Siek tiek zinomas visuomenei dél savo
dalyvavimo véZiu serganciy pacienty teisiy gynimo veikloje, t. y. dél savo
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vaidmens nevyriausybinése organizacijose, narystés tam tikry sveikatos
priezitiros istaigy valdybose ir dalyvavimo Vyriausybés darbo grupése (zr.
Sio sprendimo 237 punktg). Taciau Teismas néra jsitikings, kad jo
dalyvavimas sprendziant vieSuosius reikalus buvo tokio masto ir tokios
svarbos, kad jo vaidmuo prilygty politiko ar valstybés pareigtino vaidmeniui
(Zr. pareiskéjo argumentus Sio sprendimo 229 punkte ir, mutatis mutandis,
Medzlis Islamske Zajednice Brcko ir kiti pries Bosnijq ir Hercegoving [DK],
Nr. 17224/11, § 98, 2017 m. birzelio 27 d.; Kaboglu ir Oran pries Turkijq,
Nr. 1759/08 ir dar dvi, § 74, 2018 m. spalio 30 d.). Siuo atzvilgiu Teismas
atkreipia démesj | tai, kad pagal Lietuvos Konstitucinio Teismo praktika vien
asmens oficialiy pareigy ar dalyvavimo vieSuosiuose reikaluose nepakanka,
kad jis buty laikomas vieSuoju asmeniu (Zr. $io sprendimo 147 punkta).

259. Teismo nuomone, negalima teigti, kad pareisSkéjas dél savo veiklos
neiSvengiamai ir samoningai pateko i vie$aja erdve ir sudaré salygas atidziai
stebéti jo veiksmus, tod¢l turéty biiti tolerantiSkesnis (plg. Drousiotis pries
Kiprg, Nr. 42315/15, §§ 50-51, 2022 m. liepos 5 d.). Visy pirma Teismas
negali pripaZinti, kad pareiSkéjo Zinomumas ar jo vaidmuo visuomenéje buvo
toks, kad tai suteikty pagrindg STT atskleisti jo tapatybe skelbiant jam
Jtarimus.

(y) Ankstesnis pareiskéjo elgesys

260. Teismas pazymi, kad pirming informacijg apie pareiskéjui pareikstus
jtarimus, nurodant jo varda, pavardg ir rySius su POLA, paskelbé STT, kurios
atstovas tg pacig dieng kalbéjosi ir su zurnalistais (zZr. §io sprendimo 59 ir
60 punktus). Taigi fakta, kad pareiSkéjas buvo jtariamas nusikalstamy veiky
padarymu, valdzios institucijos paviesino be jokios iSankstinés jo iniciatyvos
(plg. Hachette Filipacchi Associées (ICI PARIS) pries Pranciizijg,
Nr. 12268/03, §§ 52-53, 2009 m. liepos 23 d.).

261. Véliau pareiskéjas apie baudziamgjj; procesg kelis kartus dave
interviu spaudai arba rasé socialiniuose tinkluose (zr. Sio sprendimo 64, 68,
75 ir 90 punktus). Siuo atzvilgiu Teismas atkreipia démesj, kad kalbédamas
apie savo skunda pagal Konvencijos 10 straipsnj pareiskéjas argumentavo,
kad jo vieSi komentarai buvo reakcija ] valdZios institucijy paskleistg
informacija — jis bandé apginti savo reputacija (Zr. Sio sprendimo
277 punkty). ISnagrin¢jes Saliy jam pateiktas publikacijas, Teismas negali
konstatuoti, kad ziniasklaidos susidoméjima byla iSprovokavo paties
pareiskéjo elgesys arba kad jis su ziniasklaida bendravo gerokai daugiau nei
ikiteisminio tyrimo institucijos. Todél negalima teigti, kad pareiskéjas elgesi
taip, kad neteko teisés j privaty gyvenima apsaugos (Zr. mutatis mutandis,
Egeland ir Hanseid pries Norvegijq, Nr. 34438/04, § 62, 2009 m. balandzio
16 d.).
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(6) Publikacijy turinys, forma ir pasekmés

262. Teismas jau nustaté, kad pareiSkéjo Zinomumas nesuteiké pagrindo
STT atskleisti jo tapatybés (zr. $io sprendimo 257 ir 259 punktus). Siuo
atzvilgiu jis atkreipia démesj ;] Vyriausybés neuzginytus pareiskéjo teiginius,
kad Lietuvos ikiteisminio tyrimo institucijos, net ir informuodamos
visuomeng apie didelio atgarsio sulaukusius ikiteisminius tyrimus, paprastai
neatskleidZia jtariamyjy tapatybés (Zr. $io sprendimo 231 punktg).

263. Be to, Teismas pazymi, kad vieSai paskelbusi, jog pareiskéjas
itariamas padargs sunky nusikaltima, STT pareikalavo, kad jis, lydimas i
teisma policijos pareigiiny, laikyty rankas uz nugaros (zr. §io sprendimo 17 ir
18 punktus). Zurnalistai tai fotografavo, filmavo ir §ia medziaga paskelbé
jvairiose Ziniasklaidos priemonése (Zr. Sio sprendimo 66 punktg). Teismas
pripaZjsta, kad pacios institucijos nepaskelb¢ jokiy pareiSkéjo nuotrauky ar
vaizdo jraSy. Taciau jis pritaria pareiSkéjo nuomonei, kad valdzios
institucijos, pavieSindamos jo tapatybe, padidino Ziniasklaidos susidomejima
byla ir sudare salygas padaryti ir paskelbti gin¢ijamas jo nuotraukas ir vaizdo
iraSus (zr. Sio sprendimo 230 punkta). IS tiesy pareiSkéjas ne savanoriSkai
atsivéré visuomenei, o buvo priverstas dalyvauti teismo posédyje ir tokiomis
aplinkybémis neturéjo jokiy priemoniy apsaugoti savo privatuma ir neleisti
zurnalistams gauti vaizdy, kuriuose jis buvo vedamas policijos pareigliny
taip, kad atrodeé, jog jam uZzdéti antrankiai (Zr. mutatis mutandis, Axel
Springer SE ir RTL Television GmbH pries Vokietijg, Nr. 51405/12, § 52,
2017 m. rugs¢jo 21 d.).

264. Toliau Teismas atkreipia démesj | STT 2021 m. lapkricio 11 d.
paskelbtg praneSima spaudai (Zr. $io sprendimo 89 punkta). Jis pripazjsta, kad
ta praneSimo dalis, kurioje apraSomi nauji kaltinimai pareiskéjui, buvo
pateikta neutraliai ir joje buvo tik ta informacija, kurios pagristai reikejo
visuomenei informuoti apie vykstantj baudziamajj procesg. Taciau to paties
negalima pasakyti apie tame praneSime spaudai cituojamus prokuroro
teiginius. Visy pirma, prokuroras pareiskéjui inkriminuojamus veiksmus
apibudino kaip ,savanaudiSka ir neteiséta pasipelnymg pasinaudojus
i§skirtinémis aplinkybémis visai valstybei itin kritiniu metu®, taip pat teige,
kad tokiais pareiskéjo veiksmais ,,padaryta ne tik didziulé materiali zala, bet
ir buvo pakirstas pasitikéjimas valstybés institucijomis* (zr. Sio sprendimo
89 punktg). Teismas konstatuoja, kad prokuroro teiginiai aiSkiai perzenge
bendro pobudzio informacijos pateikimo visuomenei ribas (zr. atitinkamas
vidaus teisés nuostatas Sio sprendimo 136 punkte) ir negalima teigti, kad juos
paskelbdamos valdzios institucijos elgési atsargiai (plg. Brisc, minéta
pirmiau, §§ 110-111). PrieSingai, gin¢ijami teiginiai buvo moralinis
pareiskéjo jvertinimas, iSreikStas grieztais ir nedviprasmiskais zodziais ir
galintis pakenkti jo reputacijai.

265. Atsizvelgdamas | tai, Teismas pabrézia, kad net ir teikdamos
visuomenei informacija, kurig ji turi teiséta interesg gauti, valdZios
institucijos neturi perzengti tam tikry riby, visy pirma susijusiy su kity
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asmeny reputacija ir teisémis, ir turi uztikrinti teisingg konkuruojanciy
interesy pusiausvyra (Zr., mutatis mutandis, Bédat pries Sveicarijg [DK],
Nr. 56925/08, § 50, 2016 m. kovo 29 d., Mediengruppe Osterreich GmbH
pries Austrijg, Nr. 37713/18, § 48, 2022 m. balandzio 26 d., taip pat zr. Sio
sprendimo 147 punkte nurodytg Lietuvos Konstitucinio Teismo praktikg ir
154 punkte pacituota Ministry Komiteto rekomendacija Rec(2003)13).
Teismas taip pat remiasi savo nusistovéjusia praktika pagal Konvencijos
6 straipsnio 2 dalj, kuria remiantis valdzios institucijoms negali biiti
kliudoma informuoti visuomeng apie atliekamus ikiteisminius tyrimus, ta¢iau
jos privalo tai daryti taip diskretiSkai ir apdairiai, kad nebiity paZeista
nekaltumo prezumpcija (zr. Paulikas, minéta pirmiau, § 49, ir ten nurodytas
bylas).

266. Galiausiai Teismas taip pat atkreipia démesj | tai, kad, kaip nurode
pareiSkéjas ir negin¢ijo Vyriausybe, visi pirmiau minéti praneSimai spaudai
ir institucijy pareiSkimus pateikiantys straipsniai buvo prieinami internete. Jis
pabrézia, kad, palyginti su spauda, internete esantis turinys ir pranesimai kelia
neabejotinai didesnj pavojy Zmogaus teisiy ir laisviy, ypac teisés ] privataus
gyvenimo gerbima, jgyvendinimui ir naudojimuisi jomis, ypa¢ dél svarbaus
paieskos sistemy vaidmens (zr. M.L. ir W.W. pries Vokietijg, Nr. 60798/10 ir
65599/10, § 91, 2018 m. birZelio 28 d., ir ten nurodytas bylas).

267. Tode¢l Teismas mano, kad ikiteisminio tyrimo institucijy paskelbty
praneSimy spaudai ir vieSy komentary turinys ir forma nebuvo pateisinami
biitinybe informuoti visuomeng apie vykstant] baudziamajj procesg ir kad jais
padaryta dideleé Zala pareiskéjo reputacijai.

(e) I8vada

268. Pirmiau i8déstyty aplinkybiy Teismui pakanka, kad galéty padaryti
iSvada, jog vidaus institucijos nesugeb¢jo uztikrinti teisingos pusiausvyros
tarp valdzios institucijy teisés informuoti visuomeng apie ikiteisminj tyrima
pagal Konvencijos 10 straipsnj ir pareiskéjo teisés | privataus gyvenimo,
jskaitant jo reputacijg, gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsnj. Todél
nejrodyta, kad pareiskéjo teisés ] privataus gyvenimo gerbimg apribojimas
buvo biitinas demokratinéje visuomengje.

269. Todél buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

V. TARIAMAS KONVENCIJOS 10 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

270. PareiSkéjas skundési, kad jam buvo uZdrausta aptarinéti bylg
ziniasklaidoje ir dél to jis atsidiiré nepalankioje padétyje, palyginti su
valdZios institucijomis, kurios galéjo netrukdomos viesai komentuoti jo byla.
Jis rémesi Konvencijos 10 straipsniu, kuriame nustatyta:

1. Kiekvienas turi teis¢ j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo
nuomong, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir
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nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo,
televizijos ar kino jmoniy.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susije ir su pareigomis bei
atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar
sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurie demokratinéje visuomenéje yra butini
valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomengés apsaugos interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy
sveikata ar moralg, taip pat kity asmeny garbg ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos
informacijos atskleidimui arba uZztikrinti teisminés valdzios autoritetg ir nesaliSkuma.*

A. Priimtinumas

1. Saliy teiginiai

271. Vyriausyb¢ teige, kad pareiskéjas nepanaudojo veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy. BPK 177 straipsnyje aiSkiai nurodyta, kad
informacija apie ikiteisminj tyrima negali biiti atskleista be prokuroro leidimo
(zr. Sio sprendimo 131 ir 132 punktus). Tai buvo nurodyta ir pareiskéjui
pateiktame jspé&jime (zr. Sio sprendimo 79 punkta). Taciau pareiskéjas
niekada nepras¢ prokuroro tokio leidimo.

272. Pareiskéjas teigé, kad prokuroro nutarimag jj jspéti apskundé
aukstesniajam prokurorui ir ikiteisminio tyrimo teis€jui (zr. Sio sprendimo 82
ir 86 punktus), todel jam nereikéjo pasinaudoti jokiomis kitomis teisiy
gynimo priemonémis.

2. Teismo vertinimas

273. Teismas yra konstataves, kad tais atvejais, kai asmuo gali
pasinaudoti keliomis vidaus teiséje numatytomis teisinés gynybos
priemonemis, jis gali pasirinkti teisinés gynybos priemong, atitinkancig jo
skundo esme. Kitaip tariant, kai viena teisinés gynybos priemone jau
pasinaudota, nereikalaujama pasinaudoti kita teisine gynybos priemone, kuria
1§ esmés siekiama to paties tikslo (Zr. O 'Keeffe, minéta pirmiau, § 109, ir ten
nurodytas bylas).

274. Jis pazymi, kad pareiSkéjas skundési auksStesniajam prokurorui ir
ikiteisminio tyrimo teis¢jui, kad draudimas jam komentuoti bylg
ziniasklaidoje buvo nepagrjstas per se, atsizvelgiant j tai, kad jo taikymo sritis
buvo neaiski ir kad jis buvo neteisingas atsizvelgiant i bylos aplinkybes (Zr.
Sio sprendimo 82 ir 86 punktus). Todé¢l vidaus institucijoms buvo suteikta
galimybé¢ jvertinti jo skunda, kuris véliau buvo pateiktas Teismui. Tokiomis
aplinkybémis Teismas mano, kad pareiskéjas neprivaléjo panaudoti jokiy kity
teisinés gynybos priemoniy. Todél Vyriausybés prieStaravimas turi buti
atmestas.

275. Beto, Teismas pazymi, kad §is skundas néra akivaizdziai nepagrijstas
ar nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos
35 straipsnyje. Todeél jis turi buti pripaZzintas priimtinu.
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B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

276. PareisSkéjas teige, kad atsizvelgiant ] tai, jog STT, prokuratiira ir
jvair@is politikai nuolat vieSai komentavo jo byla, draudimas jam tai daryti
buvo nepagristas. Jis nurod¢, kad valdzios institucijos atskleidé jo varda ir
pavardg, jo pareigas POLA, tikslig i§ farmacijos bendrovés gauta uzmokestj
ir kitus su byla susijusius duomenis. Visi jo vie$i komentarai buvo tik reakcija
1 valdZios institucijy atskleistg informacija.

277. Jis pakartojo savo pagal Konvencijos 8 straipsnj pateiktus teiginius,
kad byla pavieSinti paskatino ikiteisminio tyrimo institucijos (Zr. §io
sprendimo 230 punktg). Kai jam iSkelta baudziamoji byla tapo vieSy
diskusijy, j kurias jsitrauké net auksto rango politikai, objektu, jis turéjo viesai
atsakyti ] kaltinimus ir bandyti apginti savo reputacija. Pareiskéjo teigimu,
del to jo teisei vieSai komentuoti byl taikytina auksto lygio apsauga.

278. Be to, jis teigé, kad jam nebuvo tinkamai paaiSkinta draudimo
apimtis ir kad ji buvo pernelyg plati.

279. Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybés teiginiu, kad jis atskleidé
informacijg apie slaptas tyrimo priemones (Zr. §io sprendimo 282 punkta). Jis
teigé, kad jokios ikiteisminio tyrimo institucijos jam dél to priekaisty
nepareiskeé, o apie §j kaltinimg jis suzinojo tik i§ Vyriausybés pateikty
pastaby. Kaip bebiity, Vyriausybé nepaaiskino, kokius duomenis jis tariamai
atskleidé, todél kaltinimas buvo nepagristas. Siuo atzvilgiu pareiskéjas taip
pat teige, kad pries baigiant ikiteisminj tyrimg jam buvo leista susipazinti tik
su labai nedidele bylos medziagos dalimi.

280. Jis taip pat nesutiko su Vyriausybés argumentu, kad jspéjimas
neatskleisti ikiteisminio tyrimo duomeny neuzkirto jam kelio vieSai
komentuoti bylg (zr. Sio sprendimo 284 punkta). Jis teige, kad 2020 m.
rugpjicio mén. gaves ispejima, jis nustojo vieSai komentuoti byla ir savo
,Facebook® paskyroje paskelbé jrasus tik Siais atvejais: 2021 m. geguzés
meén., komentuodamas tam tikrus spaudos straipsnyje jam pateiktus
kaltinimus; 2021 m. lapkri¢io mén., kai pirminiai kaltinimai jam buvo
panaikinti; ir 2022 m. sausio mén., praSydamas papildomos finansinés
paramos bylin¢jimosi iSlaidoms padengti (zr. S§io sprendimo 90 ir
96 punktus). Jis teigé, kad jspéjima suprato kaip rimtg grasinimg
baudziamuoju persekiojimu ir kad jis i§ tikryjy atgrasé ji nuo naudojimosi
saviraiskos laisve.

b) Vyriausybé

281. Vyriausyb¢ teige, kad valdzios institucijy vieSi komentarai dél
tyrimo nebuvo pertekliniai ir apsiribojo pagrindiniais faktiniais duomenimis;
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o pareiSkéjas prieSingai — davé daug interviu ir komentavo socialiniuose
tinkluose, vieSuma pasitelkdamas kaip gynybos strategija.

282. Vyriausybé¢ taip pat teige, kad jsp€jimas pareiskéjui buvo jteiktas po
to, kai jis atskleidé tam tikra informacijg apie slaptas tyrimo priemones, kuriy
buvo imtasi ikiteisminio tyrimo metu. Jj jspéti nuspresta, nes slaptos tyrimo
priemonés vis dar buvo vykdomos.

283. Vyriausybé teigé, kad vidaus valdzios institucijos pakankamai
paaiskino pareiSkéjui, kokios informacijos jis negali atskleisti (Zr. Sio
sprendimo 85 punktg). Be to, nors vidaus teismy praktika, susijusi su
ikiteisminio tyrimo neatskleidimu, yra negausi, ji padeda dar labiau
patikslinti gin¢ijamo draudimo mastg (Zr. Sio sprendimo 149—152 punktus).

284. Galiausiai ji teige, kad pareiskejui i§ tiesy nebuvo uzdrausta viesai
komentuoti bylg ir tai jrodo jo vieSi pareiSkimai bei jrasai socialiniuose
tinkluose, padaryti po gin€ijamo jspéjimo jteikimo (Zr. Sio sprendimo 80, 81
ir 90 punktus). Vyriausybé pabréze, kad pareiSkéjui ikiteisminio tyrimo
duomeny atskleidimas neuZztrauke jokios atsakomybés — 1§ tiesy Lietuvoje né
vienas jtariamasis niekada néra nuteistas uZz tokiy duomeny atskleidima.
Todel jspéjimas buvo ,veikiau simbolinis® ir neturé¢jo neproporcingo
poveikio pareiskéjo teis€ms.

2. Teismo vertinimas
a) Ar teisés buvo apribotos

285. Teismas pirmiausia turi patikrinti, ar gincijamas jspé€jimas buvo
pareiskéjo saviraiskos laisvés apribojimas, pasireiskes ,,formalumy, salygy,
apribojimy ar sankcijy* forma. Siekiant atsakyti j §j klausimg, priemonés
taikymo sritis turi biiti nustatyta vertinant ja bylos fakty ir atitinkamy teisés
akty kontekste (zr. Wille pries Lichtensteing [DK], Nr.28396/95, § 43,
ECHR 1999-VII).

286. Teismas pazymi, kad pagal Baudziamojo kodekso 247 straipsnj uz
ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimg be prokuroro leidimo baudziama
132 punkty). Jis pazymi, kad Vyriausyb¢ pateiké keletg pavyzdziy, kai Salyje
buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél asmeny, tariamai atskleidusiy
ikiteisminio tyrimo duomenis (zr. §io sprendimo 149-152 punktus).
Pareiskéjas iSties nebuvo patrauktas baudziamojon atsakomybén ar nubaustas
uz tariamg informacijos atskleidima; taciau apribojimas gali biiti konstatuotas
net jei ir nebuvo pakenkta ar padaryta zalos (zr. mutatis mutandis, Godlevskiy
pries Rusijg, Nr. 14888/03, § 36,2008 m. spalio 23 d., ir ten nurodytas bylas).

287. Be to, Teismas pazymi, kad per visg vidaus procesg pareiskéjas
nuolat teige, kad gin¢ijamo draudimo apimtis jam nebuvo aiski ir kad jis
nesuprato, kokig informacijg jis gali ar negali atskleisti, ypac atsizvelgiant |
jau paviesintos informacijos apimtj (zr. §io sprendimo 79, 82 ir 86 punktus).
Jis atkreipia démesj ] pareiSkéjo teiginius, kad gaves jspé€jimg jis apribojo
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savo vieSus komentarus, susijusius su byla (zr. Sio sprendimo 280 punktg).
Todél negalima teigti, kad gin¢ijamo draudimo poveikis jo saviraiskos laisvei
buvo grynai hipotetinis (plg. Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft
ir kiti pries Sveicarijg (nut.), Nr. 68995/13, § 72, 2019 m. lapkric¢io 12 d.).

288. Atsizvelgdamas | aplinkybes, Teismas pripazjsta, kad gin¢ijamas
ispéjimas galéjo turéti atgrasomaji poveiki ir neleisti pareiSkéjui vieSai
pasisakyti apie ikiteisminj tyrimg. Todél buvo apribota jo teis¢ | saviraiSkos
laisve.

b) Ar apribojimas buvo nustatytas jstatymu

289. Gincijamas apribojimas buvo pagrjstas vidaus teise, t.y. BPK
177 straipsniu ir Baudziamojo kodekso 247 straipsniu (Zr. $io sprendimo 131
ir 132 punktus). Pareiskéjas neginc€ijo Siy teisiniy nuostaty prieinamumo ar
numatomumo. Todé¢l Teismas konstatuoja, kad apribojimas buvo nustatytas
jstatymu Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme.

¢) Ar apribojimu siekta teiséto tikslo

290. Teismas neturi pagrindo abejoti ir pareiSkejas negincijo, kad
draudimu atskleisti ikiteisminio tyrimo duomenis buvo siekiama teiséty tiksly
pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj, t.y. uzkirsti kelig jslaptintos
informacijos atskleidimui, i$laikyti teismy autoritetg ir neSaliSkumag bei
apsaugoti kity asmeny reputacijg ir teises (Zr. prokuroro argumentus S$io
sprendimo 84 punkte ir Bédat, minéta pirmiau, §§ 46—47).

d) Ar apribojimas buvo biitinas demokratinéje visuomenéje
(i) Bendrieji principai

291. Bendrieji saviraiSkos laisvés apribojimo biutinumo vertinimo
principai, kuriuos Teismas daug karty patvirtino nuo sprendimo Handyside
pries Jungting Karalyste (1976 m. gruodzio 7 d., A serija, Nr. 24), buvo
apibendrinti (be kity S$altiniy) bylose Stoll pries Sveicariig ([DK],
Nr. 69698/01, § 101, ECHR 2007-V), Morice (minéta pirmiau, § 124) ir
Bédat (minéta pirmiau, § 48).

292. Visy pirma Teismas turi iSnagrinéti gin¢ijama apribojima visos bylos
kontekste ir nustatyti, ar jis buvo ,,proporcingas siekiamam teisétam tikslui*
ir ar nacionalinés valdZzios institucijy pateiktos priezastys jam pateisinti yra
»svarbios ir pakankamos* (zr. Bédat, minéta pirmiau, § 48).

293. Be to, kalbant apie apsaugos lygij, pagal Konvencijos 10 straipsnio
2 dalj galimybés riboti saviraiSkos laisve dviejose srityse, biitent politiniy
pasisakymy ir visuomenei svarbiy klausimy srityse, yra nedidelés. Todél
paprastai saviraiSkos laisvei suteikiama auksto lygio apsauga, o valdzios
institucijos turi labai nedaug vertinimo laisvés, jei pastabos yra susijusios su
visuomenei svarbiu klausimu, kaip antai teismy veikla, net ir tebevykstant
teismo procesui (ten pat, § 49, ir ten nurodytos bylos).
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(i) Minéty principy taikymas Sioje byloje

294. Teismas pabrézia, kad ikiteisminio tyrimo slaptumui uZztikrinti
specialia apsauga, siekiant apsaugoti, inter alia, baudziamojo proceso
interesus ir nuomonges formavimo bei sprendimy pri€mimo procesus teismy
sistemoje, yra teiséta (zr. mutatis mutandis, ten pat, § 68).

295. Tod¢l Konvencijos 10 straipsnis negali biiti aiSkinamas kaip
garantuojantis neribotg teis¢ bet kam, jskaitant baudZiamojo proceso
dalyvius, skleisti informacija, susijusig su vykstanciu ikiteisminiu tyrimu, ir
kaip nustatantis atitinkamy institucijy pareiga kiekvienu atveju pateikti
iSsamias priezastis, pagrindziancias bitinybe riboti tokios informacijos
skleidima.

296. Kartu Teismas atkreipia démes;j j ypatingas Sios bylos aplinkybes. Jis
pazymi, kad prie$ tai, kai pareiSkéjui buvo jteiktas nagriné¢jamas jspéjimas,
ikiteisminio tyrimo institucijos viesai atskleidé jo vardg ir pavardg, jo sgsajas
su POLA, faktus, kuriais buvo grindziami jam pareiksti jtarimai, jo finansinés
naudos 1§ jvykdyto pirkimo verte, tai, kad Lietuvoje ir Ispanijoje buvo
atliekami tyrimo veiksmai, pareiSk¢jo bendradarbiavimo su valdzios
institucijomis lygj ir kad apklausus daugiau nei deSimt asmeny negauta jokios
informacijos, kad atitinkami valstybés pareiglinai biity zinoj¢ apie jo
,finansinj interesg* tame pirkime (Zr. Sio sprendimo 59, 65 ir 70 punktus). Be
to, jvairiose ziniasklaidos priemonése buvo paskelbtos Vyriausybés ir
farmacijos bendrovés sutarCiy kopijos ir pranesSta, kad pareiSkéjas buvo
sulaikytas, kad Sveikatos apsaugos ministerijos, NVSPL ir POLA patalpose
buvo atliktos kratos, o Vyriausybés kancleris ir kanclerio pavaduotojas bei
sveikatos apsaugos ministras buvo apklausti kaip liudytojai (zr. Sio sprendimo
60 ir 69 punktus). Pats sveikatos apsaugos ministras socialinéje
ziniasklaidoje kelis kartus aiskiai iSdésté savo pozicija dél pareiskéjui
pareiksty jtarimy (Zr. Sio sprendimo 61, 69 ir 74 punktus). Taigi, kai buvo
jteiktas ginc¢ijamas jspéjimas, didele dalis ikiteisminio tyrimo duomeny jau
buvo paviesinti (plg. Stoll, minéta pirmiau, § 113).

297. Teismas atkreipia démesj ] tai, kad prie§ ginijama ispéjima
pareiskéjas taip pat kalbéjosi su Zurnalistais ir papasakojo jiems apie namy
areSto salygas, laiking jo nuosavybés teisiy apribojima ir apie tai, kad
bendrové jam sumokéjo pagal komercinio atstovavimo sutart] (Zr. S$io
sprendimo 64 punkta). Jis taip pat kelis kartus sukritikavo valdzios institucijy
veiksmus jo atzvilgiu (Zr. $io sprendimo 68 ir 75 punktus). Taciau, prieSingai
nei teigia Vyriausybé, Teismas neturi jokiy duomeny, kurie rodyty, kad
pareiSkéjas galéjo atskleisti informacija, susijusig su slaptomis tyrimo
priemonémis (zr. Saliy pastabas Siuo klausimu S$io sprendimo 279 ir
282 punktuose). Teismas taip pat pazZymi, kad vyresnysis prokuroras,
atmesdamas pareiskéjo skundg dél gincijamo jsp&jimo, nurode, kad jspéjimas
buvo bitinas dél to, kad pareiskéjas viesai iSreiSké savo pozicijg dél kiekvieno
jo atzvilgiu atlickamo tyrimo veiksmo ir dél to visuomené galéjo susidaryti
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tam tikrg nuomong apie tyrimga (Zr. Sio sprendimo 84 punkta), bet ne d¢l to,
kad jis atskleidé¢ kokig nors jslaptintg informacija.

298. Savo skunduose vidaus institucijoms pareiskéjas teige, kad po to, kai
tiek daug informacijos jau buvo pavieSinta, jam buvo neaisku, kokios dar
informacijos jis negali atskleisti (zr. Sio sprendimo 79, 82 ir 86 punktus).
Teismas mano, kad konkreCiomis Sios bylos aplinkybémis, kai daugelis
esminiy tyrimo duomeny jau buvo vieSai paskelbti, vidaus institucijos
privaléjo patikslinti pareiSkéjui taikomo draudimo apimtj. Taciau jo skundus
1Snagrinéj¢ aukStesnysis prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teis€jas i§ esmes
pakartojo atitinkamas teisines nuostatas, nejverting pareiskéjo argumenty (Zr.
Sio sprendimo 85 ir 87 punktus). Be to, valdZios institucijos neatsizvelge ]
pareiSkéjo teiginj, kad uzdraudus jam komentuoti tokio didelio atgarsio
sulaukusj tyrima, o leidus tai daryti ikiteisminio tyrimo institucijoms ir
jvairiems valstybés pareigiinams, pareiSkéjas atsidiré maziau palankioje
padétyje nei pastarieji ir negal€¢jo apginti savo reputacijos (Zr. mutatis
mutandis, Mesi¢, minéta pirmiau, § 110).

299. Siuo atzvilgiu Teismas primena, kad tais atvejais, kai byla placiai
nusviec¢iama Ziniasklaidoje de¢l fakty rimtumo ir asmeny, kurie gali biiti su ja
susije, asmuo negali biiti baudziamas uz ikiteisminio tyrimo slaptumo
pazeidima, jei jis tik pateiké asmenines pastabas dé¢l informacijos, kuri
zurnalistams jau yra zinoma ir kurig jie ketina pranesti su Siomis pastabomis
ar be jy (zr. mutatis mutandis, Morice, minéta pirmiau, § 138).

300. Tokiomis aplinkybémis Teismas konstatuoja, kad vidaus valdzios
institucijos nepateiké svarbiy ir pakankamy priezas¢iy, kodé¢l gincijamas
apribojimas buvo biitinas demokratinéje visuomengje ir proporcingas
siekiamiems tikslams.

301. Todél buvo paZzeistas Konvencijos 10 straipsnis.

VI. TARIAMAS KONVENCIIOS PIRMOJO PROTOKOLO
1 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

302. PareisSkéjas teige, kad laikinas nuosavybés teisiy apribojimas visam
jo turtui buvo nereikalingas ir neproporcingas, o tai priestarauja Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsniui, kuriame nurodyta:

,»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I§ nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
bitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgdama | bendrgjj interesg arba kad garantuoty mokeséiy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.«
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A. Priimtinumas

1. Saliy teiginiai

303. Vyriausybé¢ teigeé, kad pareiskéjas nepanaudojo veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy. Jis buvo pateikes civilinj ieSkinj valstybei dél
zalos, padarytos tariamai nepagrjstais ir neproporcingais jo nuosavybeés teisiy
apribojimais, atlyginimo, taciau galiausiai jj atsiémé (Zr. Sio sprendimo
58 punktg). Vyriausybe teige, kad civilinis ieskinys buvo perspektyvus, ypac
atsizvelgiant | tai, kad laikinas pareiSkéjo nuosavybés teisiy apribojimas
véliau buvo pripazintas neproporcingu, o jo mastas buvo sumazintas (zr. $io
sprendimo 55 ir 56 punktus).

304. PareiSkéjas teigé, kad baudziamajame procese jis buvo pateikes
skundus dél visy sprendimy, susijusiy su laikinu jo nuosavybés teisiy
apribojimu (zr. Sio sprendimo 38, 39, 43, 44, 48, 49, 54 ir 56 punktus), tod¢l
jis neprivaléjo pasinaudoti jokiomis kitomis teisinés gynybos priemonémis.
Be to, kadangi jo skundai d¢l laikino nuosavybés teisiy apribojimo buvo
atmesti, nes teismai $ig priemon¢ pripaZino teiséta, civilinis ieSkinys del
zalos, padarytos neteisétais valdzios institucijy veiksmais, bty buves
neperspektyvus.

2. Teismo vertinimas

305. Teismas yra konstataves, kad tais atvejais, kai asmuo gali
pasinaudoti keliomis vidaus teiséje numatytomis teisinés gynybos
priemonémis, jis gali pasirinkti teisinés gynybos priemong, atitinkancig jo
skundo esme. Kitaip tariant, kai viena teisinés gynybos priemone jau
pasinaudota, nereikalaujama pasinaudoti kita teisine gynybos priemone, kuria
1§ esmés siekiama to paties tikslo (Zr. O 'Keeffe, minéta pirmiau, § 109, ir ten
nurodytas bylas). Teismas pazymi, kad pareiskéjas skundési dél laikino jo
nuosavybés teisiy apribojimo baudziamojoje byloje, kurioje jis pateiké i8
esmes tuos pacius argumentus kaip ir vélesn¢je peticijoje Teismui (zr. §io
sprendimo 38, 39, 43, 44, 48, 49 ir 56 punktus). Todél Teismas konstatuoja,
kad pareiskéjas panaudojo veiksmingas vidaus teisinés gynybos priemones
Sio skundo atzvilgiu ir kad jis neprivaléjo pradéti jokio papildomo proceso i§
esmés tuo paciu tikslu. Todél Vyriausybés prieStaravimas atmetamas.

306. Be to, Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrjstas
ar nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos
35 straipsnyje. Todé¢l jis turi biiti pripazintas priimtinu.
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B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

307. PareiSkéjas teige, kad laikinas jo nuosavybés teisiy apribojimas
nereikalingas ir neproporcingas, nes vir$ijo 303 360 EUR suma, kurig jis
buvo kaltinamas neteisétai jgijes (zr. Sio sprendimo 10 punktg).

308. Jis teige, kad 2020 m. liepos 22 d. nutarime buvo nurodyta apriboti
jo nuosavybés teises ] visg jo turta, jskaitant tg, kurio teiséta kilmé niekada
nebuvo ginc¢ijama, ir ] visas biisimas pajamas i§ teiséty Saltiniy, pavyzdziui,
darbo uzmokestj. Nuo tos dienos iki 2020 m. rugs¢jo 10 d. jis negaléjo
panaudoti né vieno euro savo bitiniausiems poreikiams patenkinti. 2020 m.
rugséjo 10 d. prokuroras leido jam disponuoti vienos minimalios algos, t. y.
607 EUR, suma per ménesj. Nors nuo 2021 m. sausio 1 d. minimali ménesiné
alga buvo padidinta iki 642 EUR, o nuo 2022 m. sausio 1 d. — iki 730 EUR,
tai neatsispindéjo gincijamoje priemonéje.

309. Be to, pareiSkéjas teigé, kad jis pateikeé vidaus institucijoms
dokumentus, kuriuose nurodyta, kiek pinigy jam reikia bitiniausiems
poreikiams, pavyzdziui, nuomai, mokes¢iams, maistui, vaistams nuo vézio ir
teisinéms i$laidoms (Zr. Sio sprendimo 39 punktg). Visy pirma, jam buvo
paskirtas namy arestas ir nurodyta biiti savo bute, kurio nuomos mokestis
sieke apie 1 000 EUR per ménesj. Be to, per pirmuosius ikiteisminio tyrimo
ménesius jam prireiké intensyvios advokaty pagalbos, todél vien per pirmajj
ikiteisminio tyrimo meénesj jis patyré dideliy teisiniy iSlaidy (Zr. Sio
sprendimo 39 punktg). Taciau vidaus institucijos nejvertino jo pateikty
dokumenty ir nepaaiSkino, kaip jis tur¢jo patenkinti savo pagrindinius
poreikius, disponuodamas 607 EUR, o véliau — 1 000 EUR per ménesj (Zr.
Sio sprendimo 51 punktg). Déel tokiy neproporcingy apribojimy jis buvo
,verciamas elgetauti® ir paskelbti 1éSy rinkimo akcija, kad galéty apmokéti
savo teisines iSlaidas (Zr. $io sprendimo 96 punktg).

b) Vyriausybé

310. Vyriausybe teigé, kad pareiSkéjo nuosavybeés teisiy apribojimas buvo
pagristas ir atitiko jstatymo reikalavimus, siekiant uztikrinti civilinj ieSkinj ir
galimg turto konfiskavimg arba iSpléstin} turto konfiskavima. Bylose,
susijusiose su sunkiais nusikaltimais ar jtarimais korupcija, prokuroras pagal
Jstatyma turi imtis priemoniy galimam civiliniam ieSkiniui uztikrinti (zr. $io
sprendimo 124 punkta). Be to, civilinj ieSkin] galima pateikti iki jrodymy
tyrimo pirmosios instancijos teisme pradzios (zr. §io sprendimo 129 punktg).
Ikiteisminio tyrimo metu apklaustas sveikatos apsaugos ministras teigé¢, kad
ministerija patyré ne tik turting zalg, bet ir zalg savo reputacijai, buvo
pakirstas visuomenes pasitik¢jimas ja. Todel Vyriausybé teigé, kad buvo
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galima pagrjstai tikétis, jog galimo civilinio ieSkinio suma gali virSyti
303 360 EUR.

311. Vyriausybé taip pat teige, kad pareiskéjui buvo leista naudotis savo
automobiliu (Zr. Sio sprendimo 36 punkta) ir tam tikra, minimaliag ménesing
alga atitinkancia, pinigy suma (Zr. Sio sprendimo 41 punktg). Tai, kad jis
gal¢jo biiti priprates prie aukStesnio pragyvenimo lygio, néra pakankamas
pagrindas pripaZinti apribojima neproporcingu. Be to, byla perdavus nagrinéti
teismui, apribojimai buvo laipsniSkai panaikinti ir liko areStuota tik suma,
atitinkanti Sveikatos apsaugos ministerijos pateikta civilinj ieSkinj (Zr. Sio
sprendimo 51, 55 ir 56 punktus).

312. Atsakydama ] pareiSkéjo teiginj, kad laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas buvo taikytinas ir jo bisimomis pajamomis (Zr. §io sprendimo
308 punktg), Vyriausybé nurodé, kad tokios pajamos nebiitinai turéjo buti
pervestos ] areStuotas banko saskaitas, nes buvo kity galimy bidy
atitinkamiems mok¢jimams atlikti. Vyriausybé taip pat nurodé, kad
pareiSkéjas galéjo prasyti valdZios institucijy pakeisti namy aresto salygas ir
leisti jam apsigyventi pigesniame bute (Zr. Sio sprendimo 309 punkta).
Galiausiai Vyriausybé pazyméjo, kad jis sékmingai surinko léSy savo
teisinéms iSlaidoms padengti (Zr. $io sprendimo 96 punktg).

2. Teismo vertinimas
a) Apribojimo faktas ir taikytina taisyklé

313. Pareiskéjas skundési dél jo turto (banko saskaity ir automobilio)
aresto nuo 2020 m. liepos 22 d. iki 2022 m. kovo 25 d. (Zr. Sio sprendimo 36
ir 56 punktus). Vyriausybé negincijo, kad Sia priemone buvo apribotos jo
teisés pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj. Teismas neturi
pagrindo abejoti, kad pareiSkéjo turto aresStas iSkél¢ valstybés atsakomybés
klausimg ir apribojo jo teis¢ netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Todél
taikytinas Pirmojo protokolo 1 straipsnis (zr., mutatis mutandis,
Karahasanoglu pries Turkijg, Nr. 21392/08 ir dar dvi, § 142, 2021 m. kovo
16 d.).

314. Baudziamojo proceso metu paskirta nuosavybés teisiy apribojima
Teismas laiko priemone, susijusia su turto naudojimo kontrole, tod¢l ji
patenka j Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrosios pastraipos taikymo sritj
(zr. Akshin Garayev pries Azerbaidzang, Nr. 30352/11, § 53,2023 m. vasario
2 d.; Capatina pries Rumunijg, Nr. 911/16, § 48, 2023 m. vasario 28 d., ir ten
nurodytas bylas).

b) Ar apribojimas buvo nustatytas jstatymu

315. Teismas pakartoja, kad pagal Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj bet koks valdZios institucijos nustatytas teisés netrukdomai
naudotis nuosavybe apribojimas turi biiti teisétas. Bendrieji principai, susije
su teisétumo reikalavimu, buvo apibendrinti byloje Leki¢ pries Slovenijg
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([DK], Nr. 36480/07, §§ 94-95, 2018 m. gruodzio 11 d., ir ten nurodytos
bylos).

316. Teismas taip pat pakartoja, kad teisétumo principas taip pat
suponuoja tam tikra galiojanciy vidaus teisés nuostaty kokybe. Teisés
normos, kuriomis grindziamas apribojimas, turéty biiti pakankamai
prieinamos, tikslios, o jy taikymas — numatomas. Visy pirma, teisés norma
yra ,,numatoma‘, jei ji uztikrina tam tikrg apsauga nuo savavaliSky valdzios
institucijy apribojimy (ten pat, § 95).

317. Sioje byloje laikinas pareiskéjo nuosavybeés teisiy apribojimas buvo
grindziamas BPK 116, 151 ir 170 straipsniais (Zr. Sio sprendimo 124—
130 punktus) ir BaudZiamojo kodekso 72 ir 723 straipsniais (Zr. $io sprendimo
101 ir 102 punktus).

318. Teismas pazymi, kad BPK jtvirtinta bendroji taisyklé, jog bet kokios
procesings prievartos priemonés turi biiti taikomos tik tada, jei jos yra biitinos
(zr. 810 sprendimo 103 punktg). Taciau nei teis€s nuostatose, kuriomis buvo
grindziamas prokuroro sprendimas, nei kituose procesiniuose dokumentuose,
kuriais Salys rémési savo pastabose Teismui, nenurodyta, ar prokuroro
jgaliojimai apriboti pareiSkéjo nuosavybés teises baudZiamojo proceso metu
yra kaip nors ribojami (Zr. prokuroro motyvus, iSdéstytus Sio sprendimo
40 punkte ir, mutatis mutandis, Zlinsat, spol. s r.o. pries Bulgarijq, Nr.
57785/00, § 99, 2006 m. birzelio 15 d.), pavyzdziui, reikalavimu nustatyti
pagrista proporcingg santykj tarp tariamai neteisétai jgyto turto ir areStuojamo
turto arba teisinga pusiausvyrg tarp poreikio uztikrinti civilinj ieSkinj arba
galimg turto konfiskavima ir jtariamojo galimybés patenkinti savo
pagrindinius poreikius. Nors BPK 151 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
negalima apriboti nuosavybeés teisés | jtariamajam ar jo Seimai biitinus daiktus
(Zr. Sio sprendimo 125 punktg), Teismas nebuvo informuotas, kokie daiktai
gali patekti | Sig kategorija (plg. Nedyalkov ir kiti pries Bulgarijg (nut.),
Nr. 663/11, § 56, 2013 m. rugséjo 10d.). Jam taip pat nepateikta jokiy
nacionaliniy teismy praktikos pavyzdziy, kurie padéty paaiSkinti Siuos
klausimus. Dél $iy aplinkybiy Teismui kyla tam tikry abejoniy, ar vidaus
teis¢je uztikrinta tinkama apsauga nuo savivalés (Zr., mutatis mutandis,
Markus pries Latvijg, Nr. 17483/10, § 73, 2020 m. birZelio 11 d.; Imeri pries
Kroatijg, Nr. 77668/14, § 74, 2021 m. birzelio 24 d.).

319. Kaip bebity, Teismas mano, kad klausimas dél teisés kokybeés yra
antraeilis, palyginti su gin¢ijamos priemoneés biitinumo klausimu pareiskéjo
byloje (zr., mutatis mutandis, Sekmadienis Ltd. pries Lietuvg, Nr. 69317/14,
§ 68, 2018 m. sausio 30d., ir ten nurodyta teismo praktikg). Todéel,
pareiskéjui nepateikus jokiy argumenty dél teisés normy prieinamumo ar
numatomumo, Teismas pripaZjsta, kad jo nuosavybés teisiy apribojimas
atitiko jstatyme nustatytas sglygas, kaip reikalaujama Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnyje.
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¢) Ar apribojimu siekta teiséto tikslo

320. Vyriausybe teigeé, kad gincijamu apribojimu buvo siekiama uZztikrinti
galimybe patenkinti civilinj ieskinj baudziamojoje byloje arba galimybe
taikyti turto konfiskavimg ar i$pléstinj turto konfiskavima, jei biity nustatyta,
kad koks nors pareiskéjo turtas buvo igytas neteisétai (Zr. Sio sprendimo
310 punkta). Teismas pripaZjsta, kad tai buvo teiséti tikslai, susije su vieSuoju
interesu (zr. Calin pries Rumunijq, Nr. 54491/14, § 73, 2022 m. balandzio
5 d.; Capatina, minéta pirmiau, § 52).

321. Tod¢l Teismas konstatuoja, kad gin¢ijamu apribojimu buvo siekiama
uztikrinti teiséta bendrgj; interesa Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio prasme.

d) Ar apribojimas buvo proporcingas siekiamam tikslui

322. Teismas primena, kad teisés netrukdomai naudotis nuosavybe
apribojimas visada turi uztikrinti ,teisingg pusiausvyra“ tarp visuomenes
poreikiy ar bendrojo visuomenés intereso ir asmens pagrindiniy teisiy
apsaugos reikalavimy. Visy pirma, biitinas pagristas proporcingas santykis
tarp taikomy priemoniy ir tikslo, kurio siekiama bet kokia priemone, kuria 18
asmens atimama jo nuosavybé (zr., be daugelio kity, Vistins ir Perepjolkins
pries Latvijg [DK], Nr. 71243/01, § 108, 2012 m. spalio 25 d.).

323. Sioje byloje Teismas mano, kad viso pareiskéjo turto, t.y. visy jo
banko sgskaity, kuriose buvo 350 000 eury, ir visy biisimy pajamy, taip pat
automobilio, areStas pagal savo pobudi buvo griezta ir ribojanti priemoné,
galinti smarkiai paZeisti jo teises (zr. Shorazova pries Maltg, Nr. 51853/19,
§ 114, 2022 m. kovo 3 d., ir ten nurodyta teismo praktika). Konkreciai nuo
2020 m. liepos 22 d. iki 2020 m. rugs¢jo 10 d. jam nebuvo leista disponuoti
jokiomis banko saskaitose esanciomis léSomis. Teismg stebina tai, kad
gincijama priemoné buvo priimta neatsizvelgiant j pagrindinius pareiskéjo
poreikius ir kad i Siuos poreikius i§ dalies buvo atsizvelgta tik po to, kai jis
pats pateiké prasSyma prokurorui (zr. Sio sprendimo 3841 punktus). Nors
Vyriausybé teige, kad pareiskéjas turéjo ,.kity galimybiy* gauti pajamy (Zr.
Sio sprendimo 312 punktg), ji nepatikslino, kaip jis biity gal¢jes gauti pajamy
nepazeisdamas procesings prievartos priemonés salygy.

324. Nuo 2020 m. rugs¢jo 10 d. iki 2021 m. vasario 17 d. pareiSkéjui
buvo leista disponuoti 607 EUR per ménesj, o nuo 2021 m. vasario 17 d. iki
2022 m. vasario 21 d. §i suma buvo padidinta iki 1 000 EUR per ménes;j (Zr.
Sio sprendimo 41, 50, 51 ir 55 punktus). Akivaizdu, kad Teismas neturi
vertinti, ar S§iy sumy pakako jo biitiniausiems poreikiams patenkinti. Kaip
bebiity, jis keleta karty pateiké vidaus institucijoms dokumentus, kuriuose
nurodé savo ménesines iSlaidas, be kita ko, nuomai, maistui, vaistams nuo
veézio ir teisinéms iSlaidoms baudZiamajame procese padengti, nurodydamas,
kad Siems poreikiams patenkinti jam reikia mazdaug 6 000 EUR per ménes]
(Zr. Sio sprendimo 39, 44, 49 ir 54 punktus). Teismas mano, kad vidaus
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institucijos privaléjo tinkamai jvertinti individualias pareiSkéjo aplinkybes ir
patvirtinamuosius dokumentus (zr., mutatis mutandis, Apostolovi pries
Bulgarijg, Nr.32644/09, § 103, 2019 m. lapkri¢io 7 d.). Taciau valdZios
institucijos niekaip nepagrind¢, kodél atmeté jo praSyma dél Sios sumos,
pavyzdZiui, nenustaté, kad praSoma suma buvo per didel¢, kad kurios nors 1§
nurodyty iSlaidy negaléjo biiti laikomos biitinomis arba kad dokumenty
nepakako arba jie buvo nepatikimi (Zr. Sio sprendimo 41 ir 51 punktus).

325. Nacionalinés valdzios institucijos visiSkg pareiSkéjo nuosavybés
teisiy apribojimg grindé¢ tuo, kad, pirma, tariama nusikalstama veika
padarytos Zalos tiksli suma nebuvo zinoma, kol nebuvo nepateiktas civilinis
ieskinys, o pagal vidaus teis¢ toks ieSkinys gali buti pateiktas iki jrodymy
nagringjimo pirmosios instancijos teisme pradzios (Zr. §io sprendimo
129 punktg); antra, reikéjo jvertinti, ar pagal vidaus teis¢ kokiam nors kitam
jo turtui galéjo buti taikomas konfiskavimas arba iSpléstinis konfiskavimas
(Zr. 810 sprendimo 101 ir 102 punktus).

326. Siuo atzvilgiu Teismas primena, kad pagal nusistovéjusia jo
praktika, Teismo uzduotis paprastai yra ne in abstracto jvertinti atitinkama
vidaus teis¢ ir praktika, o nustatyti, ar del to, kaip ji buvo pritaikyta
pareiSkejui arba jj paveike, buvo paZeista Konvencija (Zr. Roman Zakharov
pries Rusijg [DK], Nr. 47143/06, § 164, ECHR 2015, ir ten nurodytas bylas).

327. Teismas supranta nuo tariamos nusikalstamos veikos nukentéjusiy
asmeny interesy apsaugos svarbg ir pripazjsta, kad tokios apsaugos poreikis
gali atsirasti dar prie$ suteikiant oficialy nukentéjusiojo statusg arba pries
pareiSkiant civilinj ieSkinj jtariamajam. Taliau jis pabrézia, kad reikia
uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp nukentéjusiyjy ar civiliniy ieSkovy teisiy
baudZiamajame procese ir jtariamojo ar kaltinamojo teisiy. Tokios
pusiausvyros nustatymas ypac¢ svarbus tokiais atvejais kaip S§is, kai pagal
vidaus teis¢ civiliniam ieSkiniui pareiks$ti buvo numatytas gana ilgas terminas
ir kai toks ieSkinys buvo pateiktas pra¢jus mazdaug metams ir trims
ménesiams po to, kai buvo areStuotas visas pareiskéjo turtas (Zr. Sio
sprendimo 53 punktg).

328. Teismas pazymi, kad Sioje byloje Sveikatos apsaugos ministerijos
tariamai patirtos turtinés zalos dydis (303 360 EUR) buvo Zinomas nuo pat
baudziamojo proceso pradzios (zr. Sio sprendimo 10 punkta). Jis atkreipia
démes;j | Vyriausybés argumenta, kad prie§ pateikiant civilinj 1eSkinj nebuvo
galima preziumuoti, kad jo suma bus lygi minétai Zalos sumai, nes civilinis
ieSkinys gali apimti ir neturting zalg (Zr. $io sprendimo 310 punktg). Vis délto
Teismas negali sutikti, kad viso pareiSkéjo turto ir visy jo biisimy pajamy
areStas, nenustacius pagristo proporcingumo santykio tarp jy ir sumos, gautos
1§ tariamos nusikalstamos veikos, uZtikrino biiting teisingg pusiausvyra tarp
konkuruojanéiy interesy (zr., mutatis mutandis, Dzini¢ pries Kroatijq,
38359/13, §§ 79-80, 2016 m. geguzés 17 d.). Vietoj to Sia priemone aiSkiai
suteikta pirmenybé Sveikatos apsaugos ministerijos interesams, siekiant
uztikrinti jos iesSkinj (Zr., mutatis mutandis, JGK Statyba Ltd ir Guselnikovas
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pries Lietuvg, Nr.3330/12, § 143, 2013 m. lapkric¢io 5d.) dar prieS jo
pareiskima.

329. Be to, Teismas paZzymi, kad dél pareiskéjui pareiksSty jtarimy
prokuroras prival¢jo atlikti viso jo turto kilmeés tyrima (Zr. $io sprendimo 144—
146 punktus). Teismas pasirenges pripazinti, kad vykstant tyrimui galéjo biiti
pagrindas areStuoti turtg, virSijant] suma, gautg i§ tariamos nusikalstamos
veikos, kad biity uztikrintas galimas iSpléstinis turto konfiskavimas. Taciau
Teismas atkreipia démesj i tai, kad tuo metu, kai buvo skirtas laikinas
nuosavybés teisiy apribojimas, turto tyrimas dar nebuvo atliekamas ir kad jis
buvo pradétas daugiau nei po ménesio (zr. Sio sprendimo 40 punktg). Bet
kokiu atveju 1§ Teismo turimy dokumenty matyti, kad Sis tyrimas buvo
baigtas 2020 m. lapkri¢io 19 d. (Zr. 8io sprendimo 52 punktg). Nors Teismas
nebuvo informuotas apie jo iSvadas, i§ vélesniy vidaus sprendimy matyti, kad
nebuvo nustatyta jokiy pagrindy taikyti iSpléstinj konfiskavima ar konfiskuoti
kokj nors turtg, virSijant] 303 360 EUR sumg (zr. $io sprendimo 55 punktg).
Siuo atzvilgiu jis primena, kad atsizvelgiant j procesiniy prievartos priemoniy
ribojant] pobudi, jos turi biiti panaikintos, kai tampa nebereikalingos (ten pat,
§ 130, ir ten nurodytos bylos). Taciau net ir atlikus turto tyrimg, gin¢ijamo
apribojimo mastas i§liko nepakites iki 2022 m. vasario 21 d.

330. Galiausiai Teismas pazymi, kad 2022 m. vasario 21 d. Lietuvos
apeliacinis teismas nusprend¢, kad néra teisinio pagrindo areStuoti pareiskéjo
turta, virSijantj 303 360 EUR, t. y. Sveikatos apsaugos ministerijos pareik§to
civilinio ieSkinio sumg (Zr. §io sprendimo 55 punktg). Ta¢iau nepaisant §ios
iSvados, Lietuvos apeliacinis teismas paliko galioti trijy pareiskéjo saskaity,
kuriose 18 viso buvo 320 000 EUR, aresta. Tode¢l iki 2022 m. kovo 25 d. (Zr.
Sio sprendimo 56 punktg) be jokio akivaizdaus pagrindo buvo areStuota
16 640 EUR suma.

331. Visos pirmiau nurodytos aplinkybés kartu leidZia Teismui daryti
1Svada, kad laikinas pareiSkéjo banko saskaity, jskaitant jo biisimas pajamas,
ir automobilio areStas nuo 2020 m. liepos 22 d. iki 2022 m. kovo 25 d.
neuztikrino teisingos pusiausvyros tarp bendrojo visuomenés intereso ir
pareiSkéjo pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy.

332. Todél buvo paZeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

VII. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

333. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:
»[j]eigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios

Susitarian¢iosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padarytg Zala,

......
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A. Zala

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

334. PareiSkéjas pareikalavo atlyginti 49 016,94 EUR dydzio turting Zala,
susidedancig iS Siy daliy:

34 542 EUR pajamuy, kurias jis biity gaves uz darbg POLA 2020 m. liepos—
gruodZio mén. laikotarpiu — jis nurodé, kad negaléjo dirbti Sio darbo, nes jam
buvo uzdrausta lankytis bet kokiose Sveikatos apsaugos ministerijai
pavaldziose jstaigose (Zr. §io sprendimo 20 punkta);

768,94 EUR uZz delspinigius, kuriuos jis tur¢jo sumokeéti mokesCiy
inspekcijai, nes del turto areSto negalé¢jo sumokeéti mokesciy laiku (Zr. Sio
sprendimo 57 punktg);

13706 EUR uz ikiteisminio tyrimo metu areStuoto turto nuvertéjima.
PareiSkéjas nurode, kad 77 000 EUR suma buvo areStuota nepagrjstai ir kad
nuo 2020 m. liepos mén. iki 2022 m. kovo mén. §io turto verté sumazéjo
17,8 %. Jis nurod¢, kad naudojosi Lietuvos statistikos departamento pateiktu
oficialiu infliacijos indeksu ir pateiké nuoroda j jo interneto svetainéje esancia
skaiCiuokle.

335. PareiSkéjas taip pat pareikalavo atlyginti neturting zala. Jis teige, kad
dél valdzios institucijy padaryty jo teisiy pazeidimy jis patyré nepataisoma
Zala savo reputacijai, kancig ir nusivylima ir kad Sie paZeidimai turéjo didelj
neigiama poveikj jo sveikatai ir paskatino vézio paiméjima, kaip matyti i jo
medicininiy dokumenty (zr. Sio sprendimo 167 punkty). Jis pareikalavo
1 000 EUR uz kiekvieng ménesj, kai buvo pazeidziamos jo teisés. Pareiskéjo
teigimu, tuo metu, kai jis pateiké Teismui reikalavimg dél teisingo atlyginimo
(2022 m. lapkricio 16 d.), §i suma sieké 28 000 EUR.

b) Vyriausybé

336. Vyriausybeé teige¢, kad baudziamojo proceso metu pareiskéjui nebuvo
uzdrausta teikti paslaugas POLA, todél tariamo pajamy netekimo nenuléme
kokie nors pazeidimai, kuriuos galéty nustatyti Teismas.

337. Be to, ji teigé, kad praSoma 13 706 EUR suma infliacijai
kompensuoti negali buti laikoma pagrista ir faktiSkai patirta. Konkreciai
Vyriausybé nurodé, kad skirtumas tarp 2019 m. ir 2020 m. metinés infliacijos
buvo 0,2 %, o 2021 m. infliacija buvo 4,7 % didesné nei 2020 m., todél
pareiskejo nurodytas 17,8 % infliacijos rodiklis buvo nepagristas.

338. D¢l neturtinés zalos Vyriausybé teigé, kad ne visi pareiskéjo
nurodyti pazeidimai buvo testiniai ir kad jo pasitilytas skai¢iavimo metodas
negali buti laikomas teisingu.
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2. Teismo vertinimas
a) Dél turtinés Zalos

339. Teismas primena, kad turtinés zalos atveju turi buti aiSkus
priezastinis rySys tarp reikalaujamos Zalos ir nustatyto Konvencijos
pazeidimo (Zr. O Keeffe, minéta pirmiau, § 201). Sioje byloje jis nenustaté
Konvencijos pazeidimo dé¢l draudimo pareiSkéjui lankytis Sveikatos
apsaugos ministerijai pavaldZiose jstaigose ir Sio draudimo poveikio jo
galimybéms dirbti POLA. Todé¢l jis atmeta pareiSkéjo reikalavimg dél
negauty pajamy.

340. Teismas taip pat pakartoja, kad pareiskéjas turéty pateikti
atitinkamus dokumentus, kad jrodyty, kiek jimanoma, ne tik zalos fakta, bet
ir jos sumg ar verte (zr. Milosavijev pries Serbijg, Nr. 15112/07, § 67,
2012 m. birzelio 12 d.). Jis pazymi, kad pareiskéjas savo teiginiui del turto
nuvertéjimo pagrjsti pateiké nuorodg j Lietuvos statistikos departamento
interneto svetainéje esancia skaiciuokle. Taciau jis nepateiké jokiy oficialiy
dokumenty ar eksperty i1Svady, kad Teismas galéty nustatyti infliacijos lygj
atitinkamu laikotarpiu ir jvertinti $ioje dalyje pateikto reikalavimo tiksluma.
Todél Teismas mano, kad pareiskéjo reikalavimas dél turto nuvertéjimo yra
nepagrjstas, ir jj atmeta.

341. Tacdiau Teismas konstatavo pareiSkéjo teisiy pagal Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnj pazeidimg dél jo nuosavybeés teisiy apribojimo
ikiteisminio tyrimo metu. Vyriausybé negincijo, kad dél Sios priemonés jis
negaléjo laiku sumokéti mokesciy ir dél to jam teko mokéti delspinigius.
Todél Teismas jsitikings, kad tarp nustatyto pazeidimo ir pareiskéjo
reikalaujamos 768,94 EUR turtinés Zalos sumos yra aiSkus prieZastinis rySys.
Todél jis priteisia jam $ig suma.

b) Dél neturtinés Zalos

342. Teismas pazymi, kad anksc€iau jis yra priteis¢s neturting zalg bylose,
kuriose pareiskéjai prasé ja priteisti, taciau tikslig sumg paliko Teismo
nuozitrai (zZr. Nagmetov pries Rusijg [DK], Nr. 35589/08, § 72,2017 m. kovo
30 d., ir ten nurodytas bylas; Abele pries Latvijq, Nr. 60429/12 ir 72760/12,
§§ 85-86, 2017 m. spalio 5 d.).

343. Sioje byloje Teismas nustaté Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies, 8 ir
10 straipsniy bei Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimus.
Teismas neturi pagrindo abejoti, kad dél Siy pazeidimy pareiSkéjas patyre
neturting zalg. Vertindamas teisingumo pagrindais, $iuo atzvilgiu Teismas
jam priteisia 26000 EUR.
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B. Bylin¢jimosi ir Kitos iSlaidos

1. Saliy teiginiai

344. PareiSkéjas pareikalavo 12 782,16 EUR vidaus procese ir Teisme
patirtoms bylin¢jimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti. Jis pateiké atitinkamy
saskaity faktiiry, kurias iSrasé jo advokatai, kopijas.

345. Vyriausybé teige, kad, kaip pripazino pats pareiSkejas, jis sekmingai
surinko 1éSy savo bylin¢jimosi iSlaidoms padengti (Zr. §io sprendimo
96 punkta). Todél, nesant jokiy jrodymy, kad jis ketina grazinti paaukotas
1ésas, bylin¢jimosi iSlaidy priteisimas lemty nepagrista praturtéjima.

2. Teismo vertinimas

346. Atsizvelgiant | Teismo praktika, bylin¢jimosi ir kity iSlaidy
atlyginimas pareiSkéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos
buvo iSties patirtos, bitinos ir pagristo dydzio (zr., be kity, L. B. pries
Vengrijg [DK], Nr. 36345/16, § 149, 2023 m. kovo 9 d.).

347. Sioje byloje nebuvo gindijama, kad pareiskéjas per internetines
sutelktinio finansavimo akcijas surinko daugiau kaip 70 000 EUR savo
byling¢jimosi i§laidoms vidaus procese ir Teisme padengti (Zr. Sio sprendimo
96 punkta). Jis neteige, kad prasoma bylinéjimosi ir kity i$laidy suma nebuvo
padengta surinktomis léSomis arba kad jis jsipareigojo Sias aukas grazinti (Zr.,
mutatis mutandis, Macateé pries Lietuvg [DK], Nr. 61435/19, § 229, 2023 m.
sausio 23 d.).

348. Tokiomis aplinkybémis Teismas negali konstatuoti, kad pareiskéjo
prasomos bylin¢jimosi ir kitos i$laidos buvo iSties patirtos. Tod¢l jis atmeta
§j reikalavima.

C. Paliukanos nevykdant jsipareigojimy
349. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biiti

skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentinius punktus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIATI:

1. Skelbia skundus dé¢l Konvencijos 3 straipsnio laikotarpio nuo 2022 m.
liepos 29d. iki rugpjiucio 18 d. atzvilgiu, Konvencijos 5 straipsnio
1 dalies, 8 ir 10 straipsniy bei Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
priimtinais, o likusig peticijos dalj — nepriimtina.

2. Nusprendzia, kad Konvencijos 3 straipsnis nebuvo pazeistas.

3. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.
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. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.
. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis.

. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis.

. Nusprendzia:

(a) atsakoveé valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui
sumokeéti toliau nurodytas sumas:

(1) 768,94 EUR (septynis Simtus SeSiasdeSimt aStuonis eurus ir
devyniasdeSimt keturis centus) ir bet kokius taikytinus mokescius
turtinei Zalai atlyginti;

(11) 26 000 EUR (dvideSimt SeSis tukstancius eury) ir bet kokius
taikytinus mokescius neturtinei zalai atlyginti;

(b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo norma, pridedant tris procentinius punktus.

8. Atmeta likusia pareiskéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dal;.

SurasSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2023 m. gruodzio 19d.,

vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Kancleris Pirmininkas
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