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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'THOMME
IKINCI BOLUM
TUGLUK / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 71757/17)
KARAR

5 § 1 maddesi * 5 § 3 maddesi ¢ Taninan bir siyaset¢inin silahli teror orgiiti
kurma veya yoOnetme siiphesiyle tutulmasimi hakli kilan makul siiphenin
bulunmamast ¢ Tutuklulugun makul olmamasi

10. madde < Ifade ozgiirliigii * Tutuklulugun, miidahalenin hukuka
uygunluguna etki eden hukuka aykirt mahiyeti

15. madde * Duruma uygulanabilir higbir istisnai tedbirin bulunmamasi

18. madde (+ 5. madde) « Izin verilmeyen amaglarla getirilen kisitlamalar »
Tutuklulugun ¢ogulculugun bastirilmasi ve siyasi tartisma Ozgiirliigiiniin

siirlandirilmasi gizli amacini tagimasi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayicilig

bulunmamaktadir.

STRAZBURG
14 Ekim 2025

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar ¢ercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2026. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlhig1, insan Haklar1
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligt
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hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Tugluk / Tirkiye davasinda,
Baskan,
Arnfinn Bérdsen,
Hakimler,
Saadet Yiiksel,
Jovan Ilievski,
Oddny Mjo6ll Arnardottir,
Gediminas Sagatys,
Stéphane Pisani,
Juha Lavapuro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine bir Tiirk vatandasi olan Aysel
Tugluk’un (“basvuran”) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (“AIHM” veya
“Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 7 Eyliil 2017 tarihinde
yapmis oldugu basvuruyu (no. 71757/17),
basvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararini,
ve taraflarin beyanlarini dikkate alarak;
16 Eyliil 2025 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonucunda,

ayni tarihte kabul edilen agagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, taninan bir siyaset¢i olan basvuranin Tiirk Ceza Kanunu’nun
(“TCK”) 341/1 maddesi kapsaminda silahli terdr 6rgiitii kurma veya yonetme
siiphesi lizerine tutuklanmasina iligkindir.

2. Bagvuran, Sozlesme’nin 5, 10, 11 ve 18. maddelerini ileri siirmiistiir.
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OLAYLAR VE OLGULAR

3. Bagvuran 1965 dogumludur. Basvuran mevcut bagvuruyu Mahkemeye
sundugu sirada Kocaeli Ceza Infaz Kurumunda tutulmaktaydi. Basvuran,
Istanbul Barosuna bagh avukatlar B. Molu ve Ramazan Demir tarafindan
temsil edilmistir.

4. Hiikiimet ise ilgili tarihte kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi eski Baskani Haci Ali Acikgiil
tarafindan temsil edilmistir.

5. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

I. BASVURANIN GECMIiSi

6. Bagvuran ozellikle Kiirt meselesi ve kadin haklarina iliskin
faaliyetlerde bulunmasiyla taninan bir siyasi figiirdiir. 2007 ve 2011
milletvekili secimlerinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (“Meclis” veya
“TBMM?”) bagimsiz milletvekili olarak se¢ilmistir.

7. Basvuran 2011 ve 2014 yillar1 arasinda Demokratik Toplum Kongresi
(“DTK”) es bagkani olarak gorev yapmustir.

8. Yakalandig1 ve tutuklandig: tarih itibariyle bagvuran, Kiirt yanlis1 bir
sol parti olan Halklarin Demokratik Partisinin (“HDP”) genel bagkan

yardimcistydi. Bagvuran ilgili tarihte milletvekili degildi.

II. BASVURANIN YAKALANMASI VE TUTUKLANMASI

A. Bagvuramin yakalanmasi ve akabinde Cumhuriyet savcisi

tarafindan ifadesinin alinmasi

9. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligt 25 Aralik 2016 tarihinde,
basvuranin yasa dis1 silahli orgiit PKK/KCK’nin (Kiirdistan Isci
Partisi/Kiirdistan Topluluklar Birligi) faaliyetleriyle baglantili oldugu

iddiastyla basvuran aleyhine ceza davasi agmustir.



TUGLUK/TURKIYE KARARI

10. Aym1 tarihte Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi, Cumhuriyet
savcisinin bagvuranin evinde arama yapilmasi ve yakalanmasi talebini kabul
etmistir.

11. Basvuran, hakkinda baslatilan sorusturma kapsaminda 26 Aralik 2016
tarihinde Diyarbakir’da yakalanmis ve polis tarafindan gozaltina alinmastir.

12. iki giin sonra, 28 Aralik 2016 tarihinde basvuran Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavciligl oniline getirilmis olup, avukatlar esliginde ifade
vermistir.

13. Cumbhuriyet savcisi ifade alma islemi sirasinda basvurana asagidaki
eylemlere iliskin birtakim sorular yoneltmistir:

- basta Bern’de (Isvigre) diizenlenen olmak iizere PKK/KCK tarafindan
diizenlendigi iddia edilen ¢esitli konferanslara ve gosterilere katilimi;

- 0zellikle N.O. adli sahistan aldig1 bildirilen bir e-posta iletisine istinaden,
orgiit yoneticilerinin talimatlarina uygun olarak gergeklestirdigi iddia edilen
eylemleri;

- Cumbhuriyet savcisina gore PKK/KCK ile ayni dogrultuda faaliyet
gosteren DTK’ya yonetici olarak dahiliyeti; ve

- gecmiste yaptig1 konusmalar.

14. Basvuran Cumhuriyet savcisinin sorularina cevaben ilk olarak, Bern’e
daha oOnce hi¢ gitmedigini belirterek, Bern’de konferansa katildigini
reddetmistir. Fakat basvuran eski bir Demokratik Toplum Partisi (“DTP”)
iiyesi olan N.O. tarafindan gonderildigi iddia edilen e-postay1 aldigini kabul
etmistir. Iletinin igerigiyle herhangi bir baglantis1 olmadigini ve iletiye yanit
vermedigini belirtmistir. Daha sonrasinda, e-posta adresi ele gecirildikten
sonra, sOz konusu e-postanin kendi e-posta adresinden gonderildigini
ogrenmistir. DTK’daki roliine iliskin olarak, 2011 ila 2014 yillarinda DTK es
bakani olarak goérev yaptigini kabul etmis, fakat DTK ve PKK/KCK arasinda
herhangi bir baglanti oldugunu kabul etmemistir. DTK’nin toplumsal
sorunlara demokratik ¢o6ziimler bulmayi1 hedefleyen sivil bir kurulus

oldugunu ileri siirmiistir. Katildig1 gosterilerin baris¢il oldugunu ve
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gosteriler sirasinda herhangi bir yasa dis1 faaliyet gergeklestirilmedigini
vurgulamistir.

15. Konusmalar1 ve agiklamalarina iliskin olarak, bazilar1 sert elestiri
olarak degerlendirilebilecek olsa da s6z konusu konusma ve agiklamalarin
ifade Ozgiirliigii hakki kapsamina girdigini iddia etmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, dava dosyasinda bagvuranin spesifik olarak hangi ifadeler
hakkinda agiklamada bulunmasi istendigine isaret eden herhangi bir bilgi

bulunmadigini kaydetmektedir.

B. Basvuramin tutuklanmasi talebi

16. Ifade alma isleminin ardindan, Cumhuriyet savcisi Diyarbakir 3. Sulh
Ceza Hakimligine bagvurarak, basvuran hakkinda TCK’nin 314/1 maddesi
uyarinca ceza gerektiren bir sug olan silahli terdr orgiitii kurma veya yonetme
siiphesiyle tutuklama karar1 vermesini talep etmistir.

17. Cumhuriyet savcist tutuklama talep yazisinda oncelikle DTK’ya
iligkin goriis ve degerlendirmelerini dile getirmistir. Cumhuriyet savcisi
DTK’nin PKK’nin kurucu liderinin talimatiyla kuruldugunu ve yasa dist
silahl1 6rgiitiin s6zde kurucu meclisi olarak faaliyet gosterdigini belirtmistir.
Cumhuriyet savcist DTK’nin  “demokratik  6zerklik”  stratejisini
gergeklestirmeyi hedefledigini ve Kiirt ulusal birligini saglamak amaciyla
PKK/KCK ile baglantili olarak faaliyetler yiiriittiglinii iddia ederek, DTK y1
sozde Kiirdistan’in ¢ati yapilanmasi olarak tanimlamistir. Ardindan
Cumhuriyet savcist bagvuranin DTK biinyesindeki faaliyetlerine atifta
bulunmustur. Bu baglamda, bagvuranin 2011 ila 2014 yillarinda DTK’ya
aktif katilm sagladigi, DTK’nin es baskanhi§inmi yiiriittigli, DTK adina
toplantilara katildigt ve hem bu toplantilarda hem de c¢esitli basin
aciklamalarinda Orgiitii temsil ettigi iddia edilmistir.

18. Asagidaki olgular, basvuranin silahli teror orgiitii kurma veya

yonetme sugunu isledigi iddiasina dayanak alinmstir:
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- Bagvuranin Bern’de Isvi¢re Parlamentosunda 23 Subat 2013 tarihinde
diizenlenen “Bagimsiz Devletlerin Kiirt Meselesinin C6ziimiindeki Rolii”
baslikl1 bir konferansa katildig1 iddia edilmistir. Konferansa akademisyenler,
siyasetgiler, sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri, hakkinda kirmiz1 biilten
cikarildig bildirilen Z.A. dahil olmak {izere yazarlar ve gazetecilerin yani sira
PKK/KCK ile baglantili olduklar1 iddia edilen diger sahislarin katilim
sagladiklar1 bildirilmistir.

- Bagvuranin yasa dig1 silahli orgiitiin iist diizey mensuplariyla irtibat
kurdugu ve bu irtibatin PKK/KCK sozciisii oldugu iddia edilen N.O.
tarafindan saglandigi iddia edilmistir. Bu baglamda bagvurana talimatlarin,
N.O. tarafindan gonderildigi bildirilen “Sozciiliik Genelgesi” baglikli bir ileti
dahil olmak iizere e-posta yoluyla aktarildigi ileri stiriilmiistiir.

- Ayrica N.O.’dan alindig1 iddia edilen talimatlara uygun olarak hareket
eden bagvuranin cesitli toplantt ve roportajlarda yer aldigi ve DTK’nin
mesrulastirilmasina yonelik faaliyetlerde bulundugu iddia edilmistir. Ek
olarak, bagvuranin telefonuna kimligi belirlenemeyen bir sahis tarafindan 21
Agustos 2010 tarihinde aralarinda asagidakilerin de bulundugu birtakim
direktiflerin bulundugu bir kisa mesaj gonderildigi iddia edilmistir: “tim
komisyonlarin sorumlulugu sizde olsun, yiiriitmeyi dengeli se¢in. DTK’ya
¢oziimde rol bicin. Boykotta 1srar edin. Se¢im baraji temel talep olmali.
Ozerklik i¢in 6zel komisyon kurun ve belge hazirlansin. Bina ve biitce
isteyin. Devletten randevu alin ve ¢6zlim i¢in iddianiz olsun. Biz yapariz
deyin.” Bagvuranin daha sonra s6z konusu direktiflere uygun olarak
faaliyetler tistlendigi iddia edilmistir;

- Bir belgeye gore, bagvuranin KCK/TM (Koma Civakén Kurdistan —
Kiirdistan Topluluklar Birligi/Tiirkiye Masasi1) yapilanmasi igerisinde faal
olarak tanimlanan sahislarla toplantilar yaptig1 iddia edilmistir. Bu tiir
toplantilardan birinde basvurandan PKK/KCK perspektifleri dogrultusunda
“0z elestiri” yapmasi istendigi fakat bagvuranin bunu yapmaktan imtina ettigi

iddia edilmistir. Diger bir belgede ise bagvuranin DTK yapisin1 elestirdigine
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isaret edilmis olup, bu durum basvuranin orgiite dahiliyetinin delili olarak
yorumlanmugtir.

- Bagvuranin PKK/KCK giidiimiinde faaliyet gosterdigi sdylenen bir
televizyon kanali olan ROJ TV ye roportajlar verdigi iddia edilmistir.

- Bagvuranin, bildirildigine goére PKK’nin talimati {izerine 15 ve 16
Haziran 2013 tarihlerinde diizenlenen “Kuzey Kiirdistan Birlik ve Coziim
Konferansinda” konusma yapmak dahil olmak tizere orgiitsel nitelikte oldugu
degerlendirilen faaliyetlerde yer aldig1 iddia edilmistir.

19. Cumhuriyet savcisi bagvurana atfedilen olgularin, kendisinin so6z
konusu sugu isledigine dair kuvvetli siipheye yol ac¢tigin1 ve hakkinda
tutuklama karar1 verilmesi igin yasal gerek¢elerin mevcut oldugunu ileri
stirmiistiir. Dolayisiyla Cumhuriyet savciligi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(“CMK”) 100 ve devami1 maddelerine dayanarak, iddia edilen sugun mahiyeti
ve ciddiyeti, mevcut delil durumu ve yasada Ongoriilen cezanin iist haddi

dikkate alinarak bagvuranin tutuklanmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Basvuran hakkinda verilen tutuklama karari

20. Aym giiniin, yani 28 Aralik 2016’nin ilerleyen saatlerinde basvuran
avukatlar1 esliginde sulh ceza hakimi Oniinde hazir bulunmus ve esasen
Cumhuriyet savcisina dnceden verdigi ifadeleri yinelemistir.

21. DTK’nin akademik ve demokratik yollarla ortak meseleleri ele almak
lizere toplumun farkli kitlelerini bir araya getirmeyi hedefleyen bir sivil
platform olarak kuruldugu ag¢iklamasinda bulunmustur. DTK’nin
faaliyetlerinin agik, seffaf ve yasa gercevesinde yiiriitiildiiglinii vurgulamastur.
DTK’nin yasa dis1 silahli orgiitlerle iltisakli oldugunu kategorik olarak
reddetmis ve bu tiir iddialarin kamu makamlarinca agik¢a temellendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bagvuran ayrica yasa dist silahli orgiitten talimat
aldigin1 reddetmistir. Siipheli bir e-postanin varligini kabul etmekle birlikte

kendi e-posta adresinin ele gecirilmesi sonrasinda bu adresten s6z konusu e-
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postanin gonderildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran ayrica s6z konusu e-
postanin N.O. tarafindan kendisine gonderildigini reddetmis ve sayet N.O.
tarafindan gonderilmis olsaydi dahi hi¢ yanitlamadigi ve rizasi olmaksizin
gonderilen bir igiincii taraf iletisinden sorumlu tutulamayacagini ileri
stirmistiir. Ek olarak basvuran, kisa mesajlar araciligiyla talimat aldig1 ve
orgiit tarafindan yapilan cagrilar lizerine gosterilere katildigi iddialarini
reddetmistir. Bagvuran ayrica Bern’de toplantiya katildigini reddetmis fakat
siyasi partisinden secilen belediye baskanlarinin yakalanmalarini protesto
etmeyi amaglayan bariscil gosterilere katildigini kabul etmistir.

22. Basvurana, evinde yapilan arama sirasinda ele gegirilen belirli 6geler
hakkinda da sorular yonetildigi anlasilmaktadir. Kiirt renklerinde (sari,
kirmizi ve yesil) bir muslin kumasa iliskin olarak bagvuran, kumagin mahalli
bir pazardan alindigini agiklamistir. Arama sirasinda bulunan kitaplara iliskin
olarak bagvuran, s6z konusu kitaplarin kiitliphanelerde halkin erisimine
sunuldugunu ve bir siyasetci olarak farkli ideolojik perspektifleri temsil eden
eserleri okumasinin hem gerekli hem de mesru oldugunu belirtmistir.

23. Bagvuram1 ve yasal temsilcilerini dinleyen sulh ceza hakimi,
basvuranin TCK’nin 314/1 maddesinde tanimlanan silahli teror 6rgiitii kurma
veya yoOnetme sliphesiyle tutuklanmasina karar vermistir. Tutuklama
kararinin ilgili kisimlarindan, sulh ceza hakiminin basvuranin DTK’yla
baglantisina 6nemli 6l¢iide vurgu yaptigi anlasilmaktadir. Sulh ceza hakimi,
dava dosyasinda bagvuranin s6z konusu sucu isledigine dair kuvvetli deliller
bulundugunu belirtilmistir.

24. Sulh ceza hakimi ozellikle bagvuranin 2011 ila 2014 yillarinda
DTK’da es bagkan olarak gorev yaptiginin, DTK yiiriitme kuruluna aktif
katilim sagladiginin ve iist diizey yoneticilik gorevlerinde bulundugunun
altin1 ¢izmistir. Bagvuran bu gorevleri kabul etmekle birlikte, DTK nin bir
sivil toplum platformu olarak faaliyet gosterdigini iddia etmistir. Fakat sulh
ceza hakimi bu iddianin esasinda iddia edilen sugun zimni kabulii anlamina

geldigine hiikmetmistir. Sulh ceza hakimi Cumhuriyet savcisiyla aym
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sekilde, DTK’nin PKK/KCK yapilanmasi igerisinde yasama organi olarak
faaliyet gosterdigini de kaydetmistir. Sulh ceza hakimi ek olarak, DTK nin
bir yasama kurumuna benzer sekilde, genel kurul, daimi konsey, baskanlik
kurulu, yonetim kurulu ve ¢esitli komisyonlar gibi organlari icerecek sekilde
teskilatlandirildigini belirtmistir. Sulh ceza hakimi ayrica DTK’nin (PKK
lideri) Abdullah Ocalan’in talimat1 {izerine kuruldugunun iddia edildigini
belirtmistir. Bu degerlendirme temelinde sulh ceza hakimi, basvuranin
DTK’y1 sivil inisiyatif olarak tanimlamasina ragmen, mevcut delillerin
esasinda DTK nin teror faaliyetlerini destekleme ve orgiitiin operasyonel etki
alanin1 genisletme amaciyla kurulduguna isaret ettigi sonucuna varmistir.

25. Bagvuranin tutuklulugunun gerekgesi olarak sulh ceza hakimi ayrica
suglamalarin ciddiyetine, iddia edilen sugun mahiyetine, yasada 6ngdriilen
cezalarin alt ve iist hadlerine ve sugun CMK’nin 100. maddesi kapsamindaki
“katalog sug¢lar’dan olusuna atif yapmustir. Sulh ceza hakimi tutuklamanin
orantili bir tedbir oldugu ve adli kontrol gibi alternatif onleyici tedbirlerin
yetersiz kalacagi sonucuna ulagsmaistir.

26. Dava dosyasindaki belgelerden, bagvuranin tutuklama kararina

itirazda bulunmadig1 anlasilmaktadir.

III. IDDIANAME VE SONRASINDA BASVURAN ALEYHINE
YURUTULEN CEZA YARGILAMALARI

A. iddianame

27. Cumhuriyet savcist 11 Ocak 2017 tarihinde, CMK’nin 314. maddesi
kapsaminda bagvuran1 DTK silahli terdr orgiitii kurucusu veya ydneticisi
olmakla itham ettigi iddianamesini sunmustur. 117 sayfalik iddianamede
DTK’nin PKK/KCK ile baglantili oldugu iddia edilen bir orgiit oldugu
belirtilmis ve bagvuran aleyhine birtakim delillere yer verilmistir.
Cumbhuriyet savcist iddianamede agirlikli olarak, 6nceden bagvuranin

tutuklanmasina dayanak alinan iddia ve delilleri yinelemistir.
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28. Iddianamede bagvuranin DTK es baskami sifatiyla katildign ve 12
Mayis 2012 ila 15 Eyliil 2013 tarihlerinde diizenlenen toplantilardaki (toplam
38 toplant1)) konugsmalardan kesitler yer almistir. Cumhuriyet savcisi
bagvuranin hangi ifadelerinin ceza gerektiren bir sug teskil ettigini spesifik
olarak belirtmeksizin, basvuranin katildigi tiim toplanti ve gosterileri
siralamig ve basvuranin s6z konusu faaliyetlere DTK es baskani sifatiyla
katildigint ve bu durumun da, kendi goriisiine gore, basvuranla DTK
arasindaki bagi ortaya koydugunu belirtmistir. Bagvuran konusmalarinda
Ozetle “demokratik 6zerklik” projesini Kiirt meselesinin ¢6ziimii i¢in bir
Oneri olarak sunmus ve dile getirilen bolgesel yonetim modelinin sadece
Kiirtlere yonelik olarak degil, Tiirkiye’nin tamamu i¢in bir siyasi ve idari
formiil oldugunu vurgulamistir. Bagvuran ayrica DTK nin fikirlerinin Devlet
makamlarinca dikkate alindigini kaydetmistir. Basvuran bazi vesilelerle,
gerekli oldugu takdirde protesto eylemlerinin ve sivil itaatsizlik eylemlerinin,
“demokratik 6zerklik” projesinin uygulanmasi i¢in demokratik yollar olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bagvuran DTK nin toplantilardaki bazi
ifadelerinde, hem PKK hem de Abdullah Ocalan’in ¢dziim siirecine dahil
edilmesi gerektigi goriisiinii dile getirmistir.

29. Cumbhuriyet savcist basvuranin yasa dist silahli orgiitiin talimati
tizerine diizenlendigi iddia edilen ¢ok sayida gosteri, toplanti, basin
aciklamasi ve PKK {iyelerinin cenaze torenlerine katildigini kaydetmistir.
Cumbhuriyet savcist ayrica 29 Mayis 2011 tarihinde, PKK/KCK sozciisii
oldugu tespit edilen N.O.ya ait oldugu iddia edilen bedewi-
arap@hotmail.com adresinden basvurana iki e-posta gonderildigini
belirtmistir!. S6z konusu e-postalar, yasa dist silahli 6rgiitiin talimatlarini
igeren iletiler olarak yorumlanmistir. Cumhuriyet savcisina gore, e-postalar

PKK/KCK’nmn, DTK heyetini yasa dis1 Orgiitin Kuzey Irak’taki

! i{ddianame diizenlenene dek, yargi makamlar1 sadece bir e-postaya atif yapmislardur.
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yoneticileriyle goriismeye davet ettigi direktiflerini igermektedir. E-
postalarin icerigi asagidaki gibidir:

“[29 Mayis 2011, saat 01:43:58] DTK heyetinin GUNEY’e gelmesi uygun olur.
Ayrica tiim ¢evrelerin katildig1 heyetlerin elgiliklerini ziyaret edip dosya vermeleri de
olumlu olur. Zaten Onderligin son perspektifine baktigimzda Kiirt halk1 i¢in ne kadar
kritik bir siirecin yasandigini anlamak miimkiindiir. Bu acidan hem ulusal birlik
durusunu sergilemek hem de ulusal birligin olusumuna iligkin ¢alisma yapmak ve

bundan hareketle uluslar arasi giiclere seslenip diplomasi yiirlitmek biiyiik 6nem

tasiyor. Bu nedenle bu tiir ¢aligmalar 6nemsenmelidir ...

[29 Mayis 2011, saat 01:44:17] Sozciiliigiin genelgesidir[:] ‘Merhaba Arkadaslar,
Ekte HAREKETIMIZ’in gonderdigi son degerlendirmeyi gonderiyoruz. Bu
degerlendirme oOncesinden genel durumumuz ve bazi illerde ki son durumu
raporlastirmistik. Talimattan da anlagilacagi gibi bazi hususlar yazdigimiz rapora cevap
niteligindedir. Hem bir 6nceki notu hem de bu notu ONDERLIGIN son goriis notlartyla
beraber ele alarak KADRO yapisini ve galigmalart cok daha hizli bir sekilde diizene ve
sonug alic1 tarza kavusturmak bizler agisindan olmazsa olmaz bir durumdur. ...... DTK
nin yapti1 planlama temelinde heyetler olustu. Ikiser giinliik ¢aligmalarla planlama
hayata gegecek. Eger istenilen diizeyde gegerse 6nemli sonuglart olacagina inaniyoruz.
Tim gruplar katiliyor. Gidislerindeki ugurlama gibi doniisleri de kitlesel
karsilanacaktir...”

30. Ayrica Cumhuriyet savcisi bagvuranin DTK es baskani sifatiyla 23
Subat 2013 tarihinde Isvigre Parlamentosunda, Kiirt Dostluk Grubu ve Kiirt
Insan Haklar1 Merkezi tarafindan diizenlenen bir konferansa katildigini ileri
stirmistiir. Cumhuriyet savcist ayrica bagvuranin KCK yapilanmasiyla
baglantili sahislarla toplantilara katildigini ve bu toplantilarda kendisinden 6z
elestiride bulunmasinin talep edildigini ileri siirmiis ve bu talebin PKK/KCK
pratikleriyle uyustugu goriigiinii belirtmistir. Ayrica, iddiaya gore basvuran,
DTK’y1 merkezi bir giindemi olmamas1 ve iiyelerinin faaliyetlerinin takip
edilmemesi nedeniyle elestirdigi iddia edilmistir. Cumbhuriyet savcisi
iddianamede ayrica, N.O.nun direktiflerine uygun olarak hareket eden
bagvuranin, DTK c¢er¢evesinde komisyonlar1 denetlemek, boykotu

desteklemek ve oOzerkligi savunmak gibi eylemlerde bulundugunu ileri
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stirmiistiir. Cumhuriyet savcisi akabinde basvuranin PKK ile iltisakli olan ve
sonradan kapatilan bir kanal olan Roj TV ye siklikla PKK ile ilgili meseleler
hakkinda roportaj verdigini iddia etmistir. Cumhuriyet savcist bu deliller
temelinde, bagvuranin faaliyetlerinin, PKK/KCK’nin uzantisi islevi gordiigii
ileri siiriilen DTK’nin kurulusu ve yonetimindeki dahlini ortaya koydugunu

ileri stirmuistiir.

B. iddianamenin kabulii, akabinde yiiriitiilen yargilamalar ve

basvuranin mahktmiyeti

31. Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi 27 Ocak 2017 tarihinde
iddianameyi kabul etmistir.

32. Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi 1 Subat 2017 tarihinde
yetkisizlik karar1 vererek iddianameyi Ankara Nobetgi Agir Ceza
Mahkemesine gondermistir. Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi ayni
kararda, bagvuranin tutukluluk halinin devamina hitkkmetmistir. Tutuklulugun
devaminin gerekgesi olarak, bagvuranin isnat edilen sugu isledigine dair
kuvvetli siiphenin varligin1 gosteren somut delillerin oldugunu, heniiz
bagvuranin ifadesinin alimmadigmi ve heniiz delillerin tamamen
toplanmadigini belirtmistir. Ayrica bagvuranin tutuklu kaldig: siire ve iddia
edilen sugun CMK’nin 100. maddesinde sayilan katalog suclardan olmasi
hususlarinda degerlendirmede bulunmustur. S6z konusu su¢ i¢in kanunda
Ongoriilen cezanin alt ve iist haddini dikkate alan agir ceza mahkemesi, adli
kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagi sonucuna varmstir.

33. Davanin iletildigi Ankara 17. Agir Ceza Mahkemesi de 21 Subat 2017
tarithinde kars1t yetkisizlik karar1 vermistir. Ardindan dava dosyasini
Yargitaya ileterek, hangi mahkemenin davaya bakmakla yetkili oldugunu
belirlemesini talep etmistir. Ayrica Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi
kararindaki gerekgeleri yineleyerek basvuranin tutukluluk halinin devamina

hiikmetmistir.
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34. Yargitay 5. Ceza Dairesi 11 Nisan 2017 tarihinde, Ankara 17. Agir
Ceza Mahkemesinin yetkisizlik kararmin kaldirilmasina hiikmetmistir.
Ayrica tutuklama kararinin orantili oldugunu ve mevcut tutukluluk
kosullarinda herhangi bir degisiklik olmadig1 gerekcesiyle bagvuranin
tutuksuz yargilanma talebini reddetmistir.

35. 26 Nisan 2017 tarihinde Ankara 17. Agir Ceza Mahkemesi
(“yargilamay1 yliriiten mahkeme”) basvuran aleyhine sunulan iddianameyi
kabul ettigi ve ilk durusma tarihini 7 Temmuz 2017 olarak belirledigi tensip
zaptini diizenlemistir. Agir ceza mahkemesi ayrica, bagvuranin sug isledigine
dair kuvvetli siiphenin varligini gésteren somut olgularin mevcut oldugunu,
iddia edilen sugun CMK’nin 100. maddesinde sayilan katalog suglardan
oldugunu, basvuranin kagma siiphesinin bulundugunu, mahkeme tarafindan
heniiz sorgulanmamis oldugunu ve tutukluluk siiresi itibariyle adli kontrol
tedbirlerinin yargilamalarin bu asamasinda yetersiz kalacagi tespitini goz
Oniinde bulundurarak basvuranin tutukluluk halinin devamina hiikkmetmistir.
Ayrica agir ceza mahkemesi tutukluluk tedbirlerinin iddia edilen sugla
orantili oldugunu degerlendirmistir.

36. Bagvuran tahliye talebiyle itirazda bulunmustur.

37. Ankara 18. Agir Ceza Mahkemesi 12 Mayis 2017 tarihli karariyla,
yargilamayi yliriiten mahkemenin sundugu sebepleri yineleyerek basvuranin
itirazin1 reddetmistir. Bu karar iizerine basvuran, hem Anayasa hem de
S6zlesme’nin korumasi altinda olan haklarinin ihlal edildiginden sikayet
ederek Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur (bk. asagida
48-55. paragraflar).

38. Yargilamay: yiirliten mahkeme 18 Mayis 2017 tarihinde, sug
islendigine dair kuvvetli siiphenin varligini gosteren somut delillerin mevcut
olusunu, ilgili su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin alt ve {ist haddini, iddia
edilen sugun CMK’nin 100. maddesinde sayilan katalog sug¢lardan olusunu,
basvuranin halihazirda tutuklu gegirdigi siireyi, bagvuranin kagma ve delilleri

karartma siliphesini goz Oniinde bulundurarak resen bagvuranin tutukluluk
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halinin devamina hiikmetmistir. Yargilamay: yiiriiten mahkeme ayrica adli
kontrol tedbirlerinin yargilamalarin bu asamasinda yetersiz kalacagini
degerlendirmistir.

39. Ankara 18. Agir Ceza Mahkemesi 6 Haziran 2017 tarihli karariyla,
agirlikli olarak yargilamay1 yliriiten mahkemeyle ayn1 sebeplere atif yaparak
bagvuranin tutukluluk halinin devamina itirazin1 reddetmistir.

40. Yargilamayi yiirliten mahkeme 13 Haziran 2017 tarihinde, baslica
olarak onceki kararlarindaki gerekcelere atif yaparak resen basvuranin
tutukluluk siiresinin uzatilmasina karar vermistir.

41. 7 Temmuz 2017 tarihinde gergeklesen ilk durusmada bagvuran bizzat
ifade vermistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme durusma sonunda, asagidaki
gerekcelerle bagvuranin tutukluluk halinin devamina hiitkmetmistir:

- Bagvuranin atili sugu isledigini gésteren somut olgularin mevcut olmasi;.

- S0z konusu sugun, CMK’nin 100. maddesinde yer alan “katalog”
suclardan olmast;

- Bagvuranin kagma ve delilleri karartma siiphesinin bulunmast;

- Bagvuran hakkinda hiitkmedilmesi beklenen ceza ve giivenlik tedbirleri
g0z oniinde bulunduruldugunda, tutuklulugun orantil1 bir tedbir olmasi.

42. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme ceza yargilamalari sirasinda hem
resen hem de bagvuranin talepleri iizerine her durusmanin sonunda
bagvuranin tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmasi gerekip
gerekmedigini degerlendirmistir. Her durusmanin sonunda mahkeme, ilk
durugsmada ortaya konulan gerekgelere atif yaparak bagvuranin tutukluluk
siiresinin uzatilmasina karar vermistir.

43. Bagvuranin tahliye talepli itirazlar1 da yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin bagvuranin tutukluluk siiresinin uzatilmasi i¢in atif yapilanlarla
ayni gerekgelere dayal olarak reddedilmistir.

44. Yargilamay yiiriiten mahkeme 16 Mart 2018 tarihinde, bagvurana
isnat edilen sucu yeniden nitelendirmesinin ardindan basvuranin yasa dist

silahli Orgiit iiyeliginden on yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar

13



TUGLUK/TURKIYE KARARI

vermistir. Yargilamay1 yiirliten mahkeme basvuranin yasa dis1 silahli 6rgiite
dahil oldugunun sabit olmasina ragmen, bagvuranin 6rgiit icerisinde gorev
dagiliminda yer aldigina, Orgiit iiyeleri iizerinde kontrol veya yetki sahibi
olduguna, orgiit faaliyetlerinin planlamasina katildigima veya faaliyetleri
baslatma, engelleme, sonlandirma veya denetleme yetkisinin olduguna isaret
eden herhangi bir delil bulunmadigina karar vermistir.

45. Yargilamay1 yliriiten mahkeme ayrica bagvuranin hiikmen tutukluluk
halinin devamina karar vermistir.

46. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 17 Temmuz 2018 tarihinde
yargilamayi yiiriiten mahkemenin kararin1 onamis ve bagvuranin tutukluluk
halinin devamina karar vermistir.

47. Yargitay 2 Aralikk 2019 tarihinde, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesinin kararmi onamistir. Boylelikle bagvuranin yasa dis1 silahli

orgiit iyeliginden mahktmiyeti kesinlesmistir.
IV. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BIREYSEL BASVURU

48. Yargilamay1 ylriiten mahkeme Oniinde ceza yargilamalar1 halen
derdest iken bagvuran 29 Mayis 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunarak, digerlerinin yani sira kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakki (Anayasa’nin 19. maddesi), ifade 6zgiirliigii hakki (Anayasa’nin 26.
maddesi) ve toplanma 6zgiirliigii hakkinin (Anayasa’nin 34. maddesi) ihlal
edildiginden sikayet¢i olmustur.

49. Anayasa Mahkemesi 18 Temmuz 2018 tarihinde oy ¢okluguyla,
basvuranin yukarida belirtilen sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi ayrica oy birligiyle,
basvuranin dava dosyasina erisiminin kisitlanmasina iligkin sikayetini ayni
gerekcelerle reddetmistir.

50. Bagvuranin tutuklanmasinin hukuka aykir1 oldugu iddiasina iligkin

olarak Anayasa Mahkemesi Oncelikle tutuklama kararinin yasal dayanag:
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oldugunu, zira bagvuran hakkinda CMK kapsaminda su¢ teskil eden teror
orgiitii kuruculugu veya yoneticiligi sliphesi bulundugunu ve basvuranin,
tutuklulugun yasal nedenlerinin belirtildigi CMK’nin 100. maddesi uyarinca
tutuklandigini degerlendirmistir (bk. kararin 65. paragrafi).

51. Bagvuranin yukarida belirtilen sugu isledigine dair makul siiphe olup
olmadigin1 belirlerken Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet savcisinin
tutuklama talebini, tutuklama kararini ve iddianameyi incelemistir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu belgelerde basvuranin, yasa dig1 silahli orgiit
PKK/KCK’ya toplumsal destegi artirmak tlizere kuruldugu iddia edilen
DTK’nin es baskani olarak goérev yaptiginin belirtildigini vurgulamistir.
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin DTK tarafindan diizenlenen ¢ok sayida
gosteri, basin agiklamasi ve PKK iiyelerinin cenaze tdrenlerine katildigina
isaret eden goriisleri kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, PKK/KCK
sOzclsl olarak tanimlanan N.O. adli sahis tarafindan basvuranin e-posta
adresine gonderilen ve bagvuranin PKK’nin {ist diizey yoneticilerinden
talimat aldigina isaret eden bir e-postaya atifta bulunmustur. Basvuranin
ayrica KCK icerisinde faal olan sahislarla toplantilara katildigr ve bu tiir
toplantilardan birinde bagvurandan 6z elestiride bulunmasinin istendigi ancak
bagvuranin bunu kabul etmedigi iddia edilmistir. ilaveten Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin DTK yapilanmasint elestirdiginin bildirildigini
kaydetmistir. Son olarak, bagvuranin siklikla, daha sonradan kapatilan ve
PKK yanlis1 bir kanal olan Roj TV’de PKK ile baglantili konularin tartisildigi
roportajlar verdigine deginilmistir. Anayasa Mahkemesi, sorusturma
makamlarinin olgular1 bagvuranin bir terdr suguna dahil oldugunun kuvvetli
emareleri olarak degerlendirmesinin temelsiz veya keyfi olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir (bk. aynmi kararda, 67 ve 68.
paragraflar).

52. Anayasa Mahkemesi bagvuranin tutuklanmasina karar veren sulh ceza
hakimliginin gerekgesine atifta bulunarak, tutuklama tedbirinin yeterli

olgusal temellere dayandigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica sulh
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ceza hakimliginin tutuklama tedbirinin 6l¢iililiigli ve alternatif tedbirlerin
yetersizligine  iliskin  tespitinin  keyfi veya  temelsiz  olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir (bk. aymi kararda, 73 ve 76.
paragraflar).

53. Bagvuranin sorusturma dosyasina erisiminin kisitlanmasi nedeniyle
tutukluluguna etkili sekilde itiraz edemedigi iddiasina iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi, bagvuru formunda hangi makam tarafindan s6z konusu tedbire
hiikmedildiginin belirtilmemesine ragmen, kisitlamanin iddianamenin
sunulmasiyla birlikte kendiliginden ortadan kalktigin1 kaydetmistir (bk. aym
kararda, 87 ve 88. paragraflar). Ayrica Anayasa Mahkemesi, dava dosyasina
erisimin kisitlanmasina ragmen, yetkili makamlarin bagvurani ve miidafiini
suclamalarin sebepleri hakkinda bilgilendirerek bagvurana bu sebeplere itiraz
etme imkani sundugunu tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi basvuranin
sadece kisitlilik karar1 nedeniyle dava dosyasina erisemedigi iddiasinin
temelsiz oldugu sonucuna varmistir (bk. aynmi kararda 6zellikle 90 ve 91.
paragraflar).

54. Anayasa Mahkemesi ayrica, basvuranin katildigi toplanti, basin
brifingleri ve konferanslarda yaptigi konusma ve acgiklamalar temelinde
tutuklandigini ileri siirerek ifade 6zgiirliigli ve toplanma 6zgiirliigii haklarinin
ihlal edildigini iddia ettigini kaydetmistir (bk. ayni kararda, 93. paragraf).

55. Anayasa Mahkemesi bagvuranin tutuklulugunun hukuka aykiri
olduguna iliskin sikayeti hakkindaki muhakemesine ve ulastigir sonuca atif
yaparak, bu iddialar1 da agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir (bk.
ayni kararda, 95 ve 96 paragraflar).

V. BASVURANIN SAGLIK GEREKCESIYLE TAHLIYE EDILMESI

56. Dava dosyasindaki belgelerden anlasildigi iizere, cezasinin infazi
sirasinda basvuran Anayasa Mahkemesinin 9 Agustos 2022 tarihli tedbir

karar1 uyarinca Adli Tip Kurumuna sevk edilmistir.
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57. Adli Tip Kurumu 26 Ekim 2022 tarihinde basvuranin ceza infaz
kurumunda hayatin1 bagkasmnin yardimindan bagimsiz olarak idame
ettirmesinin tibben miimkiin olmadigim tespit etmistir. Bunun sonucunda
Kocaeli Cumbhuriyet Basgsavciligi ertesi giin, 27 Ekim 2022 tarihinde
basvuranin cezasinin infazinin alt1 ayligina tehirine karar vermis ve bagvuran
tahliye edilmistir.

58. Busiirenin bittigi tarih olan 22 Mayi1s 2023 tarihinde Adli Tip Kurumu
bagvuranin ceza infaz kurumunda hayatin1 bagkasinin yardimindan bagimsiz
olarak idame ettiremeyecegini bir kez daha teyit etmistir. Akabinde Kocaeli
Cumbhuriyet Bagsavciligi tehir siiresini bir y1l uzatmis ve basvuranin saglik
durumunun bu silirenin bitiminde yeniden degerlendirilmesine karar
vermistir.

59. Isbu tarihin verildigi tarih itibariyle bagvuran halen saghk

gerekgelerinden Otlirii serbesttir.

ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA VE ULUSLARARASI
RAPORLAR

60. TCK ve CMK’nin ilgili hiikiimlerinin ¢ogu dahil olmak tizere ilgili i¢
hukuk ve uygulamanin bir 6zeti ve uluslararasi raporlar i¢in bk. Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) ([BD], no. 14305/17, §§ 143 ve 150-57, 22 Aralik
2020), Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri/Tiirkiye (no. 14332/17 ve diger 12
basvuru, §§ 440-41, 8 Kasim 2022) ve Yiiksek/Tiirkiye (no. 4/18, §§ 50-61,
22 Ekim 2024).

61. Tirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi asagidaki gibidir:

“1. Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglart islemek amaciyla,

silahl1 orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.?”

2S6z konusu dordiincii ve besinci boliimlerde sirasiyla “Devletin glivenligine karsi suglar”
ve “anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi su¢lar” diizenlenmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. TURKIYE TARAFINDAN YAPILAN DEROGASYONA iLISKIiN
ON SORU

62. Hiikiimet dncelikle bagvuranin tiim sikayetlerinin, S6zlesme’nin 15.
maddesi uyarinca 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine sunulan derogasyon bildirimi geregince dikkate alinarak
incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Hiikiimet, Tiirkiye’nin
Sozlesme’den derogasyon hakkindan yararlanirken Sézlesme hiikiimlerini
ihlal etmedigini belirtmistir. Bu baglamda Hiikiimet, darbe girisiminin
sebebiyet verdigi risklerden 6tiirii ulusun varligmni tehdit eden genel bir
tehlikenin mevcut oldugunu ve durumun, ulusal makamlarca bu tehlike
karsisinda alian tedbirleri kesinlikle gerekli kildigin1 kaydetmistir.

63. Basvuran Hiikiimetin goriiglerine itiraz etmistir.

64. Mahkeme, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no. 13237/17, § 93, 20 Mart
2018) davasindaki kararinda, askeri darbe girisiminin, S6zlesme’nin anlami
dahilinde “ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike”nin varligini ortaya
¢ikardigina hiikmetmistir. Mevcut davada alinan tedbirlerin durum tarafindan
kesinlikle gerekli kilinip kilinmadig1 ve uluslararast hukuk kapsamindaki
diger yiikiimliiliiklerle tutarli olup olmadigmna iliskin olarak Mahkeme,
basvuranin sikayetlerinin esastan incelenmesi gerektigine karar vermis olup,

asagida bu incelemeye yer verilecektir.

II. BASVURUNUN KABUL EDILEBILIRLIGINE ILISKIN iLK ITIRAZ

65. Hiiklimet, bagvuranin heniiz Anayasa Mahkemesi oniindeki bireysel
basvurusu derdest iken Mahkemeye basvuruda bulundugunu ileri siirerek,
Mahkemeyi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle basvuruyu kabul
edilemez bulmaya davet etmistir.

66. Basvuran Hiikiimetin arglimanina itiraz etmistir.
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67. Mahkeme basvuranin i¢ hukuk yollarini tiikketme sartini1 yerine getirip
getirmedigine iliskin degerlendirmenin, normal sartlarda, Mahkemeye
bagvurunun yapildigi tarih esas alinarak gercgeklestirildigini hatirlatmaktadir.
Fakat Mahkemenin yerlesik ictihadindan, belirli bir hukuk yolunun son
asamasina, Mahkemeye bagvuru yapildiktan sonra, ancak heniiz kabul
edilebilirligine yonelik degerlendirme yapilmadan once varilabilecegini
kabul ettigi goriilmektedir (bk. Karoussiotis/Portekiz, no. 23205/08, § 57,
AIHM 2011 (alintilar); yukarida amlan Mehmet Hasan Altan, § 107; Sahin
Alpay/Tiirkiye, no. 16538/17, § 86, 20 Mart 2018; Molla Sali/Yunanistan
[BD], no.20452/14, §§ 90-91, 19 Aralhik 2018; ve A.M./Fransa,
no. 12148/18, § 66, 29 Nisan 2019).

68. Mevcut davada bagvuran Mahkemeye 7 Eylil 2017 tarihinde
basvuruda bulunmustur. Bagvuranin Anayasa Mahkemesine 29 Mayis 2017
tarithinde sundugu bireysel basvuru, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda karar1 Oncesinde, 18 Temmuz 2018 tarihinde kabul edilemez
bulunmustur.

69. Dolayisiyla Hiikiimetin bu genel itirazinin reddedilmesi gerekir.

I11. SOZLESME’NIN 5 §§ 1 VE 3 MADDESININ IHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

70. Basvuran Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 3 maddesini ileri siirerek, ceza
gerektiren bir su¢ isledigine dair “makul sliphe” bulunmaksizin
tutuldugundan sikdyet etmistir. Bagvuran ayrica, ulusal mahkemelerin
tutukluluk halinin devaminin gerekliligini temellendirmek iizere ilgili ve
yeterli nedenler sunmadigindan sikayet etmistir. Sozlesme’nin 5 §§ 1 (¢) ve
3 maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun

birakilamaz:
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(c) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

cikarilmak tizere yakalanmasi veya tutulmasi;

3. Isbumaddenin 1 (c) fikrasinda dngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes ... makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Serbest birakma, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir

teminat sartina baglanabilir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikdyetlerin Anayasa Mahkemesi éniinde

dile getirilmemesi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazi

71. Hikiimet bagvuranin Anayasa Mahkemesine sundugu bireysel
basvurusunda Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayetlerini dile
getirmedigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, bagvuranin i¢ hukuk yollarini
titketmedigi gerekcesiyle bagvurunun bu kisminin kabul edilemez bulunmasi
gerektigini ileri siirmiistiir.

72. Bagvuran Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayetlerini
Anayasa Mahkemesi Oniinde dile getirdigini iddia etmistir.

73. Mahkeme, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru kapsaminda
sunulan bagvuru formu niishasi temelinde, bagvuranin Anayasa Mahkemesi
oniinde Sozlesme’'nin 5 § 3 maddesini acik¢a ileri siirdiiglinii
gozlemlemektedir. Basvuran tutukluluguna iliskin kararlarin gerekgesiz
oldugundan (basvuru formunun 8 ve 15. sayfalar1) ve tutukluluga alternatif
bir tedbirin uygulanmamasindan (ayn: formun 16. sayfasi) agikca sikayet
etmistir.

74. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin kararinda, Diyarbakir 3. Sulh

Ceza Hakimligi tarafindan tutuklama kararinda sunulan gerekceyi
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inceledigini kaydetmektedir. Yiiksek mahkeme ayrica sulh ceza hakiminin
tutuklama tedbirinin 6l¢iiliiliigli ve alternatif tedbirlerin yetersizligine iliskin
tespitlerinin ne keyfi ne de temelsiz olduguna karar vermistir (bk. yukarida
44. paragraf).

75. Mahkeme bu kosullar altinda bagvuranin Anayasa Mahkemesine
sundugu bireysel basvurusunda, Mahkeme Onilinde dile getirdigi
Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikdyetlerinin esas itibariyle
ortaya kondugunu degerlendirmektedir (bk. Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no.
2) [BD], no. 14305/17, § 198, 22 Aralik 2020).

2. Tazminat davast hukuk yoluna bagvurulmamasi nedeniyle i¢ hukuk

yollarimin tiiketilmedigine dair itiraz

76. Hiikiimet, bagvuranin CMK’nin 141 § 1 (a) ve (d) maddesi uyarinca
dava agmasi gerektigini ileri siirerek, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine dair
bir itirazda da bulunmustur. Hiikiimet, basvuranin tutuklulugunun hukuka
uygunlugu hakkinda ve 16 Mart 2018 tarihinde mahkiim edilmesiyle birlikte
tutuklu sifatinin sona ermesinden sonra verilen tutukluluk kararlarinin
gerekgesiz oldugu iddias1 hakkinda itirazda bulunabildigini ileri stirmiistiir.

77. Basvuran Hiikiimetin argiimanina itiraz etmistir. Bagvuran tazminat
davasinin, ozgiirligiinden keyfi olarak yoksun birakildiginin kabuliine yol
acamayacagini ileri siirmiistiir.

78. Mahkeme Hikiimetin ayni ilk itirazin1 Selahattin Demirtas (yukarida
anilan, §§ 205-14) davasinda halihazirda incelemistir. S6z konusu davada
Mahkeme, bir bireyin sug isledigine yonelik makul stiphe bulunmadig1 iddiasi
veya Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 3 maddesi anlaminda tutukluluk hélini hakl
kilacak ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadig1 iddias1 agisindan, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (a) ve (d) maddesi kapsaminda tazminat
davas1 agilmasimin etkili bir yol olarak goriilemeyecegini degerlendirmistir

(ayn1 kararda, § 214). Taraflarin beyanlarini gézden geciren Mahkeme,
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yukarida belirtilen davadaki tespitlerinden ayrilmak i¢in herhangi bir neden
gormemektedir.
79. Dolayisiyla Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine yonelik

itiraz1 reddedilmelidir.

3. Sonug¢

80. Mahkeme, bu sikayetin, agikca dayanaktan yoksun ya da
Soézlesme’nin 35. maddesinde siralanan gerekgeler kapsaminda kabul
edilemez olmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul

edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart
(a) Basvuran

81. Basvuran, sorusturma makamlarmmimn ve ulusal mahkemelerin,
siiphelisi oldugu ceza gerektiren suclari isledigine dair makul deliller
sunmadigini iddia etmistir. Bagvuran, aleyhine verilen kararlarin sadece,
milletvekilli olarak gorev siiresi icerisinde yiiriittiigii siyasi faaliyetlerine
dayali oldugunu ileri siirmiistlir. Bagvuran, siyaset¢i sifatiyla katildigi basin
aciklamalari, toplantilar ve gosterilerin haksiz bir sekilde siiphe nedeni olarak
degerlendirildigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, diger HDP {iyeleri gibi, kamu
makamlarinin siyasi muhalefeti susturmaya yonelik daha genis kapsaml
stratejisi kapsaminda tutuldugunu iddia etmistir. Bu baglamda bagvuran,
aralarinda milletvekilleri, parti yoneticileri, belediye baskanlar1 ve yerel
temsilcilerin de bulundugu ¢ok sayida HDP iiyesinin s6z konusu stratejinin
ilerleyisi dogrultusunda kovusturmaya tabi tutuldugunu ve tutuklandigini
beyan etmistir.

82. Bagvuran Demokratik Toplum Kongresi es baskanligi roliiniin,

tutuklulugunun baslica nedeni oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvuran DTK’nin
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toplumsal meselelere bariscil ¢oziimler aramak {izere kuruldugunu ve siddeti
ya da herhangi bir yasa dis1 silahli orgiitii desteklemedigini ileri siirmiistiir.
Bagvuran, sadece DTK nin barisi temin etme hedefinin yasa dis1 bir silahli
orgiitin ~ hedefleriyle uyumlu olmasi nedeniyle su¢lu olarak
nitelendirilemeyecegini iddia etmistir. Ayrica bagvuran, iilkenin en etkili sivil
kuruluslarindan biri olarak DTK’nin 6zellikle Kiirt meselesinin ¢dziimiine
iliskin cesitli platform ve inisiyatiflerde hiikiimet yetkilileri tarafindan
mubhatap kabul edildigini vurgulamistir. Bagvurana goére DTK, ilgili zamanda
iktidarda olan partinin iiyelerini de igeren yerel ve uluslararasi alanlardan ¢cok
sayida heyeti agirlamis ve siyasi, ekonomik ve sosyal meseleler hakkinda
fikir beyan etmistir.

83. Ek olarak basvuran, 2012°de DTK es baskani olarak gorev yaptigi
sirada DTK temsilcilerinin, Anayasa Komisyonunun yeni anayasa tasarisina
iliskin goriismeleri sirasinda goriislerini sunmak iizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan resmi olarak davet edildiklerini belirtmistir. Bu
hususta bagvuran ilgili donemin TBMM Bagkani1 tarafindan imzalanmis 19
Ocak 2012 tarihli davet yazisin1 sunmustur. Basvuran bu durumun,
makamlarin ilgili zamanda DTKy1 yasal bir 6rgiit olarak gordiigiinii ortaya
koydugunu ileri stirmiistiir.

84. Ayrica bagvuran, hakkinda verilen ilk tutuklama karar1 ve
tutuklulugun devamina iliskin kararlarin basmakalip gerekgelere dayandigini
ve kisisel kosullarina veya davanin somut olgularina iligkin bireysel bir
degerlendirmeden yoksun oldugunu iddia etmistir. Basvuran, adli
makamlarin, tahliyesi lehine ileri siirdiigli argiimanlarini ele almadigini ve
adli kontrol gibi daha az kisitlayici alternatiflerin davasinda neden uygunsuz

olacagin ortaya koymadigini iddia etmistir.

(b) Hiikiimet

85. Hiikiimet, bagvuranin yasa dis1 silahli orgiit kurma veya yOnetme

sucuna dair somut deliller temelinde tutuklandigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet,
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basvuranin tutuklanmasi esnasinda, DTK es baskan1 olarak gbrev yaptigi ve
PKK yoneticilerinin talimatlar1 dogrultusunda hareket ettigi konusunda
objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli delillerin mevcut oldugunu
belirtmistir. Ayrica Hiikiimet, basvuranin DTK tarafindan diizenlenen
gosteriler, toplantilar, basin aciklamalar1 ve PKK iiyelerinin cenaze
torenlerine katildigini, yasa disi silahli 6rgiitiin politikalar1 dogrultusunda 6z
elestiriye bagvurdugunu, DTK’nin yapisim1 agikc¢a elestirdigini ve PKK
tarafindan kontrol edilen Roj TV ye roportajlar verdigini iddia etmistir.

86. Hiikiimet, ulusal yargi makamlarinin ¢esitli kararlarda DTK ile
PKK/KCK orgiitii arasindaki organik baga vurgu yaptigini beyan etmistir.
Hiikiimet bu beyan1 desteklemek iizere Yargitay tarafindan verilen ii¢ karar
sunmustur. Birinci kararda (Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2011/30790 sayili
28 Aralik 2011 tarihli karar1) Yargitay, Yurtsever Demokratik Genglik ve
Yurtsever Demokratik Genglik Meclisinin PKK ile baglantili genclik
orgiitleri olduguna ve kendilerini yasa dis1 silahli Orgiitler olarak
degerlendirdiklerine karar vermistir. ikinci karar (Yargitay 9. Ceza Dairesinin
2014/11592 sayilh 20 Kasim 2014 tarihli karar1), bolgede PKK/KCK
tarafindan kuruldugu iddia edilen kent meclislerinin iiyeleri olan yerel
siyaset¢ilerin hukuka aykiri faaliyetlerine iligkindir. Hem ikinci kararda, hem
de DTK tarafindan diizenlenen bir toplantida konusma yapan bir kisiye iligkin
olan tigiincii kararda (Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2019/5300 say1l1 17 Eyliil
2019 tarihli karar1), KCK yasa dis1 silahli 6rgiitiiniin, 6rgiitiin kurucu lideri
tarafindan Onerilen so6zde dort ayakli paradigma araciligiyla tabanini
genisletmeyi ve halk seferberligini saglamay1 hedefledigi belirtilmistir.

87. Hiikiimet ayrica, bagvuranin hem sorusturma hem de yargilamalar
sirasinda DTK es baskan1 olarak gorev yaptigini kabul ettigini kaydetmistir.
Hiikiimet, basvuranin PKK/KCK ydneticilerinin talimati tizerine DTK es
bagkanligt gorevini istlenmis olmasimnin ve yiiriittiigli faaliyetlerin

PKK/KCK’nin hedefleriyle uyumlu olmasinin bagvuranin terdr orgiitii kurma
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veya yonetme sucunu isledigine dair makul sliphenin ortaya konulmasi i¢in
yeterli oldugunu ileri siirmiistiir.

88. Hiikiimet ayrica basvuranin c¢esitli hukuka aykir1 gosteri ve
toplantilara katildigini, bu toplantilar sirasinda siddete ve silahli ayaklanmaya
tesvik eden agiklamalarda bulundugunu ve iilkenin cesitli bolgelerinde
Ozerkligi savunarak Tirkiye’nin toprak biitiinliiglinii bozmay1 amagladigini
ileri slirmiistiir. Bagvuranin ifadelerinde, devletin {initer yapisina karsi
oldugunu dile getirdigi ve Ozerk bir Kiirdistan arzusunu beyan ettigi
belirtilmistir. Hiikiimetin goriisiine gore, bagvuranin siddeti destekler
nitelikteki beyanlari, 6zellikle 2015 ve 2016 yillarinda “hendek olaylar1”
olarak anilan dénemde (ayrintilar i¢in bk. El¢i/Tiirkiye (k.k.), no. 63129/15,
§§ 8-18, 29 Ocak 2019) iilke genelinde yasanan ciddi siddet olaylarina
dogrudan katkida bulunmustur. Hiikiimet 2012 ve 2013 yillarinda bazi
toplantilarda  bagvuran tarafindan yapilan asagidaki agiklamalari
vurgulamaistir.

-“Bu konferansta bazi sivil itaatsizlik eylemleri yapilmasi yoniinde
kararlar da alinabilir.”

- “Kiirtler a¢isindan da 6zerk Kiirdistan istiyoruz.”

- “Kiirtliik hareketini biz DTK olarak da bir isyan hareketi olarak
gortiyoruz.”

- “Fwrsati degerlendirmeliyiz ve bu avantaji gergekte 6zguirliigiimiiz, dort
parcali 6zguirliigiimiizii saglamak temelinde bir siirece evriltmeliyiz.”

89. Hiikiimet ayrica, terdr Orgiitiinden e posta ve mesaj yoluyla aldigi
emirler uyarinca, bagvuranin PKK/KCK ile baglantili bir kanal olan Roj TV
ile birlikte gosteri, toplanti ve goriismelere katildigini ileri stirmiistiir. Bu
hususta Hiikiimet terér Orgiitiiniin sozciisii oldugu iddia edilen N.O.
tarafindan gonderilen, “Sozciilik Genelgesi” konu baslikli e-postaya atifta
bulunmustur.

90. Hikiimet tutuklama tedbirinin hukuka uygun oldugunu ve yerel

mahkemeler tarafindan atifta bulunulan delillerin, bagvuranin kendisine
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atfedilen teror orgiitii kurma veya yonetme sucu isledigini gosterdigini ileri
surmiustiir.

91. Kararlarda yer alan gerekceyle ilgili olarak, Hiikiimet ayrica
bagvuranin tutukluluguna karar vermek icin ilgili ve yeterli nedenler
oldugunu belirtmistir. Hiikiimet ayrica davanin karmasikli§i ve Onemi,
basvuranin itham edildigi sugun mahiyeti, Orgiitlii sugla miicadeleyle
baglantisi, potansiyel cezanin agirlig1 ve kagma veya delil karartma siiphesi
1s18inda hakl gerekgelere dayanmasi nedeniyle, basvuranin tutuklulugunun
Sozlesme’nin 5 § 3. maddesinin ihlal edilmesine neden olmadigini ileri
surmiustir.

92. Son olarak, Hiikiimet, bagvuranin 5. Madde kapsamindaki
sikayetlerinin Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine 21 Temmuz 2016 tarihinde bildirilen yiikiimliiliiklerin askiya

alimmasi ¢ercevesinde incelenmesi gerektigini vurgulamistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Basvuranin su¢ isledigine dair makul siiphe bulunmadig iddias:
(Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi)
93. Mahkeme, kendi i¢tihadinda ortaya konulan genel ilkeler bakimindan
yukarida anilan Selahattin Demirtas (§§ 311-21) davasina atif yapmaktadir.
94. Mahkeme konunun 6ziiniin, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi anlaminda
basvuranin tutuklulugu esnasinda atili sugu isledigine dair makul siiphe
bulunup bulunmadigi oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme bagvuranin yasa
dis1 silahli 6rgiit kurdugu veya yonettiginden siiphelenildigini ve bunun Tiirk
hukukunda hapis cezasim1 gerektiren ciddi  bir su¢ oldugunu
gbzlemlemektedir.
95. Mahkemenin S6zlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki gorevi tarafsiz
bir gozlemcinin bagvuranin itham edildigi sugu islemis olabilecegi
konusunda ikna edecek yeterli objektif unsurlarin mevcut olup olmadigini

tespit etmektir. Sugun ciddiyeti ve verilmesi muhtemel cezanin agirlig
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karsisinda, olgularin azami itinayla incelenmesi gerekliydi. Bu baglamda,
siipheye zemin olusturan olgularin dogrulanabilir ve objektif deliller ile
gerekcelendirilmesi ve TCK’da ceza olusturan davranislart tanimlayan
kisimlardan birinin kapsamina girdiginin makul sekilde degerlendirilebilecek
olmasi elzemdi.

96. Mahkeme, terér suclarmmin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
6ziinde mevcut olan giicliikler nedeniyle, hiirriyetten yoksun kilmay1
gerekcelendiren stliphenin “makulliigli’nlin siradan suclar ele alinirken
uygulanan standartlara gore degerlendirilmesinin her zaman miimkiin
olmadigini yineler (bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas, § 323).

97. Bagvurana iliskin siiphe 1iki ana unsura dayandirilmistir:
(1) sorusturma makamlarmin DTK’nin PKK ile baglantili bir 6rgiit oldugu
yoniindeki degerlendirmesi ve (ii)) DTK’nin es baskani olarak bagvurana
atfedilen eylemler.

98. Mahkeme ilk wunsurla ilgili olarak, O©ncelikle basvuranin
tutuklanmasina karar veren yetkili yargi makamlarmin DTK’nin
PKK/KCK’nin terdr faaliyetlerini desteklemek ve orgiit i¢cin halk destegini
genisletmek amaciyla kuruldugu kanaatine varmistir (bk. yukaridaki 24.
paragrafin son ciimlesi ve 51. paragraf). Mahkeme bu baglamda, yerel
makamlara gére DTK’nin yasadist bir silahli 6rgiit olarak tanimlanan
PKK/KCK’nin kurucu meclisi olarak gorev yaptigini gézlemlemektedir.

99. Bagvuran bu iddialara yanit olarak, yerel makamlar ve Mahkeme
oniinde, DTK’nin herhangi bir yasadis1 silahli 6rgiitle baglantili olmadigim
ve esasinda basta Kiirt sorunu olmak tizere toplumsal sorunlar1 baris¢il ve
demokratik yollarla ele almay1 hedefleyen yasal bir olusum oldugunu 6ne
surmustir.

100. Mahkeme bagvuranin 2011 ve 2014 yillar1 arasinda DTK’nin es
bagkani oldugunun kamu makamlarinca bilindigini goézlemlemektedir.
Ancak, dava dosyasinda, bagvuranin DTK ile iltisaki ile baglantili olarak ilgili

donemde basvuran hakkinda herhangi bir ceza sorusturmasi yiiriitiildiigiine
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dair herhangi bir emare bulunmamaktadir. Aksine, bagvuranin es baskan
oldugu donemde, DTK temsilcileri yeni anayasa tasarisina iligkin goriismeler
baglaminda Anayasa Komisyonu oniinde goriislerini sunmak tizere Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisine resmi olarak davet edilmislerdir. Mahkemenin
kanaatine gore, bu tiir bir davet, ilgili tarihte DTK nin yasadis1 bir orgiit
yerine, anayasal reform gibi kamu menfaatini biiyiik 6l¢iide ilgilendiren bir
konuda mesru bir muhatap olarak degerlendirildiginin emaresi olarak
goriilebilir.

101. Mahkeme ayrica Hiikiimet tarafindan iletilen yargi kararlarini1 da
dikkatle incelemistir (bk. yukaridaki 86 paragraflar). Ilgili kararlarda, DTK
faaliyetlerinin mahiyetinin incelenmedigini veya DTK’ya atfedilen yasadis1
eylem iddiasinin degerlendirilmedigini gézlemlemektedir. Mahkeme ayrica
kararlardan hi¢birinin, DTK nin 6rgiitsel yapisinin pargasi olarak tanimlanan
bir lider, iiye veya bireye yonelik yargilamalarla ilgili olmadigini
kaydetmektedir.

102. Mahkeme yukaridaki goriisleri géz onilinde bulundurarak, bu ilk
unsurun tizerinde durmanin gerekli olmadigi kanisindadir, zira bagvuranin
DTK es bagkani oldugu sirada DTK’nin yasadisi bir olusum olarak
degerlendirildigine dair bir emare bulunmamaktadir. Ayrica, DTK’nin
herhangi bir su¢ faaliyetine karistigini gosteren delil bulunmamaktadir.
Mahkemeye gore bu goriis, yeterli somut delillerle desteklenmemis olup,
basvuranin ceza gerektiren bir sug isledigine dair objektif bir gozlemciyi ikna
edecek ilgili bir etken olarak goriilemez.

103. Bununla birlikte Mahkeme, bagvurana isnat edilen fiillerin, i¢
hukukta sug teskil eden ve S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi
kapsamindaki gerekliliklerle uyumlu faaliyetler kapsaminda, basvuranin
bireysel katilimini ikna edici bi¢cimde ortaya koyan delillerin ortaya ¢ikmasi
halinde, bagvuranin cezai sorumlulugunun dogabilecegi ihtimalini goz ardi

etmemektedir.
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104. Bu nedenle Mahkeme, ikinci unsura, diger deyisle bagvurana DTK
es baskanmi sifatiyla atfedilen faaliyetlere yonelecektir. Mahkeme bu
incelemeyi yaparken Anayasa Mahkemesi tarafindan da yapildigi iizere,
bagvuranin tutuklanmasina karar verildigi tarihte mevcut olan delillere 6zel
bir agirlik atfedecektir (bk. yukaridaki 18 paragraf).

105. Mahkeme, sorusturma makamlarinin, PKK/KCK’nin sdzde sozclisii
olarak tanimlanan N.O. adl1 bir kisi tarafindan basvurana gonderildigi iddia
edilen iki elektronik posta mesajina atifta bulundugunu kaydetmektedir. S6z
konusu mesajlar, orgiit tarafindan verilen talimatlar igerdigi, 6zellikle de
DTK’dan bir heyetin Kuzey Irak’taki orgiit mensuplarini ziyaret etmeye
davet edilmesi anlamina geldigi seklinde yorumlanmistir. Bagvuran ise bu
elektronik postalarin gercekligine itiraz etmis, e-posta hesabinin hacklenmesi
suretiyle soz konusu mesajlarin kendi e-posta adresinden gonderilmis gibi
gosterildigini ileri stirmiistiir. Ayrica mesajlarin icerigiyle herhangi bir
baglantis1 olmadigini ve mesajlara cevap vermedigini belirtmistir.

106. Mahkeme, telefon goriismeleri veya e-posta yazigsmalar: da dahil
olmak tizere iletisimin dinlenmesinin, orgiitlii sugla miicadelede 6nemli bir
delil teskil edebilecegini kabul etmektedir. Ancak, samigin bu tiir
materyallerin gercekligine itiraz etmesi halinde, yargi mercileri bunlarin
giivenilirligini  dogrulama yiikiimliliigli altindadir (bk. bu davaya
uygulandig: dl¢iide, Géfgen / Almanya [BD], no. 22978/05, § 164, AIHM
2010; Allan / Birlesik Krallik, no. 48539/99, § 43, AIHM 2002-IX; ve
yukarida anilan Selahattin Demirtag, § 336). Somut olayda ise, ulusal
mahkemelerin, Cumhuriyet savcisi tarafindan dayanak alinan e-postalarin
gercekligi veya giivenilirligi konusunda anlamli herhangi bir inceleme
yaptiklar1 gériilmemektedir. Ayrica, Hiikiimet de bagvuranin bu e-postalarin
gercekligi ve delil degeri konusundaki itirazlarini ciiriitebilecek nitelikte
herhangi bir materyal sunmamuistir. Mesajlarin gergek oldugu varsayilsa dahi,

Mahkeme, dava dosyasinda basvuranin bu mesajlar dogrultusunda,
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tutuklulugunun dayanagin1 olusturan siipheyi destekleyebilecek nitelikte
hareket ettigine dair bir emare bulunmadigini tespit etmektedir.

107. Yukaridaki  degerlendirmeler,  bagvuranin 2010  yilinda
belirlenemeyen bir kaynaktan aldig1 kisa mesaj bakimindan da gegerlidir (bk.
yukaridaki 18 paragraf). Mahkeme, yetkili makamlarin s6z konusu mesajin
yasadig1 silahli Orgiit mensuplar tarafindan gonderildigini varsaymis
olmalarina ragmen, gondericinin kimliginin tespit edilemedigini
kaydetmektedir. Mahkemeye gore, kaynagi bilinmeyen bir mesaja yapilan
atif, ozellikle iceriginde hukuka aykir1 veya sucglayic1 herhangi bir unsur
bulunmadigr hallerde, tutuklamay1r hakli kilabilecek makul siipheyi
desteklemek agisindan yeterli olarak kabul edilemez.

108. Ayrica Mahkeme, ulusal makamlarin, basvuranin toplantilara,
gosterilere ve basin agiklamalarina katilimimi — bunlara ek olarak, Roj
TV’de yayimlananlar da dahil olmak iizere cesitli vesilelerle yaptigi
konusmalart — yasadis1 silahli bir orgiit kurma veya ydnetme sugunu
isledigine iligkin siipheyi destekleyen unsurlar olarak degerlendirdiklerini
kaydetmektedir. Basvuranin s6z konusu etkinliklere katiliminin, N.O.
tarafindan 1iletildigi iddia edilen yasa dis1 silahli Orgiitiin talimatlar
dogrultusunda gerceklestigi de ileri stiriilmiistiir (bk. yukaridaki 18 ve 29-30).

109. Bu baglamda Mahkeme oOncelikle, makamlarin, bagvuranin
toplantilara katilmak, gosterilere istirak etmek veya Orgiitiin politikalarimi
yaymak amaciyla konusmalar yapmak tizere PKK/KCK’dan dogrudan ya da
dolayl talimatlar aldigina isaret eden herhangi bir somut delil ortaya
koyamadiklarmi gozlemlemektedir. Ayrica Mahkeme, bagvuranin anilan
etkinliklere katiliminin veya kamuoyuna yonelik beyanlarinin ne sekilde
terorle baglantili bir su¢ teskil edebilecegine iligkin olarak, yerel mahkeme
kararlarinda herhangi bir degerlendirme veya gerekceye rastlamamaktadir.

110. Mahkeme, ulusal makamlarm 6zellikle Bern’de yer alan Isvigre
Parlamentosu’nda gergeklestirilen ve siyasetgilerin, sivil toplum kurulusu

temsilcilerinin, yazarlarin ve gazetecilerin katildig bildirilen bir toplantiya
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atifta bulunduklarin1 kaydetmektedir. Yasa dis1 silahli orgiitle baglantili
olduklar1 iddia edilen baz1 kisilerin de s6z konusu toplantida hazir
bulunduklarini 6zellikle vurgulamislardir. Bagvuran, higbir zaman Bern’e
seyahat etmedigini belirterek, toplantida yer aldigini inkdr etmistir.
Basvuranin s6z konusu toplantiya katilmis oldugu varsayilsa dahi, Mahkeme,
Isvicre Parlamentosu gibi hukuka uygun bir platformda gerceklestirilen bir
toplantiya katilimin, bagvurana yonelik slipheyi ve aradan birkag y1l gectikten
sonra tutuklanmasini nasil hakli gosterebilecegini anlayamamaktadir.

111. Diger toplanti ve gosterilere iliskin olarak ise Mahkeme, ulusal
makamlarin bagvuranin katildig etkinlikleri ve yaptig1 agiklamalari yalnizca
siralamakla yetindiklerini; ancak bu unsurlarin kendisine yoneltilen siipheyi
ne sekilde destekledigi veya giiclendirdigi hususunda herhangi bir gerekce
ortaya koymadiklarim1 gozlemlemektedir. Benzer bir degerlendirme
eksikliginin, bagvuranin konutunda yapilan arama sirasinda ele gecirilen
kitaplar ve bir muslin ortli gibi dosya kapsamina dahil edilen diger unsurlar
bakimindan da mevcut oldugu goriilmektedir.

112. Hiikkiimet, bagvuranin 2012 ve 2013 yillarinda yaptigi bazi
aciklamalara dikkat cekmis ve bu aciklamalarin siddet i¢erigi nedeniyle 2015
yilinin sonu ile 2016 yilinin basinda PKK mensuplar ile giivenlik giigleri
arasinda meydana gelen ve kamuoyunda “hendek olaylar1” olarak
adlandirilan gatigmalar tesvik ettigi veya bu olaylara katkida bulundugu
iddiasinda bulunmustur. Bu baglamda Mahkeme, dava dosyasinda
basvuranin s6z konusu acgiklamalari ile anilan olaylar arasinda dogrudan bir
baglant1 kuran herhangi bir yargisal tespit ya da somut isnadin bulunmadigin
gozlemlemektedir. Ayrica HiikGmet, 2012 ve 2013 yillarinda yapilan
aciklamalarin, birka¢ yil sonra, 2015 ve 2016 yillarinda meydana gelen
olaylar1 ne sekilde tesvik etmis olabilecegini agiklayamamstir.

113. Hiikiimetin ileri siirdiigiiniin aksine Mahkeme, igerik bakimindan
s0z konusu agiklamalarin siddete tesvik niteligi tasidig1 veya bagvuranin yasa

dist silahli bir orgiitiin kurulmasi ya da yonetimine katildigina delil olarak
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degerlendirilebilece§i hususunda ikna olmamistir. Her ne kadar
aciklamalarda, ‘“demokratik Ozerklik” kavrami gibi hassas nitelikteki
meselelere deginilmis ise de, bunlarin basvuranin bir siyaset¢i sifatiyla Kiirt
meselesinin ¢oziimiine iligkin olarak ifade ettigi siyasi goriisler olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkeme’nin kanaatine gore, s6z konusu
aciklamalar siddete tesvik eden veya terorii yiicelten herhangi bir unsur
icermemektedir. Bir biitlin olarak degerlendirildiginde, s6z konusu
aciklamalarin Tiirkiye’nin herhangi bir bolgesinde siddet iceren eylemleri
tesvik etmeye veya giivenlik durumunu agirlastirmaya elverisli oldugu kabul
edilemez. Daha ziyade bunlar, basvuranin Soézlesme’nin 10. ve 11.
maddeleriyle giivence altina alinan ifade 6zgiirligli ve toplant1 6zgiirliigii
haklarini kullanmasi anlamina gelmektedir.

114. Mahkeme bu hususla baglantili olarak, Tiirkiye aleyhine verdigi son
kararlarinda, sug¢ isnatlariin kisilerin agiklamalarinin igerigine dayandigi
durumlarda, ulusal mahkemelerin bireylerin yasa dis1 silahli bir Orgiitle
baglantisint son derece zayif delillere dayanarak kurma yoniinde bir egilim
sergilediklerini not etmistir (bk., Ornegin, yukarida anilan Selahattin
Demirtas, § 280; ve Yiiksek / Tiirkiye, no. 4/18, § 90, 22 Ekim 2024).
Mahkeme, s6z konusu kararlarinda Ceza Kanununun 314. maddesi uyarinca
tutuklamay1 hakli kilacak fiillerin kapsaminin genis oldugunu; ulusal
mahkemelerin bu maddeyi yorumlayisiyla birlikte degerlendirildiginde, s6z
konusu hiikmiin ulusal makamlarin keyfi miidahalesine kars1 yeterli koruma
saglayamadigim1i ~ vurgulamistir. Bu baglamda Mahkeme, ulusal
mahkemelerce yorumlanip uygulanan terorle ilgili suglarin, gereken
ongorilebilirlikten yoksun olduguna hiikmetmistir (bk. yukarida anilan
Selahattin Demirtas, § 337).

115. Mahkeme’nin kanaatine goére, bu degerlendirme somut davada
bakimindan da gegerlidir. Mahkeme, basvuranin DTK es baskani ve muhalif
siyaset¢i sifatryla yaptigi agiklamalarin, tutuklanmasmi hakli gosterecek

makul bir siiphe olusturmak i¢in yeterli sayillamayacagini tespit etmistir.
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Ayrica Mahkeme, dava baglaminin daha genis cercevesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, basvuranin muhalif siyaset¢i olarak gergeklestirdigi s6z
konusu agiklamalar ve faaliyetlerden ii¢ yili agkin bir siire sonra bagvuran
hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmasi ve tutuklama gibi agir bir tedbirin
uygulanmasinin, c¢ogulculugu zayiflattigini ve demokratik bir toplumun
temelini olusturan siyasi tartismayi1 kisitladigini degerlendirmektedir (bk.
benzer sekilde, yukarida anilan Selahattin Demirtas, § 437).

116. Sozlesme’nin 15. maddesi ve Tiirkiye’nin derogasyon bildirimine
iliskin olarak Mahkeme, Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu’nun, Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca hareket ederek, olaganiistii
hal dénemi boyunca, polis gézetiminde bulunan veya tutuklu bulunan kisilere
taninan usuli giivencelere 6nemli kisitlamalar getiren ¢esitli kanun hitkmiinde
kararnameler kabul ettigini kaydetmektedir. Ancak somut olayda basvuran,
Ceza Kanunu’nun 314. maddesi uyarinca yoneltilen sug isnatlariyla baglantili
olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi uyarinca tutuklanmis
ve tutukluluguna devam edilmistir. Ozellikle belirtilmelidir ki, sanigm soz
konusu sucu isledigine dair kuvvetli bir siipheyi gosteren olgusal unsurlarin
varhigini gerektiren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi, olaganiistii
hal doneminde herhangi bir degisiklige tabi tutulmamistir. Nitekim, s6z
konusu tedbirler, hem olaganiistii halin ilanindan 6nce hem de sonra
uygulanabilir olan mevzuat temelinde alinmistir. Boylece, somut davada
sikayet konusu tedbirlerin So6zlesme’nin 15. maddesinin gereklerini
karsiladigr kabul edilemez; zira basvuranin durumuna uygulanabilecek
herhangi bir derogasyon tedbiri bulunmamaktadir. Aksi yonde bir sonuca
varmak, Sozlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesindeki asgari gereklilikleri ortadan
kaldirmak anlamina gelecektir (bk. Parildak / Tiirkiye, no. 66375/17, § 88,
19 Mart 2024).

117. Yukarida belirtilen nedenlerle Mahkeme, bagvuranin ilk ve devam

eden tutukluluguna iliskin kararlarin higbirinde, basvuranin eylemleri ile
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tutuklandig1 suglar arasinda acgik bir baglanti gosterebilecek delillerin
bulunmadig1 kanaatindedir.

118. Son olarak Hiikiimet, bagvuranin tutuklu bulundugu suclari iglemis
olabilecegi konusunda objektif bir gozlemciyi ikna edecek sekilde yargi
makamlarinin ellerinde bulundugu iddia edilen delillerin S6zlesme’nin 5.
maddesinin  gerektirdigi  “makul siiphe” standardim1i = karsiladigini
ispatlayamamustir.

119. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin bir su¢ isledigine dair makul
siiphenin yoklugu nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmistir.

(b) Bagvuranin  tutuklanmasma  iliskin  kararlarin  yeterli  sekilde
gerekgelendirilip gerekcelendirilmedigi hakkinda (Sézlesme’nin 5 § 3
maddesi)

120. Mahkeme Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD] (no. 23755/07, §§ 87-
91, 5 Temmuz 2016) ve Merabishvili/Giircistan ([BD], no. 72508/13, §§ 222-
25, 28 Kasim 2017) kararlarinda ortaya konulan, S6zlesme’nin 5 § 3 maddesi
kapsaminda tutuklulugun gerekg¢elendirilmesine iliskin genel ilkelere atif
yapmaktadir.

121. Somut davada Mahkeme, basvuranin tutuklanmasini hakli kilacak
stipheye yol agabilecek herhangi belirli bir olgu veya bilginin bagvuranin
tutuklulugunun  hi¢cbir  asamasinda ulusal ~mahkemelerce ortaya
konulmadigini ve dolayisiyla basvuranin bir sug isledigine dair makul siiphe
bulunmadigini halihazirda tespit etmistir.

122. Mahkeme tutuklunun bir sug isledigine dair makul siiphenin varligini
stirdiirmesinin, bu kisinin tutukluluk hélinin devaminin gecerliligi agisindan
olmazsa olmaz bir kosul oldugunu yinelemektedir (bk. yukarida anilan
Merabishvili, § 222 ve bu kapsamda yapilan diger atiflar). Mahkeme, boylesi
bir siiphenin yoklugunda, S6zlesmenin 5 § 3 maddesinin de ihlal edildigini

degerlendirmektedir.
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123. Mahkeme’nin yukaridaki S6zlesme’nin 15. maddesi ve Tiirkiye nin
derogasyonuna iliskin olarak sundugu gerekce (bk. yukaridaki 116paragraf),
somut sikayet bakimidan ayni sekilde uygulanabilir niteliktedir.

124. Yukaridaki hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda, yetkili ulusal
makamlarin bagvuranin tutuklanmasini hakli kilmak iizere ilgili ve yeterli
gerekgeler sunup sunmadiginin veya yargilamalarin yiiriitilmesinde “6zel

itina” gosterip gostermediginin belirlenmesi gerekmemektedir.

IV. SOZLESME’NIN 5 § 4 MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

125. Bagvuran Sozlesmenin 5 § 4. maddesine dayanarak, sorusturma
dosyasina erisiminin kisitlanmasinin, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin
hukuka uygunluguna etkili sekilde itiraz edemedigi anlamina geldigini ileri
siirmiistiir. Bu nedenle basvuran, S6zlesme’nin asagida belirtilen 5 § 4
maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir:

Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.”

126. Hiikiimet, bagvuranin Sozlesme’nin 5 § 4. maddesine dayanan ve
dava dosyasina erigimin kisitlanmasina iligkin sikayeti bakimidan bireysel
basvuru yolunu tiiketmis sayilmayacagini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda da belirtildigi {izere, basvuranin séz konusu
kisitlama kararini bireysel basvurusuna dahil etmedigini One stirmiistiir.
Alternatif olarak, basvuranin dava dosyasina erisimin kisitlanmasina iliskin
karara itirazda bulunmamig olmasi nedeniyle, sikayetin i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemis olmas1 gerekgesiyle kabul edilemez ilan edilmesini

Mahkeme’den talep etmistir.
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127. Esasa iligkin olarak Hiikiimet, basvuran ve avukatlarinin,
tutuklamasina dayanak teskil eden delillerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olduklarin1 ve bu nedenle tutuklamay1 hakli gosteren gerekcelere etkili
bir sekilde itiraz edebilecek durumda bulunduklarini ileri stirmiistiir.

128. Bagvuran Hiikiimetin arglimanina itiraz etmistir. Basvuran, s6z
konusu sikayeti Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1r bireysel basvuruda ileri
stirdligiinii belirtmistir. Hiikimetin iddiasinin aksine, kisitlama kararinin,
tutuklulugunun hukuka uygunluguna etkili bir sekilde itiraz etmesini
engelledigini savunmustur. Ozellikle, ifade alma islemi sirasinda kendisine
herhangi bir delilin sunulmadigini, okunmadigin1 veya agiklanmadigini;
yalnizca genel nitelikte sug isnatlarinda bulunuldugunu ileri siirmiistiir.

129. Mahkeme, basvuranin Dbireysel basvurusunda, kendisi ve
avukatlarinin dava dosyasina erisimini kisitlayan yetkili makam kararim
Anayasa Mahkemesi’ne sunmadigini kaydetmektedir. Bagvuran ayrica soz
konusu karar1 Mahkeme’ye yaptig1 bagvuruya da eklememistir. Basvuran,
Anayasa Mahkemesi Oniinde ve Mahkeme Oniinde, anilan kararin kendisine
veya temsilcilerine teblig edilmedigini ileri stirmemistir. Bunun yani sira, s6z
konusu karar1 bagvuru dilek¢elerine dahil etmemesine iliskin olarak herhangi
bir baska a¢iklama da sunmamaistir. Bagvuran ayrica, s6z konusu karara karsi
itirazda bulundugunu gosteren herhangi bir belgeyi de sunmamistir. Bunun
yani sira Anayasa Mahkemesi, kararinda, yetkili makamlarin isnatlarin
dayanaklar1 hakkinda bagvurani ve miidafiini bilgilendirdigini, boylelikle
bunlara itiraz etme imkan1 tanindigini 6zellikle vurgulamistir.

130. Yukarida belirtilen degerlendirmeler 15131nda Mahkeme, basvuranin
So6zlesme’nin 5 § 4. maddesi kapsamindaki iddialarin1 somut ve ikna edici bir
bicimde temellendiremedigi sonucuna varmaktadir. Bu nedenle, bagvurunun

bu kismi, Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmelidir.
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V. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

131. Bagvuran, tutuklanmast ve tutuklulugunun devam ettirilmesi
nedeniyle, S6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleriyle giivence altina alinan ifade
ozgirliigii ile barigcil toplanti 6zgilirliigli haklarinin ihlal edildigini ileri
surmiustir.

132. Bagvuran, DTK toplantilarinda yaptig1 agiklamalar, katildig
gosteriler ve verdigi roportajlar nedeniyle hakkinda ceza sorusturmasi
baslatildigin1 savunmustur.

133. HiikGimet ise s6z konusu iddiaya hem kabul edilebilirlik hem de esas
bakimindan itiraz etmistir.

134. Olaylarin hukuki nitelendirmesini yapma konusunda yetkili olan
Mahkeme, s6z konusu sikayetleri Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda
inceleyecektir (bk. Radomilja ve Digerleri / Hirvatistan [BD], no. 37685/10
ve 22768/12, §§ 114 ve 126, 20 Mart 2018, ve Grosam / Cek
Cumhuriyeti [GC], no. 19750/13, § 90, 1 Haziran 2023). Sozlesme’nin 10.

maddesinin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

10. madde —ifade ozgiirliigii

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis

alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. ...

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
Ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas: i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

135. Hiikiimet bagvuranin konusma ve aciklamalari aracilifiyla DTK es
bagkani olarak (i) terdr 6rgiitii propagandasi yaptig1 ve (ii) halki siddete tahrik
ettigi gerekgesiyle eylemlerinin S6zlesme’nin 17. maddesi kapsamina
girdigini ileri siirerek, Mahkemeyi 10. madde kapsamindaki sikayeti
S6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan bagdasmazlik nedeniyle kabul
edilemez bulmaya davet etmistir. Hiikiimet aksi takdirde Mahkemeyi sikayeti
acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmaya
davet etmistir.

136. Basvuran, bu beyanlara itiraz etmistir.

137. Mahkeme Oncelikle, “grup veya bireyleri ilgilendirdigi dl¢tide 17.
maddenin amacinin, Sozlesme’de yer verilen hak ve 6zgiirliikleri ortadan
kaldirmay1 hedefleyen herhangi bir faaliyette veya eylemde bulunma
hakkinin Sézlesme’den tliretilmesini grup ve bireyler agisindan imkéansiz
kilmak oldugunu; ... dolayisiyla, hi¢ kimsenin s6z konusu hak ve
Ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmasini hedefleyen eylemlerde bulunmak {izere

2

Sozlesme hiikiimlerinden faydalanamayacagimi ...” yinelemektedir (bk.
Lawless/Irlanda (no. 3), 1 Temmuz 1961, p. 45, § 7, Seri A no. 3). 17.
maddenin amaci diger bir deyisle totaliter kisi veya gruplarin Sozlesme’de
yer verilen ilkeleri kendi menfaatleri i¢in kullanmalarini engellemek
oldugundan, bu madde Mahkeme ictihadinin da net bir sekilde ortaya
koydugu iizere sadece istisnai olarak ve olaganiisti davalarda
uygulanabilmektedir (bk. Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, § 87, AIHM
2011 (alintilar) ve bu kapsamda yapilan igtihat atiflari).

138. Mahkeme Roj TV A/S/Danimarka ((k.k.), no. 24683/14, §§ 32-38, 17
Nisan 2018) kararinda Islamofobi, Yahudi karsithig1 veya irk¢ilik amaglarina
yonelik oldugu ve/veya nefret ve siddete tesvik igerdigi gerekgesiyle

S6zlesme’nin 10. maddesinin koruma alanindan 17. madde aracilifiyla

cikarilmasi gerektigini degerlendirdigi agiklama veya faaliyetlerin bir 6zetini
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icermektedir (ayrica bk. Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri/Tiirkiye, no.
14332/17 ve diger 12 basvuru, § 486, 8 Kasim 2022).

139. Somut olayda, basvuranin bdyle bir amag¢ giittiigiinii gosteren
herhangi bir delil bulunmamaktadir. Mahkeme, bagvuranin ac¢iklamalarinin,
Sozlesme’nin 17. maddesinin uygulanabilirligi i¢in gerekli olan yiiksek esige
ulagsmadig1 kanisindadir. Bagvuranin bazi agiklamalar1 tartismali nitelikte
olsa da, bunlarin siddet ve nefreti tegvik etmeyi veya Sozlesme ile korunan
hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirmay1 amacladig: sdylenemez (bk. Ayrica
yukarida anilan Yiiksek / Tiirkiye, § 68 ve orada atif yapilan ictihat).
Dolayisiyla bu hususta basvuranin ifade 6zgiirliigli hakkini ileri siirmesi
Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, Hiikiimetin konu
bakimindan bagdasmazlik itirazi reddedilmelidir.

140. Mahkeme ayrica, sikayetin Sozlesme’nin 35§ 3 (a) maddesi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir
gerekgeyle de kabul edilemez olmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z

konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

141. Bagvuran tutuklulugunun 10. maddeye aykir1 oldugunu, zira
aciklamalarinin siddete tahrik veya terér propagandasinin herhangi bir
unsurunu icermedigini ileri siirmiistiir. Basvuran, konusmalarimi hukuka
uygun bir orgiit olan DTK’nin es baskani sifatiyla ve bir siyaset¢i olarak
yaptigini ileri siirmiistiir. Konusmalarinin ve elestirilerinin Kiirt meselesine
bariscil ¢ozlimler bulunmasina yonelik oldugunu vurgulamistir. Ayrica,
toplantilara mesru katilimmin yami sira demokratik 6zerkligi destekleyen
beyan ve gorlslerinin ifade Ozgiirligli kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini savunmustur.
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142. Hikiimet oOncelikle basvuranin ifade Ozgiirliigline herhangi bir
miidahalede bulunulmadigmi ileri slrmiistiir. Ayrica bagvuranin
tutuklulugunun, silahli bir terdr orgiitii kurdugu veya yonettigi siiphesine
dayandirildigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet yetkili adli makamlarin bagvuranin
tutuklanmasina ve tutuklulugunun uzatilmasimna karar verirken yeterli
gerekgeler sundugunu ileri siirmiistiir. Bagvuranin tutuklulugu, beyanlariyla
teror propagandasi yaptig1 ve kisileri siddete tesvik ettigi gerekgesiyle hakli
gerekcelere dayandirilmistir.

143. Hiikiimet her halilkarda makamlarin miidahalesinin hukuka uygun
oldugunu ve ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi i¢in gerekli oldugunu
belirtmistir.

144. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligine iliskin olarak
Hiikiimet, makamlarin makulliik ve Olctliiliik ilkelerini agsmadigini beyan
etmistir. Hiikiimet basvuranin tutuklanmasi ve tutukluluk hélinin
stirdiiriilmesine yonelik acil bir toplumsal ihtiyacin bulundugunu, zira
basvuranin Tiirkiye’ nin toprak biitiinliiglinii bolmeyi amaglayan agiklamalari
araciligiyla PKK propagandasi yaptigini ve halki siddete tesvik ettigini iddia
etmistir. Bu hususta, Hiikiimet 2012 ve 2013 yillarinda gergeklestirilen bazi
toplantilar sirasinda basvuranin bazi ifadelerine atifta bulunmustur (bk.

yukaridaki 88 paragraf).

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Miidahalede bulunulup bulunulmadig1 hakkinda

145. Mahkeme, ifade Ozgiirliigii iizerinde caydirici etki doguran bazi
kosullarin, heniiz kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 bulunmayan
basvuranlara dahi s6z konusu 6zgiirlii§e yapilan bir miidahalenin magduru
sifatin1 kazandirabilecegini yinelemektedir (bk. yukarida anilan Yiiksek /

Tiirkiye, § 75 ve orada atif yapilan igtihat).
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146. Somut olayda Mahkeme, bagvuranin silahl1 yasa dis1 bir 6rgiit kurma
veya yonetme sliphesiyle gozaltina alindigim1 ve tutuklandigini
gozlemlemektedir. Bagvuran yaklasik bir yil ii¢ ay siireyle tutuklu kalmistir.

147. Yukaridaki hususlarin 1s18inda Mahkeme, bagvuranin agiklamalar
nedeniyle tutuklanmasi ve tutukluluk halinin siirdiiriilmesinin ifade
Ozgiirliigiinii kullanimina miidahale anlamina geldigini degerlendirmektedir
(bk. A¢ik ve Digerleri/Tiirkiye, no. 31451/03, § 40, 13 Ocak 2009, ve Sabuncu
ve Digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17, § 226, 10 Kasim 2020).

(b) Miidahalenin hakh olup olmadig1 hakkinda

148. Boyle bir miidahale, S6zlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan kosullar1 karsilamadig siirece 10. maddenin ihlal edilmesine neden
olacaktir. Bu itibarla, sz konusu miidahalenin “kanunla 6ngoriilmiis” olup
olmadig, 2. fikrada belirtilen mesru amaglardan birini ya da birkacgini izleyip
izlemedigi ve bu amaclara ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadig1 belirlenmelidir.

149. Mahkeme, 10. maddenin 2. fikras1 anlaminda “kanunla 6ngoriilmiis
olma” ifadesinin, Oncelikle miidahalenin i¢ hukukta bir dayanaginin
bulunmasini gerektirdigini yinelemektedir. Bu kavram ayrica, s6z konusu
kanunun niteligine de isaret etmekte olup, ilgili kisinin erisimine agik
olmasini, sonuglarint Ongorebilmesini ve hukukun istiinliigi ilkesiyle
bagdagmasini zorunlu kilmaktadir. Takdir yetkisi taniyan bir kanun, séz
konusu gereklilikle tek basina bagdasmaz nitelikte degildir; ancak bu yetkinin
kapsami ve kullanilma bic¢imi, izlenen mesru ama¢ da gozetilerek, bireye
keyfl miidahalelere kars1 yeterli koruma saglayacak olcilide acik bir sekilde
belirlenmis olmalidir (bk. yukarida anilan Sabuncu ve Digerleri, § 229 ve
burada atif yapilan igtihat).

150. Somut olayda Mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun, S6zlesme’nin
5 § 1 (¢) maddesi anlaminda su¢ isledigine dair makul bir siipheye

dayanmadigin1 ve bu nedenle 5. maddenin 1. fikras1 uyarinca 6zgiirliik ve
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giivenlik hakkimin ihlal edildigini tespit etmistir (bk. yukaridaki 119
paragraf). Ayrica, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesine gore,
bir kisi yalnizca sug isledigine dair kuvvetli slipheyi gdsteren somut delillerin
varligi halinde tutuklanabilir. Bu baglamda Mahkeme, makul siiphenin
yoklugunun, ulusal makamlarin basvuranin tutuklulugunun hukuka
uygunlugunu degerlendirirken kuvvetli stiphenin de bulunmadigi anlamina
gelmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu baglamda Mahkeme, 5. maddenin 1.
fikrasinin (a)-(f) bentlerinde, kisilerin 6zgiirligiinden yoksun birakilabilecegi
hususundaki gerekgelerin eksiksiz bir listesinin yer aldigim1 ve bu
gerekgelerden biri disinda herhangi bir 6zgiirliik kisitlamasinin hukuka uygun
sayllamayacagini yinelemektedir (bk. Khlaifia ve Digerleri / Italya, no.
16483/12, § 88, 15 Aralik 2016; ve yukarida anilan Sabuncu ve
Digerleri/Tiirkiye, § 230).

151. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 5. ve 10. maddeleri kapsamindaki
hukuka uygunluk gerekliliklerinin, her iki durumda da bireyi keyfl
uygulamalara kars1 korumay1 amacladigin1 kaydetmektedir (bk. Sabuncu ve
Digerleri/Tiirkiye, § 230). Dolayisiyla, S6zlesme ile giivence altina alinan
Ozgiirliiklerden birine miidahale teskil eden ve hukuka aykir1 bir tutuklama
tedbiri, ilke olarak, ulusal kanunla 6ngoriilmiis bir 6zgtirliik kisitlamasi olarak
degerlendirilemez (bk. ayrica Sabuncu ve Digerleri / Tiirkiye, § 230).

152. Bagvuranin Sozlesme’nin 10 § 1. maddesi kapsaminda giivence
altina alman hak ve Ozgirliiklerine yonelik miidahalenin, kanunla
Ongoriilmiis olmamasi nedeniyle 10 § 2 maddesi uyarinca hakli gerekcelere
dayandirilamayacagi sonucuna varilmaktadir (ayrica karsilastiriniz, Steel ve
Digerleri / Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, §§ 94 ve 110, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri 1998-VII; ayrica, bu davaya uygulanabildigi ol¢iide, Huseynli
ve Digerleri / Azerbaycan, no. 67360/11 ve 2 diger bagvuru, §§ 98-101, 11
Subat 2016). Bu itibarla Mahkeme, s6z konusu miidahalenin mesru bir amag
izleyip izlemedigini ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini

ayrica incelemeyi gerekli gormemektedir.
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153. Son olarak, Tiirkiye tarafindan sunulan derogasyon bildirimine
iligkin olarak Mahkeme, yukaridaki 116. paragrafta yer verilen tespitlerine
atifta bulunmaktadir. Mahkeme, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ile baglantili
olarak 15. maddenin uygulanmasina iligkin degerlendirmesinden ayrilmasini
gerektirecek herhangi ciddi bir gerekce bulunmadigi kanaatindedir. Bu
itibarla, s6z konusu sonuglarin, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki
inceleme bakimindan da ayni sekilde gegerli oldugu sonucuna varmaktadir.

154. Sonug olarak, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

VI. SOZLESME’NIN 5 § 1 MADDESI ILE BAGLANTILI OLARAK 18.
MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

155. Bagvuran, Sozlesmede Ongoriilen amaglar disindaki saiklerle
ozgirliikk hakkina kisitlama uygulandig1 gerekgesiyle; Sozlesme’nin 5 § 1
maddesi ile baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Bagvuran tutuklulugunun gizli bir amag giittiglinli, bu amacin ise siyasi
muhalefetin ortadan kaldirilmasi ve siyasi tartigma ortaminin kisitlanmasi
oldugunu iddia etmistir. Ozellikle, siyasi partisi olan Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) nin 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 tarihlerinde yapilan milletvekili
genel secimlerindeki basarisinin ardindan Hiikiimet baskisinin yogunlagtigini
ileri stirmiistiir. Bagvuran ayrica, se¢ilmis HDP iiyelerinin tutuklanmasinin,
baskanlik sistemine gecisin kolaylastirilmasi yoniindeki ortiilii bir amaca
dayandigini1 savunmustur.

So6zlesme’nin 18. maddesi asagidaki gibidir:

“Anilan hak ve ozgiirliikklere bu S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar

ongoriildiikleri amag diginda uygulanamaz.”

156. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.
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A. Kabul edilebilirlik hakkinda

157. Hiikiimet, S6zlesme’nin 18. Maddesinin 6zerk bir rolii olmadigini ve
yalnizca Sozlesme’nin diger maddeleriyle birlikte uygulanabilecegi
gorlistindedir.  Hiikiimet’e goére, Sozlesme’nin 5. maddesi ihlal
edilmediginden, s6z konusu madde uyarinca yapilan sikayet Sozlesme
hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigindan
reddedilmelidir.

158. Bagvuran bu iddiaya itiraz etmistir.

159. Mahkeme, bagvuranin atili suglari isledigine dair makul siiphenin
yoklugu nedeniyle Soézlesme’nin 5 § 1. maddesinin ihlal edildigine
hiikmettigini gozlemlemektedir. S6zlesme’nin 18. Maddesi uyarinca dile
getirilen sikayetin s6z konusu madde kapsamindaki sikayetle yakindan ilgili
oldugu dikkate alindiginda, Mahkeme, Hiikiimet’in s6z konusu sikayetin
konu bakimindan bagdasmaya iligkin itirazin1 reddetmektedir.

160. Sonu¢ olarak, basvurunun bu kismi Sozlesme’nin 35 § 3.
Maddesinin anlami ¢er¢evesinde agikca dayanaktan yoksun degildir ve baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle de bagdasmamaktadir.

Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyani
(a) Basvuran

161. Basvuran, kamu makamlar1 tarafindan siyasi tartismay1 bastirmaya
yonelik daha genis bir politikanin parcast olarak tutukluluguna
hiikmedildigini ileri siirmiistiir. Basvuran, yakalanma ve tutuklanma
tarihinde, iilkenin ikinci biiylik muhalefet partisi olan Halklarin Demokratik
Partisi (HDP)’nin hukuk ve insan haklarindan sorumlu es bagkan yardimcisi

oldugunu belirtmistir. Bagvuran, HDP {iiyeleri ve milletvekillerini hedef alan
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sistematik bir yakalama ve tutuklama dalgas1 baglaminda, yalnizca siyasi
faaliyetleri nedeniyle tutuklandigini ileri stirmiistiir.

162. Bagvuran ayrica, partisinin 7 Haziran 2015 tarihli se¢imlerde elde
ettigi basariin ardindan Hiikiimetin baski politikalarinin yogunlastigini ileri
stirmiistiir. S6z konusu se¢imlerde, 2002 yilindan bu yana iktidarda bulunan
AKP, biiyiik 6l¢iide HDP’nin basaris1 sonucunda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ndeki ¢ogunlugunu kaybetmis; HDP oylarin %13’{inii alarak ilk kez
Parlamentoda temsil edilme barajin1 asmistir. Daha sonra, koalisyon
hiikiimeti kurulamamasinin ardindan 1 Kasim 2015°te erken se¢imler
yapilmis ve HDP %10 oraninda oy almistir. Her iki se¢im de belirleyici
nitelikte olmustur; zira AKP, Tiirkiye Cumhurbaskani’nin arzu ettigi sekilde
bagkanlik sistemini getirmek amaciyla Anayasa’y1 degistirebilmek igin
gereken cogunlugu saglayamamaistir.

163. Sozlesmenin 18. Maddesi kapsaminda gizli bir amacin varligimin
kanitlanmasina iligkin olarak, basvuran (yukarida anilan) Merabishvili
/Giircistan kararina atifta bulunarak Mahkeme’nin 18. Madde kapsamindaki
sikayetleri incelerken kesin delil istemesinin veya 6zel kural veya kosullar
takip etmesinin gerekmedigini belirtmistir. Basvurana gore, s6z konusu
maddeye iligskin davalarda “ispat yiikii iddia eden tizerindedir” (affirmanti
incumbit probatio) ilkesini kati bir sekilde uygulanamaz. Bu baglamda,
iddialarin1  kanitlama konusunda basgvuranlarin karsilastiklart zorluklar
dikkate alinmalidir. Bagvuran, Oniindeki tiim belgeleri inceleyen
Mahkeme’nin yliriittiigii yargilamalarda taraflardan herhangi birinin ispat
yiikiinden sorumlu olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 18. Maddesinin ihlal
edildigini kanitlayan bir belge sunma yilikiimliligiiniin olmadigin ileri
surmustir.

164. Basvuran, muhalefet partisinden eski bir milletvekili ve Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) nin hukuk ve insan haklarindan sorumlu es genel
baskan1 sifatiyla yakalanmasi ve tutuklanmasinin, siyasi faaliyetleri

nedeniyle cezalandirilmasi amacini giittiiglinii ileri siirmiistiir. Bagvuran,
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mesru bir temelden yoksun olan tutuklulugunun, S6zlesme’nin 5. maddesi ile

baglantili olarak 18. maddesinin ihlali anlamina geldigini savunmustur.

(b) Hiikiimet

165. Hiikiimet, Sozlesme uyarinca temel hak ve Ozgiirliklerin
korunmasinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin yetkililerinin 1yi niyetle hareket
ettikleri varsayimina dayali oldugunu belirtmistir. Basvuranin, yetkililerin
gercek amacimin beyan ettiklerinden farkli oldugunu ikna edici bir sekilde
gostermesi gerekmektedir. Sadece bir siiphe 18. maddenin ihlal edildigini
kanitlamaya yetmez.

166. Hiikiimet, basvuran aleyhinde yiiriitiilen yargilamalarin bagimsiz
yargl makamlari tarafindan yiiriitiildiglini ileri stirmustiir. Hiikiimet’e gore,
bagvuran, itiraz edilen tutuklulugunun gizli bir ama¢ tasidigini gosteren
herhangi bir kanit sunmamistir. Ayrica Hiikkiimete gore, basvuran iddialarini

ispat edememistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

167. Mahkeme, Soézlesme’nin 18. maddesinin yorumlanmasina ve
uygulanmasia iliskin genel ilkelere, ozellikle Merabishvili (yukarida
anilan), ve Navalnyy/Rusya ([BD], no. 29580/12 ve 4 diger basvuru, §§ 164-
65, 15 Kasim 2018) ve Selahattin Demirtas (yukarida anilan) kararlarinda
belirtildigi sekliyle atifta bulunmaktadir.

168. Somut davada, Mahkeme, bagvuranin tutukluluk halinin
Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda “makul siipheye” dayal
olmadigini tespit ettigini yinelemektedir (bk. yukarida 118-119.paragraflar).
Mahkemeye gore, So6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine yonelik
tespit, Sozlesme’nin 18. maddesinin de ihlal edildigi sonucuna varmak i¢in
tek basina yeterli olarak kabul edilemez (bk. yukarida anilan Navalnyy, §
166). Mahkeme, makul siiphenin yoklugunda, S6zlesme’nin 18. maddesi
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acisindan tespit edilebilir gizli bir amag¢ bulunup bulunmadigini
belirlemelidir.

169. Mahkeme, yukarida anmilan Selahattin Demirtas / Tiirkiye ve
Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri davalarindan farkli olarak, hakkinda
sorusturma baslatildig1 tarihte bagvuranin milletvekili olmadigini kaydeder.
Basvuran ilgili tarihte HDP’nin es genel baskan yardimcisi olup parti i¢inde
onemli bir gorev {lstlenmekteydi. Bu sifatiyla, partinin 6nde gelen
isimlerinden biri olup partinin siyasi faaliyetlerinde ve karar alma
stireglerinde belirgin bir rol oynamaktayda.

170. Ayrica, bagvuranin ilk ve sonraki tutuklulugunun zamanlamasi,
Mahkeme’nin Sozlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki incelemesinde
dikkate alinmas1 gereken bir diger unsurdur (bk. yukarida anilan Selahattin
Demirtas / Tiirkiye (No. 2), § 429). Mahkeme, bagvuranin muhalefet partisi
mensubu olarak yaptig1 so6z konusu aciklama ve faaliyetleri ile
tutuklanmasina karar verilen tarih arasinda ii¢ yi1ldan fazla bir siire gectigini
kaydetmektedir. Daha da 6nemlisi, bagvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi
cok sayida HDP milletvekili, belediye bagkani ve diger parti iiyeleri ile
yaklagik olarak aymi doneme rastlamaktadir. Bu nedenle Mahkeme,
basvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina iligskin kararlarin
miinferit bir 6rnek olmadigini; aksine, daha genis bir uygulama modelinin
pargasi gibi goriindiigiinii degerlendirmektedir. Mahkeme, iki kritik se¢im
doneminde, diger deyisle 16 Nisan 2017 referandumu ve 24 Haziran 2018
Cumhurbagkanlig1 se¢imleri sirasinda basvuranin 6zgiirliigiinden mahrum
birakildigini vurgulamaktadir (bu se¢imlerin kosullarina iliskin ayrintili bilgi
icin bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu ve
Digerleri davalar).

171. Somut davada, bu arka plan bilgisinden ¢ikarilan uyumlu sonuglar,
yargl makamlarimin bagvuranin, HDP’nin taninmis bir muhalefet politikacisi
ve yiirlitme iiyesi sifatiyla yiriittiigi faaliyetlere; HDP milletvekilleri ve

se¢ilmis belediye baskanlarinin faaliyetlerine; ve genel olarak muhalif seslere
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kars1 sert tepki verdigi argiimanini desteklemektedir. Bu baglamda Mahkeme,
Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesine iliskin yukaridaki degerlendirmesini
yineler. S6z konusu tespitlere gore, bagvuranin muhalefet partisi mensubu
olarak yaptig1 ilgili aciklama ve faaliyetlerinden ii¢ y1l1 agkin siire sonra ceza
sorusturmasinin  baglatilmas1 ve tutukluluk gibi ciddi bir tedbirin
uygulanmasi, ¢ogulculugu zayiflatmakta ve demokratik bir toplumun 6ziinii
olusturan siyasi tartismay1 sinirlamaktadir (bk. yukaridaki 115 paragraf).

172. Mahkeme’ye gore, bagvuranin tutuklanmasi ve tutuklulugun
devamina iliskin kararlarla, tiim topluma tehlikeli bir mesaj iletilmis ve 6zgiir
demokratik tartismanin kapsami onemli Ol¢lide daraltilmistir. Bu unsurlar
1s18inda, Mahkeme; yetkililerin bagvuranin tutukluluk haline iliskin olarak
ileri slirdiigli amaclarin sadece -demokrasi agisindan tartigsmasiz ciddi bir
mesele olan- gizli bir siyasi amaci gizlemeye yonelik oldugu sonucuna
varmaktadir (bk. Cebotari / Moldova, no. 35615/06, §§ 52-53, 13 Kasim
2007; ligar Mammadov / Azerbaycan (no. 2), no. 919/15, § 143, 16 Kasim
2017; Rasul Jafarov / Azerbaycan, no. 69981/14, § 162, 17 Mart 2016; ve
Mammadli / Azerbaycan, no. 47145/14, § 104, 19 Nisan 2018).

173. Mahkeme, yukarida belirtilen agiklamalar1 dikkate alarak; 6zellikle
referandum ve Cumhurbaskanligi se¢imi olmak iizere iki Onemli se¢im
kampanyas1 doneminde basvuranin tutuklu bulunmasinin, ¢ogulculugun
bastirilmast ve demokratik toplum kavraminin temelinde yer alan siyasi
tartisma Ozglrliglniin smirlandirilmast gizli amacini tasidiginin  makul
sliphenin Gtesinde tespit edildigine karar vermistir.

174. Hiikiimetin S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca yaptig1 derogasyon
ile ilgili olarak Mahkeme, yukaridaki 116. paragrafta yer alan tespitlerinin,
Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi ile baglantili olarak 18. maddesi
kapsamindaki degerlendirme baglaminda da gecerli oldugu kanisindadir.

175. Buna gore, Mahkeme Sozlesme’nin 5 § 1. maddesiyle baglantili

olarak 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.
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VIL.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

176. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

177. Bagvuran, 16.000 avro tutarinda manevi tazminat talep etmistir.

178. Hikiimet, bagvuranin manevi tazminat talebinin temelsiz ve asiri
oldugunu ve Mahkeme igtihatlariyla uyusmadigini ileri siirmiistiir.

179. Hakkaniyet temelinde karar veren Mahkeme, basvurana manevi
tazminat olarak miktara yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak tizere 16.000

avro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve giderler

180. Bagvuran, yerel mahkemeler ve Mahkeme oOniindeki masraf ve
giderleri i¢in 2.500 avro talep etmistir.

181. Hiikiimet bagvuranin avukatlik ticretleri de dahil olmak {izere masraf
ve giderlerin gergeklestigini kanitlamak i¢in herhangi bir gecerli belge ibraz
etmedigini ileri stlirmistiir. Hiikiimet Mahkemenin bagvuranin masraf ve
giderlere iliskin talebini reddetmesini talep etmistir.

182. Mahkemenin ictithadina gore bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiilen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde bunlarin kendisine geri 6denmesi
hakkina sahiptir (bk. diger bir¢ok karar arasinda, Pindo Mulla/Ispanya [BD],
no. 15541/20, § 193, 17 Eyliil 2024).

183. Mevcut davada, Mahkeme’nin elinde bulunan belgeler ve yukarida

belirtilen oSlgiitler dikkate alindiginda; bagvuranin i¢ hukukta ve Mahkeme
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oniindeki masraf ve giderleri i¢in yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak

izere, bagvurana 1.500 avro 6denmesinin makul olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1.

Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 3. maddesi ve 10 ve 18. maddeleri kapsamindaki

sikayetlerin kabul edilebilir olduguna oy birligiyle;

Soézlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki sikayetlerin kabul edilemez

olduguna oy birligiyle;

Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 5 §§ 1 ve 3. maddesinin ihlal edildigine;

Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 10 maddesinin ihlal edildigine;

Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ile baglantili olarak 18.

maddesinin ihlal edildigine;

Bire karsi alt1 oyla,

(a) kararin Soézlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren li¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, 6deme
tarithindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek iizere, agagida belirtildigi gibi,

(1) Manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her tiirlii vergi harig
olmak tizere 16.000 avro (on alt1 bin avro);

(i) Masraf ve giderler icin, yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak
tizere, 1.500 avro (bin bes yliz avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gegen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa

Merkez Bankasinin s6z konusu donem icin gegerli olan marjinal faiz
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oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

7. Oy birligiyle, bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 14 Ekim 2025 Sali tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen
Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74 § 2 maddesi

uyarinca, Hakim Yiiksel’in ayrik goriisii isbu karara eklenmistir.
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HAKIM YUKSEL’IN KISMi MUHALIF GORUSU

Mevcut kararin esasen dayanmakta oldugu Selahattin Demirtas / Tiirkiye
(no. 2) ([BD], no. 14305/17, 22 Aralik 2020) kararmma ekli muhalefet
gorilisiinde ifade ettigim hukuki kanaatimi siirdiirdiigiimden; somut davada
Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 3. maddesi, 10. maddesi ve 5 § 1. maddesiyle
baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespitle ayn1 goriiste

olmadigimi belirtirim.



