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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

DEMIRHAN VE DiGERLERIi / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 1595/20 ve diger 238 basvuru-
ekteki listeye bakiniz)

KARAR

Madde 7 ¢ Kanunsuz su¢ olmaz (Nullum crimen sine lege) * Kanunsuz ceza
olmaz (Nulla poena sine lege) » Madde 6 § 1 (cezai) * Adil yargilanma  Sugun
maddi ve manevi kurucu unsurlar bireysellestirilmis bir sekilde usuliine uygun
olarak belirlenmeden sifreli mesajlasma uygulamasi Bylock kullaniminin
belirleyici dayanak olarak ele alindigi silahli terdr orgiitii iiyeligine iliskin
mahk(miyet * Yiiksel Yalcinkaya / Tiirkiye [BD] kararinda, ozellikle yerel
mahkemelerin ByLock kullanimini nitelendirmesinden ve yarginin ByLock
kanitlar1 karsisinda benimsedigi tek tip ve kiiresel yaklasimdan kaynaklanan ihlal
tespitinden ayrilmak i¢in bir neden olmamasi

Madde 41 e Yiiksel Yal¢inkaya / Tiirkiye [BD] kararinda yer alan ihlallerin tespiti,
maruz kalinan manevi zarar igin yeterli adil tazmin ve talep edilmesi halinde,
baska benzer ihlallerin 6nlenmesi veya giderilmesi i¢in gerekli olabilecek genel
tedbirler sakli kalmak kaydiyla, talep lizerine ceza yargilamasinin yenilenmesi,
magduriyetin giderilmesi i¢in en uygun yol yaklagiminin uygulanmasi ¢ Bu tiir
takip basvurularma iliskin olarak masraf ve giderler i¢in herhangi bir karar
verilmesine gerek goriilmemesi

Yazi Isleri Midiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme acisindan baglayicilign bulunmamaktadir.

STRAZBURG
22 Temmuz 2025

Isbu karar, Sézlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar gercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2025. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ceviri,
davanin admin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmast kogulu
ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amaglarla alintilanabilir.
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Demirhan ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Tim Eicke,

Jovan lIlievski,

Oddny M;jo6ll Arnardottir,

Gediminas Sagatys,

Stéphane Pisani,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirc’nin katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

239 Tiirk  vatandasgimin  (“basvuranlar”)  Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, ekli tabloda belirtilen
cesitli tarihlerde Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine yapmis oldugu
basvurulari (no. 1595/20 ve diger 238 basvuru),

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi (adil yargilanma hakki) ve 7. maddesi
(kanunsuz ceza olmaz) kapsamindaki sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine iligkin karart,

ve taraflarin gézlemlerini dikkate alarak;

1 Temmuz 2025 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, bagvuranlarin Tiirk makamlari tarafindan silahli bir ter6r orgiitii
olarak tanimlanan ve Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen
darbe girisiminin ardinda oldugu makamlarca degerlendirilen Fetullahg1

Terdér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas: (“FETO/PDY”) iiyeliginden
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mahkiim edilmelerine iliskindir. Mahkumiyetler, yerel mahkemelerin
FETO/PDY iiyelerinin miinhasir kullanimi igin tasarlandigma hiikmettigi
“ByLock” adli sifreli mesajlasma uygulamasinin bagvuranlar tarafindan

kullanilmasina dayandirilmistir.

OLAYLAR

2. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir. Basvuranlarin bazilar,
isimleri de listede yer alan avukatlar tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Abdullah Aydin tarafindan temsil
edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siirtildiigii sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

I. DAVANIN ARKA PLANI

5. 2016 yilinda 15 Temmuz’u 16 Temmuz’a baglayan gecede, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde bulunan ve kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak
adlandirilan bir grup, demokratik yollarla secilen Meclisi, Hiikiimeti ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanini devirme amaciyla askeri bir darbe
girisiminde bulunmustur.

6. Darbe girisimi sirasinda, azmettiricilerinin kontrolii altindaki
8.000°den fazla asker, Meclis binas1 ve Cumhurbaskanligi da dahil olmak
tizere cesitli stratejik Devlet binalarin1 bombalamis; Cumhurbaskaninin
kaldig1 otele ve Basbakanin seyahat ettigi konvoya saldirida bulunmus;
Genelkurmay Bagskani ve bir dizi list diizey generali rehin almig; birgok kamu
kurumunu saldirip buralari ele gecirmis; televizyon stiidyolarini ele gecirmis;
tanklar ve zirhli araclarla Istanbul Bogazi iizerindeki kopriileri ve
Istanbul’daki hava alanlarin1 kapatmis ve darbe tesebbiisiine karsi ¢ikmak

icin sokaklara ¢ikan gostericilere ates agmistir. Hiikiimet tarafindan saglanan
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bilgilere gore, sz konusu gece siviller dahil 253 kisi hayatin1 kaybetmis ve
2.740 kisi yaralanmistir. Hiikiimet ayrica darbe girisimi sirasinda F-16 savas
ucaklar1 ve helikopterler dahil olmak {izere yaklasik 70 askeri ucak, 3 gemi,
74 tank dahil olmak iizere 246 zirhli ara¢ ve yaklasik 4.000 hafif silahin
kullanildigini belirtmistir.

7. Askeri darbe girisiminden bir giin sonra, ulusal makamlar
Pennsylvania’da (Amerika Birlesik Devletleri) yasayan bir Tiirk vatandasi
olan ve Tiirk Makamlar1 tarafindan FETO/PDY olarak adlandirilan 6rgiitiin
lideri olan Fetullah Giilen ile baglantili bir ag1 suglamislardir. Yetkililer,
darbe girisiminin sorumlulugunu Tiirk Silahli Kuvvetlerine sizmis
FETO/PDY iiyelerine yiiklemistir.

8. Ankara Cumhuriyet Bassavcilifi Anayasal Diizene Karsi Islenen
Suclar Sorusturma Biirosu 16 Temmuz 2016 tarihinde darbe girisimine
yonelik olarak cezai sorusturma baslatmistir. Bu sorusturma cercevesinde
hareket eden bdlge savciliklari, darbe girisimine karistigi siiphelenilen
kisilerin yan1 sira FETO/PDY ile baglantis1 oldugu siiphelenilen kisiler
hakkinda da cezai sorusturma baslatmistir.

9. Hiikiimet 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren doksan giinliik bir siire i¢in olaganiistii hl ilan etmis ve bu siire daha
sonra yedi kez, her seferinde doksan giinliik siirelerle uzatilmistir.

10. Tiirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterini bilgilendirerek S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca derogasyon
ilan edildigini bildirmislerdir (bk. asagida 22. paragraf; Yiiksel Yalcinkaya /
Tiirkiye [BD], no. 15669/20, § 205, 26 Eyliil 2023).

11. Olaganiistii hal 18 Temmuz 2018 tarihinde sona ermistir.

12. Mevcut basvurularin i¢ hukuktaki genis kapsamli arka plami ve
baglami Yiiksel Yal¢inkaya ([BD], no. 15669/20, §§ 10-22 ve 108-40)

kararinda Biiyiik Daire tarafindan ortaya konulmustur.
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II. BASVURANLARIN MAHKUMIYETI

13. Yukarida 8. paragrafta belirtildigi {izere, lilke genelindeki savciliklar
darbe girisiminin ardindan FETO/PDY ile baglantili oldugu siiphelenilen
kisiler hakkinda genis ¢apli sorusturmalar baglatmistir. Bu baglamda, somut
basvuranlar hakkinda FETO/PDY liiyeligi siiphesi nedeniyle cezai sorusturma
baglatilmis ve daha sonra Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kendilerine silahli ter6r orgiitii iyeligi sucu isnat edilmistir.

14. Basvuranlar gesitli tarihlerde FETO/PDY iiyeligi sugundan mahkiim
edilmis ve bu mahkimiyet kararlar1 bolge temyiz mahkemeleri ve Yargitay
tarafindan onanmistir. Mahktmiyetler belirleyici olarak yerel mahkemelerin
yalmizca FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullanildigimi hiikmettigi sifreli
mesajlasma uygulamasi “ByLock’u” kullandiklar1 iddiasina dayandirilmistir
(bu konuyla ilgili Yargitayin “doniim noktasi niteligindeki kararlar1” igin bk.
yukarida anilan Yiiksel Yalcinkaya, §§ 155-65). Yerel mahkemeler ve
yetkililer, ByLock uygulamasinin kullanildigina dair delilin, Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikras1 uyarinca mahktimiyet i¢in tek basina
yeterli oldugu kanaatine varmislardir (Yiiksel Yalcinkaya, § 257).

15. Bagvuranlarin ByLock kullanimlari, sorusturma makamlari tarafindan
Tiirkiye Milli Istihbarat Teskilati (MIT) tarafindan Litvanya’da bulunan
mesajlasma uygulamasinin ana sunucusundan elde edilen ByLock verileri
lizerinde yapilan incelemeler sonucunda tespit edilmistir. Bu veriler,
yetkililerin bagvuranlarin ByLock kullanic1 kimlikleri, uygulamanin
kullanildig1 cihazlarin telefon (veya IP) numaralar1 ve IMEI numaralari,
uygulamanin sunucusuna ilk baglanma tarihi ve tespit edilen toplam baglanti
sayist hakkinda bilgi edinmelerini saglamistir (Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 34, 55,
78 ve 80). Bu bilgi, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kurumu (“BTK”)
tarafindan temin edilen ve Tiirkiye’den ByLock IP’lerine yapilan baglantilar
gosteren internet trafigi verileri (CGNAT verileri olarak da bilinir) (Yiiksel

Yalginkaya, §§ 119, 120, 177 ve 319) ve basvuranlarin kullandigi GSM
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hatlaria ait HTS (Arama Trafigi Tarihgesi) kayitlar1 (Yiksel Yalginkaya, §
80) ile karsilastirilarak dogrulanmistir.

16. Basvuranlara kars1 diger deliller, var ise, ByLock kullandigin itiraf
etmesi, bu uygulamanin kullanildigini dogrulayan sifresi ¢6ziilmiis mesaj
icerigi veya bu kullanimi1 dogrulayan tanik ifadeleri; FETO/PDY ile baglantili
oldugu diisiiniilen bir sendika, dernek ve/veya vakfa iiyeligi; FETO/PDY ile
baglantili kurum, kurulus veya sirketlerde istihdam ve/veya iiyelik veya bu
istihdama iliskin tanik ifadeleri; yetkililer tarafindan FETO/PDY ’nin finansal
yapisinin bir pargasi olarak kabul edilen Bank Asya’daki hesap hareketleri;
FETO/PDY vyanlis1 yaymlar veya diger gorsel-isitsel materyallerin
bulundurulmasi; FETO/PDY tarafindan organize edildigi diisiiniilen gezilere
katithm ve Tirkiye’ye giris ve cikis kayitlari; FETO/PDY ile baglantili
vakiflara yapilan bagislar; FETO/PDY’yi destekledigi diisiiniilen gesitli
gosterilere  katilim; Orgiitii  destekleyen sosyal medya paylasimlari;
FETO/PDY 6grenci evlerinde veya yurtlarinda ikamet etme; drgiitiin diger
tiyeleriyle iletisim kurmak i¢in Kakao Talk veya Eagle gibi diger mesajlagma
uygulamalarinin kullanilmast ve ayni suctan yargilanan diger kisilerle
iletisimi gdsteren HTS kayitlaridir. Bazi bagvuranlar yoniinden, ByLock
lizerinden yapilan sifresi ¢oziilmiis iletisimin igerigini de igerebilecek
ayrintili ByLock bulgular1 ve degerlendirme raporlarinin dava dosyalarina
sunulmasini beklemeden, iletisimin niteligi ve igerigi ne olursa olsun, bu
uygulamanin kullanildigina dair tespitlerin mahkéimiyet i¢in yeterli oldugu
gerekcesiyle haklarinda mahktimiyet karar1 verilmistir.

17. Bagvuranlar tarafindan Anayasa Mahkemesine kars1
mahkumiyetlerine iligkin olarak yapilan bireysel basvurular, bu konudaki
Yargitay’in emsal niteligindeki kararlarin1 onaylayan ictihadina dayanarak,
ilgili mahkeme tarafindan kabul edilemez oldugu gerekgesiyle kisa karar

yoluyla reddedilmistir (Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 169-88).
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11I. MAHKEMENIN YUKSEL YALCINKAYA / TURKIYE DAVASINDAKI
KARARI

18. Mahkemenin Biiyiilk Dairesi 26 Eyliill 2023 tarihinde Yiiksel
Yal¢inkaya davasina (yukarida anilan) iliskin olarak bir karar almigtir. Dava,
eski bir 6gretmen olan bagvuranin Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2.
fikras1 uyarmca FETO/PDY iiyeligi nedeniyle mahkim edilmesine iliskindir.
Mahk(miyet karari, basvuranin ByLock uygulamasini kullanmasina
dayanilarak verilmistir. Bagvuran aleyhindeki diger deliller arasinda, Bank
Asya hesabi kullanmasi1 ve FETO/PDY ile baglantili oldugu diisiiniilen bir
sendikaya ve bir dernege iiye olmasi1 yer almaktaydi.

19. Mahkeme, bu kararda esasen, basvuranin mahkumiyetinin, Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen ilgili su¢un tiim
unsurlarinin varliginin (6zellikle zihinsel unsur) bireysellestirilmis bir sekilde
usuliine uygun olarak tespit edilmeden, i¢ hukukun gerekliliklerine ve
S6zlesme’nin 7. maddesinin korumasinin temelini olusturan kanunilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine aykiri olarak verildigini tespit etmistir (Yiiksel
Yal¢inkaya, § 267). Bu baglamda, Mahkeme, ByLock kullanim1 teknik olarak
isnat edilen sugun maddi unsurlarindan (actus reus) biri olmamasina ragmen,
ulusal mahkemelerin, sadece ByLock kullanimini, bilerek ve isteyerek silahli
bir terdr orgiitline liye olmak seklinde yorumlandiklarina dikkat ¢cekmektedir.
Mahkeme bu nedenle, yerel mahkemeler tarafindan ilgili i¢ hukukun
Ongoriilemez ve genis yorumunun Sézlesme’nin 7. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir (Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 267-72). Mahkeme, diger hususlarin
yani sira, esas olarak bagvuranin ilgili madde hiikkmiiniin garantilerine uygun
olarak yiiriitiilen yargilama siirecinde aleyhindeki temel delile (ByLock
verileri) etkili bir sekilde itiraz edememesi ve i¢ hukuk mahkemelerinin,
ozellikle ByLock’un miinhasiran Orgiitsel bir iletisim aract olarak

nitelendirilmesi konusunda, kararlarin1 yeterli ve ilgili gerekgelerle
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desteklememesi nedeniyle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir (Yiiksel Yalcinkaya, §§ 273-356).

20. Bireysel telafi edici tedbirler ile ilgili olarak, Mahkeme i¢ hukukta izin
verilen ceza yargilamasinin yeniden agilmasinin, tespit edilen ihlallere son
verme kapsaminda en uygun yol olacagina karar vermistir (Yiiksel
Yal¢inkaya, § 425). Ancak Mahkeme, Tiirk makamlarinin, S6zlesme’nin 7 ve
6 § 1 maddesi uyarinca ihlale yol agan sistematik sorunu, 6zellikle de i¢
mahkemelerin ByLock kullanimina iliskin yaklagimini ele almak i¢in uygun
genel tedbirler almasi gerektigine de hiikmetmistir. Bu baglamda,
Mahkemenin oniinde, ByLock kullanimi nedeniyle FETO/PDY iiyeligi
suclamasiyla ilgili olarak 7. madde ve/veya 6 § 1 maddesi uyarinca benzer
sikayetlerin yer aldigi 8.000’den fazla bagvuru bulundugunu belirtmistir
(bundan sonra “takip basvurular1” olarak anilacaktir). Yiiksel Yal¢inkaya
kararinda (yukarida anilan) tespit edilen hatalar, Tiirk makamlar1 tarafindan,
ilgili ve miimkiin oldugu 6l¢iide, daha genis bir dlgekte, yani Yal¢inkaya’ nin
spesifik davasinin Otesinde ele almmasimi gerektirmektedir (Yiiksel

Yal¢inkaya, §§ 413-18).
ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

I. ILGILI I¢ HUKUK VE UYGULAMA

21. llgili i¢ hukuk ve uygulamaya iliskin bilgiler Yiiksel Yalcinkaya
(yukarida anilan, §§ 141-93) kararinda bulunabilir.

II. TURKIYE’NIN DEROGASYON BILDIRIMI

22. Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi 21 Temmuz
2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine derogasyon bildirimi
gondermistir (derogasyon bildiriminin metni i¢in bk., yukarida anilan Yiiksel

Yal¢inkaya, § 205).
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23. Derogasyon bildirimi, olaganiistii halin sone ermesinin ardindan 8

Agustos 2018 tarihinde geri ¢ekilmistir.

HUKUK
I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

24. Mahkeme, bagvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarin1 géz
oniinde bulundurarak, bunlar1 tek bir kararda miistereken incelemeyi uygun

gormektedir.

II. TURKIYE’NIN DEROGASYONU ILE ILGILI iLK SORU

25. Oncelikle, Hiikiimet, bagvurularin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca 21 Temmuz 2016 tarihinde bildirilen
derogasyon dikkate alinarak incelenmesi gerektigini vurgulamistir (benzer
arglimanlar i¢in bk. yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 208 ve 209).
So6zlesme’nin 15. maddesi agsagidaki gibidir:

“l. Savas veyaulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi Ol¢iide ve uluslararasi hukuktan

dogan bagka yiikiimliiliklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de ongoriilen

yiikiimliiliiklere aykir tedbirler alabilir.

2. S6z konusu hiikkiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen &liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz

vermez.

3. Hiikiimleri askiya alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiirtirliikten
kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa

Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”

26. Mahkeme, askeri darbe girisimi ile ilgili bir¢ok davada, bu girisimin

So6zlesme’nin anlami dahilinde “ulusun varligmmi tehdit eden genel bir
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tehlike” teskil ettigi ve Sozlesme’nin 15 § 3 maddesinde Ongdriilen
formalitelerin Tiirk makamlar1 tarafindan yerine getirildigi sonucuna
varildigini belirtmektedir (6rnegin, yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, § 212
ve burada atifta bulunulan diger kararlar). Mahkeme, somut davada soz
konusu tespitten ayrilmasini gerektirecek herhangi bir durum gérmemektedir.
Basvuranlar hakkinda alinan belirli uygulamalarin durumun kesinlikle
gerektirdigi Ol¢lide olup olmadigi ve davali Devletin uluslararasi hukuk
kapsamindaki diger yiikiimliiliikleriyle uyumlu olup olmadig1 hususlari, ilgili
sikdyetlerin esas1 hakkinda yapilacak inceleme kapsaminda degerlendirmeye
almacaktir (bk. Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, no. 13237/17, § 94, 20 Mart
2018 ve yukarida anilan Yiiksel Yalcinkaya, § 213; ayrica bk. asagida 45.

paragraf).

I11. SOZLESMENIN 7 VE 6 § 1 MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

27. Basvuranlar, FETO/PDY iiyeligi nedeniyle Ceza Kanunu’nun 314.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca yargilanmalarinin ve mahkiim edilmelerinin,
S6zlesme’nin 7. maddesinde yer alan “kanunsuz ceza olmaz” ilkesini ve 6 §
1 maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden sikayet

etmislerdir. S6z konusu maddelerin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

7. Madde

“l. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka goére sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz. Ayni bicimde, sugun

islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
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6. Madde

“l. Herkes davasmin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, (...) yasalarla kurulmus [bir] mahkeme tarafindan, (...)

adil bir sekilde (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

28. Mahkeme, bu sikayetin, acikca dayanaktan yoksun ya da
Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan gerekceler kapsaminda kabul
edilemez olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetlerin kabul
edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

29. Bagvuranlar esas olarak, Mahkeme Oniinde, silahl1 teror orgiitii tiyeligi
nedeniyle mahk(miyetlerinin  Sozlesme’nin 7. maddesi uyarinca
ongoriilebilir olmadigi hususunda sikayet etmislerdir. Bagvuranlar bu
baglamda, mahkumiyetlerinin temelini olusturan eylemlerin ilgili zamanda
yasal oldugunu iddia etmiglerdir. Bagvuranlar ilgili eylemlerden dolayi cezai
olarak sorumlu tutmak ve ByLock kullaniminin silahli terér orgiitii tiyeligi
sucunun tiim unsurlarinit tek basma karsiladigina karar vermek, ilgili
kanunlarin genis ve keyfi bir sekilde yorumlanmasi anlamina gelmis ve
So6zlesme’nin 7. maddesinde yer alan kanunsuz ceza olmaz ilkesini ihlal
etmistir. Bagvuranlar ayrica, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, ByLock
verilerinin toplanmasi ve delil olarak kabul edilmesinde ¢esitli usulsiizliikler
oldugu, bu verilere itiraz etmede karsilasilan zorluklar ve mahkemelerin bu
delillere karsi verdikleri kararlarin gerekcelerinin yetersizligi nedeniyle
yargilamalarinin adil olmadigini iddia etmislerdir.

30. Daire (ikinci Boéliim) tarafindan davali Devlete somut basvurular

hakkinda bildirimde bulunuldugunda, Devlete, Mahkemenin ilke olarak bu
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basvurular hakkinda herhangi bir goriis talep etmedigi, zira ortaya konulan
meselelerin Yiiksel Yalcinkaya davasinda (yukarida anilan, §§ 237-356)
Mahkemenin tespitleri ile yerlesik igtihat konusu oldugu bildirilmistir.
Bununla birlikte, Hiikiimete, diledikleri takdirde, basvuranlarin 7 ve 6 § 1
maddesi kapsamindaki sikayetlerine iliskin goriislerini, bu goriislerin esas
olarak basvurularin olgusal yoOnlerine atifta bulunmasi ve Mahkeme
tarafindan halihazirda karara baglanmis On itirazlar veya hukuki meselelere
atifta bulunmamasi kaydiyla sunma secenegi oldugu bildirilmistir.
Hiikiimetin goriisleri alindiktan sonra, bu goriisler bilgi verme kapsaminda
basvuranlara iletilmistir. incelenen hukuki meselelerin niteligi gdz Oniine
alindiginda ve bu meselelerin Mahkemenin yerlesik igtihatlarinin konusu
oldugu anlasildigindan, bagvuranlara yanit olarak yazili goriis sunmalari
gerekmedigi bildirilmistir.

31. Hikiimet, goriisiinde, Oncelikle, mevcut bagvurular Mahkemenin
yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya kararinda ele alinan meselelerle benzer
hususlar igerdigi gerekgesiyle kendilerine bildirilmis olsa da, Mahkemenin
s0z konusu karardaki degerlendirmelerinin yalnizca o davaya 6zgii olay ve
olgulara iligkin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, Mahkemenin anilan
kararda vardigi sonucglari mevcut bagvurulara genellemekten kaginmasi
gerektigini, aksi takdirde bu bagvurularin kendine 6zgii kosullarinin goz ardi
edilmesi riskinin ortaya ¢ikacagim ileri slirmiis ve Mahkemeyi, her bir
basvuran hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasimi kendi 6zel kosullar
cercevesinde degerlendirmeye davet etmistir.

32. Hiikiimet, bu baglamda, mevcut basvurulara konu mahkimiyet
kararlarinin yalnizca bagvuranlarin ByLock uygulamasini kullanmalarina
dayanmadigini, bunun yani sira yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya kararinda
(bk. yukarida 14. paragrafta belirtilen deliller) degerlendirilmemis olanlar da
dahil olmak iizere baska pek ¢ok delilin de mevcut oldugunu vurgulamaistir.
Hiikiimet, s6z konusu delillerle dogrudan temas halinde bulunan ulusal

mahkemelerin, bagvuranlarin silahli terér orgiitiine iiye olduklar1 hususunu,
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her bir bagvuranin kendi dosyasinda yer alan tiim unsurlarin titizlikle
degerlendirilmesi sonucunda tespit ettiklerini belirtmistir. Hiikiimet, bu
nedenle, yalnizca yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya kararindaki tespitlere
dayanan ytiizeysel ve klise bir incelemeden kaginilmasi adina, Mahkemenin
ulusal makamlarca yapilan bireysellestirilmis degerlendirmeleri dikkate
almasi gerektigini ifade etmistir.

33. Hiikiimet, oOzellikle basvuranlarin ByLock kullanimina iligkin
delillere belirleyici agirlik verilmesi sonucunda S6zlesme’nin 7. maddesi ile
6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda ileri siirdiikleri sikayetler bakimindan,
bliyiik 6l¢iide yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya davasinda Biiyiik Daire
Oniinde ileri siiriilenlerle aym1 arglimanlara (bk. §§ 227-236 ve 289-299)
dayanarak soz konusu sikayetlere itiraz etmistir. Ozellikle, Hiikiimet,
yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya kararinda, ulusal yargi mercilerinin
ByLock kullanimina iligskin yaklagimlarinin, yani ByLock kullaniminin tek
basina silahli terdr oOrgiitii liyeligi sugunun maddi ve manevi unsurlarimi
kanitlayan bir olgu olarak kabul edilmesinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesinin genis yorumlanmasi anlamina geldigini belirten Mahkemenin bu
konudaki degerlendirmesine katilmadigini belirtmistir. Hiikiimetin goriisline
gore,

“.. bir kisinin, tiim teknik zorluklara ragmen yalmzca FETO/PDY tarafindan
kullanilan ByLock adli mesajlasma uygulamasini indirip kullandig: tespit edilmisse, bu
durumun s6z konusu kisinin Orgiitiin iradesine tamamen tabi oldugunu ve dolayisiyla
silahli teror orgiitiiniin bir iiyesi oldugunu; bdylelikle ceza sorumlulugunun dogmasi
icin gerekli olan manevi bagin da mevcut oldugunu gosterdiginin ulusal mahkemeler
tarafindan kabul edilmesi miimkiindiir.”

34. Hiikiimet, ayrica, yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya kararindaki (§§
98 ve 107) durumdan farkli olarak, bagvuranlarla ilgili ayrintil1 ByLock tespit
ve degerlendirme raporlarinin (bunlardan bazilar1 uygulama {izerindeki
¢Oziimlenmis iletisim iceriklerini de icermektedir) dava dosyalarina

eklendigini ve bagvuranlarin ByLock kullanimina iliskin olarak yetkili

12



DEMIRHAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

makamlarca elde edilen tiim bilgilere ve hazirlanan tiim raporlara erisim

sagladiklarini vurgulamistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

35. Mahkeme, bagvuranlarin  tiimiiniin ~ ByLock  uygulamasin
kullandiklarinin tespit edildigini ve taraflar arasinda bu konuda bir
uyusmazlik bulunmadigimi belirtir. Ayrica, yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya kararinda (§§ 257 ve 262-271) ayrintili bicimde incelendigi {izere,
FETO/PDY iiyeliginin tespitinde s6z konusu uygulamanin kullanimina ulusal
mahkemelerce atfedilen ispat degeri konusunda da taraflar arasinda bir
anlagmazlik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, mevcut bagvurular
yukarida anilan Yiiksel Yalgcinkaya davasindan ayiracak ve Mahkemenin
Sozlesme’nin 7. maddesi ile 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda farkli bir
sonuca varmasini gerektirecek herhangi bir unsurun somut dava dosyalarinda
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

35. Mahkeme, Hiikiimetin de belirttigi lizere, bazi1 bagvuranlar hakkindaki
delillerin, yukarida 16. paragrafta da belirtildigi gibi, yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya kararinda tartisma konusu olmayan unsurlar igerdigini ifade eder.
Bununla birlikte, Mahkeme, sunulan tiim bilgi, belge ve arglimanlar
inceledikten sonra, asagida belirtilen gerekgelerle, mevcut davada yukarida
anilan  Yiiksel Yalginkaya kararinda varilan sonuglardan ayrilmay:
gerektirecek herhangi bir neden bulunmadigi kanaatine varmistir.

36. Bubaglamda, Mahkeme, yukarida anilan Yiiksel Yalgcinkaya kararinda
Soézlesme’nin 7. maddesi ile 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi
yoniindeki tespitin, Ozellikle ulusal mahkemelerce ByLock kullanimina
iliskin olarak yapilan nitelendirmeden ve Tiirk yargisinin ByLock deliliyle
ilgili olarak benimsedigi yeknesak ve genel yaklasimdan kaynaklandigin
belirtir (ayn1 karar, §§ 364, 413 ve 414). Bu yaklagima gore, ByLock
kullandig1 ulusal mahkemelerce tespit edilen herkes, ilke olarak, Tiirk Ceza

Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yalnizca bu duruma
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dayanilarak silahli terér orgiitii tiyeligi sugundan mahkim edilebilmektedir.
Zira ilgili sugun tiim unsurlarinin sanigin ByLock kullanimiyla ortaya ¢iktigi
degerlendirilmistir (aym1 karar, § 262). Ulusal mahkemenin yorumu,
uygulamada, yalnizca ByLock kullanmis olmanin, kisinin bilerek ve
isteyerek bir silahli teror Orgiitiinlin iiyesi olmasiyla esdeger tutuldugu
seklinde bir etki yaratmistir (ayn1 karar, § 267).

37. Dolayisiyla, yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya kararinda (§ 414) da
vurgulandig iizere, s6z konusu davada Sozlesme’nin 7. maddesi ile 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi yoniindeki tespite yol acan durum,
miinferit bir olaydan veya sadece o davaya 6zgli olaylarin gelisiminden
kaynaklanmamistir. Aksine, bu durumun, ¢ok sayida kisiyi etkilemis olan ve
halen etkileyebilecek nitelikteki sistemsel bir sorundan kaynaklandigi kabul
edilmelidir. Bu durum, Mahkemenin yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya
kararmin ardindan davali Hiikiimete 5.000 benzer basvurunun bildirilmis
oldugu ve binlercesinin daha Mahkeme Oniinde birikmeye devam ettigi
gercegiyle de ortaya konulmaktadir.

38. Mahkeme, baz1 bagvuranlar bakimindan, Yargitay ic¢tihadinda
ongoriildigi sekilde (ayni1 karar, § 184), faaliyetlerinin siirekliligi, ¢esitliligi
ve yogunlugu ile rgiit hiyerarsisine olan bagliliklart nedeniyle FETO/PDY
ile organik baglarini tek bagina veya bir biitiin olarak ortaya koyabilecek ve
dolayisiyla isnat edilen suctan mahkim edilmelerini gerektirecek baska
delillerin bulunabilecegini goéz ardi etmemektedir. Ancak, Hiikiimetin
beyanlarinda da teyit edildigi lizere (bk. yukarida 33. paragraf), ByLock
kullaniminin tespitinin, mesajlarin igerigi, mesajlasmanin kimlerle yapildigi
ya da dosyada bagka herhangi bir delilin bulunup bulunmadig: hususlarindan
bagimsiz olarak, tek basina, i¢ hukukta tanimlanan silahli terér oOrgiitiine
tiyelik sugunun tiim unsurlarinin varligina dair kesin kanit olarak kabul
edildigi olgusu halen gecerliligini korumaktadir (bk. yukarida anilan Yiiksel
Yalginkaya, §§ 257, 258, 262 ve 263). Mahkeme, ByLock kullanicilarina

fiilen objektif sorumluluk isnat eden ulusal mahkemelerin bu yaklagiminin,
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S6zlesme’nin 7. maddesiyle giivence altina alinan kanunilik ilkesine aykir
oldugunu tespit etmistir (ayn1 karar, §§ 271 ve 272) ve mevcut davada farkl
bir sonuca varilmasini gerektiren herhangi bir neden bulunmadig:
kanaatindedir.

39. Mahkeme, 06zellikle, baz1 bagvuranlarla ilgili olarak elde edilen ve
ByLock uygulamasi iizerinden yapilan ¢oziimlenmis iletisim igerikleri gibi
bilgileri iceren ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme raporlarina Hiikiimet
tarafindan atifta bulunulmus olsa da, s6z konusu iceriklerin iddia edildigi gibi
basvuranlarin dosyalarinda mevcut olmadigini ya da yalnizca baska yollarla
zaten tespit edilmis olan ByLock kullanimini dogrulamak amaciyla esas
alindigimi ve ulusal mahkemelerin bu icerikleri bagvuranlarin orgiitle olan
organik ve hiyerarsik bagini tek basina ortaya koyan bir unsur olarak dikkate
almadiklarint gozlemler. Aksine, bazi bagvuranlar hakkinda verilen
kararlarda, c¢oziimlenmis ByLock igeriklerinin dosyaya sunulmasini
beklemeye gerek olmadigi, zira bu uygulamanin kullanildiginin tespitinin,
kullanimin mabhiyeti ve igeriginden bagimsiz olarak, mahkimiyet karari
verilmesi icin yeterli olacagi acikga belirtilmistir. Bu tespit, Yargitayin
karariyla da uyumludur. Yargitaya gore, her ne kadar iletisimlerin icerigine
ve bu iletisimlerin kimlerle yapildigina dair bilgilerin, bir kisinin teror orgiitii
yapilanmasi igerisindeki fiili konumunun belirlenmesi bakimindan faydal
olabilecegi kabul edilse de, bu tiir bilgilere sahip olunmasi, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikras1 anlaminda 6rgiit iyeliginin tespiti i¢in
zorunlu degildir (ayn1 karar, §§ 160 ve 258).

40. Bukosullar altinda, ByLock mesajlarindan elde edilen somut igerikler
de dahil olmak {izere, bagvuranlar hakkindaki delillerin, ByLock kullanimina
atfedilen belirleyici agirlik olmaksizin da makul ve 6ngoriilebilir bir bigimde
ayni sugtan mahkimiyet karar1 verilmesi i¢in yeterli olup olmayacagi sorusu,
yukarida anilan Yiiksel Yalgcinkaya kararinda ortaya konulan ilkeler 151ginda
ulusal mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi gereken bir husustur ve bu

konuda varsayimda bulunmak Mahkemenin gorevi degildir. Bu hususun
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oncelikle ulusal mahkemelerin sorumlulugunda oldugu yoniindeki kabul,
yalnizca, Mahkemenin uluslararasi bir yargi merci olarak i¢ hukukun
yorumlanmasi ile bir davadaki olay ve olgularin degerlendirilmesi ve hukuki
olarak nitelendirilmesi konusundaki roliiniin ve kapasitesinin sinirl
olmasindan kaynaklanmakla kalmayip (ayni karar, § 265 ve bu kapsamda
atifta bulunulan diger kararlar), ayn1 zamanda S6ézlesme sisteminin temelini
olusturan ikincillik ilkesinin esaslariyla da ortiismektedir. Bu baglamda
Mahkemenin kapasitesinin sinirliligi, yukarida 38. paragrafta da belirtildigi
iizere, Oniinde derdest olan ve i¢ hukukta ¢oziime kavusturulmasi gereken
benzer nitelikteki dava sayisinin ¢ok fazla olusu ve s6z konusu meselenin
kapsami ve biiyiikligii géz oniine alindiginda daha da acik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir.

41. Mahkeme, basvuranlarin 6zellikle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 kapsamindaki iddialariyla ilgili olarak, her bir bagvuran hakkinda ayr1
ayr ylriitillen ceza yargilamalarinin, esas olarak lehlerine veya aleyhlerine
sunulan delillere ve bu delillerin degerlendirilme bigimine bagl olarak, usuli
acidan bazi farkliliklar gostermis olabilecegini belirtir. Ancak, her bir
dosyadaki muhtemel farkliliklar ne olursa olsun, ulusal mahkemelerin
ByLock kullanimina iligkin olarak benimsedikleri yeknesak ve genel
yaklagim, s6z konusu ceza yargilamalarinin usuli ¢ergevesini fiilen
belirlemistir ve bu nedenle, s6z konusu yargilamalar, yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya kararinda (§ 345) tespit edilen baslica eksikliklerden
etkilenmistir. Buna gore:

“Mahkemeye gore, bagvuranlarin ilgili delillere etkili bir sekilde itiraz etmelerini
saglamak, davanin temelinde yer alan dikkat ¢ekici hususlari ele almak ve kararlarini
gerekgelendirmek tizere s6z konusu delillere iliskin uygun giivencelerin ulusal
mahkemeler tarafindan saglanmamasi, bagvuranlarin 6. maddenin 1. fikrasi
kapsamindaki usule iligkin haklarmin 6ziiyle bagdagsmamaktadir.”

42. Mahkeme, bu baglamda, bagvuranlarin ceza davasi dosyalarinda yer

alan belgelerin niteliginden ve kapsamindan bagimsiz olarak, ByLock
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uygulamasint Orglitsel amaglarla kullandiklar1 yoniindeki iddianin, bu
husustaki belirli olgusal tespitlere, mesela su¢ unsuru teskil eden ByLock
iceriklerinin tespiti veya hiyerarsik bir bagin mevcut oldugunu gosteren bagka
bilgilerin bulunmasi gibi hususlara dayandirilmadigini ve dayandirilmasina
da gerek duyulmadigin1 vurgular. Bu iddia, 6ncelikle MIT tarafindan ByLock
sunucusundan elde edilen verilere dayali olarak yapilan tespitler kapsaminda
yer almis ve ardindan ByLock uygulamasiin “miinhasiran” FETO/PDY
tiyeleri tarafindan kullanildigi yoniindeki emsal nitelikteki Yargitay
kararlarinda benimsenmistir (aym: karar, §§ 338 ve 340). Ancak,
Mahkemenin yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya kararinda da belirttigi tizere
(§ 340), soz konusu tespitler bazi “bariz bosluklar” icermektedir. Bu
bosluklar, bagvuranlarla ilgili kararlarinda veya baska herhangi bir asamada
ulusal mahkemeler tarafindan giderilmemistir ve ByLock kullanimiyla ilgili
davalarin ele alinisinda bir otomatiklik sorunu bulunduguna dair kaygilara
yol agmustir (ayn1 karar, § 266). Mahkeme, bu noktada, adaletin geregi gibi
tecellisi bakimindan gerekgeli kararlarin Onemine isaret ederek, ulusal
mahkemelerin, davanin 6ziine iliskin hayati hususlarda sessiz kalmalarinin,
yargilamalarin adilligi konusunda hakli siipheler dogurdugunu yineler (ayn1
karar, § 341).

43. Mahkeme, Oniindeki bilgi ve belgelere dayanarak, ulusal mahkemeler
tarafindan, basvuranlara, savunmalarini So6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin gerektirdigi sekilde, etkili bir bigimde ve iddia makamiyla esit
kosullarda yapmalar1 konusunda gercek bir imkan tanindigina dair bir tespitte
de bulunamamaktadir. Mahkeme, yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya
kararinda belirtilen gerekgelere (§§ 324-341) dayanarak, bagvuranlarin,
ByLock kullanimlarina iligkin verilere ve bu kapsamda bu verilerin
gecerliligi, onemi ve biitiinliigli gibi hususlara itiraz etme ve yargilamanin
sonucunu etkileme imkénlarinin 6nemli oOlgiide kisitlandigr kanaatine
varmigtir. Mahkeme, bagvuranlarin ceza yargilamalarinda ulusal

mahkemelerce esas alinan tiim ByLock raporlarina erisim saglayabildiklerini
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beyan eden Hiikiimetin bu iddiasim1 dikkate almaktadir. Bununla birlikte,
yukarida anilan Yiiksel Yalcinkaya kararinda agikga belirtildigi tizere (§§ 326
ve 327), s6z konusu raporlarin bagvuranlarin erisimine sunulmus olmasi, her
ne kadar 6nemli bir husus olsa da, bagvuranlarin ByLock delili karsisindaki
savunma haklarma gerektigi sekilde saygi gosterilip gosterilmedigi
sorusunun belirleyici unsuru degildir. Mahkeme, ByLock sunucusundan elde
edilen verilerin, bagvuranlarin s6z konusu uygulamay1 kisisel olarak kullanip
kullanmadiklar1 meselesinin 6tesinde, davalari a¢isindan tasidigi kritik onemi
bu noktada bir kez daha vurgular (yukarida anilan Yiiksel Yalcinkaya
kararinda tespit edildigi tizere, §§ 328 ve 333).

44. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, mevcut davada,
yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya kararinda S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrast baglaminda yapilan tespitlerden de ayrilmay1 gerektiren bir neden
bulunmadigr kanisindadir. Mahkeme, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
tesebbiisilinilin ardindan Tiirkiye’nin kars1 karstya kaldig: giicliiklerin, mevcut
davaya benzer nitelikteki davalarda mutlaka dikkate alinmasi gereken
baglamsal bir unsur oldugunu kabul eder. Bununla birlikte, Mahkeme,
yukarida anilan Yiiksel Yalg¢inkaya kararinda ayrintili bigimde agiklanan
nedenlerle (§§ 353-355), basvuranlarin adil yargilanma hakkina getirilen
sinirlamalarin,  Sozlesme’nin  15. maddesi kapsaminda, durumun
zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide oldugu sonucuna varmay1

hakli kilacak bir dayanak bulunmadigin1 degerlendirir.

3. Mahkemenin Vardigr Sonug

456. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak,
mevcut davadaki olay ve olgular bakimindan S6zlesme’nin 7. maddesi ile 6.
maddesinin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (ayni karar, §§
272 ve 356).

46. Mahkeme, bu baglamda vardig1 sonucun, Hiikiimetin ileri siirdiigii

gibi (bk. yukarida 31 ve 32. paragraflar) her bir bagvurunun kendine 6zgii
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kosullarina kayitsiz kalinmasindan kaynaklanmadigi, aksine, yukarida anilan
Yiiksel Yal¢inkaya kararinda (sirasiyla §§ 272 ve 356) 7. madde ile 6.
maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi yoniinde tespitte bulunulmasina yol agan,
ByLock kullanimina iligkin olarak ulusal mahkemelerce benimsenen

kategorik yaklasimin dogrudan bir sonucu oldugunu vurgulamak ister.

IV. [HLAL IDDIASINA KONU OLAN DIGER SOZLESME
MADDELERI

478. Mahkeme, bazi bagvuranlarin ayrica S6zlesme’nin 5, 8, 9, 10, 11 ve
14. maddeleri kapsaminda da sikayetlerde bulunduklarin1 veya 6. maddenin
1. fikrasinin diger yonlerine iligkin sikayetler ileri siirdiiklerini belirtir
(yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 357, 368 ve 374). Bununla birlikte,
Mahkeme, yukarida 7. madde ve 6. maddenin 1. fikras1 kapsaminda yapilan
ithlal tespitleri (bk. 46. paragraf) goéz onilinde bulunduruldugunda, davada
ortaya ¢ikan temel hukuki meselelerin ele alinmis oldugu ve geriye kalan
sikayetlerin kabul edilebilirligi veya esasina iligkin inceleme yapilmasina
gerek olmadigi kanaatindedir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6liide, yukarida
anilan Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 365, 367 ve 373; ayrica Turan ve Digerleri /
Tiirkiye, no. 75805/16 ve 426 diger bagvuru numarasti, § 98, 23 Kasim 2021).

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

489. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sézlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

50. Mahkeme, ilk olarak, 41. maddenin Mahkemeye, zarar goren taraf
lehine uygun gordiigi bir tazmin saglama yetkisini verdigini hatirlatmaktadir

(bk. Kardcsony ve Digerleri / Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13,
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§ 179, 17 Mayis 2016). Mahkeme ayrica, 41. madde uyarinca, kusurun
belirlenmesi ve tazminat miktarlarinin takdiri bakimindan haksiz fiil
uyusmazliklaria bakan ulusal bir mahkeme islevi gormek gibi bir rolii
bulunmadigini yineler (bk. A/ Jedda / Birlesik Krallik [BK], no. 27021/08, §
114, AIHM 2011). Mahkeme, Sozlesmeye taraf Devletlerin onayma baglh
olarak faaliyet gosteren uluslararasi bir yargi makamidir ve temel gorevi,
bagvuranlarin zararlarin ayrintili ve kapsamli bir sekilde tazmin etmek yerine
insan haklarina saygi gosterilmesini giivence altina almaktir. Ulusal yargi
mercilerinden farkli olarak, Mahkemenin faaliyetlerinin odak noktasi,
Avrupa genelinde insan haklari standartlarini belirleyen kamuya agik kararlar
vermektir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide Goncharova ve diger
“Ayricalikli Emekliler ”(Privileged Pensioners) / Rusya, no. 23113/08 ve
diger 68 basvuru, § 22, 15 Ekim 2009; Gaglione ve Digerleri / Italya no.
45867/07 ve diger 69 basvuru, § 67, 21 Aralik 2010; ve Nosov ve Digerleri /
Rusyano. 9117/04 ve 10441/04, § 68, 20 Subat 2014). Mahkeme, adil tazmin
yoluyla bagvuranlara bir miktar para 6denmesinin asli gorevlerinden biri
olmadigini, ancak S6zlesme’nin 19. maddesi uyarinca Devletlerin S6zlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymalarin1 saglama goérevinin bir parcasi
oldugunu yinelemektedir (bk. Ornegin, Nagmetov / Rusya [BD], no.
35589/08, § 64, 30 Mart 2017).

49. Bu baglamda, “adil” sifatinin ve “gerektigi takdirde” ifadesinin de
gosterdigi iizere, Mahkeme, 41. maddeyle taninan yetkiyi kullanirken belirli
bir takdir yetkisine sahiptir (bk. Ornegin, Arvanitaki-Roboti ve Digerleri /
Yunanistan [BD], no. 27278/03, § 32, 15 Subat 2008). Bu takdir yetkisinin
kullanimi, maddi tazminat 6denmesini reddetme veya Odenecek miktari
azaltmaya iligskin kararlar1 da kapsar (bk. yukarida anilan Nagmetov, § 74).
Mahkemenin bu baglamdaki yol gosterici ilkesi hakkaniyettir; bu ilke,
esneklik ve yalnizca bagvuranin durumunu degil ayni zamanda ihlalin
meydana geldigi baglamin biitiinli de dahil olmak {izere davanin tim

kosullarinda hakli, adil ve makul olanin tarafsiz bir sekilde
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degerlendirilmesini icerir (bk. Varnava ve Digerleri / Tiirkiye [BD], no.
16064/90 ve diger 8 bagvuru, § 224, AIHM 2009; Al-Jedda / Birlesik Krallik
[BD], no. 27021/08, § 114; ve yukarida anilan Turan ve Digerleri, §§ 102-
04).

50. Mahkeme, nezdindeki davaya iligkin olarak, mevcut basvurular1 goz
Oniinde bulundururken taraflari, adil tazmin konusundaki yaklagiminin,
ozellikle  Yiiksel Yalgcinkaya  kararinda 41. madde kapsamindaki
degerlendirmelerine ve miikerrer meseleler giindeme getiren davalardaki
uygulamasina dayali olabilecegi hususlarinda bilgilendirmistir (yukarida
anilan §§ 420-32). Taraflar ayrica, bagvuranlarin ayri bir adil tazmin talebinde
bulunma gereksiniminden muaf  tutulacaklarina iliskin de
bilgilendirilmislerdir (bk. Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 32. maddesine uygun
olarak 28 Mart 2007 tarthinde Mahkeme Baskani tarafindan hazirlanan ve 9
Haziran 2022 tarihinde tizerinde degisiklik yapilan Adil Tazmin Taleplerine
iliskin Uygulama Yonergesinin 21 ve 23. paragraflar1). Baz1 basvuranlar,
yerel mahkemeler ve Mahkeme nezdinde yaptiklari masraf ve giderlerinin
yani sira manevi tazminat acgisindan degisen miktarlarda tazminat talebinde
bulunmuslardir. Hiikiimet s6z konusu taleplere, dayanaksiz ve asir1 olduklari
gerekgesiyle itiraz etmistir.

51. Mahkeme, Yiiksel Yal¢inkaya (yukarida anilan, §§ 412, 424 ve 425),
davasinda agiklanan gerekgelerle, S6zlesme’nin 7 ve 6 § 1 maddelerinin ihlali
tespitinin, mevcut davada, bagvuranlarin ugradigi tiim manevi zarar
bakimindan yeterli adil tazmin olarak kabul edilebilecegi kanaatindedir. Bu
baglamda, Mahkeme basvuranlarin CMK’nin 311 § 1 (f) maddesi uyarinca,
ilgili kararin (ayni karar, § 411) ardindan i¢ hukuktaki yargilamalarin yeniden
baslatilmasini saglama imkanina sahip olduklarini ve talep etmeleri halinde,
mevcut davada s6z konusu olan Sozlesme hiikiimlerinin gerekliliklerine
uygun olarak yargilamalarin yeniden baslatilmasinin, ilke olarak, en uygun

telafi seklini teskil edecegini kaydetmektedir. Bu durum, benzer diger
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ihlallerin 6nlenmesi veya giderilmesi i¢in gerekli olabilecek genel tedbirlere
halel getirmemektedir ayni karar, § 412).

52. Mahkemenin i¢tihadina gore bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin kendisine geri 6denmesi hakkina
sahiptir (bk. 6rnegin, H.F. ve Digerleri / Fransa [BD], no. 24384/19 ve
44234/20, § 291, 14 Eyliil 2022). Mahkeme, mevcut davada giindeme gelen
hukuki meselelere iliskin yerlesik ictihatlarin1 g6z onilinde bulundurarak,
yerel mahkemelerin ByLock kullanimina iliskin yaklasiminin, Yiiksel
Yal¢inkaya kararinda (yukarida anilan) ve mevcut davada 239 bagvuru
yoniinden tespit edilen nitelikte ¢ok sayida ihlale neden olabilecegini
kaydetmistir. Mahkeme, mevcut bagvurularin tiimiiniin, yukarida anilan
Yiiksel Yal¢inkaya kararinin verilmesinden 6nce, diger bir deyisle s6z konusu
hukuki meselelere iliskin yerlesik i¢tihadinin gelistirilmesinden Once
yapildiginin farkindadir. Bununla birlikte, ne zaman yapilmis olduklarindan
bagimsiz olarak, tim bagvurularin S6zlesme’nin 7. ve 6 § 1. maddeleri
kapsamindaki ayn1 temel sistematik soruna iligkin oldugu, basvuranlarin bu
sorunu yerel mahkemeler nezdinde ve akabinde Mahkeme nezdinde tekdiize
ve standart bir sekilde ileri siirdiikleri hususu degismemektedir. Bu durum,
bagvuranlarin ek bir bilgi sunmasma gerek kalmaksizin Mahkemenin, s6z
konusu basvurulari miikerrer basvurular olarak incelemesine imkan
tanimistir. Dolayisiyla mevcut davada, bagvuranlardan yazili goriis veya adil
tazmin taleplerini sunmalar1 istenmemistir.

53. Bu kosullarda, sistematik sorunlar1 giindeme getiren ve ¢ok sayida
miikerrer bagvurunun ortaya ¢ikmasina neden olan davalari1 ve yukarida 50
ve 51. paragraflarda belirtildigi izere yerlesik ictihadinda yer alan ilkeleri goz
oniinde bulundurarak Mahkeme, bu tiir takip eden bagvurulara iliskin olarak
masraf ve giderler i¢in tazminata hiilkmedilmesini hakli kilan bir gerekce
bulunmadig kanaatindedir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, Greens ve
M.T. / Birlesik Krallik, no. 60041/08 ve 60054/08, §§ 118 ve 120, AIHM
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2010 (alintilar); Firth ve Digerleri / Birlesik Krallik , no. 47784/09 ve diger

9 basvuru, § 22, 12 Agustos 2014; Zelenchuk ve Tsytsyura / Ukrayna, no.
846/16 ve 1075/16, § 161, 22 Mayis 2018; Alekseyev ve Digerleri / Rusya,
no. 14988/09 ve diger 50 basvuru, § 32, 27 Kasim 2018; ve Tingarov ve
Digerleri / Bulgaristan , no. 42286/21, § 25, 10 Ekim 2023).

54. Dolayistyla Mahkeme, mevcut davada, masraf ve giderlere iliskin

tazminat taleplerini reddetmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1.

Oy birligiyle, basvurularin birlestirilmesine;

Oy birligiyle, bagvuranlarin FETO/PDY iiyeliginden yargilanmalarinin
ve mahkim edilmelerinin So6zlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki
kanunsuz ceza olmaz ilkesini ve -mahklimiyete dayanak teskil eden
delillerle ilgili olarak savunma haklar1 yoniinden- S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkini ihlal etti§ine yonelik

sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna,
Bire karsi1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 7. maddesinin iklal edildigine;
Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin iklal edildigine;

Oy birligiyle, bagvuranlarin geri kalan sikayetlerinin kabul edilebilirligi

ve esasinin incelenmesine gerek olmadigina;

Oy birligiyle, ihlal tespitinin, bagvuranlarin ugradigi manevi zarar

acisindan tek basina yeterli adil tazmin feskil ettigine;

Oy cokluguyla, bagvuranlarin adil tazmine yonelik taleplerinin geri

kalaninin reddedilmesine hiikmetmistir.
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Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 22 Temmuz 2025 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi sleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74 § 2 maddesi

uyarinca, isbu karara asagidaki ayrik goriisler eklenmistir:

(a) Hakim Arnardéttir’in kismi mutabik, kismi muhalif goriisi;

(b) Hakim Yiiksel’in kismi muhalif goriisii.
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HAKIM ARNARDOTTIR’IN KISMi MUTABIK, KISMi
MUHALIF GORUSU

1. Mevcut davada bagvuranlar tarafindan one siiriilen temel yasal hususlar
Biiyiik Daire tarafindan Yiiksel Yalgcinkaya / Tiirkiye ([BD], no. 15669/20,
26 Eyliil 2023) davasinda incelenmistir. S6zlesme’nin 6 § 1 ve 7. madde
thlallerinin tespiti ve manevi tazminata yonelik adil tazmine iliskin olarak,
Biiylik Daire tarafindan ortaya konulan ve Daire c¢ogunlugu tarafindan
benimsenen yaklasima katilmaktayim. Bu baglamda, manevi tazminata
iliskin olarak Yiiksel Yal¢inkaya kararinda muhalif goriiste olmama ragmen
kendimi Biiyiik Daire kararina uymak zorunda hissediyorum.

2. Bu davanin belirleyici 6zelligi, Yiiksel Yal¢inkaya kararinda ele alinan
ayn1 temel hukuki meseleleri giindeme getiren, halihazirda Tiirkiye aleyhinde
10.000 derdest bagvuru bulunmasidir. Sonug¢ olarak, s6z konusu bireysel
basvurular, yazili goriis gerekmeksizin Hiikiimete iletilmistir. Mahkeme
ayrica basgvuranlari, adil tazmine yonelik yaklasgiminin, 6zellikle
Yiiksel Yalcinkaya kararindaki 41. madde kapsamindaki degerlendirmesine
ve miikerrer meseleler giindeme getiren davalardaki uygulamasina dayali
olabilecegi hususlarinda bilgilendirmistir. Yiiksel Yal¢inkaya kararinda
Biiytlik Dairenin bagvuranin i¢ hukukta ve Mahkeme nezdinde yaptig1 masraf
ve giderlere yonelik tazminata hiikmettigini de not ederim. Fakat,
bagvuranlara gonderilen bildirim yazilarinda yer alan yukaridaki hususlara ve
Biiyiik Dairenin bulgularina ragmen, Daire ¢ogunlugu mevcut davada masraf
ve giderleri i¢in basvuranlara tazminat 6denmemesine hiikkmetmistir. Saygi
cercevesinde buna katilmadigimi ve mevcut davanin hiikiim kisminda 7.
maddeye iligkin olarak ¢ogunlukla ayn1 yonde oy kullanmadigimi belirtirim.

3. Bu baglamda, ¢ogunluk tarafindan atifta bulunulan ve yaklasimlarini
destekleyen s6z konusu olaylarin mevcut davadaki olaylarla karsilastirilabilir
nitelikte olmadigini not ederim. Atif yapilan kararlarda, masraf ve giderlere

iligkin olarak tazminat 6denmesine hiitkmedilmedigi durumlarda bagvuranlar,
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Mahkeme tarafindan lehlerine hiikiim verildikten sonra benzer nitelikte 51
basvuru daha yapmuslar (bkz. Alekseyev ve Digerleri/Rusya, no. 14988/09 ve
diger 50 bagvuru, 27 Kasim 2018) veya Mahkemenin ilgili hususa iligkin
emsal nitelikli kararlarinin  verilmesinden yillar sonra bagvuruda
bulunmuslardir. Dolayisiyla, yaptiklar1 bagvurularin  avukat yardimi
gerektirmeyecek kadar “basit” oldugu degerlendirilmistir (bk. Firth ve
Digerleri / Birlesik Krallik, no.47784/09 ve diger 9 basvuru, § 21,
12 Agustos 2014, ve Tingarov ve Digerleri / Bulgaristan, no. 42286/21, § 24,
10 Ekim 2023).

4. Cogunluk tarafindan kabul edildigi iizere, karsilastirma yapildiginda,
mevcut davadaki basvuranlar, Biiylik Daire Yiiksel Yal¢inkaya davasina
iligkin karara varmadan once basvuruda bulunmuslardir. Davanin Biiyiik
Daireye havale edilmis olmasi, bu durumun, s6z konusu donemde “basit” bir
gorev olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bagvuranlarin savunmalarini, i¢
hukukta ve Mahkeme nezdinde tekdiize ve standart bigimde ileri siiriip
stirmedikleri hususu bu baglamda hi¢bir degisiklik teskil etmemektedir
(kryaslaymiz Varnava ve Digerleri / Tiirkiye [BD], no. 16064/90 ve diger 8
basvuru, §§229-30, AIHM 2009). Kanaatimce, basvuranlarin i¢ hukuk
yollarini tiiketirken ve Mahkemeye basvuruda bulunurken avukat yardimi
talep etmelerinden dolayi, yargilama masrafi ve giderler i¢in tanzim edilmis
olmasi gereken makul bir miktar “zorunlu olarak harcanmistir”.

5. Mahkemenin, yargi politikas1 geregi olarak, ayni sistematik sorundan
kaynaklanan miikerrer davalari, Sozlesme sisteminin uzun vadeli etkinligini
tehlikeye atmamak ve Avrupa genelinde insan haklar1 standartlarim
belirleyen kamuya acik kararlar verme yoniindeki asli roliinii yerine getirme
gorevini siirdiirmek amaciyla, sadelestirilmis ve standart bir usulle ele almay1
tercih edebilecegini kabul ediyorum. Dolayisiyla, Mahkemenin mevcut
davada ¢abalarini, ByLock kullanimina iligkin olarak yerel mahkemelerin
kategorik yaklasimi nedeniyle S6zlesme’nin 6 § 1 ve 7. maddelerinin ihlal

edilip edilmedigi meselesine yogunlastirmasina ve ileri siiriilen diger
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sikayetleri incelememesine yonelik yaklasimina katilabilirim (bk. kararin 48.
paragrafi). Fakat, Yiiksel Yalcinkaya kararinda benimsenen adil tazmin
yaklagiminin mevcut davada veya s6z konusu kararin verilmesinden 6nce
Mahkemeye yapilacak herhangi bir miiteakip bagvuruda yukarida belirtilen
tiirden bir tehlike yaratacagini diistinmiiyorum.

6. Mahkemenin, Sozlesmeye taraf Devletlerin onayma bagli olarak
faaliyet gosteren uluslararasi bir yargt makami oldugunu ve temel gérevinin,
bagvuranlarin zararlarini ayrintili ve kapsamli bir sekilde tazmin etmek yerine
insan haklarina saygi gosterilmesini giivence altina almak oldugunu kabul
ediyorum. Sézlesme’nin 41. maddesi uyarinca, adil tazmine hiikmedilmesi
Mahkemenin asli gorevlerinden biri degildir, ancak So6zlesme’nin 19.
maddesi uyarinca Devletlerin S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
uymalarin1 saglama gorevinin bir pargasidir. Fakat, en nihayetinde,
Mahkemenin bu konudaki rol ve islevinin simirlarinin kabul edilmesinin,
mevcut davada s6z konusu olan tiirde ve kapsamda - zarar goren taraflarin
aleyhine olacak sekilde- insan haklari ihlallerinde bulunan Soézlesmeci
Devletlerin 41. madde kapsamindaki sorumluluktan tamamen muaf tutulmasi

olarak yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyim.
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HAKIM YUKSEL’IN KISMi MUHALIF GORUSU

Mevcut davada esas alinan Yiiksel Yalcinkaya / Tiirkive ([BD],
no. 15669/20, 26 Eylil 2023) kararlarina ekli muhalif goriislerimde dile
getirdigim hukuki kanaatlerim devam ettiginden, somut davada S6zlesme’nin

6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigi tespitine katilmadigimi saygilarimla

belirtirim.
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Davalarin Listesi:

EK

Sira
no.

Basvuru no.

Basvuru adi

Dava Tarihi

Basvuran
Dogum tarihi
ikamet yeri
Uyrugu

Temsilci

1595/20

Demirhan / Tiirkiye

21/12/2019

Metin DEMIiRHAN
1976

Kiitahya

T.C.

Kadir OZTURK

2756/20

Parlak / Tirkiye

16/12/2019

Irfan PARLAK
1977

Bursa

T.C.

Murat ISIK

13487/20

Uzun / Tiirkiye

20/02/2020

Bekir UZUN
1979

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

14901/20

Kayasaroglu /
Tiirkiye

17/03/2020

Umit KAYASAROGLU
1987

Ankara

T.C.

Neda BUYRUKCU

16013/20

Cilkoparan /
Tiirkiye

19/03/2020

Ugur CILKOPARAN
1974

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

17970/20

Sahin / Tiirkiye

06/04/2020

Ufuk SAHIN
1976

Elazig

T.C.

Mehmet Siddik
KARAGOZ

19827/20

Alp / Tiirkiye

29/04/2020

Atilla ALP
1993
Kahramanmaras
T.C.

Ahmet Serdar GUNES

21023/20

Coskun / Tiirkiye

05/05/2020

Ferhat COSKUN
1981

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

21204/20

Atict / Tiirkiye

04/05/2020

Nuh Ekrem ATICI
1983

Kastamonu

T.C.

Inan UZUN
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10.

22218/20

Tetik / Tiirkiye

12/05/2020

Sinasi Sedat TETIK
1976

Ankara

T.C.

Burak COLAK

11.

22926/20

Eraslan / Tiirkiye

09/06/2020

Hasan ERASLAN
1986

Kirsehir

T.C.

Nurullah KALKAN

12.

25691/20

Inan / Tiirkiye

08/06/2020

ibrahim iINAN
1986

Malatya

T.C.

Biisra LEVENT

13.

26609/20

Aygiin / Tiirkiye

11/06/2020

Abdullah AYGUN
1967

Corum

T.C.

Tahir EREN

14.

27262/20

Akdemir / Tirkiye

29/06/2020

Halil AKDEMIR
1977
{zmir

T.C.

Abdi YASAR

15.

28067/20

Demirci / Tiirkiye

17/06/2020

ibrahim DEMIRCi
1980

Kirsehir

T.C.

Rukiye COSGUN

16.

29910/20

Tikigoglu / Tiirkiye

26/06/2020

Betiil TIKICOGLU
1983

Gebze

T.C.

Emin TELLIOGLU

17.

32534/20

Ozer / Tiirkiye

28/07/2020

Faruk OZER
1972

Istanbul

T.C.

Salih AKCA

18.

33274/20

Aydemir / Tirkiye

22/07/2020

Biilent AYDEMIR
1973
Izmir

T.C.

Kadir OZTURK

19.

36517/20

Yilmaz / Tiirkiye

11/08/2020

Mikail YILMAZ
1988

Kocaeli

T.C.

Kamile KILDAN

20.

40008/20

Unal / Tiirkiye

05/09/2020

Serife UNAL
1980

Antalya

T.C.

Tarik AVSAR

30




DEMIRHAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

21.

41828/20

Engin Ozkan /
Tiirkiye

02/09/2020

Esma ENGIN OZKAN
1990

Malatya

T.C.

Hiiseyin KELES

22.

42385/20

Bayar / Tiirkiye

13/07/2020

Levent Serhat BAYAR
1976

Edirne

T.C.

Enes Malik KILIC

23.

42797/20

Ardug / Tirkiye

16/09/2020

Serdal ARDUC
1979

Corum

T.C.

Tahir EREN

24.

43607/20

Giileg / Tiirkiye

16/09/2020

Ridvan GULEC
1989
Agn
T.C.

Celal ZUNGULDAK

25.

45774/20

Tagdemir / Tirkiye

30/09/2020

Hiiseyin TASDEMIR
1984

Balikesir

T.C.

26.

45972/20

Uyer / Tiirkiye

28/09/2020

Mesut UYER
1986
Adiyaman
T.C.

Yasemin UYER

27.

49203/20

Tuna / Tiirkiye

21/09/2020

Mustafa TUNA
1972

Osmaniye

T.C.

Asli TEKSAHIN

28.

49577/20

Kesgin / Tiirkiye

19/10/2020

izzet KESGIN
1968

Manisa

T.C.

Adem BEDIR

29.

50072/20

Uzun / Tiirkiye

06/11/2020

Hasan UZUN
1977
Kastamonu
T.C.

Ziimriit SAHIN

30.

51919720

Inci / Tiirkiye

12/11/2020

Muhammed Fethullah
INCi

1997

Balikesir

T.C.

Nuriye Beyza BILGEN
GUC

31.

52069/20

Can / Tiirkiye

20/11/2020

Ramazan CAN
1974

Adiyaman

T.C.

Seyho SAYA
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32.

53969/20

Hant1 / Tiirkiye

25/11/2020

Emrah HANTI
1989
[zmir

T.C.

Nesrin BAL

33.

55098/20

Askin / Tiirkiye

18/11/2020

Mehmet ASKIN
1986

Malatya

T.C.

Seyho SAYA

34.

55239/20

Kiigiikoglu /
Tiirkiye

23/11/2020

Recep KUCUKOGLU
1975

Kayseri

T.C.

Zeynep ACAR
KARAYILAN

35.

4660/21

Arslan / Tiirkiye

15/01/2021

Mehmet ARSLAN
1971

Malatya

T.C.

[zettin DEMIR

36.

5469/21

Kilig / Tirkiye

06/01/2021

Mustafa KILIC
1983

Ankara

T.C.

Mehmet Sena KAPU

37.

7190/21

Cakir / Tiirkiye

21/01/2021

Bahadir CAKIR
1977

Istanbul

T.C.

Ahmet EROL

38.

7212/21

Akin / Tirkiye

18/01/2021

Ates AKIN
1974
Diizce

T.C.

Ismail GULER

39.

7433/21

Karaca / Tiirkiye

18/01/2021

ilyas KARACA
1978

Sanlurfa

T.C.

Kadir OZTURK

40.

9532/21

Karabiyik / Tiirkiye

28/01/2021

Durmus KARABIYIK
1969

Kayseri

T.C.

41.

9803/21

Kelam / Tiirkiye

25/12/2020

Ali Arslan KELAM
1977

Istanbul

T.C.

Tarik Said GULDIBI

42.

10504/21

Yalim / Tiirkiye

15/02/2021

Murat YALIM
1973

Kayseri

T.C.

Sueda YILMAZ
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43.

10553/21

Ergin / Tiirkiye

01/02/2021

Isa ERGIN
1986
Adiyaman
T.C.

Seyho SAYA

44,

11080/21

Arslan / Tiirkiye

19/02/2021

Bekir ARSLAN
1987

Osmaniye

T.C.

Hanifi BAYRI

45.

11491/21

Menek / Tiirkiye

09/02/2021

Fatih MENEK
1978

Manisa

T.C.

Asim Burak GUNES

46.

12121/21

Serifoglu / Tiirkiye

17/02/2021

Yusuf SERIFOGLU
1977

Kayseri

T.C.

Gokmen DONER

47.

12461/21

Ozsar1 / Tiirkiye

25/02/2021

Hasan OZSARI
1980

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

48.

13753/21

Tekin / Tiirkiye

26/02/2021

Fatih TEKIN
1987
Van
T.C.

idris ERCETIN

49.

14138/21

Sar1 / Tiirkiye

22/01/2021

Serkan SARI
1984

Istanbul

T.C.

Emre AKARYILDIZ

50.

15017/21

Ozkaya / Tiirkiye

11/03/2021

Mahmut Recai
OZKAYA
1968

Erzurum

T.C.

Harun ISIK

51.

15981/21

Gorgoz / Turkiye

17/03/2021

Alperen GORGOZ
1988
Kahramanmaras
T.C.

Halil KACAMAZ

52.

15903/21

Girsu / Tiirkiye

27/01/2021

Emrah GURSU
1988

Elaz1g

T.C.

Abdullah GURSU

53.

16221/21

Metin / Tirkiye

17/03/2021

Senol METIN
1982

Samsun

T.C.

Yakup GONEN
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54.

16981/21

Isik / Tirkiye

12/03/2021

Numan ISIK
1982

Yozgat

T.C.

Ahmet Serdar GUNES

55.

17410/21

Aktepe / Tiirkiye

19/03/2021

Mustafa AKTEPE
1993

Erzurum

T.C.

Celal ZUNGULDAK

56.

17609/21

Akkasg / Tirkiye

26/03/2021

Musa Fatih AKKAS

1989
Aksaray
T.C.

Fatih DONMEZ

57.

17681/21

Yorulmaz / Tiirkiye

23/03/2021

Ozan YORULMAZ
1979

Gaziantep

T.C.

Biilent AKBAY

58.

18089/21

Tastan / Tirkiye

22/03/2021

Adem TASTAN
1973

Manisa

T.C.

Asim Burak GUNES

59.

18215/21

Oztemir / Tiirkiye

23/03/2021

Ahmet OZTEMIR
1968

Usak

T.C.

Mehmet BASYIGIT

60.

18323/21

Bulut / Tirkiye

26/03/2021

Erkan BULUT
1983

Antalya

T.C.

Miinip ERMIS

61.

18373/21

Sarikaya / Tiirkiye

05/04/2021

Fatih SARIKAYA
1985

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

62.

18522/21

Kare1 / Tirkiye

22/03/2021

Hayrullah KARCI
1993

Osmaniye

T.C.

Kadir OZTURK

63.

19013/21

Aydogan / Tiirkiye

29/03/2021

Erkan AYDOGAN
1972

Ankara

T.C.

Ebru ALTIOK

64.

19261/21

Menevse / Tiirkiye

02/04/2021

Emrah MENEVSE
1981

Malatya

T.C.

fsa KARGIN
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65.

22170/21

Yesildemir /
Tiirkiye

15/04/2021

Emrah YESILDEMIR
1986

Kayseri

T.C.

66.

22415/21

Yilmaz / Tiirkiye

21/04/2021

Muzaffer YILMAZ
1965

[zmir

T.C.

Fatima Biisra KAFTAN

67.

22495/21

Yurttas / Tiirkiye

05/04/2021

Abdulkerim YURTTAS
1975

Erzincan

T.C.

Biilent YUMIN

68.

23097/21

Calhan / Tiirkiye

29/04/2021

Mert CALHAN
1994

Denizli

T.C.

Ismail KAPLAN

69.

24015/21

Ozdemir / Tiirkiye

20/04/2021

Sabahattin OZDEMIR
1971

Hatay

T.C.

Dudu ERTUNC

70.

24564/21

Siilii / Tiirkiye

27/04/2021

Hiidai SULU
1985

Malatya

T.C.

Isa KARGIN

71.

26066/21

[han / Tiirkiye

03/05/2021

Mustafa iILHAN
1985

Manisa

T.C.

Giilsim YiGIT OZ

72.

25844/21

Oztiirk / Tiirkiye

11/05/2021

Engin OZTURK
1975

Antalya

T.C.

Ahmet KESKIN

73.

26085/21

Sézen / Tiirkiye

12/05/2021

Yusuf SOZEN
1979
T.C.

Ekrem KAYA

74.

27927/21

Biiyiikergiin /
Tiirkiye

26/04/2021

Kemal BUYUKERGUN
1989

Yozgat

T.C.

Serdar BALIK

75.

27988/21

Altug / Tirkiye

24/05/2021

Cagatay ALTUG
1975
T.C.

Fatma KAYA

76.

28535/21

Avci / Tiirkiye

26/05/2021

Sami AVCI
1986
T.C.

Naim UZUN

35




DEMIRHAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

71.

28660/21

Bayrak / Tiirkiye

24/05/2021

Kaya BAYRAK
1981

Antalya

T.C.

Ali AKKURT

78.

28696/21

Cetinkaya / Tiirkiye

01/06/2021

Emrah CETINKAYA

1992
Istanbul
T.C.

Muhammet Yusuf
KULAKSIZ

79.

28783/21

Bekir / Tiirkiye

31/05/2021

Bekir FIDAN
1990

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

80.

28876/21

Dayik / Tirkiye

28/05/2021

Mehmet DAYIK
1970

Isparta

T.C.

81.

29237/21

Okumus / Tirkiye

25/05/2021

Ali OKUMUS
1977

Eskisehir

T.C.

Zehra ARSLAN ALKAC

82.

29278/21

Erdogdu / Tiirkiye

02/06/2021

Ahmet ERDOGDU
1982

Eskisehir

T.C.

Ersoy YUKSEL

83.

29668/21

Ortag / Tirkiye

24/05/2021

Ahmet ORTAC
1985

Hatay

T.C.

Dudu ERTUNC

84.

29678/21

Berber / Tiirkiye

02/06/2021

Mehmet BERBER
1986

Hatay

T.C.

Ahmet EROL

85.

30383/21

Erdogdu / Tiirkiye

01/06/2021

Nazire ERDOGDU
1986
izmir

T.C.

Ersoy YUKSEL

86.

30393/21

Ece / Tiirkiye

21/05/2021

Mustafa ECE
1990

Isparta

T.C.

Hacer Perihan DEMIREL

87.

30575/21

Yazici / Tiirkiye

28/05/2021

Selamet YAZICI
1971

Konya

T.C.
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88.

31954/21

Berber / Tiirkiye

07/06/2021

Nuri BERBER
1984

Usak

T.C.

Miileyke CEVIK

89.

32039/21

Subag1 / Tirkiye

11/06/2021

Hesna Giilsah SUBASI
1987

Istanbul

T.C.

Omer SUBASI

90.

32300/21

Faki / Tiirkiye

09/06/2021

Hikmet FAKI
1981
Orbe
T.C.

91.

32453/21

Ar/ Tirkiye

17/06/2021

Fatih ARI
1988
Afyonkarahisar
T.C.

Tevfik KARTAL

92.

32599/21

Coskun / Tiirkiye

04/06/2021

Mustafa COSKUN
1977

Antalya

T.C.

Ishak ISIK

93.

33042/21

Yildirim / Tiirkiye

04/06/2021

Hakim YILDIRIM
1988
T.C.

Ayse KAYA

94.

34125/21

Ergiines / Tiirkiye

25/05/2021

Riistii Harun
ERGUNES
1977

[zmir

T.C.

Zeynep CANBELDEK
YURTCICEK

95.

34752/21

Turgut / Tiirkiye

18/06/2021

Recep TURGUT
1974

Kirikkale

T.C.

Dilara YILMAZ

96.

35375/21

Gonca / Tiirkiye

25/06/2021

ibrahim GONCA
1988

Istanbul

T.C.

Muhammed YILDIRIM

97.

35446/21

Sebahattin / Tiirkiye

04/06/2021

Topal SEBAHATTIN
1980

Ankara

T.C.

Adem KAPLAN

98.

35899/21

Bektas / Tiirkiye

05/07/2021

Yavuz BEKTAS
1989

Kocaeli

T.C.

Hakan KAPLANKAYA
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99.

35905/21

Cavus / Tiirkiye

02/07/2021

Harun CAVUS
1976

Hatay

T.C.

Dudu ERTUNC

100.

35911/21

Aysin / Tiirkiye

06/07/2021

Yusuf AYSIN
1969

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

101.

36092/21

Tozlu / Tirkiye

07/06/2021

Mustafa Ali TOZLU
1975

Manisa

T.C.

Arife YUKSEKDAG
ALTUNAY

102.

38770/21

Dagdelen / Tiirkiye

30/07/2021

Mehmet DAGDELEN
1974

Afyonkarahisar

T.C.

Hamdi YAKUT

103.

38775/21

Sarag / Tlrkiye

29/07/2021

Sinan SARAC
1972

Bartin

T.C.

Merve ALANBAY

104.

39420/21

Ozirmak / Tiirkiye

03/08/2021

Mehmet OZIRMAK
1984

[zmir

T.C.

Giirkan ATABAY

105.

39759/21

Akdogan / Tiirkiye

07/07/2021

Ferhat AKDOGAN
1981

Eskisehir

T.C.

Ahmet Serdar GUNES

106.

40821/21

Bayraktar / Tiirkiye

11/08/2021

Hasan BAYRAKTAR
1987

Denizli

T.C.

107.

41339/21

Bayrak / Tiirkiye

11/08/2021

Meryem BAYRAK
1984
T.C.

Tarik AVSAR

108.

41351/21

Sézeri / Tirkiye

11/08/2021

Mehmet SOZERI
1989
T.C.

Tarik AVSAR

109.

46544/21

Kogdogan / Tiirkiye

17/09/2021

Dogukan KOCDOGAN
1990

Istanbul

T.C.

Omer YILDIRIM
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110.

47394/21

Gtiven / Tirkiye

22/09/2021

Ugur Muharrem
GUVEN

1986

Bilecek

T.C.

Nurullah YILDIRIM

111.

48296/21

Gilimiis / Tiirkiye

27/09/2021

Fatih GUMUS
1986

Eskisehir

T.C.

Fatma
HACIPASALIOGLU

112.

48490/21

Ozdel / Tiirkiye

15/09/2021

Muharrem OZDEL
1986

Ankara

T.C.

Serdar BALIK

113.

49867/21

Yildiz / Tiirkiye

22/04/2021

Emrah YILDIZ
1985

Manisa

T.C.

Arife YUKSEKDAG
ALTUNAY

114.

50649/21

Kurak / Tiirkiye

21/09/2021

Nurevsan KURAK
1994

Malatya

T.C.

Giilstim EKINCI

115.

51705/21

Gokgenoglu /
Tiirkiye

11/10/2021

Arif GOKCENOGLU
1964

Istanbul

T.C.

Kadir AKBAS

116.

52155/21

Aksu / Tirkiye

20/10/2021

Siileyman AKSU
1978

Kayseri

T.C.

Lalenur CELIK

117.

52270/21

Uzun / Tirkiye

18/10/2021

Ali UZUN
1995
Denizli
T.C.

Sahbanu SAHIN

118.

53022/21

Koklii / Tirkiye

15/10/2021

Soner KOKLU
1977

Giresun

T.C.

Dilara YILMAZ

119.

53183/21

Erbagc1 / Tiirkiye

15/10/2021

Selim ERBAGCI
1981

Istanbul

T.C.

Dilara YILMAZ

120.

55742/21

Kandemir / Tiirkiye

15/11/2021

Hakan KANDEMIR
1985

Afyonkarahisar

T.C.

Muhammed Sabit CAN
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121.

56004/21

Tosun / Tiirkiye

15/11/2021

Serkan TOSUN
1982

Kirikkale

T.C.

Ummiihan Rabianur
OZKAN

122.

56784/21

Karatag / Tiirkiye

19/11/2021

Giingor KARATAS
1972

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

123.

58141/21

Bilgig / Turkiye

26/11/2021

Fatih BILGIiC
1979

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

124.

58391/21

Yakut / Tirkiye

26/11/2021

Muhammed Fazil
YAKUT

1994

Kayseri

T.C.

Zehra KARAKULAK
BOZDAG

125.

60040/21

Giil / Turkiye

24/11/2021

Cumali GUL
1971

Adana

T.C.

Sinan TUMLUKOLCU

126.

60208/21

Okur / Tiirkiye

01/12/2021

Nihat OKUR
1980

Elaz1g

T.C.

Mehmet Siddik
KARAGOZ

127.

78/22

Bakir / Tiirkiye

14/12/2021

ismail BAKIR
1982

Nigde

T.C.

Mustafa OZSAHIN

128.

1259/22

Tanridver / Tiirkiye

17/12/2021

Recep TANRIOVER
1990

Istanbul

T.C.

Kazim DEMIR

129.

1473/22

Danis / Tiirkiye

28/12/2021

Esin DANIS
1972
Antalya

T.C.

Osman GUMUS

130.

2565/22

Demir / Tiirkiye

30/12/2021

Muhammed DEMIR
1989

Malatya

T.C.

Vedat KAPLAN

131.

3909/22

Alti / Tirkiye

09/12/2021

Yunus ALTI
1992

Manisa

T.C.

Ali ARSLAN
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132.

3927/22

[lhan / Tiirkiye

15/01/2022

Giilpembe ILHAN
1997

Kocaeli

T.C.

Atil KARADUMAN

133.

3985/22

Sthanoglu / Tiirkiye

06/01/2022

Hekim Cihan
SIHANOGLU
1980

Van

T.C.

Lale KULA CELIK

134.

4370/22

Yildirim Pehlivan /
Tiirkiye

07/01/2022

Funda Fethiye
YILDIRIM
PEHLIVAN
1976

Denizli

T.C.

Atilla ERTEKIN

135.

6394/22

Bilgin / Tiirkiye

27/01/2022

Mehmet Mustafa
BILGIN

1971

Hatay

T.C.

Dudu ERTUNC

136.

6791/22

Kizilgiil / Turkiye

27/01/2022

Bekir KIZILGUL
1978

Ankara

T.C.

Giilhis YORUK

137.

6926/22

Kalyoncu / Tiirkiye

10/12/2021

Kudret KALYONCU
1976
T.C.

Dilara YILMAZ

138.

7028/22

Demirci / Tiirkiye

30/12/2021

Recep DEMIRCi
1990

Kocaeli

T.C.

Burhan DEMIRCI

139.

7164/22

Yilmaz / Tiirkiye

10/12/2021

Halil ibrahim YILMAZ
1975

Istanbul

T.C.

Dilara YILMAZ

140.

8786/22

Bayram / Tiirkiye

03/02/2022

Serif Ahmet BAYRAM
1966

Samsun

T.C.

Nilgiin SAHIN POYRAZ

141.

8937/22

Demirci / Tiirkiye

09/02/2022

Hakki DEMIRCI
1971

Karabiik

T.C.

Nihal DEMIRCI

142.

10866/22

Bulut / Tiirkiye

22/02/2022

Emin BULUT
1971

Kutahya

T.C.

Serdar ATILGAN
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143.

11251/22

Yilmaz / Tirkiye

22/02/2022

Mustafa YILMAZ
1972

Mersin

T.C.

Kadir OZTURK

144.

11487/22

Cetindag / Tiirkiye

23/02/2022

Zuhal CETINDAG
1990

Gebze

T.C.

Osman Fatih AKGUL

145.

11792/22

Tag Cava / Tirkiye

25/02/2022

Merve TAS CAVA
1994

Istanbul

T.C.

Ibrahim AKSOY

146.

13526/22

Bahtiyar / Tiirkiye

24/02/2022

Murat BAHTIYAR
1977

Ankara

T.C.

Biilent AKBAY

147.

14286/22

Akbulut / Turkiye

09/03/2022

Murat AKBULUT
1978

Kiitahya

T.C.

Muhammed CAPRAK

148.

16496/22

Demirbilek /
Tiirkiye

23/03/2022

Murat DEMIRBILEK
1974

Denizli

T.C.

Tarik AVSAR

149.

16607/22

Urek / Tiirkiye

29/03/2022

Ramazan UREK
1986

Antalya

T.C.

Muhammet DEMIREL

150.

16691/22

Avci / Tiirkiye

29/03/2022

Zeliha AVCI
1992

Manisa

T.C.

Eyyiip SAGIR

151.

16895/22

Karol / Tiirkiye

18/03/2022

Ramazan KAROL
1983

Manisa

T.C.

Betiil Nur YUKSEL

152.

17269/22

Turanli / Tiirkiye

16/03/2022

Sinan TURANLI
1974

Manisa

T.C.

Asim Burak GUNES

153.

17609/22

Can / Tiirkiye

21/03/2022

Bahadir CAN
1975
Eskisehir

T.C.

Olcay DUNDAR
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154.

17960/22

Cigek / Tiirkiye

29/03/2022

Miisliim CiCEK
1975

Istanbul

T.C.

Hacer SAHIN

155.

17974/22

Unsal / Tiirkiye

30/03/2022

Mehmet UNSAL
1979

Samsun

T.C.

Aysenur OZDEMIR

156.

18081/22

Erdem / Tirkiye

06/04/2022

Ahmet Turan ERDEM
1987

Sivas

T.C.

Seyma YURUK

157.

18161/22

Levent / Tiirkiye

05/04/2022

Ahmet LEVENT
1986

Nigde

T.C.

Ersan CANSEVER

158.

18247/22

Uveyik / Tiirkiye

29/03/2022

Zekeriya UVEYIK
1976

Nigde

T.C.

Adem CECEN

159.

18861/22

Ozkoklii / Tiirkiye

08/04/2022

Ramazan OZKOKLU
1980

Kocaeli

T.C.

Kadir OZTURK

160.

18984/22

Ozcan / Tiirkiye

11/04/2022

Musa OZCAN
1980
T.C.

Tarik AVSAR

161.

20060/22

Madanoglu /
Tiirkiye

15/04/2022

Mehmet
MADANOGLU
1958

Istanbul

T.C.

Salim DINC

162.

20157/22

Yilmaz / Tirkiye

19/04/2022

Ahmet YILMAZ
1990

Balikesir

T.C.

Nurullah YILDIRIM

163.

20681/22

Danigmaz / Tiirkiye

19/04/2022

Hiiseyin DANISMAZ
1976

Samsun

T.C.

Ekrem KAYA

164.

21157/22

Egilmez / Tiirkiye

18/04/2022

Selim Sakir EGILMEZ
1975

Istanbul

T.C.

Erdem ALP
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165.

21581/22

Ayan / Tiirkiye

18/04/2022

Ozer AYAN
1978
Trabzon

T.C.

Yavuz YILDIZ

166.

21587/22

Ertas / Tiirkiye

18/04/2022

Nurefsan ERTAS
1995

Istanbul

T.C.

Erdem ALP

167.

21796/22

Ergat / Tiirkiye

30/04/2022

Maksut ERGAT
1974
[zmir

T.C.

Eyyiip SAGIR

168.

22923/22

Giileg / Tiirkiye

25/04/2022

Mehmet GULEC
1987

Hatay

T.C.

Biilent AKBAY

169.

22927/22

Akis / Turkiye

22/04/2022

ibrahim Ethem AKIS
1979
[zmir

T.C.

Hafize BENLI

170.

23228/22

Karamustafaoglu /
Tiirkiye

21/04/2022

Murat
KARAMUSTAFAOGLU
1986

Trabzon

T.C.

Veysel MALKOC

171.

24294/22

Yilmaz / Tiirkiye

20/04/2022

Salih YILMAZ
1969

Diizce

T.C.

Ozgiir METIN

172.

24960/22

Saglam / Tiirkiye

09/05/2022

Mustafa SAGLAM
1983

Elaz1g

T.C.

Mehmet Siddik
KARAGOZ

173.

25870/22

Kog / Tiirkiye

22/04/2022

Yasar KOC
1974
Istanbul
T.C.

Dilara YILMAZ

174.

25883/22

Karaman / Tiirkiye

22/04/2022

Mustafa KARAMAN
1975

Istanbul

T.C.

Dilara YILMAZ

175.

25889/22

Erdogan / Tiirkiye

22/04/2022

Aysun ERDOGAN
1978

Istanbul

T.C.

Dilara YILMAZ
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176.

26334/22

Yavuz / Tiirkiye

22/04/2022

Zeynep YAVUZ
1989

Istanbul

T.C.

Dilara YILMAZ

177.

26341/22

Ozcan / Tiirkiye

22/04/2022

Naci OZCAN
1974

Istanbul

T.C.

Dilara YILMAZ

178.

27235/22

Cam / Tiirkiye

25/05/2022

Muhammet CAM
1988
Kahramanmaras
T.C.

Safiyye SABUNCU
KARAKURT

179.

27363/22

Ding / Tiirkiye

27/05/2022

Ali Orhan DINC
1966

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

180.

28038/22

Bilgin / Tiirkiye

06/06/2022

ibrahim BILGIN
1994

Ankara

T.C.

Zeynep Biisra (YAVUZ)
BILGIN

181.

29639/22

Temel / Tiirkiye

26/05/2022

Muhammed Zeki
TEMEL

1978

Hessen

T.C.

Fatih TOPAL

182.

30735/22

Glimiig / Tirkiye

01/06/2022

Ercan GUMUS
1974

Elazig

T.C.

Lale KULA CELIK

183.

31405/22

Yazgan / Tiirkiye

20/06/2022

Mehmet YAZGAN
1977

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

184.

31895/22

Oztopuz / Tiirkiye

24/06/2022

Hakan OZTOPUZ
1974

Sinop

T.C.

Ugur ALTUN

185.

33022/22

Dogan / Tiirkiye

28/06/2022

Muhammed DOGAN
1980

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

186.

33639/22

Cetin / Tirkiye

28/06/2022

Sinan CETIN
1974

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI
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187.

33993/22

Aslan / Tirkiye

28/06/2022

Mehmet ASLAN
1984

Sanlurfa

T.C.

Hatice OZ

188.

35582/22

Can / Tiirkiye

06/07/2022

Siikrii CAN
1971
Istanbul
T.C.

Biisra Nur KALE
EKINCI

189.

37255/22

Tosuner / Tiirkiye

03/06/2022

Ebru TOSUNER
1988

Kayseri

T.C.

Omer DELIGEZER

190.

37272/22

Cavga / Turkiye

28/06/2022

Semiha CAVGA
1989

Samsun

T.C.

Zeliha DERVISOGLU

191.

37728/22

Aksoy / Tirkiye

25/07/2022

Emre AKSOY
1979

Ankara

T.C.

Biilent Teoman OZKAN

192.

37772/22

Poyraz / Tiirkiye

19/07/2022

Mustafa POYRAZ
1971

Manisa

T.C.

Cagrn Seyfettin
GOKDEMIR

193.

38286/22

Oran / Tirkiye

08/07/2022

Okkes ORAN
1988
Osmaniye
T.C.

Kadir OZTURK

194.

39114/22

Aslan / Tiirkiye

22/07/2022

Emine Nur ASLAN
1992
T.C.

Tahir EREN

195.

39518/22

Kog / Tiirkiye

26/07/2022

Ali KOC
1979
Bursa
T.C.

Tufan YILMAZ

196.

40675/22

Bulut / Tiirkiye

25/07/2022

Cafer BULUT
1972
Kahramanmaras
T.C.

Fatma YILMAZ

197.

40707/22

Yigit / Tiirkiye

25/07/2022

ibrahim YiGiT
1978

Corum

T.C.

Serdar BALIK
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198.

41233/22

Aydin / Tirkiye

05/08/2022

Selim AYDIN
1973

Aksaray

T.C.

Susam MERDAN

199.

41563/22

Topuz / Tiurkiye

09/08/2022

Aysegiil TOPUZ
1990
T.C.

Tarik AVSAR

200.

41605/22

Obuz / Tiirkiye

05/08/2022

Yunus Emre OBUZ
1992

Canakkale

T.C.

Murat YILMAZ

201.

41735/22

Islamoglu / Tiirkiye

09/08/2022

Abdullah
ISLAMOGLU
1982

Denizli

T.C.

Tarik AVSAR

202.

42917/22

Dogan / Tiirkiye

12/08/2022

Melek DOGAN
1977

Mersin

T.C.

Ersan CANSEVEN

203.

43181/22

Ulger / Tiirkiye

12/08/2022

Fatih ULGER
1984
Kahramanmaras
T.C.

Fatma YILMAZ

204.

43749/22

Seba / Tirkiye

31/08/2022

Ridvan SEBA
1993

Istanbul

T.C.

Yavuz KOLBOYU

205.

43777/22

Karaca / Tiirkiye

31/08/2022

Kemal KARACA
1974

Artvin

T.C.

Safiye YILMAZ

206.

43886/22

Delice / Tiirkiye

29/08/2022

Ali DELICE
1972
Istanbul

T.C.

Coskun KARADENIZ

207.

44753/22

Korkmaz / Tiirkiye

05/09/2022

Esma KORKMAZ
1983

Bonen

T.C.

flyas KORKMAZ

208.

44934/22

Akyiiz / Tiirkiye

08/09/2022

Erol AKYUZ
1981
Diyarbakir
T.C.

Hamdullah ACAR
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209.

45699/22

Donmez / Tiirkiye

21/09/2022

Numan DONMEZ
1974

Adana

T.C.

Ali KIZILTEPE

210.

45912/22

Cetin / Turkiye

23/09/2022

Siileyman CETIN
1988

Bilecik

T.C.

Nurullah YILDIRIM

211.

46483/22

Altay / Tiirkiye

22/09/2022

Ali ALTAY
1979
Bilecik

T.C.

Nurullah YILDIRIM

212.

47426/22

Aktamis / Tiirkiye

30/09/2022

Mehmet Akif
AKTAMIS
1969

Adana

T.C.

Mustafa Burak
AKTAMIS

213.

47895/22

Yilmaz / Tirkiye

28/09/2022

Nihat YILMAZ
1973
Bolu
T.C.

Fatma OZTURK

214.

48075/22

Erdogmus / Tiirkiye

29/09/2022

Murat ERDOGMUS
1973

Bursa

T.C.

Ahmet Can DEMIRCI

215.

48831/22

Arslan / Tirkiye

05/10/2022

Yasemin ARSLAN
1989

Antalya

T.C.

Muhammet DEMIREL

216.

49106/22

Yagiz / Tiirkiye

07/10/2022

Reha YAGIZ
1986

Pliening

T.C.

Ali YILDIZ

217.

49269/22

Serter / Tiirkiye

14/10/2022

Bilal SERTER
1981

Nigde

T.C.

Ozcan AKINCI

218.

49300/22

Karakulah / Tiirkiye

14/10/2022

Cafer KARAKULAH
1971

Kayseri

T.C.

Ozcan AKINCI

219.

49547/22

Akar / Tirkiye

15/08/2022

Fatih AKAR
1979

Istanbul

T.C.

Emre AKARYILDIZ
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220.

50309/22

Giirpinar / Tirkiye

19/10/2022

Yakup GURPINAR
1983

Edirne

T.C.

Burhan DEMIRCI

221.

50314/22

Inci / Tiirkiye

19/10/2022

ibrahim iINCi
1973

Istanbul

T.C.

Elmas YUNUS

222.

51110/22

Ozmen / Tiirkiye

24/10/2022

Miinevver OZMEN
1979

Antalya

T.C.

Zaliha VARLI

223.

51552/22

Akar / Tiirkiye

18/10/2022

Mustafa AKAR
1971

Erzincan

T.C.

Uzun MEHMET BURAK

224.

52302/22

Aslan / Tiirkiye

02/11/2022

Alaattin ASLAN
1983

Antalya

T.C.

Zaliha VARLI

225.

52528/22

Artun / Tirkiye

12/10/2022

Ramazan ARTUN
1973

Kocaeli

T.C.

Murat YILMAZ

226.

54095/22

Ozdemir / Tiirkiye

16/11/2022

Ozdemir OZDEMIR
1983
T.C.

Tarik AVSAR

227.

54679/22

Demircioglu /
Tiirkiye

19/11/2022

Elif DEMIRCIOGLU
1988

Kastamonu

T.C.

Esra ACAR

228.

54816/22

Yiizden / Tirkiye

16/11/2022

Yusuf YUZDEN
1982

Bursa

T.C.

Adem DUZGUN

229.

54961/22

Turan / Tiirkiye

17/11/2022

Hiiseyin Alptug
TURAN

1982

Trabzon

T.C.

230.

55590/22

Arslan / Tirkiye

30/11/2022

Hiiseyin ARSLAN
1970

Denizli

T.C.

Emin Bahadir ARSLAN
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231.

195/23

Yilmaz / Tirkiye

13/12/2022

Omiir Zehra YILMAZ
1987

Malatya

T.C.

Irfan YILMAZ

232.

2452/23

Giines / Turkiye

29/12/2022

Ahmet Yasar GUNES
1977

Bilecik

T.C.

Nurullah YILDIRIM

233.

3200/23

Gtider / Tiirkiye

29/12/2022

feri GUDER
1974

Sakarya

T.C.

Bekir DONMEZ

234.

5169/23

Kizilates / Tiirkiye

30/12/2022

Cumhur KIZILATES
1974

Antalya

T.C.

Siieda KADIOGLU

235.

8453/23

Danigmaz / Tiirkiye

01/02/2023

Ramazan DANISMAZ
1972

Samsun

T.C.

Inan UZUN

236.

8956/23

Gilseven / Tiirkiye

08/02/2023

Fatih GULSEVEN
1979

Denizli

T.C.

Hayrettin ARABACI

237.

12625/23

Uslu / Turkiye

10/02/2023

Hasan USLU
1976

Ankara

T.C.

Hasan TOK

238.

13515/23

Keyik / Tirkiye

09/03/2023

Ali ihsan KEYiK
1957

Denizli

T.C.

Tarik AVSAR

239.

21046/23

Gedikeci / Tiirkiye

10/05/2023

Siileyman GEDIKCI
1976

Konya

T.C.

Burhan DEMIRCI
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