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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
AYKAC / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 31226/09)

KARAR

37. maddenin 1. fikrasinin (c) bendi ve 2. fikrasi « S6zlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3.
fikralarinin ihlal edildigini kabul eden ve bu tiir durumlarda i¢ hukukun ceza yargilamalarimin
yenilenmesini gerektirdigini belirten tek tarafli bir deklarasyona dayanilarak daha once
kayittan diistiriilen bagvuru » Hiikiimetin tek tarafli deklarasyondaki taahhiitlerini i¢ hukuk
diizeninde fiilen etkisiz birakan, yerel mahkemelerin bagvuranin yargilamanin yenilenmesi
talebini reddetmesi * Mahkemeyi basvuruyu yeniden kayda almaya sevk eden bir “istisnai
durumun” varligr « Tek tarafli deklarasyonlara dayanilarak kayittan diisiiriilen ¢ok sayidaki
benzer bagvuru arasinda, bu yoniiyle istisnai bir dava.

6. maddenin 1. fikras1 (ceza yonii) ve 6. maddenin 3. fikrasinin (c) bendi ¢ Adil yargilanma *
Bagvuranin polis g6z altisindayken avukata erisim hakkinin kanunen kisitlanmasini ve
sonrasinda bu siirecte elde edilen ifadelerin mahkiimiyetine dayanak yapilmasini hakli kilan
zorunlu nedenlerin bulunmamasi ¢ Yargilamanin genel adilliginin telafi edilemez bigimde
zedelenmesi ¢ Ulusal mahkemelerin, bagvuranin yargilamanin yenilenmesi talebini bariz bir
maddi veya hukuki hataya dayanarak reddeden ve Anayasa Mahkemesinin ele almadigi
adaleti tanimama ile sonuglanan kararlari.

6. maddenin 1. fikrasi (ceza yonii) ve 6. maddenin 3. fikrasinin (d) bendi * Adil yargilanma
hakki ¢ Taniklarin dinlenmesi ¢ Bagvuranin mahkumiyetinde, ikamet ettikleri yer
mahkemelerince dinlenen ve durugmada hazir bulunmayan taniklarin yazili beyanlarinin esas
alinmasi ¢ Mahkumiyette Onemli agirliga sahip delil sunan taniklarin durusmaya
katilmamalar1 i¢in gecerli bir gerekcenin bulunmamasi ve yeterli dengeleyici unsurlarin
saglanmamig olmasi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

9 Aralik 2025
Davanin Biiylik Daireye gonderilmesi talebi inceleme agsamasindadir.

Isbu karar, Sozlesme'nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar
cercevesinde kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Aykac / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler,

Saadet Yiiksel,

Péter Paczolay,

Oddny M;j6ll Arnardottir,

Gediminas Sagatys,

Stéphane Pisani,

Hugh Mercer

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirk vatandasi Ayhan Ayka¢’in (“basvuran’), 16 Nisan 2009 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
Mahkemeye yapmis oldugu bagvuruyu (no. 31226/09),

Basvuranin hukuki yardimdan yararlandirilmamasi ve taniklari bizzat
sorgulama imkanindan yoksun birakildig1 iddialarina iliskin sikayetlerin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kisminin
kabul edilemez olduguna iliskin karari;

Taraflarin goriislerini,

Hiikiimetin 23 Kasim 2016 tarihli ek goriislerini,

Hiikiimetin 6 Eyliil 2018 tarihli tek tarafli deklarasyonuna dayanilarak,
mevcut bagvurunun kayittan diistiriillmesine iliskin 23 Mayis 2019 tarihli
karart;

Bagvuranin talebi iizerine, basvurunun 22 Ekim 2024 tarihinde yeniden

Mahkemenin dava listesine kaydedilmesine iligkin karari;
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Mahkemenin mevcut basvurunun kayittan diisiiriilmesine iliskin yukarida
anilan 23 Mayis 2019 tarihli kararindan sonra meydana gelen gelismelere dair
taraflarin goriislerini dikkate alarak;

18 Kasim 2025 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, basvuran aleyhine yiirlitilen ceza yargilamasinin adil
olmadig: iddiasi ile ilgilidir. Hiikiimet tarafindan 6 Eyliil 2018 tarihinde
sunulan tek tarafli deklarasyona dayanilarak Mahkemece 23 Mayis 2019
tarihinde kayittan diisiiriilen basvuru, yeniden Mahkemenin dava listesine
kaydedilmistir. Basvuru, (i) basvuranin avukata erisim hakkina yonelik
sistematik kisitlama ve avukat yoklugunda elde edilen delillerin mahkimiyet
hiikmiine esas alinmasi ile (ii) ceza yargilamasi sirasinda taniklar1 sorgulama
imkanindan yoksun birakildigi iddiasina iligkin meseleleri giindeme
getirmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 3.
fikrasinin (c) ve (d) bentleri kapsamindaki haklarinin ihlal edildiginden
sikayet etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1964 dogumlu olup Mardin’de tutuklu bulunmaktaydi.
Basvuran, Diyarbakir Barosuna bagli Avukat R. Yal¢cindag Baydemir
tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet ise, o dsnemde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nezdindeki
kendi gorevlisi olan Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskani Haci
Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.
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I. BASVURAN HAKKINDAKI CEZA YARGILAMALARI

5. Bagvuran 8 Subat 2000 tarihinde, silahli terér orgiiti PKK’ya
(Kiirdistan Is¢i Partisi) {iye oldugu siiphesiyle polis tarafindan yakalanarak
gbzaltina alinmistir.

6. Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde gorevli polis memurlari, 10 Subat
2000 tarihinde, bagvuranin ifadesini avukat yoklugunda almistir. Bagvuran,
PKK tiyeligini ve orgiite verdigi destegi teyit etmis ve PKK iiyesi oldugu siire
zarfinda gerceklestirdigi hukuka aykir1 faaliyetler hakkinda ayrintili bilgiler
vermigstir. Olay tarihinde yiiriirliikkte olan mevzuat uyarinca basvuran, ancak
tutuklanmasindan sonra bir avukat yardimindan yararlanabilmistir. Bagvuran
ifadesinde, 1982 yilinda yakalandigini ve 1983 yilinda Diyarbakir 2 No.lu
Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan PKK {iyeliginden suglu bulunarak
yirmi yil hapis cezasina mahkim edildigini belirtmistir. Bagvuran bu
cezasinin sekiz yilmi Diyarbakir, Bursa ve Canakkale ceza infaz
kurumlarinda infaz etmis ve 1990 yilinin Mart ayinda kosullu saliverilmistir.
“Normal bir hayat” kuramadigi icin M.C.Y. ile iletisime gegerek “daga
¢tkma” (yani PKK’ya katilma) istegini dile getirmistir. PKK’I1 bir “kurye”
kendisini Istanbul’da ziyaret etmis; Cizre’ye gotiirmiis ve bir evde birakmusti.
S6z konusu evden yiiriiyerek Cudi Dagi’na gitmis ve burada kendisini
PKK’nin Kuzey Irak’taki Haftanin kampina gotiiren “Erdal” kod adli bir
PKK {iyesiyle bulusmustur; bagvuran burada askeri ve ideolojik egitim almig
ve kendisine “Haydar” kod adi verilmistir. Akabinde, bagvuran PKK’nin
diger kamplarina gonderilmis; buralarda orgiit liyelerine egitim vermis ve
kendisine bir kalagnikof tiifek verilmistir. Bagvuran, gorev yaptig1 yerler,
istlendigi rol ile PKK’nin diger tiyeleri ve liderleriyle olan iligkileri hakkinda
oldukca ayrintili bilgiler vermistir.

7. Bagvuran 15 ve 16 Subat 2000 tarihlerinde, yine avukat yoklugunda
jandarma tarafindan sorgulanmistir. Bagvuran, 10 Subat 2000 tarihli ifadesini

yinelemis ve PKK biinyesindeki hukuka aykir faaliyetlerine dair ayrintilara
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yer verdigi otuz sekiz sayfalik bir beyanda bulunmustur. Bu baglamda
basvuran, 1990 ile 2000 yillar1 arasinda silahli savas¢i, tim komutani, takim
komutani, boliik komutani ile dogu ve bati karargahlar1 cephe sorumlusu
olarak faaliyet gdsterdigini belirtmistir. Ayrica, Orgiitiin diger liyeleriyle
birlikte siginak ve mevzi hazirlama, erzak toplama, erzak depolama, nakliye,
intikal ve gozetleme faaliyetlerinde yer aldigini ifade etmistir. Bagvuran
ayrica, PKK tarafindan diizenlenen toplantilara katildigindan ve bizzat orgiit
adina ¢ok sayida toplanti gergeklestirdiginden bahsetmistir. Son olarak
basvuran, li¢ y1l boyunca Kuzey Irak’ta, bes y1l boyunca ise Tunceli’de yeni
katilanlara ve diger {iiyelere ideolojik egitim verdigini belirtmis ve tim
eylemlerinden pismanlik duydugunu ifade etmistir. Bagvuran ayrica, diger
128 PKK iiyesi hakkinda bilgi vermis; PKK’nin taktiklerinin yan1 sira sahip
oldugu silah, mithimmat ve techizatlar, iiyeler arasindaki telsiz
haberlesmesinde kullanilan parola ve sifreler, PKK grup liderlerinin karakter
ozellikleri ve zayif yonleri, orgiit icinde hakim olan psikolojik durum,
yaniltma taktikleri ve finans kaynaklar1 hakkinda agiklamalarda bulunmustur.
S6z konusu beyanlarinda bagvuran, kendisinin ve birlikte hareket ettigi
iiyelerin kars1 karsiya kaldigi, silahli kuvvetler tarafindan gerceklestirilen on
yedi saldiridan bahsetmistir. Emniyet ve jandarmada verdigi ifadelerden,
bagvuranin (i) 12 Eyliil 1994 tarihinde Mazgirt-Darikent’te alt1 6gretmenin
Oldiiriilmesi eylemine veya (ii) 13 Ekim 1994 tarihinde Tunceli-Piiliimiir
karayolu iizerindeki Uzuntarla koyiinde gerceklestirilen yol kesme ve
giivenlik giicleriyle girilen silahli catismaya katildigim1 kabul etmedigi
anlagilmaktadir. Benzer sekilde bagvuran, 12 Agustos 1995 tarihinde
Mazgirt-Hiran Dag1 bolgesinde (Danzik ormanlar1) giivenlik giigleriyle
catismaya girmedigini, kendisinin ve diger birka¢ iiyenin orada sadece
sigindiklarini ifade etmistir.

8. Bagvuran 17 Subat 2000 tarihinde, yine avukat yoklugunda Tunceli
Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenmistir. Cumhuriyet savcisina verdigi

ifadelerde basvuran, polisin yonelttigi sorulara ayrintili yanitlar verdigini,
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ancak 12 Eylil 1994 tarithinde Mazgirt-Darikent’te alti dgretmenin
Oldiiriilmesi eylemini reddettigini belirtmistir. Basvuran, s6z konusu
Ogretmenlerin ldiiriilmesi talimatinin, yiizii yanik olan “Haydar” isimli bir
sahis ile “Felak” kod adl1 baska bir {iye tarafindan verildigini ve bahse konu
eylemin bu kisilerin komutas1 altindaki tiyelerce gerceklestirildigini
savunmustur.

Beyanlarinin geri kalam, Tunceli’den Istanbul’a gidisi ve yakalanmadan
once Istanbul’da yaninda kaldig: ailelere iliskindir.

9. Daha sonra, ayn1 giin i¢inde, basvuran, avukat yoklugunda Tunceli
Sulh Ceza Hakimligine ifade vermis ve emniyette, jandarmada ve
Cumbhuriyet savciliginda vermis oldugu ifadeleri kabul etmistir.
Ardindan, Tunceli Sulh Ceza Hakimligi bagvuranin tutuklanmasina karar
vermistir.

10. Malatya Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdindeki Malatya
Cumhuriyet Bagsaveiligr 9 Mart 2000 tarihinde, bagvuran hakkinda, miilga
Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca Devletin birligini ve iilke
biitlinliigiini bozma suglamasiyla bir iddianame diizenlemistir. Cumhuriyet
savcisi, basvuranin emniyette vermis oldugu ifadelere yansiyan PKK
icerisindeki faaliyetlerini 6zetlemis ve kendisini, PKK tarafindan Tiirk Silahli
Kuvvetlerine kars1 gergeklestirilen on bes farkli silahli saldiriy1 yiiriitmekle,
Mazgirt Darikent’te alt1 6gretmeni Sldiirmekle (iddianamedeki 13 numarali
olay) ve 1995 yilinda bir askeri kacgirarak ii¢ giin boyunca rehin tutmakla
suclamistir. Bahse konu on bes olaydan ikisi sunlardir: (i) 12 Agustos 1995
tarthinde Mazgirt-Hiran Dag1 bolgesinde (Danzik ormanlari) gilivenlik
giicleriyle girilen silahl1 catisma (iddianamedeki 4 numarali olay) ve (ii) 13
Ekim 1994 tarihinde Uzuntarla koyli mevkiinde, Tunceli-Piiliimiir
karayolunun kesilmesi ve giivenlik giicleriyle girilen silahli catigsma
(iddianamedeki 14 numarali olay). S6z konusu iddianame, bagvuranin bir
avukat yoklugunda verdigi ifadelere, PKK iiyeligiyle suglanan A.U., S.A.,
M.A., S.D, HS., I.T., N.C., AlD, FK, S.As., S.G., V.S., O.A. ve LAD
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isimli diger sahislarin beyanlarna, ayrica fotograf teshis tutanaklari ile
catigma raporlarina dayandirilmistir.

11. Bagvuranin, Malatya Devlet Giivenlik Mahkemesi (“yargilamay1
yiiriiten mahkeme”) dniinde yargilanmasina karar verilmistir.

12. Yargilamayr yiiriiten mahkeme tarafindan cikarilan istinabe
miizekkeresi uyarinca, muhtelif tarihlerde taniklar M.A., I.A.D., O.K., S.S.,
V.S, EC.,D.AK, S.G, O.A, HE., FK. ve C.C., ikamet ettikleri yerlerde
yetkili olan mahkemeler Oniinde ifade vermislerdir. Yargilamay: yiiriiten
mahkeme, bu istinabe miizekkerelerini ilgili mahkemelere gondermis; bu
kapsamda taniklarin ikamet adreslerini bildirerek, farkli sehirlerdeki ceza
infaz kurumlarinda kaliyor ya da bulunuyor olduklar1 gerekgesiyle s6z
konusu taniklarin ifadelerinin alinmasini talep etmistir. Yargilamay yiiriiten
mahkeme, taniklarin yazili ifade tutanaklarinin birer 6rnegini temin ettikten
sonra bunlari delil olarak kabul etmis; bagvuran ve avukatinin bu beyanlara
karst savunmalarini sunmalarina imkan tanimak amaciyla durusmada
okumustur.

13. 2004 yilinda, yargilama siirecinde mevzuatta yapilan degisiklik
dogrultusunda Devlet Giivenlik Mahkemeleri kaldirilmis ve dava, Malatya
Devlet Giivenlik Mahkemesinden Malatya Agir Ceza Mahkemesine
devredilmistir.

14. Malatya Agir Ceza Mahkemesi 22 Kasim 2007 tarihinde, bagvurani
miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca Devletin birligini ve
iilke biitlinliigiinii bozma su¢undan mahk(im etmis ve miiebbet hapis cezasina
carptirmistir. Ilk derece mahkemesi kararmni, basvuranin emniyette,
jandarmada, cumhuriyet savciliginda ve sorgu hakimliginde vermis oldugu
ifadelerin yani sira, canli teshis tutanaklar1 ve yargilamay1 yiirliten mahkeme
tarafindan gonderilen istinabe miizekkeresi uyarinca tanik sifatiyla dinlenmis
olan birkag ortak sanigin beyanlari gibi cesitli delillere dayandirmistir. Ilk
derece mahkemesinin gerekceli kararinin “Delillerin  Tartigilmast ve

Gerekge” baslikli boliimii su sekildedir:
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“Mahkememizce yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller birlikte
degerlendirildiginde; sanigin 1982 yilinda Diyarbakir 2 no.lu DGM.since yargilanarak
1983 yili sonlarinda mahkemece 20 yil hapis cezasina ¢arptirildigini, bu cezasinin 8 yil
Diyarbakir, Bursa ve Canakkale cezaevlerinde yatarak 1990 yili Mart aymda kosullu
saliverildigi, 1990 yil1 sonlarinda terdr 6rgiitii iiyesi oldugunu bildigi M.C.Y ile baglanti
kurdugu, bu sahsin gonderdigi kurye ile Cizre’den yurt disina ¢ikip PKK teror orgiitiine
katildigy, orgiitte “Dara Haydar” kod ismi aldigi, 6rgiit iginde dnce siyasi egitim, daha
sonra da askeri egitim aldiktan sonra 1993 yilinda Tunceli bdlgesinde faaliyete
basladigi, orgiitte bulundugu 1990-2000 yillar1 arasinda on yil boyunca silahli olarak
Savas¢i, Manga komutanligi, Takim Komutani, Bolik Komutanligi, Dogu ve Bati
Karargah Cephe sorumlulugu gorevlerinde bulundugunu, érgiit mensuplari ile birlikte
siginak, mevzii hazirlama, erzak toplama, erzak depolama, tasima intikal ve gézetleme
faaliyetlerinde bulundugu, bu siire i¢inde [(i]] 12.09.1994 tarihinde Tunceli ili Mazgirt
ilcesi Daritkent Nahiyesinde 6 &gretmenin oldiiriilmesi (iddianamede 13 numarali
eylem), [(i1)] 13.10.1994 tarihinde Tunceli-Piiliimiir Karayolu Uzuntarla mevkiinde yol
kesme ve giivenlik giicleriyle silahli ¢catisma (iddianamede 14 no.lu eylem), [(iii)] 12
Agustos 1995 tarihinde Mazgirt-Hiran Dag1 bdlgesinde (Danzik Ormanlari) giivenlik
giicleriyle silahli ¢atismaya (iddianamede 4 no.lu eylem) girme eylemlerine fiilen

katildig1 sabit olmustur.

Sanigin iddianamedeki eylemlere katilmadigi veya sicak ¢atigmada bulunmadigina
iliskin savunmalarina, tanik beyanlari, olay tutanaklari ile samigin oOrgiit ig¢indeki
konumuna gore itibar edilmemis, cezalandirilmaktan kurtulmaya yonelik beyanlar

olarak nitelenmistir.

Sanik hakkinda vahamet arz eden iddianamede belirtilen eylemlere katildig: taniklarin
sorusturma evrelerindeki beyanlarindan anlagilmakta ise de olay tutanaklari tiim
aragtirmalara ragmen bulunamayan 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 numara
altinda belirtilen eylemler hakkindaki kuskular ortadan kaldirilamadigindan bu

eylemlerden sanigin sorumlu tutulamayacagi kanaatine varilmistir.

Her ne kadar taniklar kendileri ile ilgili sorusturma ve kovusturma evrelerinde sanigin
katildig1 eylemleri detayli olarak anlatmiglar ise de tanik sifatiyla dinlendikleri

Mahkememiz yargilama siirecinde bu beyanlari reddetmislerdir.

Teror oOrgiitii iyelerinin davranis tarzlari, kendilerinin yargilandigi davalarda
kendilerinin lehine sonug¢ doguracak agiklamalari detaylariyla anlatip hukuki kazanimi

elde ettikten sonra baska saniklarla ilgili davalarda bu beyanlarindan genellikle
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vazgecmek biciminde olup somut olayda taniklarin kendi lehlerine hukuksal sonug
doguran ve hukuksal deger bulan beyanlardan sonraki vazgecmeleri Mahkememizce
istlin tutulmayip Onceki kendileriyle ilgili siiregteki beyanlar1 degerlendirilebilir
bulunmustur. ...”

15. Bagvuranin avukati, 23 Kasim 2007 ve 19 Subat 2008 tarihli
dilekgeleriyle yargilamayi yliriiten mahkemenin kararina karsi temyiz
basvurusunda bulunmus ve diger hususlarin yani sira, taniklarin yargilamanin
farkli asamalarinda verdikleri ifadelerin giivenilirligine ve dogruluguna itiraz
etmistir. Bagvuranin avukati, 24 Eyliil 2008 tarihli dilekgesiyle ek temyiz
basvurularint sunmus ve diger hususlarin yani sira, bagvuranin adil
yargilanma hakki ile savunma haklarinin ihlal edilmesinden sikayetci
olmustur. Avukat bu kapsamda 6zellikle, bagvuranin sorusturma asamasinda
ifade verirken bir avukata erisim imkaninin bulunmamasini ve yargilamay1
yliriiten mahkemedeki durusmalarda hazir bulundugu esnada taniklar
sorgulayamamis olmasini gerekge gostermistir.

16. Yargitay, bagvuran adina sunulan temyiz dilekcelerinde ileri siiriilen
hususlara 6zel olarak deginmeksizin, 16 Ekim 2008 tarihinde karari

onamuigtir.

II. HUKUMETIN TEK TARAFLI DEKLARASYONU UYARINCA
BASVURUNUN KAYITTAN DUSURULMESI

17. Bagvuran 16 Nisan 2009 tarihinde Mahkemeye basvuruda
bulunmustur.

18. Mahkeme, 20 Haziran 2013 tarihinde basvuruyu davali Hiikiimete
bildirmis ve Hiikiimeti, “ézellikle emniyetteki gozalti siirecinde hukuki
yardimdan yoksun birakilmis olmasi is1ginda (bk. Salduz/Tiirkiye [BD], no.
36391/02, §§ 45—63, 27 Kasim 2008), basvuranin Sozlesme 'nin 6. maddesi
anlaminda adil yargilanip yargilanmadigi” ve “Sozlesme’nin 6 § 3 (d)

maddesinin gerektirdigi iizere, miisterek saniklari) sorgulama ve karst
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arglimanlarini sunma imkanina sahip olup olmadigi” hususlarinda goriis
bildirmeye davet etmistir.

19. Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii, 12 Ekim 2016 tarihli bir yaziyla
Hiikiimeti, Biiyiik Dairenin Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik ([BD], no.
50541/08 ve diger 3 basvuru, 13 Eyliil 2016) kararinin 1s18inda, aralarinda
mevcut basvurunun da bulundugu belirli bagvurularin kabul edilebilirligi ve
esas1 hakkinda, arzu etmeleri halinde, ek yazili goriislerini sunmaya davet
etmistir. Bu baglamda Hiikiimet, bagvuranlarin gozalti siirecinde hukuki
yardima erisememis olmalarmin ve bu siliregte verdikleri ifadelerin
sonrasindaki mahktimiyet kararlarinda kullanilmasinin, ilgili yargilamalarin
adilligine telafi edilemez bir zarar verip vermedigini ortaya koymaya davet
edilmigtir. Hiikiimet, 23 Kasim 2016 tarihli yazisinda, diger hususlarin yani
sira, mevcut davaya iliskin goriislerini halihazirda sunmus oldugunu
belirtmistir.

20. Hiikiimet, dostane ¢o6ziim anlagsmasina varma girisimlerinin
basarisizlikla sonuglanmasmin ardindan, 6 Eyliil 2018 tarihli bir yaziyla,
basvuran tarafindan giindeme getirilen uyusmazlig1 ¢éziime kavusturmak
amaciyla tek tarafli bir deklarasyon sunmayi Onerdigini Mahkemeye
bildirmistir.  Hiikiimet ayrica, asagidaki deklarasyona dayanarak,
Sozlesme’nin 37. maddesi uyarinca basvurunun kayittan diistiriilmesini
Mahkemeden talep etmistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, mevcut davada, Mahkemenin yerlesik ictihadi

1s181nda, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 maddesi kapsaminda basvuranlarin haklarinin ihlal

edildigini kabul etmektedir.

Hiiklimet, ayrica, 15 Temmuz 2003 tarihinde 4928 sayili Kanun’un, avukata erigim
hakkima getirilen sistematik sinirlamaya iliskin hilkmi yiriirlikten kaldirdigimni

hatirlatmaktadir.

Bununla beraber, Hiikiimet, 31 Temmuz 2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun’la
degistirildigi izere, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311 § 1 (f) maddesinin, halihazirda,

AIHM’nin dostane ¢éziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda bir bagvuruyu
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kayittan diisiirmeye karar verdigi davalarda ceza yargilamalarinin yenilenmesi
gerektirdigini vurgulamaktadir. Hikiimet, yukarida belirtilen hukuk yolunun,
bagvuranlarin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayetleri bakimindan tazmin

saglayabildigi kanaatindedir.

Dolayistyla, AIHM &niinde derdest olan, yukarida amlan davanin ¢dziime
kavusturulmasi amaciyla Hiikiimet, bagvuran Ayhan AYKAC’a yansitilabilecek tiim
vergiler hari¢ olmak iizere, her tiirlii maddi ve manevi zarar ile masraf ve giderleri

kargilamak iizere 500 avro (bes yiiz avro) 6demeyi teklif etmektedir.

Bu meblag, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina
cevrilecek ve Mahkeme tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 37 § 1
maddesi uyarinca kabul edilen kararin teblig tarihini miiteakip ii¢ ay icerisinde
Odenecektir. S6z konusu meblagin belirtilen ii¢ ay i¢erisinde ddenmemesi durumunda,
Hiikiimet, bahsi gegen siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6deme giiniine kadar gegen
stirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu donem
icin gecerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran
iizerinden basit faiz 6demeyi taahhiit etmektedir. Bu 6deme ile dava nihai ¢oziime
kavusturulmus olacaktir.”

21. Bagvuran, 9 Ekim 2018 tarihli bir yaziyla, tek tarafli deklarasyonun
sartlarindan memnun olmadigini belirtmistir. Bagvuran, amacinin 500 avro
karsiliginda bagvurunun kayittan diisiiriilmesi yoniinde bir karar elde etmek
olmadigini, aksine, omiir boyu hapis cezasi almasiyla sonuglanan ceza
yargilamasiin, Sozlesme kapsamindaki haklarimi ihlal edecek sekilde
yuriitiildiigliniin tespit edilmesini ve bdylece ulusal diizeyde s6z konusu
yargilamalarin yenilenmesini saglamak oldugunu ileri stirmiistiir.

22. Mahkeme, 23 Mayis 2019 tarihinde {i¢ hakimden olusan bir komite
halinde toplanarak, basvurunun incelenmesine devam edilmesini hakli kilan
bir neden kalmadig gerekgesiyle, Sozlesme’nin 37 § 1 (¢) maddesi uyarinca
basvurunun kayittan distriilmesine karar vermistir (ayrintilar igin bk.
Aykag/Tiirkiye [CTE], no. 31226/09, 23 Mayis 2019). Bu karara varirken,
Hiikiimetin deklarasyonunda yer alan kabullerin niteligi, teklif edilen ve

benzer davalarda hiikmedilen miktarlarla uyumlu olan tazminat tutari ile
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konuya iliskin net ve kapsamli igtihadin varlig: dikkate alinmistir. Mahkeme
ayrica, Sozlesme ve ek Protokollerinde tanimlandigi sekliyle insan haklarina
saygi ilkesinin, basvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektirmedigi
kanaatine varmistir (S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi
(in fine)). Mahkeme, son olarak, Hiikiimetin tek tarafli deklarasyon metninde
belirtilen sartlara uymamasi halinde bagvurunun S6zlesme’nin 37.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca tekrar kayda alinabilecegini vurgulamaktadir

(bk. Josipovic/Sirbistan (k.k.), no. 18369/07, 4 Mart 2008).

I11. SONRAKI GELISMELER

23. Bagvuranin avukati, 27 Subat 2019 tarihinde Malatya 3. Agir Ceza
Mahkemesinden, Hiikiimetin bagvuranin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3.
fikralar1 kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini kabul ettigi tek tarafl
deklarasyonuna dayanarak, basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarinin
yenilenmesini talep etmistir. Bagvuranin avukati, talebine esas teskil eden
ceza yargilamalari neticesinde bagvuranin on sekiz yili askin bir siiredir
ozgirliigiinden mahrum birakildigint = vurgulamis ve Agir Ceza
Mahkemesinden, Mahkeme Onilindeki yargilama siirecinin sonucunu
beklemeksizin karar vermesini ivedilikle talep etmistir. Avukat, o donemde
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, Mahkemenin dostane ¢oziimlere ve tek
tarafli deklarasyonlara dayanan kayittan diigiirme kararlar1 uyarinca ceza
yargilamalarinin yenilenmesi i¢in bagvuruda bulunma imkani tanimamasi
sebebiyle, bagvuranin, Hiikiimet tarafindan Mahkeme 6niindeki siirecin daha
onceki bir asamasinda sunulan dostane ¢oziim teklifini kabul etmemis
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte avukat, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda 31 Temmuz 2018 tarihinde yapilan degisiklikle bu durumun
mimkiin  hale getirildigine dikkat c¢ekerek, mahkemeden ceza

yargilamalarinin yenilenmesine karar vermesini talep etmistir.
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24. Malatya 3. Agir Ceza Mahkemesi, 2 Nisan 2019 tarihinde, bagvuranin
aleyhindeki ceza yargilamalarinin yenilenmesi talebini, bu talebin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden higbirine dayanmadigi gerekgesiyle
reddetmistir. Bu dogrultuda, Mahkemenin, S6zlesme ve Ek Protokolleri ile
korunan bir hakkin ihlal edildigini tespit etmesi ve ceza mahkimiyetinin bu
ihlale dayandigiin saptanmasi halinde yargilamanin yenilenmesini dngéren
ilgili maddenin (f) bendini de bu kapsamda degerlendirmistir. Bagvuran s6z
konusu karara itiraz etmis, ancak itiraz1 da reddedilmistir.

25. Bagvuranin avukati, Mahkemenin 23 Mayis 2019 tarihinde
basvurunun kayittan diisiiriilmesine iligkin kararinin ardindan, 11 Haziran
2019 tarihinde, miivekkili aleyhindeki yargilamalarin yenilenmesi i¢in yeni
bir basvuruda bulunmustur. Avukat, Mahkemenin, 23 Mayis 2019 tarihli
karariyla, Hiikiimet tarafindan 6 Eyliil 2018 tarihinde sunulan tek tarafli
deklarasyona dayanarak basvurunun kayittan diisiliriilmesine karar vermis
olduguna dikkat ¢cekmistir.

26. Malatya 3. Agir Ceza Mahkemesi, 5 Temmuz 2019 tarihinde, bu
talebin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinde sayilan
gerekgelerden hicbirine dayanmadigina hilkkmederek basvuranin istemini
reddetmistir.

27. Bagvuranin avukat1 29 Temmuz 2019 tarihinde, mahkemenin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendini goz ardi
ettigini ileri slirerek, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi iligkin
karara itirazda bulunmustur. Avukat argiimaninda, s6z konusu hiikmiin, 31
Temmuz 2018 tarihi itibariyla, Mahkemenin, dostane ¢dziim veya tek tarafli
deklarasyon neticesinde basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verdigi
hallerde de ceza yargilamalarinin yenilenmesini 6ngordiigiinii vurgulamistir.

28. Malatya 4. Agir Ceza Mahkemesi, 6 Agustos 2019 tarihinde, su

gerekceyle bagvuranin itirazini reddetmistir:
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“Incelenen dosya kapsami dikkate alindiginda, Malatya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 5

Temmuz 2019 tarihli kararinda usul ve yasalara aykir1 bir yon bulunmadigz...”

29. Bagvuran, 11 Eyliil 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus ve diger hususlarin yani sira, Hiikiimetin, S6zlesme’nin
6. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini kabul
ettigi tek tarafli deklarasyonuna dayanan Mahkemenin kayittan diislirme
karari esas alinarak yapilan ceza yargilamalarinin yenilenmesi talebinin yerel
mahkemelerce reddedilmesinin, adil yargilanma hakkinin ihlalini teskil
ettigini ileri siirerek sikayet¢i olmustur. Bagvuran basvurusunda ayrica,
Yargitayin 16 Ekim 2008 tarihli karariyla sonuglanan ceza yargilamalariin,
sorusturma evresinde avukata erisim hakkina getirilen kanuni kisitlama,
yargilamayi yiiriiten mahkemenin avukat yoklugunda vermis oldugu ifadeleri
kararina esas almasi ve kendisi durusmada hazir bulundugu esnada taniklar1
sorgulama imkanindan mahrum birakilmasi nedenleriyle de adil yargilanma
hakkinin gerekliliklerini karsilamadigindan sikayetci olmustur. Son olarak
basvuran, yargilamasimin bir kisminit yiiriiten Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini, dolayisiyla S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

30. Anayasa Mahkemesi 25 Mayis 2021 tarihinde basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
mahk{miyetiyle sonuglanan ve Yargitayin 16 Ekim 2008 tarihli karariyla
kesinlesen ceza yargilamalarinin adil olmadig: iddiasina iligkin sikayetlerini,
zaman bakimindan yetkisinin yalnmizca 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra
kesinlesen islem ve kararlar1 kapsamasi sebebiyle, zaman bakimindan
(ratione temporis) bagdasmazlik gerekgesiyle reddetmistir. Anayasa
Mahkemesi, basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarimin yenilenmesi
talebinin reddedilmesi kararindan kaynaklanan adil yargilanma hakki ihlali
iddiasina iligkin sikayetle ilgili olarak ise, bu sikayetlerin, Anayasa’nin

36. maddesi (Sozlesme’nin 6. maddesine tekabiil eden hiikiim) ile konu
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bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigi gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna hiikmetmistir.

31. Mahkeme, bagvuran aleyhindeki ceza yargilamalarinin yenilenmesi
talebinin yerel mahkemelerce reddedilmesi iizerine, S6zlesme’nin 37.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca yaptigi basvurunun yeniden kayda alinma
talebini takiben, 22 Ekim 2024 tarihinde mevcut bagvurunun tekrar kayda

alimmasina karar vermistir.
[LGILI HUKUKI CERCEVE

32. Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (1412 sayili Kanun)
olaylarin meydana geldigi donemde ylriirliikte olan ilgili hiikiimleri, yani
135, 136 ve 138. maddeleri, bir siipheli veya samigin, polis tarafindan
gbzaltina alindig1 andan itibaren avukata erisim hakkina sahip oldugunu
ongormekteydi. Ceza yargilamasma iliskin mevzuatta degisiklik yapan
18 Kasim 1992 tarihli ve 3842 sayili Kanun’un 31. maddesine gore,
yukaridaki hiikiimler Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren
suglarla itham edilen kisilere uygulanabilir degildi. 15 Temmuz 2003 tarihli
ve 4928 sayili Kanun, Devlet Giivenlik Mahkemeleri 06ntindeki
yargilamalarda samigin avukata erisim hakkina getirilen kisitlamay1

kaldirmistir (bk. Salduz/Tiirkiye [BD], no. 36391/02, §§ 27-29, AIHM 2008).
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ON ACIKLAMALAR

33. Mevcut davada Hiikiimet, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3.
fikralarmin ihlal edildigini kabul eden 6 Eyliil 2018 tarihli tek tarafli bir
deklarasyon sunmus ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinin
1. fikrasiin (f) bendinin, 31 Temmuz 2018 tarihi itibariyla, Mahkemenin

dostane ¢oziim veya tek tarafli deklarasyon {izerine bir bagvuruyu kayittan
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diigiirme karar1 verdigi durumlarda ceza yargilamasinin yenilenmesini
gerektirdigini belirtmistir. Hilkiimetin goriisiine gore, s6z konusu basvuru
yolu, basvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayetleri
bakimindan ugradigi magduriyeti giderici niteliktedir. Mahkeme,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 3. fikrasinin (c) bendi kapsamindaki
avukata erisim hakki konusundaki acik ve kapsamli ig¢tihadini (bk. diger
bir¢ok kararin yani sira, Mehmet Duman/Tiirkiye, no. 38740/09, 23 Ekim
2018; Omer Giiner/Tiirkiye, no. 28338/07, 4 Eyliil 2018; Girisen/Tiirkiye,
no. 53567/07, 13 Mart 2018; Cansad ve digerleri/Tiirkiye, no. 7851/05,
13 Mart 2018; Izzet Celik/Tiirkive, no. 15185/05, 23 Ocak 2018 ve Bayram
Kog¢/Tiirkiye, no. 38907/09, 5 Eyliil 2017) ve Sozlesme’nin 6. maddesinin
1. fikras1 ve 3. fikrasinin (d) bendi kapsamindaki tanik sorgulama veya
sorgulatma hakki konusundaki i¢tihadinmi (bk. diger bir¢ok kararin yani sira,
Dastan/Tiirkiye, no. 37272/08, 10 Ekim 2017) gbéz Oniinde bulundurarak,
diger hususlarin yani sira (inter alia) bagvurunun kayittan diisiiriilmesine
karar vermistir.

34. Mahkeme, 23 Mayis 2019 tarihli karariyla, davali Hiikiimetin
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 kapsamindaki deklarasyonunun
sartlarin1 ve burada belirtilen taahhiitlere uyulmasimi saglamak amaciyla
Ongoriilen yontemleri dikkate alarak, S6zlesme’nin 37. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi uyarinca bagvurunun kayittan disiiriilmesine karar
vermistir. Mahkeme, basvuranin talep etmesi halinde, S6zlesme’nin 6.
maddesinin ihlal edildigi iddiasina kars1 etkili bir ¢6ziim sunmanin en uygun
yolunun, i¢ hukuk yargilamasinin yenilenmesi oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda Mahkeme ayrica, 31 Temmuz 2018 tarihinde 7145 sayili Kanun ile
degisiklige ugrayan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendinin, Mahkemenin dostane ¢6ziim veya tek tarafh
deklarasyon temelinde basvuruyu kayittan diisiirme kararmin ardindan,
basvuranlara ceza yargilamasinin yenilenmesi talebinde bulunma hakki

tamidigin1  kaydetmistir. Bunun sebebi, bu iki durumun artik Ceza
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Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde ceza
yargilamalarinin  yenilenmesi nedenleri arasinda etraflica belirtilmis
olmasidir. Bu dogrultuda Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
311. maddesinin 1. fikrasmin (f) bendi uyarinca ceza yargilamasinin
yenilenmesinin, bagvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
sikayetleri bakimindan ugradigit magduriyeti giderici nitelikte oldugu
yoniindeki Hiikiimet goriisiine katilmistir.

35. Siiphe yok ki, Mahkemenin kayittan diisiirme karari, S6zlesme’nin
ithlal edildigini tespit eden bir hiikiim niteliginde degildir (bk. bu davaya
uygulanabildigi olciide (mutatis mutandis), Willems ve Gorjon/Bel¢ika, no.
74209/16 ve diger 3 basvuru, § 61, 21 Eyliil 2021). S6z konusu kararda
Mahkeme, basvuruyu kayittan diisiirmeden Once yalnizca Hiikiimetin tek
tarafli deklarasyonunu ve basvuranin bu deklarasyonun sartlarina iliskin
goriisiinii  dikkate almistir. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin esasini
incelemek bir yana, kabul edilebilirligi hakkinda dahi bir inceleme
yapmamistir. Bununla birlikte, S6zlesme haklarina saygi gosterilmesini
saglamak amaciyla, Devletlerin ve Mahkemenin ortak sorumluluk anlayisi
cercevesinde su hususun vurgulanmasi gerekir: Hiikiimet, S6zlesme’nin
6. maddesinin ihlal edildigini kabul etmis ve Mahkeme de bu durumu dikkate
alarak bagvurunun kayittan diigtiriilmesine karar vermistir. Bu dogrultuda
basvuranlar, mahkemeler de dahil olmak {izere ulusal makamlarin, s6z
konusu tek tarafli deklarasyondan dogan sonuglari hakkaniyete uygun bir
sekilde c¢ikarmalarin1 bekleme hakkina sahiptir (bk. bu davaya
uygulanabildigi  olgiide (mutatis mutandis), Boutaffala/Belgika, no.
20762/19, § 51, 28 Haziran 2022).

36. Bu durum, Hikiimetin tek tarafli deklarasyonunun sartlarinin,
Mahkemenin mevcut davadaki kayittan diisiirme karar1 ile birlikte ele
alindiginda, wulusal mahkemelere yargilamanin yenilenmesi talebini
Hiikiimetin taahhiitlerini ve Mahkemenin i¢tihadini yerine getirecek sekilde

inceleme yiikiimliiliigii yiikledigi anlamina gelmektedir.
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37. Bu baglamda Mahkeme, ulusal yargilamalarin yeniden acilmasina
karar verme yetkisinin bulunmadigmmi agik¢a Dbelirtmistir. Fakat,
So6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi yargilamalar sonucunda bir kisinin
mahklim edildigi durumlarda Mahkeme, talep iizerine yeniden yargilama
yapilmasinin veya davanin yeniden agilmasinin ilke olarak ihlali gidermek
i¢in uygun bir yol oldugunu ve ¢cogu zaman en uygun yol oldugunu belirtebilir
(bk. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (no. 2) [BD], no.
32772/02, § 89, AIHM 2009 ve Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no.
19867/12, §§ 49 ve 52, 11 Temmuz 2017; Mahkeme s6z konusu davalarda
sirastyla yeniden yargilama yapilmasini veya davanin yeniden agilmasini
tavsiye etmistir). Bu yaklasim, Bakanlar Komitesinin, S6zlesmeci Devletleri
ulusal diizeyde davalarin yeniden incelenmesine ve yargilamalarin yeniden
acilmasina yonelik mekanizmalar olusturmaya c¢agirdigi R(2000)2 sayili
Tavsiye Karari’'nda yer alan ilkelerle de uyumludur; Komite, istisnai
durumlarda bu tiir tedbirlerin “eski haline geri getirmeyi (restitutio in
integrum) saglamanin en etkili, hatta belki de tek yolu” oldugunu
degerlendirmistir (bk. yukarida anilan Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VeT), §§ 33 ve 89). Bu durum, avukata erisim hakkinin ve taniklari
sorgulama hakkinin ihlal edildiginin tespit edildigi hallerde de gecerlidir (bk.
yukarida 33. paragrafta anilan davalar).

38. Mevcut davada bagvuran, kendisi hakkindaki ceza yargilamalarinin
yeniden acilmasini talep ettiginden, Hiikiimetin tek tarafli deklarasyonuna ve
Mahkemenin bunu dikkate alan kararina i¢ hukuk diizeninde etki
kazandiracak  gerekli  sonuglart1  ¢ikarmak ulusal =~ mahkemelerin
ylikiimliiliiglindeydi. Bu gorev, S6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan hak
ve 6zgiirliiklerin korunmasinin saglanmasinda ulusal makamlar ile Mahkeme
arasindaki ortak sorumlulugun ve daha 6zel olarak bu konudaki asli
sorumlulugun ulusal makamlara ait olmasinin bir par¢asini olusturmaktadir.

39. Bununla birlikte, mevcut davada ulusal mahkemeler, Mahkemenin bu

basvurunun kayittan diistiriilmesine iliskin kararina dayanilarak yapilan ceza
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yargilamalarinin yeniden agilmasi talebini reddetmistir; s6z konusu karar ise
6 Eylil 2018 tarihli Hiikiimetin tek tarafli deklarasyonuna dayaniyordu.
Ulusal mahkemeler, tek tarafli deklarasyonlara dayali kayittan diisiirme
kararlarinin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311 § 1 f) maddesinde ceza
yargilamalarinin yeniden agilmasini gerektiren bir sebep olarak agikca
sayllmigs olmasina ragmen -ki Hiikiimet de yukarida anilan tek tarafli
deklarasyonunda ayni goriisii benimsemistir-, bu tiir bir yeniden agma
talebinin ceza yargilamalarinin yeniden agilmast kosullarini1 karsilamadigi
gerekgesine dayanmustir. Ayrica Anayasa Mahkemesi bagvuranin bu
husustaki bireysel basvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermis ve
ceza davasinin yeniden acilmasma iliskin kararin alinma sekline dair
sikayetlerin adil yargilanma hakkiyla konu bakimindan (ratione materiae)
bagdagmadigini tespit etmistir.

40. Yerel mahkemelerin basvuranin  kendisi hakkindaki ceza
yargilamalarinin yeniden acilmasi talebine iligkin yukarida belirtilen
yaklagimi, Hiikiimetin 6 Eylil 2018 tarihli tek tarafli deklarasyonunda
istlendigi taahhiitlerin i¢ hukuk diizeninde herhangi bir pratik etki
dogurmamasi sonucunu dogurmustur. Bu durum, Mahkemenin 22 Ekim 2024
tarithinde, bagvuranin talebi iizerine bu basvuruyu yeniden dava listesine
kaydetmesine yol agan “istisnai bir durum” teskil etmistir (bk. yukarida 31.
paragraf).

41. Dolayistyla Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin (c) ve (d) bentlerinin ihlal edildigi iddialar1 nedeniyle, Yargitayin
16 Ekim 2008 tarihli karariyla sonuclanan aleyhindeki ceza yargilamasinin
adil olmadig1 iddiasin1 incelemeye ¢agrilmaktadir. Mahkeme bunu yaparken,
Hiikiimetin 6 Eyliil 2018 tarihli tek tarafli deklarasyonuna dayanarak 23
Mayis 2019 tarihli bu bagvurunun kayittan diisiiriilmesine iligkin kararia
dayanan ilgili ceza yargilamalarmin yeniden agilmasi talebinin i¢ hukuk

mahkemelerince reddedilmesini de dikkate alacaktir.
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II. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (C) MADDESININ IHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

42. Bagvuran, sorusturmanin ilk asamasinda kendisine haklarinin
hatirlatilmadigindan ve avukat yardimi almadigindan sikayet etmistir.
Bununla birlikte, ulusal mahkemeler kendisini mahkim ederken, avukat
yardimi olmaksizin verdigi ifadelere yine de agirlik vermis; S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasini ve 3. fikrasinin (c) bendini ihlal etmistir. S6z konusu
madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes davasmin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) [adil bir sekilde]

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

()

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz

olarak yararlanabilmek;

(.)
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

43. Mahkeme, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ya da
Sozlesme’nin  35. maddesinde siralanan gerekgeler kapsaminda kabul
edilemez olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir

olduguna karar verilmelidir.
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B. Esas

1. Taraflarin Beyanlar

44. Bagvuran, sikadyetini yinelemis ve Hiikiimetin goriislerinin,
Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 ¢) maddesinin ihlal edildiginin kabul edilmesi
anlamina geldigini savunmustur. Buna gore basvuran, Mahkemeden soz
konusu hiikmiin ihlal edildigine karar vermesini talep etmistir.

45. Hiikkiimet, 23 Mayis 2019 tarihinde Mahkemenin bu basgvuruyu
kayittan diisiirmesine iligkin kararindan 6nce sundugu 11 Aralik 2013 tarihli
ilk gorislerinde, “Sozlesme’nin 6 § 3 c¢) maddesine iligkin Mahkeme
ictihadindan haberdar olduklarin1” belirtmistir. Hiikiimet, Yazi Isleri
Midiirligliniin 12 Ekim 2016 tarihli yazisma cevaben sundugu sonraki
goriislerinde ise, bu davadaki tutumlarini daha 6nce sunduklarini belirtmis ve
Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik (|[BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru,
13 Eyliil 2016) karar1 temelinde herhangi bir ek goriis sunmamustir.

46. Bagvuran ayrica, Mahkemenin bu basvuruyu 6 Eyliil 2018 tarihli
Hiikiimetin tek tarafli deklarasyonu temelinde 23 Mayis 2019 tarihinde
kayittan diisirmesinin ardindan, ulusal mahkemelerinin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 311 § 1 f) maddesinin agik lafzini, Mahkemenin bu bagvurunun
kayittan diisliriilmesine iliskin kararini ve s6z konusu tek tarafli deklarasyonu

basitge gz ard1 ettigini ileri stirmiistiir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

47. Avukata erisim hakkina iligskin genel ilkeler, Beuze/Bel¢ika (|[BD], no.
71409/10, §§ 119-150, 9 Kasim 2018) ve Ibrahim ve digerleri (yukarida
anilan, §§ 249-274) kararlarinda ortaya konulmustur.

48. Mahkeme, yargilamalarin adil olup olmadigini degerlendirirken,
delillerin i¢ hukuk bakimindan hukuka aykir1 elde edilip edilmedigi, kabul

edilebilir olup olmadigi veya basvuranin suglu olup olmadig1 hususlarinda
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karar veren bir dordiincii derece mahkemesi gibi hareket etmez (bk.
Murtazaliyeva/Rusya [BD], no. 36658/05, § 149, 18 Aralik 2018). ikincillik
ilkesi uyarinca bu hususlar ulusal mahkemelerin gorev alanina girmektedir.
Mevcut delillerin bagvuranin mahktimiyeti i¢in yeterli olup olmadigina karar
vermek ve boylece olgular ile delillere iliskin kendi degerlendirmesini ulusal
mahkemelerin degerlendirmesinin yerine koymak Mahkemenin gorevi
degildir.

49. Ayrica Mahkeme, usulii bir eksikligin tespiti halinde, s6z konusu
eksikligin devam eden yargilamalar sirasinda giderilip giderilmedigine iliskin
degerlendirmenin ilk etapta ulusal mahkemelere diistiigii ve bu yonde bir
degerlendirme eksikliginin bagh basina ilk bakista (prima facie)
Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca adil yargilanma hakkinin gerektirdiklerine
aykirt oldugu goriisiindedir. Ote yandan, s6z konusu degerlendirmenin
yapilmadigr durumlarda Mahkeme kendi degerlendirmesini yapmalidir.
Ancak, Mahkemenin gorevi, belirli bir usuli eksikligin yargilamanin genel
hakkaniyeti tizerinde telafisi imkansiz bir olumsuz etki yaratip yaratmadigini
tespit etmek amaciyla delilleri degerlendirmeye girismek degildir; zira bu
hususlar oncelikle ulusal mahkemelerin gorev alanina girmektedir (bk.

Mehmet Zeki Celebi/Tiirkiye, no. 27582/07, § 51, 28 Ocak 2020).

(b) Yukarida Amlan ilkelerin Somut Davaya Uygulanmasi

(i) Avukata erisim hakkina bir kisitlama getirilip getirilmedigi

50. Somut olayda bagvuran, 3842 sayili Kanun’un 31. maddesinde
ongoriilen yasal kisitlama nedeniyle 8-17 Subat 2000 tarihleri arasinda
avukata erigim imkanindan yoksun birakilmistir. Bunun sonucunda bagvuran,
polis ve Cumhuriyet savcisi Oniinde ifade verirken avukat yardimindan
yararlanmamistir. Mahkeme ayni hukuki sorunu daha dnce incelemis ve
Tirkiye aleyhine acilan davalarda S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir (bk. yukarida anilan Mehmet Zeki Celebi, § 52
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ve burada yapilan diger atiflar). Bu nedenle Mahkeme, somut olay1

degerlendirirken yerlesik ig¢tihadinda ortaya konulan ilkeleri esas alacaktir.

(ii) Kisitlamayr hakli kilan zorlayici nedenlerin bulunup bulunmadig

51. . Mahkeme ayrica, Hiikiimetin bagvuranin avukata erisim hakkina
getirilen kisitlamayr hakli kilan zorlayici nedenlerin bulundugunu ileri
sirmedigini kaydetmektedir. Buna gore Mahkeme, somut olayda bu tiir

nedenlerin mevcut olmadigi sonucuna varmaktadir.

(iii) Yargilamanin bir biitiin olarak adilligi

52. Bagvuranin gozaltinda bulundugu sirada avukata erisim hakkinin
kisitlanmasi i¢in herhangi bir zorlayici neden bulunmadigindan, Mahkeme
hakkaniyet degerlendirmesinde Ozellikle siki bir inceleme uygulamak
zorundadir; zira soz konusu kisitlamalar genel ve zorunlu nitelikte yasal
kisitlamalardir (bk. yukarida anilan Beuze, § 165). Bu nedenle, istisnai olarak
ve davanin kendine 0zgii kosullarinda, hukuki yardima erigimin
kisitlanmasinin yargilamanin genel hakkaniyeti iizerinde telafisi imkansiz bir
olumsuz etki yaratmadigini ikna edici bigimde ortaya koyma gorevi
Hiikiimete aittir. Mahkeme ayrica, belirli bir yargilamanin, basvuranin
avukata erisim hakkina getirilen kisitlamadan etkilenmedigi sonucuna ancak
cok istisnai durumlarda varilabilecegini yinelemektedir (bk. yukarida anilan
Mehmet Zeki Celebi, § 57).

53. Bu baglamda Mahkeme oncelikle, bagvuranin gézaltinda bulundugu
sirada avukata erisim hakkina getirilen sistematik kisitlamanin yol actig
olumsuz etkinin, yargilamanin bir biitiin olarak adil olmamasina neden olup
olmadigin1 veya ulusal diizeyde alinan gerekli giivenceler yoluyla giderilip
giderilmedigini tespit etmelidir; ayrica Hiikiimet de bu giivencelere Mahkeme
oniindeki inceleme sirasinda dayanmaistir (ibid. § 59).

54. Bununla birlikte Mahkeme, Hiikiimetin mevcut basvuruda bu yonde

herhangi bir argliman ileri stirmedigini kaydetmektedir. Bu nedenle Yazi
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Isleri Miidiirliigsi, Ibrahim ve digerleri (yukarida anilan karar) davasinda
Biiytlik Daire kararinin ardindan, 12 Ekim 2016 tarihli bir yaziyla Hiikiimeti,
istemesi halinde, bagvuranlarin gozaltinda bulunduklar1 sirada hukuki
yardima erigememelerinin ve ifadelerinin daha sonra mahk(miyetlerine
dayanak olarak kullanilmasimin ilgili yargilamalarin hakkaniyeti iizerinde
telafisi imkansiz bir olumsuz etki yaratip yaratmadigi meselesini 6zellikle ele
almaya davet etmistir. Ancak Hiikiimet yalnizca goriislerini sunmus
oldugunu belirtmistir.

55. Buna gore ve bagvuranin avukata erisim hakkina getirilen kisitlamay1
hakli kilan zorlayict nedenlerin bulunmadigi durumlarda g¢ok siki bir
inceleme uygulanmasi gerektigi géz oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme,
Hiikiimetin, istisnai olarak ve davanin kendine 6zgii kosullarinda, bagvuranin
avukata erisim hakkina getirilen yasal kisitlamanin ve avukatin bulunmadigi
sirada verdigi ifadelerin daha sonra mahk(miyetine dayanak olarak
kullanilmasimin ceza yargilamasinin genel hakkaniyeti iizerinde telafisi
imkansiz bir olumsuz etki yaratmadigini ikna edici bigimde ortaya koyma
ylikiimliiliiglinii yerine getiremedigi kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme,
S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 ¢) maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

56. Son olarak Mahkeme, basvuranin S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 maddesi
kapsamindaki haklarmin ihlal edildiginin, Mahkemenin 23 Mayis 2019
tarihinde mevcut basvuruyu kayittan diisiirmesine yol acan 6 Eyliil 2018
tarihli Hiikiimetin tek tarafli deklarasyonunda kabul edildigini not etmeden
gecememektedir. Dahasi, s6z konusu tek tarafli deklarasyonda Hiikiimet, 31
Temmuz 2018 tarihli 7145 sayili Kanun ile degistirilen Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 311 § 1 (f) maddesinin, Mahkemenin dostane ¢éziim veya tek
tarafli deklarasyon sonrasinda bir basvuruyu kayittan diistirmesine karar
verdigi durumlarda ceza yargilamalarinin yeniden ac¢ilmasina imkén
tanidiint  belirtmistir. Hiikiimet, bu yolu basvuranin Sozlesme’nin 6.
maddesi kapsamindaki sikayetleri bakimimdan giderim saglayabilecek bir

hukuk yolu olarak degerlendirmistir.

23



AYKAC / TURKIYE KARARI

57. Bununla birlikte, Mahkemenin yukarida anilan kayittan diisiirme
kararina dayanilarak yapilan ceza yargilamalarinin yeniden agilmasi talebini
incelemekle gorevli olan ulusal mahkemeler, s6z konusu talebin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 311 § 1 f) maddesinde ongdriilen yargilamanin
yenilenmesi kosullarini karsilamadig gerekgesiyle talebi reddetmistir. Ulusal
mahkemeler, talebin reddine iliskin kararlarinda, ilgili hiikmiin agik lafzina
ve Hiiklimetin, yeniden yargilama taleplerinin tek tarafli deklarasyonu
takiben kayittan diglirilme kararlarina dayandigi davalarda Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun ceza yargilamalarinin yeniden acilmasim
Ongordiigii yoniindeki glivencesine ragmen, bagvuranin talebinin neden Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 311 § 1 f) maddesindeki kosullar1 karsilamadigin
aciklayan herhangi bir gerekce ortaya koymamastir.

58. Mahkemeye gore, basvurusunu yaptigi tarihte on sekiz yildan uzun
siiredir hapiste bulunan basvurana herhangi bir giderim saglamayan ulusal
mahkemelerin bu konudaki kararlari, agik bir maddi veya hukuki hataya
dayanmakta olup adaletin inkarina yol agmistir (bk. yukarida anilan Moreira
Ferreira, § 85). Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin de bu 6nemli
eksiklige deginmedigini kaydetmektedir (bk. Celebi/Tiirkiye (k.k.), no.
55657/09, 25 Haziran 2024; Mahkeme bu kararda, basvuranlarin, tek tarafli
deklarasyonlar temelinde kayittan diisiiriilen bagvurular bakimindan ulusal
mahkemelerin Hiikiimetin tek tarafli deklarasyonlarinda yer alan taahhiitlere
uymadiklarindan sikayet ettikleri durumlarda, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurunun tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu tespit
etmistir).

59. Bununla birlikte Mahkeme, somut olayin miinferit bir 6rnek gibi
goriindiigii hususunu goz ardi etmemektedir. Zira Sozlesme’nin 6.
maddesinin 3. fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki avukata erisim hakkina
iliskin olarak Tiirkiye aleyhine yapilan ve tek tarafli deklarasyonlar temelinde
kayittan distiriilen ¢ok sayidaki bagvuru arasinda, mevcut bagvuru su ana

kadar Mahkemenin dava listesine yeniden kaydedilen tek dava olmustur.
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60. Yukarida yer alan agiklamalar, Mahkemenin, Sd&zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin (c) bendinin ihlal edildigine karar

vermesi i¢in yeterlidir.

I11. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (D) MADDESININ IHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

61. Basvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina ve 3. fikrasinin (d)
bendine aykiri sekilde nihayetinde kendisini mahkiim eden mahkeme
huzurunda ve bizzat taniklar1 sorgulama hakkindan yoksun birakildigindan
sikdyet etmistir. S6z konusu madde agagidaki gibidir:

“l. Herkes davasmin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini isteme hakkina

sahiptir.

()

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

()

(d) iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayn1 kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

(.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

62. Mahkeme, bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ya da
Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan gerekgeler kapsaminda kabul
edilemez olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir

olduguna karar verilmelidir.
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B. Esas

1. Taraflarin Beyanlari

63. Bagvuran, yargilamayi yiiriiten mahkemenin tanik beyanlarini
istinabe yoluyla almasina karar vermesi nedeniyle, taniklarin kendi ikamet
yerlerine yakin mahkemeler Oniinde ifade vermis olmalar1 sonucunda,
taniklar1 bizzat sorgulama hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurana
gore bu diizenleme, dogrudanlik ve silahlarin esitligi ilkelerine de uygun
degildir.

64. Hiikiimet, taniklarin istinabe yoluyla dinlendigini ve ifadelerinin
bagvuran hakkindaki ceza yargilamasi sirasinda yapilan kamuya agik
durugmalarda sesli okundugunu, bunun da basvurana bu ifadelere itiraz etme
imkani1 sagladigini belirtmistir. Her haliikarda, taniklarin ifadeleri bagvuranin
mahk{miyeti bakimindan ne tek ne de “esas™ delili olusturmustur. Bunun
nedeni, yargilamayi yiiriiten mahkemenin basvurani, kendi ifadeleri ve teshis
tutanaklar1 gibi farkli delil unsurlarina dayanarak suclu bulmus olmasidir.
Baska bir ifadeyle, yargilamay1 yiirliten mahkeme tanik ifadelerine yalnizca
“ek delil” olarak dayanmistir. Bu nedenle Hiikiimet, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasina ve 3. fikrasinin (d) bendinin ihlal edilmedigini

savunmustur.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

65. Durugmaya katilmayan taniklarin dinlenmesine ve bu taniklarin
beyanlarinin mahkemelerce delil olarak kullanilmasma iliskin sikayetler
konusunda genel ilkeler, Schatschaschwili/Almanya ([BD], no. 9154/10, §§
100-131, AIHM 2015) ve Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik ([BD], no.
26766/05 ve 22228/06, §§ 118-147, AIHM 2011) kararlarinda ortaya
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konulmustur (ayrica bu ilkelerin 0Ozetine iliskin olarak bk. Faysal
Pamulk/Tiirkiye, no. 430/13, §§ 44-50, 18 Ocak 2022).

66. Mahkeme bu nedenle yukarida anilan igtihatta gelistirilen {i¢ agamali
testi uygulayacak ve asagidaki hususlar1 inceleyecektir:

(1) taniklarin durusmaya katilmamalar1 i¢in hakli bir neden bulunup
bulunmadigz;

(i1) katilmayan taniklarin verdikleri delillerin bagvuranin mahk{miyetinin
tek veya belirleyici dayanagini olusturup olusturmadigi ya da bu bakimdan
onemli bir agirlik tastyip tasimadigi ve

(i11)) savunmanin durusmaya katilmayan taniklarin verdikleri deliller
bakimindan karsi1 karsiya kaldigr giicliikleri telafi edecek yeterlikte

dengeleyici faktorlerin mevcut olup olmadigi.

(b) S6z Konusu flkelerin Somut Davaya Uygulanmasi

(i) Taniklarin durusmaya katilmamalart igin haklr bir neden bulunup bulunmadigt

67. Bir tamigin durusmaya katilmamasim1i hakli kilan nedenlerin,
yargilamay1 ylriiten mahkemenin bakis agisindan mevcut olmasi ve bu
nedenlerin olgusal veya hukuki dayanaklarinin ulusal mahkemelerin
kararlarina yansimis olmasi gerekir. Mahkemenin yerlesik igtihadina gore,
bir tanigin durusmaya katilmamasinin 6liim veya korku, saglik ya da taniga
ulagilamamas1 gibi ¢esitli nedenleri olabilir (bk. yukarida anilan
Schatschaschwili, § 119 ve orada yapilan diger atiflar).

68. Somut olayda Mahkeme, ulusal mahkemelerin, diger hususlarin yani
sira ifadelerini almak amaciyla, M.A., LA.D., 0.K.,S.S., V.S.,E.C., D.AK,,
S.G.,, O.A.,, HE., FK. ve C.Cnin ikamet ettigi sehirlerde bulunan
mahkemelere istinabe talepleri gonderdigini kaydetmektedir. Bunun
sonucunda sz konusu taniklar, yargilamay1 yapan mahkeme disinda cesitli
mahkemeler Onilinde ifade vermis ve yargilamayir yapan mahkeme,
durusmada bizzat verdikleri sozlii ifadeler yerine, yazili ifade 6rneklerini delil

olarak kabul etmistir. Yargilamay1 yapan mahkeme ayrica, basvuran ve
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avukatinin bu tamikliklara iligkin gorilislerini sunabilmelerini saglamak
amaciyla, s6z konusu ifadeleri durugsmalarda okumustur.

69. Mahkeme, yukarida anilan Faysal Pamuk kararinda, bir mahkemenin
yargilamanin yapildig1 yerden baska bir yerde ikamet eden bir tanigin
dinlenmesi amaciyla bagka bir yerel mahkemenin yardimina basvurdugu
“istinabe” olarak bilinen usuliin, bir tan1gin durusmaya katilmamasi i¢in hakl
nedenlerin  bulunup bulunmadigi hususunda bireysellestirilmis  bir
degerlendirme yapilmasini engelledigini tespit etmistir. Mahkeme bu nedenle
s0z konusu davada, bu usuliin ulusal mahkemeleri taniklarin durugmaya
katilmalarin1 saglamak icin makul olarak beklenebilecek tiim ¢abalari
gosterme yiikiimliliglinden kurtardigi ve basvuranlarin, davaya bakan
mahkeme huzurunda taniklarla yilizlesme hakkini ortadan kaldirmak igin
hakl1 bir neden olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.

70. Aymi degerlendirmeler, yargilamayir yapan mahkemenin yukarida
anilan Faysal Pamuk davasindaki usulii izledigi mevcut dava bakimindan da
gegerlidir. Ayrica Hiikiimet, yargilamay1r yapan mahkemenin taniklarin
durusmaya katilmamalarina gerekge olarak ikamet yerleri disinda baska
nedenlere dayandigini ileri stirmemistir.

71. Yukaridaki degerlendirmeler 15181inda Mahkeme, yukarida adi gegen
taniklarin durusmaya katilmamalar1 i¢in herhangi bir hakli neden ortaya

konulmadig1 sonucuna varmaktadir.

(i) Durusmaya  katilmayan  tamiklarmm  verdikleri  delillerin ~ basvuranin
mahkiimiyetinin tek veya belirleyici dayanagini olusturup olusturmadigi ya da
bu bakimdan énemli bir agirlik tagiyip tasimadig

72. Mahkeme, ulusal mahkemelerin durugmaya katilmayan taniklar
tarafindan verilen delillerin 6nemini degerlendirmedigini gdzlemlemektedir.
Bu nedenle Mahkeme, bu hususta kendi degerlendirmesini yapacaktir. Bu
baglamda Mahkeme, bagvuranin PKK iyeligini kabul etmis ve ceza

yargilamalar1 boyunca bu tutumunu siirdiirmiis olmasina ragmen, nihayetinde
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mahkiim edilmesine neden olan silahli eylemlere katildiginmi stirekli olarak
inkar ettigini kaydetmektedir. Bu ayrim somut olay bakimindan kritik 6neme
sahiptir; zira s6z konusu eylemlere katilim, bagvuranin nihayetinde mahkim
edildigi su¢ olan miilga Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenen
“Devlet topraklarinin bir kismini Devlet idaresinden ayirmaya yonelik
faaliyetlerde bulunma” sugunun maddi unsurunun temelini olusturmaktadir.
Nitekim bagvuranin mahkimiyeti ve buna bagli olarak miiebbet hapis
cezasina ¢arptirilmasi, PKK tarafindan gergeklestirilen su ii¢ silahli saldirtya
katildiginin tespitine dayanmaktadir: (i) 12 Eylil 1994 tarihinde Mazgirt’in
Darikent beldesinde alt1 6gretmenin dlduriilmesi; (i1) 13 Ekim 1994 tarihinde
Uzuntarla kdyiinde Tunceli-Piiliimiir karayolunun kesilmesi ve gilivenlik
giicleriyle silahli ¢atismaya girilmesi ve (iii) 12 Agustos 1995 tarihinde
Mazgirt-Hiran Dag1 bolgesinde (Danzik ormanlar1) gilivenlik giigleriyle
silahl1 ¢gatismaya girilmesi.

73. Yargilamay1 yapan mahkemenin gerek¢esinde acikga belirttigi lizere,
bagvuranin yukarida belirtilen ii¢ silahli saldirtya katildigi, taniklarin ikamet
ettikleri sehirlerdeki mahkemeler onilinde verdikleri ifadelere dayanilarak
tespit edilmistir. Buna gore, durusmaya katilmayan taniklarin ifadeleri,
bagvuranin mahk(miyeti bakimindan en azindan Onemli agirlik tasiyan

deliller olarak degerlendirilmelidir.

(iii) Savunmanin kars: karsiya kaldig1 engelleri telafi edecek yeterlikte dengeleyici
faktérlerin meveut olup olmadign

74. Mahkeme, bu baglamda su unsurlar ilgili gormektedir: yargilamay1
yuriiten mahkemenin s6z konusu delillere yaklasimi; baska suglayict
delillerin mevcut olup olmadig1 ve bunlarin giicii; ayrica durusmada taniklari
dogrudan sorgulama imkanindan yoksun kalinmasini telafi etmek amaciyla
alman usuli tedbirler (bk. yukarida anilan Schatschaschwili, § 145 ve Faysal
Pamuk, § 63).
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75. Mahkeme bu baglamda daha oOnce, taniklarin yargilamayi1 yapan
mahkemede dinlenmeleri yerine ikamet ettikleri yer bakimindan yetkili
mahkemelerde dinlenmelerinin, hazir bulunmayan taniklarin durusmaya
katilmamalar1 i¢in hakli nedenlerin bulunmadigi durumlarda usuli bir
glivence islevi goremeyecegi ve yargilamayi yiirliten mahkemenin, bu
taniklardan delil elde etmeye yonelik alternatif tedbirleri degerlendirmeksizin
bu yola bagvurmamasi1 gerektigi sonucuna varmistir (bk. yukarida anilan
Faysal Pamuk, §§ 70-71).

76. Mevcut davada Mahkeme, Faysal Pamuk kararinda ulasilan
sonuglardan ayrilmay1 gerektirecek herhangi bir neden gérmemektedir. Zira
Y.O. ve B.K.nin durusmaya katilmamalari igin hakl1 bir neden bulunmadig1
gibi, savunma haklarina getirilen kisitlamayr kesinlikle gerekli olanla
sinirlayabilecek alternatif tedbirler de degerlendirilmemistir.

77. Mahkeme ayrica, ulusal mahkemelerin kararlarinda, durusmaya
katilmayan taniklarin ifadelerine 6zel bir ihtiyatla yaklasildigin1 veya bu
taniklarin yargilamayi yapan mahkeme Oniinde ifade vermemis ve sahsen
capraz sorguya tabi tutulmamis olmalarinin, s6z konusu ifadelere daha az
agirlik verilmesine yol actifin1 gdsteren herhangi bir unsur bulunmadigini
kaydetmektedir (bk. yukarida anilan Dastan, § 31). Bu durum, basvuranin,
aleyhinde suglayict ifadelerde bulunan hazir bulunmayan taniklarin
giivenilirligine itiraz etmis olmasina ragmen gecerlidir. Dahasi, yargilamay1
yuriiten mahkeme durusmaya katilmayan taniklar1 bizzat dinlememis
olmasina ragmen su sonuca varmistir: “Terdr Orgiitii liyelerinin davranig
tarzlar, kendilerinin yargilandigi davalarda kendilerinin lehine sonug
doguracak agiklamalar1 detaylariyla anlatip hukuki kazanimi elde ettikten
sonra baska saniklarla ilgili davalarda bu beyanlarindan genellikle
vazgegmek  bi¢iminde[dir]”.  Yargilamayir yapan mahkeme bu
degerlendirmeye dayanarak, durusmaya katilmayan taniklarin 6n sorusturma
asamasinda verdikleri ifadeleri daha giivenilir bulmus ve bagvurani mahkiim

ederken bu ifadelere agirlik vermistir.

30



AYKAC / TURKIYE KARARI

78. Mahkeme bu noktada, adil yargilanma hakkinin, sanigin, nihayetinde
davaya karar verecek olan hakimin huzurunda taniklarla yiizlesebilmesini
gerektirdigini yinelemektedir. Bunun nedeni, hakimin bir tanigin tutumu ve
giivenilirligi  hakkinda yaptigt goézlemlerin sanik agisindan sonug
dogurabilecek olmasidir. Bir tamigin gilivenilirliginin degerlendirilmesi,
genellikle  yalmizca  kayda  gecirilmis  ifadelerinin  okunmasiyla
gergeklestirilemeyecek kadar karmasik bir istir (bk. yukarida anilan Dastan,
§ 33 ve orada yapilan diger atiflar).

79. Buna gore, yargilamayi ylriiten mahkemenin, durugsmada hakli bir
neden olmaksizin hazir bulunmayan taniklarin giivenilirligine iliskin
degerlendirmesinin, yalnizca diger mahkemeler tarafindan alinmis yazili
ifade Orneklerine dayanmasi, mevcut davada tespit edilen usuli eksikligi
giderebilecek yeterli bir giivence olarak kabul edilemez. Aksi yonde bir
degerlendirme, kuralin -yani “sanigin huzurunda yapilan kamuya agik bir
durusmada, ¢ekismeli yargilama ilkesi ¢ergevesinde sanik aleyhindeki tiim
delillerin ortaya konulmasi ve incelenmesi” kuralinin- yerine, bu kurala
getirilen istisnanin, yani bu delillerin samigin yoklugunda incelenmesinin
gecirilmesi anlamina gelecektir.

80. Her haliilkdrda Mahkeme, yargilamayi yiiriiten mahkeme tarafindan
ileri siiriilen gerekgelerin ilgili kabul edilebilecegini varsaymaya hazir
olmakla birlikte, s6z konusu gerekgelerin kapsaminin genigligi ve taniklarin
dogrudan dinlenmesinin saglayabilecegi katkinin tamamen diglanmis olmasi
nedeniyle bunlar1 yeterli bulamamaktadir. Zira taniklarin dogrudan
dinlenmesi, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin iiyelerine ve savunmaya, hazir
bulunmayan taniklarin giivenilirligi, inandiriciligi ve tutumlar1 hakkinda
kendi izlenimlerini edinme firsati saglayacak ve savunmaya bu taniklari
sorgulama imkani verecekti.

81. Mahkeme ayrica, durusmaya katilmayan taniklar tarafindan verilen
delillerin, yargilamay1 yapan mahkemenin bagvuranin PKK tarafindan

gerceklestirilen tic silahli saldirtya katildig1 yoniindeki sonucuna ulagsmasinda
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en azindan 6nemli bir agirlik tagidigini daha 6nce tespit etmistir. Bu sonuca
ulagilirken dayanilan diger deliller, yani olay tutanaklar1 ile bagvuranin PKK
icindeki konumu, durusmaya katilmayan taniklarin ifadelerinin delil olarak
kabul edilmesinin bagvuran hakkindaki ceza yargilamalarinin hakkaniyeti
tizerindeki olumsuz etkisini gidermeye yeterli olmamaistir.

82. Son olarak Mahkeme, Hiikiimetin, savunmanin durusmaya
katilmayan taniklarin giivenilirliine ve beyanlarinin dogruluguna itiraz
ederken karsilastig1 giicliigli dengelemeye yeterli kabul edilebilecek herhangi
bir unsura isaret etmedigini kaydetmektedir.

83. Yukaridaki hususlar 1s1g1nda Mahkeme, hazir bulunmayan taniklarin
durusmaya herhangi bir hakli neden olmaksizin katilmamalarinin ve
yargilamayr yapan mahkemenin, basvuranin s6z konusu ifadelerin
giivenilirligine ve dogruluguna itiraz edebilmesini saglayacak gerekli usuli
giivenceleri uygulamaksizin, bu taniklarin ifadelerine dayanarak bagvurani
mahkim edip miiebbet hapis cezasina carptirmasinin  birlikte
degerlendirildiginde, bagvuran hakkindaki ceza yargilamalarinin genel
hakkaniyetini telafisi imkansiz bicimde zedeledigi sonucuna varmaktadir.

84. Buna gore, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 3. fikrasinin (d)

bendi ihlal edilmistir.
IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

85. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder.”
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A. Tazminat, Masraflar ve Giderler

86. Bagvuran, 11 Nisan 2014 tarihinde sundugu adil tazmine iliskin
taleplerinde, digerlerinin yani sira, adil yargilanma hakkini ihlal eden
yargilamalar sonucunda on dort yildan uzun bir siire ceza infaz kurumunda
kaldigin1 belirterek manevi tazminat olarak 40.000 avro talep etmistir.
Basvuran, Mahkemenin 22 Ekim 2024 tarihinde basvuruyu yeniden dava
listesine kaydetmesinden sonra sundugu goriislerinde, Mahkemeden 2014
yilinda ileri sitirdiigii adil tazmin taleplerini kabul etmesini istemistir.

87. Hiikiimet, s6z konusu taleplerin asir1 oldugunu ve Mahkemenin
ictihadina aykin diistiiglinii ileri siirerek bunlara itiraz etmistir.

88. Mahkeme, mevcut basvurunun 23 Mayis 2019 tarihinde kayittan
disiiriilmesine iligkin kararinin, Hiikkiimetin 6 Eyliil 2018 tarihli tek tarafl
deklarasyonuna dayandigim1 kaydetmektedir. S6z konusu deklarasyonda,
basvurana maddi ve manevi zarar ile masraf ve giderler karsiliginda 6nerilen
500 avroluk tazminat miktarinin benzer davalarda hiitkmedilen miktarlarla
uyumlu oldugu kabul edilmistir (bk. yukarida anilan Aykag, § 18). Bu boyle
olmakla birlikte ve basvuranin ne basvurunun yeniden dava listesine
kaydedilmesi talebinde ne de basvurunun yeniden dava listesine
kaydedilmesinden sonra sundugu goriislerde maddi tazminat ya da masraf ve
giderlere iliskin herhangi bir talepte bulunmadigi dikkate alindiginda,
Mahkeme maddi tazminat veya masraf ve giderler hakkinda ayrica karar
verilmesini gerektiren bir neden gérmemektedir.

89. Bununla birlikte Mahkeme, manevi zarar bakimindan, davanin
istisnai kosullarin1 dikkate almaktadir. Bu kosullar sunlardan olugsmaktadir:
(1) Hiikiimetin, mevcut davada incelenen sikdyetler bakimindan ihlal
bulundugunu kabul ettigi 6 Eyliil 2018 tarihli tek tarafli deklarasyonu -ki bu
deklarasyon Mahkemenin 23 Mayis 2019 tarihinde bu davayi kayittan

diisiirmesine yol agmustir-; (ii) ulusal mahkemelerin daha sonra, Hiikiimetin
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taahhiitlerine ragmen, basvuranin ceza yargilamalarinin yeniden acilmasi
talebini reddetmesi ve (iii) Anayasa Mahkemesinin bu eksikligi gidermemesi.

90. Yukaridaki hususlar 1s181nda ve hakkaniyete uygun olarak karar veren
Mahkeme, bagvurana manevi zarar karsiliginda, 6denebilecek her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak iizere, 1.500 avro 6denmesine hiikkmetmektedir. Bu miktar,
Hiikiimetin 6 Eyliil 2018 tarihli tek tarafli deklarasyonu uyarinca basvurana
daha 6nce 6denmis veya 6denmesi kararlagtirilmis herhangi bir miktara halel
getirmemektedir.

91. Bununla birlikte Mahkeme, bagvuranin talep etmesi halinde,
S6zlesme’nin 6. maddesinin gereklerine uygun olarak yeniden yargilama
yapilmasinin en uygun giderim yolu olacagim yinelemektedir (bk.
Soytemiz/Tiirkiye, no. 57837/09, § 64, 27 Kasim 2018 ve Siileyman/Tiirkiye,
no. 59453/10, § 110, 17 Kasim 2020).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,;

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 3. fikrasinin (c) bendinin ihlal

edildigine;

3. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin (d) bendinin ihlal

edildigine;

(a) Davali Devlet tarafindan, bagvurana, kararin Sozlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere, yansitilabilecek tiim vergiler hari¢, manevi tazminat

olarak 1.500 avro (bin bes yliz avro) 6denmesine,
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(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

5. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigstir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 9 Aralik 2025 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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